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»wLaska k Bohu je pocatek v§i pravdivé ctnosti. Ovéreni
konceptu autonomni morailky v moralné-teologickém dile
Augustina Zippeho

Oponentsky posudek rigorozni prace pfedlozené na UK KTF ve svitek sv.
Rehote VII. 2008

Prace o rozsahu 117 stran se dé€li na tfi vyznamné ¢asti: pojednani o autonomni
mordlce, zejména v dile Alfonse Auera, pojednani o tzv. katolickém osvicenstvi
a studiu teologie v Ceskych zemich v 18. stoleti a konkrétni pojednani o dile
Augustina Zippeho.

UzZ sama volba tématu autonomni moralky byla vyznamnym &inem, nebot’ jde o
problematiku s nezmen3ujici se zavaznosti a nebot’ je toto téma v &eské odborné
literatufe de facto nezpracované. Autor prace se mize dovolavat jediného dila
v Ceském jazyce od Ceského autora, které kdy vyslo, a to Autonomni moralky od
AleSe Cahy, které je viak spiSe pfedmeétem kritiky.

RovnéZ tak je vyznamné zkoumani dila Augustina Zippeho a jeho okolnosti,
nebot’ historie ¢eské mordlni teologie (at’ uz psané jakymkoliv jazykem) je do
znacné miry neprozkoumana a jeji protagonisté vice méné upadli v zapomenuti,

K tématu i k jeho zpracovani napadne &tenafe prace celd fada otazek, napf.:

e Jaky je soucasny postoj oficialni cirkevni nauky k autonomni moralce
v pojeti Alfonse Auera? Jestlize neni pfijimana s otevienou narudi, bylo
by tfeba, aby autor vylozil, jak on sdm mravni autonomii chape.

o 7 hlediska vyvoje eské moralni teologie v 19. a 20. stoleti mizZe byt az
pfekvapivé zjisteni, Ze ve stoleti 18. formuloval Zippe ideje, které lze
oznadit za autonomni pojeti moralky. To ovSem bylo v dal$im cirkevnim
vyvoji potlaceno. Ke svobodé teologického mysleni, jez alespori ¢asteéné
panovala ve stoleti 18., jsme se po obtiZném vyvoji opét znovu
dopracovali az ve stoleti 20.

o Existuje historicka souvislost a kontinuita mezi katolickym osvicenstvim
18. stoleti a autonomni mordlkou 20. stoleti? Pokud byla kontinuita
pferusena, tak proc a jak?

¢ Kdyz autor na str. 29-35 ukazuje, Ze bible ani dal$i kiest'anska teologicka
literatura nepredklddd né&jaké vlastni proprium, nybrz pfejima mravni
pozadavky ostatniho svéta a uvadi je do nového konceptu, pati to
skutetné¢ do pojednani o autonomni moralce? Vzdyt ony mravni



pozadavky ostatniho svéta vibec nemusely byt motivovany autonomné!
Je skutecné ,,pfirozena mravnost” totéz co ,,autonomni moralka“ (str. 33)?

Jaky je u Zippeho (a u Auera) vztah mezi moralkou rozumu a moralkou
opirajici se o zjeveni? Z vykladu autora prace se mize zdat, Ze u Zippeho
je BoZi zjeveni podfizeno rozumovému nahledu a logicky i moralka o
zjeveni se opirajici, Ze rozumové poznani je poznani nadfazené, jak by to
vyzadovalo disledné pfijeti autonomie rozumu. Ale je tomu skutedné tak?
Nepiedstavuje zjeveni u Zippeho zarovefi vrchol mravniho poznani a
nevede k ‘vysokému étosu’? NaboZenstvi se mlZe pfedstavovat jako
pfiméfené rozumu, ,nebot’ rozum potvrzuje jeho pozadavky jako fadné,
spravedlivé a vhodné, nutné pro obecné blaho i pro blaZenost jednotlivého
Clovéka (s. 101), ale co kdyz tomu tak neni? Co kdyZ dojde k rozporu
mezi pozadavkem rozumu a poZadavkem naboZenstvi? Re§i Zippe tento
problém?

»Z pozorovani pfirody, ale i zohledu k vlastnimu prozivani, vlastnim
pudim a pohnutkdm mize kazdy ¢Elovék vyvodit rozumovou uvahou
mravni ndrok.” (s. 107) Toto velmi struéné vyjadreni nachdzime v zavéru
prace. Lze Zippeho moralku skuteéné oznadit za autonomni v dne$nim
smyslu?

Do jaké miry sméfovalo k autonomnimu pojeti moralky spoleCenské,
politické a teologické hnuti v dobé Zippeho Zivota?

Jaky je vztah mezi cirkevni autoritou a individualnim rozumem (i
svédomim) u Zippeho a u Auera?

Po strance jazykové kultivovanosti a formélni Gpravy je tfeba praci vytknout
pouze oblasné pisaiské chyby, jeZ ovSem nékdy ztéZuji porozuméni dané véte.
Autorovi rovnéz uniklo, Ze se v praci nékolikrat opakuji citaty uvedené uz drive
na jiném miste.

Préaci doporucuji k obhajobé.
V Praze 15.9.2008
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