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Nazev: Projektova vyuka predlékaiské prvni pomoci

Abstrakt:

Tato diplomova prace pojednava o vyuce prvni pomoci na druhém stupni zékladnich skol.
V uvodu prace je zminénd ma motivace k tomuto tématu. Za ni nasleduji cile stanovené pro
tuto praci. Teoreticka Cast se vénuje Skolskym dokumentiim, jsou zde také popsany teoretické
zaklady pro vyuku prvni pomoci, mezi néz se fadi definice prvni pomoci, tisiiova volani,
poskytovani prvni pomoci k vybranym staviim ohrozujici zivot. Mezi velmi dilezité kapitoly
teoretické ¢asti se fadi Didaktika prvni pomoci, cilem této kapitoly je poskytnout uzite¢né rady
pro vytvoreni co nejvice efektivni vyuky po strance organiza¢ni a metodické. V kapitole se
struéné vénuji tématim, jako jsou vyukové cile, motivace, didaktické zasady vyucovani,
metody a organiza¢ni formy vyuky.

Ve vyzkumné ¢asti mé diplomové prace si kladu za cil porovnat, zda je pro vyuku prvni
pomoci vice efektivni projektovd vyuka ¢i vyuka frontdlni. V této Casti se zabyvadm
vyzkumnymi otdzkami a hypotézami. V zavéru se nachézi struéné zhodnoceni, zda a do jaké

miry byly cile této prace naplnény.

Kli¢ova slova:
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Title: Project method of teaching pre-medical first aid

Abstract:
This thesis addresses the teaching of first aid at the second level of secondary schools with

focus on the project method of teaching. In the introduction the reasons leading to selection of
topic are mentioned. This is followed by the objectives set for this thesis. The theoretical part
is devoted to school documents and the theoretical basis for teaching first aid, which includes
the definition of first aid, emergency calls, guidelines for providing first aid at selected life-
threatening conditions. Among the very important chapters of the theoretical part is the
didactics of first aid, which aims to provide useful advice for creating the most effective first
aid teaching in terms of organization and methodology. The chapter also briefly discusses topics
such as teaching objectives, motivation, didactic principles of teaching, methods and
organisational forms of teaching.

In the research part of my thesis, I aim to compare whether project-based or frontal teaching
organisational form of teaching is more effective for first aid teaching. In this part I address the
research questions and hypotheses. In the conclusion there is a brief evaluation of whether and

to what extent the aims of this thesis have been met.

Klic¢ova slova:
First aid, teaching, project-based teaching, project method teaching, secondary school,

didactics
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1. Uvod

K zakladnimu vzdélani ¢loveka patii bezesporu i znalost predlékaiské prvni pomoci. Dle
zakona je neposkytnuti prvni pomoci trestné, nejedna se ovSem jen o povinnost ze zdkona, ale
1 0 povinnost moralniho charakteru.

Kazdy cloveék se béhem svého zivota ocitne v riznych zdravi ohrozujicich situacich,
nekteré jsou méné zavazné. U nékterych je ovSem potifeba reagovat okamzité a poskytnout
spravné predlékatiskou prvni pomoc.

Myslim si, ze je velmi dulezité, aby zéaci na zakladnich Skoldch byli v rdmci moznosti
pfipraveni na situace — okolnosti, se kterymi se mohou setkat. Sama jsem se v zivoté dostala do
situaci, kdy bylo nutné okamzité poskytnout prvni pomoc. Nejen proto jsem si vybrala k psani
této diplomové prace téma prvni pomoci. Zajimd me, jaké znalosti zaci ziskaji na zakladni
Skole. Zajima mé¢ také, zda zaci, ktefi projdou projektovou vyukou a vyzkousi si ,,na vlastni
ktzi* poskytnuti predlékaiské prvni pomoci, budou mit znalosti kvalitngjsi a zda projektova
vyuka bude mit vliv na uchovani jejich znalosti.

Soucasti teoretické ¢asti je vyklad pojmu, zésady poskytovani predlékaiské prvni pomoci,
popsani zavolani zdravotnické zachranné sluzby, popis vybranych stavii a postupy, jak pii
téchto stavech poskytnout predlékarskou prvni pomoc. Do teoretické Casti jsem zatadila také
didaktiku prvni pomoci a Skolské dokumenty.

V praktické ¢asti mé diplomové prace se vénuji porovnavani znalosti Zakti dvou zakladnich
Skol v tématu predlékarské prvni pomoci. Ttida byla vzdy rozdélena na polovinu. Obég ¢asti
mély vzdy spolecné téma a cil hodiny, liSily se pouze formou vyuky. Jedna polovina ttidy byla
vyucovana frontdln€ a druha méla projektovy den. Zajimalo mé&, zda si zaci odnesli stejné
znalosti, kdyz ob¢ skupiny dostaly stejné informace, pouze rozdilnym zptisobem. Hlavnim
cilem této prace bylo tedy porovnani znalosti zakd, ktefi prosli projektovou vyukou se
znalostmi zaku, ktefi se vyuku predlékarské prvni pomoci ucili prostfednictvim frontdlni

vyuky.



2. Cile diplomové prace

Hlavnim cilem mé diplomové prace je porovnani znalosti zaka, ktefi prosli vyukou
prostfednictvim projektu, se znalostmi zakl, ktefi se s tématem seznamili prostfednictvim
frontalni vyuky.

Mezi dil¢i cile mé prace se fadi:

1. Porovnat znalosti predlékaiské prvni pomoci u zakl jednotlivych kol

2. Porovnat znalosti a zménu znalosti pfedlékarské prvni pomoci dle oblibenosti predmétu
biologie/ptirodopis

3. Porovnat znamku, kterou zak dostal na vysvédceni z biologie/pfirodopisu se

subjektivnim vztahem zaka k biologii

Tato prace by méla poskytnout pohled na projektovou vyuku a méla by dat moznost nahlédnout

pedagogtim, zda si zaci vybranou latku 1épe osvojili po projektové vyuce, ¢i po vyuce frontalni.



3. Teoreticka ¢ast

3.1. Uvod do teoretické &asti

V této casti se pokusim vysvétlit teoretické zéklady pro vyuku predlékatské prvni pomoci.
Nejprve se budu vénovat skolskym dokumentim a jejich pohledu na vyuku prvni pomoci.
V dalsich kapitolach se pokusim podat zéklady prvni pomoci, tedy vybranych stavii. V posledni
kapitole se budu vénovat didaktice prvni pomoci.

3.2. Skolské dokumenty zabyvajici se vyukou prvni pomoci na ZS

V této kapitole se budu vénovat zakladnim dokumentiim, dle kterych se organizuje vyuka
prvni pomoci na zékladnich skolach.

3.2.1. Skolské dokumenty

Pti mém puisobeni na vybranych zakladnich skolach jsem se ptala ucitelti, jakym zplisobem
se zde uci prvni pomoc. Nejcastejs$i odpovedi bylo v ramci vyuky piirodopisu, a to zejména pii
tématu lidské télo a také v ramci pfedmétu vychova ke zdravi. Jednou za ¢as do Skoly piijedou
studenti ze stiedni zdravotnické Skoly a udé€laji pro déti den s prvni pomoci. Dle mého nazoru
jsou tyto varianty spravné a propojeni s zaky stfedni Skoly mtize byt pro mnoho déti inspiraci
pfi vybéru budouciho povolani. Od Zadného ucitele jsem neslySela, Ze by vyuka probihala
v ramci télesné vychovy ¢i pracovnich ¢innosti. Zde je dle mého nazoru také prostor pro vyuku
a mnohdy 1 tematicky.

a. RVPZV

., Ramcovy vzdelavaci program (RVP) je zavazny kutikularni dokument (2005) nejvyssi
tirovné pro Skolstvi v Ceské republice, jehoZ zamérem je vymezit vysledky vzdélavani a soubor
uciva, které je skola povinna zaradit do svych Skolnich vzdeélavacich programii jakozto pro Zaky
zdvazné k osvojeni. “

(Zormanova, 2014, str. 350)

Vzdélavani zaka zékladnich Skol vychazi z hlavniho dokumentu Rémcovy vzdélavaci
program pro zékladni Skoly (RVP ZV), tento dokument vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze
atélovychovy. V roce 2021 doslo k revizi tohoto programu. Cilem této revize byla modernizace
obsahu tak, aby odpovidal potiebam 21. stoleti. Skoly mohou se zménami zaé&it od 1. zaii 2021,
nejpozdéji vSak musi zahdjit vyuku od 1. zafi 2023 ve vSech ro¢nicich prvniho stupné a od 1.
zaii 2024 ve vSech roc¢nicich druhého stupn€. Podle RVP ZV §koly zpracovavaji sviij Skolni
vzdélavaci program (SVP). P¥i zpracovavani SVP maji §koly pomérné Siroké moznosti, jaky

obsah do ngj vlozit.
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Budu-li se soustiedit pouze na vyuku prvni pomoci na 2. stupni ZS, neni zde obsazena

ani jedna oblast, kterd by se ji pfimo vénovala. Tato problematika je zafazena do n€kolika

oblasti, spisSe tedy okrajové.

Problematika prvni pomoci je zatfazena do n¢kolika tematickych okruhii, na druhém stupni

to jsou oblasti Clovék a piiroda, Clovék a zdravi, Clovék a svét prace.

Ocekéavané vystupy — 2. stupen ZS

zak

Poskytne prvni pomoc pfi zasazeni pokozky kyselinou nebo hydroxidem

RozliSuje pfiCiny, pfipadné ptiznaky béZznych nemoci a uplatiiuje zasady jejich
prevence a 1écby

Projevuje odpovédné chovani v rizikovych situacich silni¢ni a zelezni¢ni dopravy,
aktivné ptedchézi situacim ohrozeni zdravi a osobniho bezpeci, v ptipad€ potieby
poskytne adekvatni prvni pomoc

Chova se odpovédné pii mimotradnych udélostech a prakticky vyuziva zakladni
znalosti prvni pomoci pii likvidaci nasledkt hromadného zasazeni obyvatel
Uplatnuje zakladni zdsady poskytovani prvni pomoci a zvlada zajisténi odsunu
ranéného

Dodrzuje obecné zésady bezpecnosti a hygieny pii praci i zdsady bezpecnosti a
ochrany pfi préci s nastroji a nafadim, poskytne prvni pomoc pfi urazu

Dodrzuje technologickou kazen, zasady hygieny a bezpecnosti prace, poskytuje
prvni pomoc pii drobném urazu

Dodrzuje zékladni hygienicka a bezpecnostni pravidla a ptedpisy a poskytne prvni
pomoc pii trazu, v¢etné trazu elektrickym proudem

Dodrzuje zasady hygieny a bezpe€nosti prace, poskytne prvni pomoc pfi Urazech
v kuchyni

Poskytne prvni pomoc pfi Grazu v laboratofi

Dodrzuje zakladni hygienickd a bezpec¢nostni pravidla a pfedpisy pii praci

s digitalni technikou a poskytne prvni pomoc pfi urazu

Udivo

e Biologie hub — houby s plodnicemi — konzumace a prvni pomoc pii otravé

houbami
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¢ Biologie ¢lovéka — nemoci, Urazy a prevence — pfiCiny, pfiznaky, praktické
zasady a postupy pii [éCeni béznych nemoci, zdvazna poranéni a Zivot ohrozujici
stavy, epilepsie

e Vychova ke zdravi — ochrana ptfed chronickymi nepfenosnymi chorobami a
urazy — prevence kardiovaskularnich onemocnéni, preventivni a lécebné péce,
odpovédné chovani v situacich trazu a Zzivot ohrozujicich stavii (Grazy
v domdcnosti, pfi sportu, na pracovisti, v doprave), zaklady prvni pomoci,
dodrzovani pravidel bezpecnosti a ochrany zdravi, ochrana clovéka za
mimotéadnych udélosti

e Télesna vychova — hygiena a bezpec¢nost pii pohybovych aktivitach

e Clovek a svét prace — elektrotechnika v domacnosti

Na zékladé revize RVP ZV byly z tématu Biologie ¢loveka vyskrtnuty ocekavané vystupy
tykajici se prvni pomoci. Jsou to:
zak
e Aplikuje prvni pomoc pfi poranéni a jiném poskozeni téla

e 7Zna zéasady poskytovani prvni pomoci pifi poranéni

(RVP ZV, 2021)

Prvni pomoc je tedy zminovana hned v né€kolika vzdélavacich oblastech. Piekvapilo mne,
jak malo vystupt se vénuje prvni pomoci v Biologii ¢lovéka. Dle mého nadzoru je zrovna toto
téma spojeno velmi tzce s prvni pomoci. Zaci za¢inaji vice dopodrobna rozumét lidskému télu,
a proto dle mého nazoru dokazi 1épe porozumét i jednotlivym kroktim pii poskytovani prvni
pomoci.

b. Ochrana ¢lovéka za mimoradnych udalosti

V roce 2003 byl vydan dokument Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy — Pokyny
MSMT k za¢lenéni tematiky ochrany ¢lovéka za mimotadnych udalosti do vzdé&lavacich
programl. Tento dokument uklada Skoldm povinnost zallenit do vyuky problematiku
mimotadnych udalosti, jeho soucasti je i prvni pomoc. Vedeni $kol rozhoduje o tom, jakym
zpusobem bude vyuka probihat. Podminkou je minimalni rozsah 6 hodin, z toho dv¢ hodiny by

se m¢ly vénovat prvni pomoci.
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K této ptirucce byla vyddna také metodika, kterou zpracoval Hasi¢sky zachranny sbor
Ceské republiky. Tato pfirutka obsahuje informace o ochrané obyvatelstva, Zivelnich
pohromach, havériich s inikem nebezpecnych latek, radia¢ni havarie jadernych energetickych
zafizeni a naméty pro prakticka cviéeni. Na strankach Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky (www.hzscr.cz) je nejen mnoho ptirucek ke stazeni, ale také videa, kterd lze zakiim
pustit.

K tématu ochrany ¢lovéka za mimotadnych udalosti byly vydany i riizné ucebnice, pro
druhy stupen to jsou:

- Ochrana clovéka za mimoradnych udalosti — Sebeochrana a vzdjemnd pomoc, Fortuna,
2002

- Ochrana clovéka za mimoradnych uddlosti — Havarie s unikem nebezpecnych latek,
Radiacni havarie, Fortuna, 2002

- Ochrana c¢lovéka za mimoradnych udalosti — Zivelni pohromy, Fortuna, 2002

Vyse zminéné dokumenty sice ukladaji povinnost ucit prvni pomoc, nejsou ovsem vibec
konkrétni. V této situaci to miize vést k tomu, Ze vyucujici spoléhd na to, Ze se zaci poskytovani
prvni pomoci nauci v jiném predmétu. Na zaklad¢é o¢ekavanych vystupt neni zifejmé, do jaké
miry maji Zaci umét poskytnout prvni pomoc. K jakym vybranym stavim by méli umét
poskytnout prvni pomoc.

Nejspise tady je pocatek problému, kdy ucitelé neveédi, co ucit a do jaké miry. Myslim si,
ze proto jsou ve Skolach takové rozdily ve vyuce prvni pomoci. Je také mozné, ze mnoho ucitelti
nikdy neproslo vyukou prvni pomoci, a tak si netroufaji ji ucit teoreticky, natoZz prakticky.
Najde se zde ale také mnoho uciteld, kteti pro déti potadaji projektové dny a prvni pomoc berou

jako velmi dileZitou soucést vzdélavani.

3.3. Teoretické zaklady poskytovani prvni pomoci

V této kapitole se pokusim objasnit teoretické zaklady poskytovani prvni pomoci, které jsou
dle mého nazoru dilezité a ve vyuce by se mély objevit. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje
oficialni metodika prvni pomoci, je potfeba nad timto tématem poptfemyslet a zhodnotit, jaky
zaklad prvni pomoci by déti v zivoté mohly potiebovat. Pii vybirani vybranych stavii jsem se
fidila metodikou: Metodické pfirucka pro vyuku prvni pomoci na zakladnich Skolach, Mgr.
Pavla Trc¢kova a kol., 2021. Nize zminéné vybrané stavy se vyskytuji také v dotaznikovém

Setfeni. V zavéru této kapitoly se budu vénovat také prevenci — tedy jak pfedchazet araztim.
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3.3.1. Prvni pomoc

»Prvni pomoc je definovana jako soubor jednoduchych a ucelnych opatreni, ktera pri
nahlém ohrozeni nebo postizeni zdravi ¢i Zivota cilevédomé a ucinné omezuji rozsah a diisledky
ohrozeni ¢i postizeni. *

(Bydzovsky, 2004, str. 9)

»Prvni pomoc je definovana jako soubor jednoduchych a ucelnych opatreni, ktera pri
nahlém ohrozené nebo postizeni zdravi ¢i Zivota cilevedomé a ucinné omezuji rozsah a diisledky
poskozeni. “

(Kelnarova a kol., 2012 str. 10)

Definice prvni pomoci je jedna véc, druha je, co si z této definice miizeme vzit do zivota a
co by si méli odnést Zaci z nasi vyuky. Zaci se béhem svého Zivota dostanou do riznych situaci,
ve kterych se budou muset umét rozhodnout, zda traz, ktery se stal pted jejich zrakem je
zavazny natolik, aby volali ZZS. V prvni fad€ je nutné, aby znali zéklady predlékaiské prvni

pomoci a dokazali je uplatit.

Prvni pomoc miizeme rozdé¢lit na tfi skupiny. Laickou prvni pomoc, technickou prvni

pomoc a odbornou zdravotnickou prvni pomoc.

Laicka zdravotnicka prvni pomoc

Jedna se o soubor zdkladnich odbornych a technickych opatfeni. Tato opatfeni jsou
zpravidla poskytovana bez specializovaného vybaveni. Soucasti laické PP je ptfivolani odborné
zdravotnické PP, péfe o postizeného, a to do doby, dokud si jej nepfevezme odborna
zdravotnickd pomoc. V nékterych pripadech se jednd 1 o pfesun postizené¢ho na misto, které je
pro ZZS dostupné. V mé diplomové praci se budu zabyvat predev§im poskytovanim laické
prvni pomoci, ta je také dle mého pohledu pro zaky dulezita. Ziskané znalosti v nich mohou
vzbudit zdjem a v tom piipad¢ je mozné jim nastinit, jak se poskytovani prvni pomoci vénovat

v dospélosti.

., Zdravotnicka laicka prvni pomoc je laikem aktivné a efektivné poskytnuta prvni pomoc
osobé nahle postizené na zdravi v dobé od vzniku poruchy zdravi do predani k odborné pomoci,

nejcastéji pracovnikovi vyjezdové skupiny zdravotnické zachranné sluzby. *
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(Petrzela, 2016, str. 20)

Technicka prvni pomoc

Pti technické prvni pomoci dochézi k odstraiiovani pti¢iny trazu a vytvaii se zékladni
podminky pro poskytnuti zdravotnické prvni pomoc. Naptiklad zasah hasi¢li, vodni nebo
horské sluzby. Pokud je potteba, tato PP miize byt poskytovéana i svépomoci.

(Hanusova, 2014)

Odborna zdravotnickd prvni pomoc

Jednd se o vykony, které jsou provadény profesiondlnim zdravotnim persondlem
(z&chranafi, 1€kafti, sestry). Zdravotni persondl ma moznost podat postizenému léky, pouzit
diagnostické a 1é¢ebné pfistroje.

(Bydzovsky, 2004)

3.3.2. Uraz & nemoc

Prvni pomoc poskytujeme za ucelem vyiesit néjaky nahly stav. MlzZe se jednat o Uiraz, nebo
onemocnéni. Abychom poskytli spravnou prvni pomoc, je dilezité si tyto dva stavy od sebe
rozlisit. Pro zéky je nejvhodnéjsi stanovit si charakteristiky, podle kterych se budou moci
rozhodnout, o jaky stav se jednd. Je moZné tyto stavy s zaky probrat a vytvofit si napiiklad
Vennlv diagram. Témét kazdé dité proZzilo n&jaky traz ¢i nemoc, nebude pro né tedy problém
urcit, ktery stav ma jaké znaky.
vlivy. Nemoc je pro zménu stav, ktery mize byt dlouho pfetrvavajici i ndhly, mnohdy skryty,
pfi¢inu nalezne uvnitf téla.

., Uraz je kratkodobé piisobici viiv zevnich sil na organismus (fyzikdlnich i chemickych),

majici za nasledek poranéni postizené osoby rizného rozsahu. *

(Petrzela, 2016. str. 42)

3.3.3. Poskytnuti prvni pomoci
Mnoho 74kt si mysli, Ze neni povinno poskytnout prvni pomoc. To je ovSem omyl. Kazdy,
kdo dle zakona neposkytne prvni pomoc osobé, kterd jevi znamky zavazné poruchy zdravi nebo

osobé¢, ktera je v nebezpeci, miize byt potrestan odnétim svobody az na dvé léta.
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»$ 150 (1) Kdo osobe, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi
nebo jiného vazného onemocnéni, neposkytne potrebnou pomoc, ac¢ tak miize ucinit bez

nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta.

(2) Kdo osobe, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo
vazného onemocneni, neposkytne potiebnou pomoc, ac je podle povahy svého zaméstnani
povinen takovou pomoc poskytnout, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo

6

zdkazem cinnosti.
(zakon €. 40/2009 Sb. trestniho zdkoniku v § 150 odst. 1 a 2)

Mnohdy spravné a v€asn€ poskytnutd prvni pomoc mtize ovlivnit vyvoj zdravotniho stavu
postizeného. Za poskytnuti pomoci lze povazovat i samotné kontaktovani zdravotnické
zachranné sluzby. Je dulezité zminit, Ze prvni pomoc bychom méli poskytnout pouze, pokud
nehrozi nebezpeci pro nas nebo pro jinou osobu. Vzdy je potieba zdkim piipomenout, ze pfi

osetfovani postizené osoby musi myslet pfedev$im na své zdravi.

3.3.4. Linky tisiového volani
K poskytovani prvni pomoci neodmysliteln€ patii zavolani zadchranné zdravotnické sluzby.
Z4ktm jsou ve $kole neustale v§tépovana a opakovana &isla tisfiovych linek. Povazuji za
dalezité zminit i zplisob, jakym na linku volat a zdtiraznit Zaktim par pravidel. I samotné volani
ma totiz své zasady. V soucasné dob¢ je mozné také zavolat prvni pomoc pies mobilni aplikaci
Zachranka, jeji nainstalovani do zafizeni uleh¢i volajicimu komunikaci s operatorem. Diky
aplikaci pak operator naptiklad vi, kde se dand osoba nachazi.

Pti kontaktovani zdravotnické zachranné sluzby mame k dispozici dvé telefonni Cisla.

155 — Zachranna zdravotnicka sluzba

Na této lince dostaneme ihned informace k poskytovani prvni pomoci. Na lince je operator,
ktery patii mezi zdravotnicky personal. Béhem hovoru popisuje, jak poskytnout prvni pomoc,
je také dulezitou psychickou podporou pro volajiciho. Personal na téchto linkach je vySkoleny
a dokaze telefonicky provadét asistovanou prvni pomoc (TAPP) i telefonicky asistovanou
neodkladnou resuscitaci (TANR). Na linku 155 mtzeme volat, i kdyZ si nejsme jisti, zda je
potieba, aby ZZS dorazila pro postizen¢ho. Operatofi poskytuji odbornou radu a dokazi

zhodnotit, zda je potieba, aby ZZS vyrazila na misto. Proto neni tfeba se obavat kontaktovat
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tuto linku s védomim, Zze bude volajici hradit vyjezd zachranného vozidla. O vyjezdu ZZS
rozhoduje dispecer linky.
Détem pomahaji k zapamatovani mnemotechnické pomticky, u ¢isla 155 — 5 jako invalidni

vozicek, bolavé brisko, t€hotné brisko, sanitka,..

112 — Jednotné evropské ¢islo tisiového volani

Franck (2014) uvadi, ze tato linka sdruzuje vSechny zachranné slozky. Zdarma ji mizeme
vyuzit v zemich EU. V Ceské republice ji spravuje Hasi¢sky zachranny sbor CR. Tato sluZba
zprostfedkovava kontakt s policii a zdravotnickou zachrannou sluzbou. Mezi vyhody tohoto
Cisla patfi, ze na néj lze volat i bez SIM karty, bez kreditu, se zam¢enou klavesnici, bez
roamingu. Tato linka je vyhodna ptfedevS§im pro zahrani¢ni navstévniky, operator této linky
hovoii zpravidla minimaln€¢ dvéma jazyky. Operatofi maji moznost urcit polohu, urovani
ovSem probiha ze tfi nejblizsich vysila¢i. Ve méstech byva toto uréovani vcelku piesné. V
terénu (v lese, v horach) byva urovani méné piesné, a proto je potieba znat presnou adresu,
popiipadé€ popsat dispecerovi terén, popsat okolni vyrazné body. Velkou nevyhodou je ¢asova

prodleva, nez dojde k piepojeni hovoru.

Vzdy, kdyz je to mozné, mél by zasahujici pouZit telefonni cislo 155, teprve v pripade
absence signalu, hromadné nehody ¢i v pripadeé jiné komplikace, by mél zasahujici uprednostnit
telefonni cislo 112. Vyzvu na telefonnim cCisle 112 prevezme hasicsky zachranny sbor a preda

Jji zachranné sluzbé, coz byva vidy spojeno s prodlenim.
(Bydzovsky, 2012)

158 — Policie CR (PCR)

Dle Kelnarové a kol. (2012) bychom tuto linku méli nejcasteji kontaktovat pti dopravnich
nehodach, pii nebezpeéi a ohrozeni osob. Ukolem PCR je chranit bezpeénost osob a majetku a
vetejny potadek, pfedchazet trestné ¢innosti, plnit ukoly podle trestniho fadu, ukoly na tseku
vefejného poradku a bezpecnosti sveéfené ji zékony.

Mnemotechnickou pomtiickou na zapamatovani tohoto cisla je 8 — jako pouta, kterd policie

pouziva.

156 — Méstska (obecni) policie
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Poskytuji prvni pomoc do piijezdu zdravotnické zdchranné sluzby. Naptiklad, kdyz né€kdo

zkolabuje na frekventovaném misté€, kde se méstska policie vyskytuje.

150 — Hasi¢sky zachranny sbor CR (HZS)

Kelnarova a kol. (2012) uvadi, ze zakladnim poslanim HZS je chrénit zivoty a zdravi obyvatel,
majetek pred pozary a poskytovat pomoc pii mimoradnych udalostech.
Mnemotechnickou pomuckou je 0 — jako smotana hasi¢ska hadice, rybnicek, ze kterého

berou hasié¢i vodu.

Aplikace Zachranka

Zéci druhého stupné u sebe maji telefon dle mych zkusenosti porad, téméf ve viech
pfipadech se jedna o chytry telefon, do kterého je mozné nainstalovat nejriizné;si aplikace.
Myslim si, ze prave aplikace Zachranka je pro déti atraktivni a uzivatelsky piijemna.

Mobilni aplikace Zachranka je novd moznost, jak pfivolat pomoc sobé nebo nékomu ve
svém okoli. Pii jejim pouziti se pfedevsim zjednodusSuje a zptesiiuje lokalizace volajiciho, mé
ale 1 mnoho dopliujicich funkei. Naptiklad nabizi moZnost ptivolat pomoc prostfednictvim
piktogramu a to i v situaci, kdy neni mozné telefonovat (napt. postizeny s hendikepem feci, ¢i
zranéni, které neumoziuje telefonovat). Diky aplikaci dochazi k pfedani informaci také Horské
sluzbé ¢i Vodni zachranné sluzbé. Mozny je také video hovor s operatorem. Aplikace nabizi
prehled dostupnych zdravotnickych zatizeni v blizkosti dané lokality (nemocnice, 1ékarny,
defibrilatory), zakladni instrukce pro poskytnuti predlékaiské prvni pomoci.

(www.zachrankaapp.cz)

Piivolani predlékaiské prvni pomoci

vvvvvv

volajiciho. Nejcastéjsi zavahani volajiciho je u méné napadnych stavl jako je mrtvice, infarkt
myokardu.

Fran€k (2014) a Petrzela (2016) uvadi postup pii volani prvni pomoci takto:

Jestlize volajici vytoc¢i linku 155, hovor se zpravidla prfesméruje na pfisluSné krajské
operacni stiedisko zachranné sluzby. Hovor pfijme operator, jehoz ukolem je zjistit informace:

a. Kde se udalost stala

b. Co se stalo
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c. Jaké prosttedky je nutné vyslat (zda vystaci zachranna sluzba, poptipadé, zda je potieba
i policie nebo hasici)

Béhem hovoru operator zaznamenava potiebné informace, které odesila vyjezdové skuping.
Tam, kde je to potieba, poskytuje operator také rady, doporuceni k prvni pomoci a zajisténi
bezpecnosti na misté. Operator je po celou dobu zésahu v kontaktu se zasahujicimi jednotkami,
ale také s volajicim.

Pro zaky je velmi dilezité, aby védéli, co je pii volani na linku podstatné, jak takovy hovor
probiha ve skutecnosti. Tyto situace je mozné jim piiblizit na zéklad¢ video hovort, které jsou
k dispozici na internetu. Jakmile hovor uslysi, budou védét, co je ¢ekd, a nebudou mit strach ze
samotného zavolani zachranné sluzby.
neukoncujeme hovor jako prvni. Myslim si, Ze pro zaky milize byt velmi stresujici vést samotny
hovor a mnohdy v takové situaci zazmatkuji a ostychaji se o pomoc zavolat, protoze si
nepamatuji spravny postup. Je dobré jim zdkladni otazky zminit a zkusit si s nimi vzorovy
hovor. Vzdy bych ale zminila pravidlo, Ze se staci nechat vést operatorem. Diilezitou informaci
pro zéky bude i to, zZe operator jim na lince pomtiZze s poskytnutim prvni pomoci, bude je
navadeét, jak maji pomoc poskytnout. Tato skute¢nost by jim mohla také dodat sebevédomi a

odvahu.

Prvni pomoc po telefonu

V soucasné dobé lidé znaji zakladni principy poskytnuti piedlékaiské prvni pomoci.
Operator od volajiciho ziskava dilezité informace. Pomahd mu rozpoznat kritické situace,
predava rady, jak prvni pomoc poskytnout, zarovei jej povzbuzuje a motivuje.

Béhem hovoru se nechdvame vzdy vést operatorkou/operdtorem, je nutné peclive
poslouchat, na co se pta, a snazit se odpoveédét co nejpresnéji. Informace je potieba podavat
jednoznac¢né€, nemyslet si, Ze si operator néco domysli. Behem hovoru se snazime nebyt na
operatora agresivni. Operator se vZdy pta na to, co doopravdy potiebuje védét. Jestlize se jedna
o velmi z&vazné stavy (napf. resuscitace), zistava operator na lince vzdy az do piijezdu ZZS.
Jestlize stav postizeného neni Zivot ohroZujici, volajici dostavd pokyny a operator hovor
ukoncuje.

(Prvni pomoc pro skoly, 2014)
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3.3.5. Postup pri poskytovani zakladniho oSetieni

Mnoho autorti (napi. Srnsky, 1994, Berankova a kol., 2002 ¢i Folch, 2006) ptirucek prvni
pomoci hovoti o postupu zékladniho oSetieni. Folch (2006) pak ptidava k tomuto postupu svou
zkratku tzv. CHOP. Zkratka je slozena z pocatecnich pismen tii zakroku, které bychom méli

pfi oSetfovani postizeného provést.

Chranit

Pti poskytovani prvni pomoci je dilezité chranit nejen zranéného, ale také sebe. Predtim,
nez cokoliv udélame, je potieba se zamyslet nad tim, co se stalo, pro¢ se to stalo. Zda nehrozi
dalsi nebezpeci, kde se postizeni nachazi, kolik je zranénych, zda jsou v okoli osoby, které
mohou poskytnout prvni pomoc, co miizeme pro postizené¢ho udé€lat. V prvni fad¢ je ovSem
vzdy potfeba myslet na bezpecnost svou.

Pti autonehodach bychom méli vzdy nejdiive zajistit bezpecnost na misté, tzn. vystrazny
trojuhelnik, reflexni vesty, pomoci postizenym z vozovky, vypnout motor havarovaného auta,
zabrzdit jej. Velmi dileZitou roli hraje prevzeti veleni. Je potifeba, aby jedna osoba
zorganizovala ostatni osoby v misté ,,nehody*. Je ale potfeba myslet také na sebe, a pokud je
to mozné, poskytovat prvni pomoc na bezpe¢ném mist¢ a chranit se pfed moznym nakazenim

jednorazovymi rukavicemi poskytovanim prvni pomoci na bezpe¢ném miste.

Oznamit
Jestlize postizeny nepotiebuje neodkladnou pomoc, zavolame co nejdiive zachrannou

sluzbu.

Pomoci

V tomto kroku se snazime poskytnout prvni pomoc v rozsahu, kterého jsme schopni. Nas§im
cilem je komunikovat se zranénym (pokud je pii védomi) a uklidiiovat jej. Sd€lovat mu, ze
pomoc uZ je na ceste¢, ze vsechno bude v poradku atd.

V tomto kroku bychom méli provést zakladni vySetieni postizeného. VySetieni provadime
svymi smysly — zrakem, sluchem, ¢ichem a hmatem.

Berankova a kol. (2002) objasiiuji tyto pojmy blize. VySetfeni provadéné sluchem zjistuje
ptitomnost dychani (ptfilozenim ucha na nos). Sluchem také analyzujeme zvuky, které vydava
poranéni, ¢i postizeny sdm. Do tohoto vySetfeni pocitdme také komunikaci s postizenym,
zjistovani jeho stavu).
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Vysetfeni hmatem se provadi, kdyz zjistujeme, zda postizeny dyché (poloZzenim dlané na
bticho), nebo pii zjistovani tepové frekvence. Pti vySetfovani bychom se méli zaméfit také na
celé télo postizeného a zjistit, zda nema néjaka dalsi zranéni, ktera by mohla byt naSemu zraku
skryta. Hmatem také kontrolujeme télesnou teplotu.

Vysetfeni ¢ichem nam muiZe také velmi pomoci. Cich ndm pomiize rozpoznat opilého
clovéka (Ize citit alkohol), diabetika (citime slaby zavan acetonu — détem je aceton
piipodobniovan k alkoholu), dokdzeme také rozeznat otravu plynem (lze citit unikajici plyn).

Bydzovsky (2004) u vySetfeni neopomina ani na zrak. Zrak nam poskytuje informace o
vyrazu postizeného, jeho barvé (prokrvenost, bledost, nedokrvovani koncovych ¢asti téla), o

poloze jeho téla, chovani, vnéjsim krvaceni ¢i dychacich pohybech.

., Pokud se jednd o hromadné nestésti, kdy pocet poranénych vyrazné prevazuje nad poctem
zachrancii, doporucuje se metodika tiideni START (Snadné Trideéni A Rychla Terapie). Dle této
metody se postizeni rozdéli do 4 skupin dle zavaznosti postizeni. Od postizeni vyzadujici
neodkladnou pomoc, poté postizeni, u nichz lze pomoc na urcitou dobu odloZzit, lehce zranéni —
kteri si mohou poskytnout pomoc navzdjem a posledni skupinou jsou umirajici a zemreli.

(Hanusova, str. 17, 2014)

A. Vybrané Zivot ohrozujici stavy a poskytnuti prvni pomoci
Mezi Zivot ohrozujici stavy se obvykle fadi bezvédomi se zachovalymi Zivotnimi funkcemi,
bezvédomi bez zachovani Zivotnich funkci, tepenné krvaceni, zlomeniny, pneumotorax,
popéleniny, infarkt a epilepsie.
S Z&ky se ve vétsing piipadu neprobiraji stavy jako je infarkt, pneumotorax. I ptesto, Ze jsou
to stavy velmi Casté a Zaci se s nimi mohou setkat. Tato témata nejsou probirdna pfedevSim

z nedostatku ¢asu.

Bezvédomi

K tomu, abychom mohli definovat bezvédomi, je zapotiebi védét, co je to védomi.
Védomim se rozumi stav, pii némz si uvédomujeme véci z okolniho svéta nebo vlastni pocity
¢i myslenky. Pfi védomi mdme schopnost jednat podle své vile. Jedinec je schopen orientovat
se v Case, prostoru situace a ve vlastni osobé. (Kelnarova et al., 2007)

Srnsky (1994) uvadi, Ze oba nize uvedené typy bezvédomi jsou projevem poruchy ¢innosti

nervové soustavy. U Zakl druhého stupné je termin nervova soustava znamy a je vhodné jim
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pfipomenout, ze se jednd o mozek a michu. V tomto ptipad¢ by se velmi zjednodusené dalo

fici, ze mozek nezvlada spravné fidit télo a tak dochéazi k bezvédomi.

. Zivot ¢lovéka zavist predevsim na dostupnosti vzdusného kysliku tkanim v téle. Bez kysliku
neni zivot ¢loveka mozny. Na nedostatek kysliku jsou nejcitlivejsi mozek a srdce. Vasnou
laickou prvni pomoci je mozné ucinne obnovit dodavku kysliku do téla drive, nez jeho
nedostatek ohrozi samotny Zivot. *

(Petrzela, 2016, str. 38)

a. Bezvédomi se zachovalymi Zivotnimi funkcemi
Jedna se o stav, pii kterém postizeny dychd, ma tep, ale nereaguje na vné&js$i podméty (osloventi,
zatfeseni rameny).

U cloveéka, ktery se zni¢eho nic ocitne v bezvédomi, je potieba byt ostrazity.
Bezvédomi ohrozuje postizeného samo o sobé (nema reflexy, mize tudiz napt. vdechnout
zalude¢ni obsah nebo mu muze zapadnout jazyk), ale hlavné muze byt nejviditelnéjSim
ptiznakem toho, ze se do mozku z néjakého diivodu nedostava kyslik.

(Frangk, 2014)

Prvni pomoc

V tomto stavu, kdy zranény dychd, ale nereaguje, je dulezité zachovat priichodnost
dychacich cest, oSetfeni dalSich zranéni a zajistit pfivolani zdravotnické zachranné sluzby.
Autofi se rozchazeji v nazorech, jakym zptisobem zajistit a udrzet prichodnost. Bilek (2009)
doporucuje s postizenym co nejméné hybat, kviili moznému poranéni patete. Proto navrhuje
nechat postiZzeného lezet na zddech se zaklonénou hlavou. V tomto ptipad¢ je potieba neustala
kontrola, zda postizenému nezapadl jazyk. Bydzovsky (2004) doporucuje uloZit postizeného do
zotavovaci (stabilizované) polohy na boku, kterd zajisStuje prichodnost dychacich cest a
stabilitu téla. Srnsky (2007) stejné jako Bydzovsky navrhuje ulozit postizeného do zotavovaci
polohy.

Dle Guidelines z roku 2021 se doporucuje zkoumat dychéni pouze podle toho, zda vidime,
ze osoba dycha (zveda se ji hrudnik). Osoby, které spontanné dychaji, by mély byt ulozeny do
zotavovaci polohy na bok a mély by byt pravidelné kontrolovany. Pro zachranujici osoby je
tato metoda zcela bezpochyby jednodussi. Predpokladame, ze zachraiiujici osoba je laik. V

tomto pfipad€ dochazi pti hledani tepu casto k chybovosti, osoby si nejsou jisté.
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Zaky na zakladni $kole bych tedy nauéila, pokud &lovék nedycha, nezveda se mu zietelnd
hrudnik, poptipadé dycha ,,divné* je potieba zah4jit resuscitaci. Jestlize dycha, ale nereaguje,
je potieba zajistit, aby cloveéku nezapadl jazyk, zkontrolovat jeho dal$i zranéni a volat ZZS.

Jestlize se jedna o kratkodobou ztratu védomi (kolaps) Fran¢k (2014) doporucuje ponechat
postizeného v horizontdlni poloze, podeptfit mu nohy a dat mu napit. Jestlize se nachazi

postizeny v mistnosti, je mozné oteviit okno.

b. Bezvédomi bez zachovalych Zivotnich funkci
Pfi tomto stavu osoba nereaguje na osloveni, zatfeseni rameny, je také bez zachovalych
zivotnich funkei, tzn., Ze nedycha.

Prvni pomoc

Dtlezitym a prvnim krokem je rozeznani srde¢ni zastavy. Dle Guidelines 2021 ma osoba
zastavu pokud nereaguje a nedychd nebo nedycha normdlné. Pomalé, lapavé, namahavé
dychani by mélo byt povazovano za ptiznak srdecni zastavy. Pii vzniku srdecni zastavy se
mohou objevit pohyby pifipominajici zachvat kieci. Jakmile kfece odezni, je potieba
zkontrolovat postizeného. Pokud nereaguje a nedycha nebo nedycha normalng, zahajime
resuscitaci.

Okamzité voldme ZZS. Jestlize je zachrance na misté sam, aktivuje si funkci hlasového
odposlechu, zachrance dostava ihned podporu od operatora. JestliZe je zachrance na misté sam
a za u¢elem zavolani pomoci musi postizeného opustit, vZdy nejprve volad ZZS a az poté zahaji
kardiopulmonarni resuscitaci (KPR).

Je nutné zjistit, zda postizeny dyché. Lapavé nadechy jsou typickym piiznakem prvotni faze
zastavy obchu. Je dllezité, aby se zachranujici osoba nenechala zmast tim, Ze postizeny
»dycha®“. V prvnich chvilich dycha postiZeny normalng, béhem nékolika sekund se intervaly
mezi nadechy prodluzuji, objevuji se lapavé nadechy a pozdé&ji prestava dychat normalné.
Pokud se u postizené¢ho vyskytuji lapavé nadechy, poskytujeme prvni pomoc tak, jako by se
jednalo o zastavu.

Postizeny musi byt v poloze na zadech na tvrdém podkladu s mirn¢ zaklonénou hlavou.
Jestlize se na misté vyskytuje vice zachrancli, mél by jeden z nich trvale udrZovat hlavu
v mirném zaklonu.

Stlacovani provadime na hrudniku v dolni poloving hrudni kosti a to asi 100 — 120 stlaceni
za minutu do hloubky asi 5 — 6 cm. Pfi resuscitaci musime dbat na spravnost provedeni.
Nespravna (nizsi, ale 1 vyssi) frekvence stlacovani hrudniku vede ke zhorSeni uc¢innosti

resuscitace. Ptili§ velka frekvence zvySuje riziko poranéni vnitinich organi hrudniku a bficha.
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Pokud je v misté postizeni defibrilator (AED), pouzijeme jej na odhaleny hrudnik dle
navodu. Defibrilator je pfistroj pro obnoveni ¢innosti srdce pomoci elektrického vyboje. AED
byvaji umistény na vetfejnych mistech, jako jsou nadrazi, nakupni centra, ufady, na vratnicich
firem.

Jestlize se na misté vyskytuje zachrance, ktery je schopny a ochotny provadét dychani z plic
do plic, méla by byt resuscitace provadéna stiidanim 30 stlaceni a 2 vdechy. Dychani z plic do
plic neni potieba provadét v ptipade, Ze se u postizeného vyskytuji lapavé nadechy.

Pti dychani z plic do plic poklekneme vedle hlavy postizeného, jednou rukou stiskneme
oproti sobé nosni kiidla a soucasné zatlaCime na celo tak, aby doSlo k zdklonu hlavy.
Nadechneme se, pilozime svoje usta na usta postizeného a plynule do n¢j vydechneme. Objem
dechu by mél byt pfiméteny télesné konstituci postizené¢ho. Pokud se béhem nadechu hrudnik
zieteln€ zvedd, objem je spravny. Pti poskytovani dychéni z plic do plic 1ze pouzit bariérovou
rousku, resuscita¢ni masku.

Resuscitaci nepieruSujeme az do ptijezdu ZZS.

Z mych zkuSenosti se Zaci setkdvaji s nacvikem resuscitace ve §kole vcelku &asto. Skoly
mivaji potfebné vybaveni (resuscitacni figurinu) a tak ji trénuji v hodinéach télocviku, vychovy
ke zdravi nebo v ptirodopisu. Myslim si, Ze po vyzkouseni si KPR na resuscitacni figuring, se
budou Zaci citit jistéj$i a nebudou se ostychat pomoci.

Dle Guidelines 2021 se pro vyuku resuscitace doporucuje vyuZivat simulaci. Simulace
poskytuje Zakiim moznost naucit se pracovat v kritickych situacich. K hlubokému uceni
dochazi béhem faze reflexe, vyucujici by ji nemél opomijet. (European Resuscitation Council

Guidelines 2021: Education for resuscitation)

c. Sokové stavy

Jedna se o zavazny stav, ktery ohroZuje ¢lovéka na Zivot€. Bydzovsky (2004) popisuje
Sok jako stav, pfi kterém dochdzi k selhani krevniho ob&hu. Tento stav je charakterizovan
hypotenzi (nizkym tlakem) a nedokrvenim tkadni a organti. Ty pak trpi nedostatkem kysliku
a selhavaji jejich funkce. Srdce musi pracovat intenzivnéji, zvySuje se srdecni tep. Ten je
velmi dobrym indik4torem rozvijejiciho se Soku.

Stelzer a Chytilova (2007) popisuji Sok jako odezvu organismu na zavazny Skodlivy
podnét, ktery vede k bezprostiednimu ohrozeni Zivota, piestoze pivodni pfi¢ina nemusela
byt smrtelna. K Soku dochézi, pokud nejsou télesné tkané a organy dostate¢né zasobeny

okysli¢enou krvi.
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Kelnerova a kol. (2012) uvadi, ze Sok je tézky, bezprostredné ohrozujici stav, ktery se
vyznacuje tim, Ze organy a tkané jsou nedostateéné zdsobovana krvi — vznika hypoxie
(véazne jejich porucha a dochazi k metabolickym porucham).

Prvni pomoc

Bydzovsky (2004) doporucuje pouzit protiSokova opatieni, ktera znamenaji ulozeni do
protiSokové polohy (poloha na zadech) a dolni koncetiny podlozit asi 30 cm nad polozku.
Doporucuje se polohovat celé télo tak, Zze hlava je nize nez dolni koncCetiny a uhel mezi
télem a podlozkou je asi 30 stupiii. Tato poloha umozni dle Srnského (2007) centralizaci
krve do Zivotn¢ dilezitych orgdnii. Pokud se Sok i nadale rozviji, zachrance zveda koncetiny
postizeného az do vyse 90 stupii.

Dals$im krokem by mélo byt zajisténi zdsady péti T, které nize uvadim dle Kelnarové a
kol. (2012) a Bydzovského (2004). Jsou to: teplo, ticho, tekutiny, transport a tiSeni bolesti.

U prvniho T — teplo, se snazime zamezit ztratdm tepla. Zachrance nesmi ponechat
postizeného na holé zemi ani v mokrém odévu. Neni vhodné ukladat postizené¢ho do
blizkosti zdroje tepla. Nejvhodnéjsi je vyuziti alufolie — ktera je v kazdé autolékarniccee.

Dalsim T je ticho. Postizeného uklidnime a zajistime mu dostate¢ny klid. Na
postizeného mluvime klidnym hlasem a udrzujeme s nim kontakt.

Tekutiny. Pti hrozicim rozvinutém Soku se nesméji postizenému podavat tekutiny usty,
pfestoze pocit'uje zizenl. Dlivodem pro zdkaz podéavani tekutin je porucha jejich vstiebavani
v tradvicim ustroji. Je mozno pouze potirat rty.

Transport. Jestlize je nutné postizené¢ho transportovat, musi se vSechny zmény s
postizenym provadét pozvolna a Setrn€.

TiSeni bolesti. JestliZze si postizeny st€Zuje na bolesti, je nutné je tlumit prfedevS§im
znehybnénim, samotnd bolest zhorSuje Sok. V prvni fad¢ dojde k oSeteni poranéni a poté

si postizeny vybira polohu, ktera je pro né¢j v tuto chvili tlevova. (Kelnarova a kol., 2012)

d. Krvaceni a jeho zastava

,, Celkovy objem krve v téle dospélého cloveka je asi 4,7-5,7 litrii krve. Rychla ztrata vétsiho
dilu tohoto objemu (0,9 litrii a vice) miize vést k Soku s ndslednou smrti. Dite, které ztrati 0,4
litru krve, je jiz ve vazném nebezpeci. Podle toho, odkud a kam krev vytéka, rozlisujeme vnéjsi

a vnitrni krvaceni a krvacena z prirozenych télnich otvoru.

(Stelzer, Chytilova, 2007, str. 64)
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Ke krvaceni dochézi pti poranéni kterékoliv cévy rozvadéjici krev télem. Podle poranéni
cévy je krvaceni rozdéleno do nékolika skupin. Miize se jednat o krvaceni tepenné, krvaceni

zilni, kapilarni a smisené. (Hanusova, 2014)

Tepenné krvaceni

Z rany vystiikuje jasn€ ¢ervend krev v pravidelnych intervalech. V tomto piipad¢ se jedna
o velmi naléhavou situaci, kterou je potieba okamzité fesit. Z velké tepny je mozné vykrvacet
cca do 1,5 minuty. U tepenného krvaceni se pfi zastavé krvaceni pouziva metoda tlaku prsta
v rang, tlakovych bodi ¢i ptilozeni tlakového obvazu, skrtidla.

Prvni pomoc

Pii metodé tlaku prsti v rané€ je potieba, aby zachrance myslel i na svoje zdravi a pouzil
rukavice, ¢i si prsty zabalil do sacku, igelitu apod. Poté zachrance stlaci rdnu prsty nebo palcem.
Postizenou ¢ast zvedne a ptidrzuje ji tak, aby byla nad trovni srdce postizeného. Tim se zpomali
pratok krve zranénou ¢asti téla. Postizeného je potifeba nechat vzdy lezet, tim se jesté vice
zpomali pratok krve.

Tlakovy obvaz se fadi mezi univerzalni prostiedky, kterymi lze zastavit vétSinu zilnich a
tepennych krvéaceni. Pfed piikladanim tlakového obvazu je nutné ptekryt ranu sterilnim
obvazem, tento obvaz je v Iékarni¢ce pod Cislem 3 nebo 4. Jestlize u sebe zachrance nema
k dispozici lékarni¢ku, musi si tlakovy obvaz vytvofit improvizaci. V tomto piipadé je potieba,
aby mél obvaz tfi vrstvy — kryci, tlakovou a fixni. Kryci vrstvu je mozné vytvoftit pouZitim co
nejcistsi latky bez chloupkd, tlakova vrstva se tvofi stoCenim obleceni a posledni fixni vrstva
muze byt vytvotrena napiiklad z tricka. Posledni vrstvu zauzlujeme v misté krvaceni, bude tak
zpusobovat dalsi tlak na ranu. Jestlize krev stale prosakuje, je potieba ptiloZit dalsi vrstvy
obvazu. Nikdy neodstrafiujeme piedchozi vrstvy obvazu.

Skrtidlo se doporuéuje pouZit jen v nezbytnych piipadech, napiiklad kdyZ viechny postupy
pro zastavu krvaceni selhaly. Spravné zaskrcena &ast je bleda, neni citit periferni cit. Skrtidlo
musi byt nejméne 5 cm Siroké, vzdy se ptiklada pres odév postizeného. Vkladé se mezi ranu a
srdce, co nejblize rané. Jakmile zachrance Skrtidlo pouZzije, nikdy jej nepovoluje. Na postiZzenou
Cast téla zapiSe Cas zaSkrceni, zaskrcend cCast t€la zvedne a tim se zpomaluje krevni obéh.
(Hanusova, 2014)

Kelnarova a kol. (2012) doporucuje pii oSetfovani tepenného krvaceni stisknout také tepnu
v tlakovém bodé. Tlakové body jsou: spankovy, licni, kréni, podkli¢kovy, pazni, bfiSni,
stehenni. Tlakovy obvaz dle Kelnerové a kol. (2012) nemiZeme pouZit, pokud je v rané cizi

téleso.
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V ¢lanku European Resuscitation Council Guidelines 2021: First aid je uvedeno, ze
pouzivani skrtidla miize byt pro postizené¢ho velmi bolestivé, vzdy se umistuje nad ranu, ne
nad kloub, je nutné stale udrzovat tlak $krtidla. Skrtidlo smi uvolnit pouze zdravotnicky
pracovnik. Jestlize Skrtidlo neni k dispozici, je mozné pouzit piimy manudlni tlak (ruka

v rukavici, gdzovy obvaz, hemostaticky obvaz.

Zilni krvacenit

Pti zilnim krvaceni krev z rdny vytéka a je tmavé Cervena, bez pulzace.

Prvni pomoc

Bydzovsky (2004) i Kelnarova a kol. (2012) uvadi, ze postizeného posadime, zvedneme
ranu nad Uroven srdce pro snizeni tlaku. Ranu piekryjeme tlakovy obvazem. Pokud obvaz
prosadkne, pfidavame dal$i, maximalné¢ vSak dvé€ vrstvy. Plivodni vrstvy neodstraiiujeme.

Bydzovsky (2004) uvadi, prosédkne-li druhd vrstva, koncetinu zaskrtime.

Kapilarni krvaceni
Kapilarni krev vznikd u odfenin ¢i Skrabnuti, je stfedné tmava a prosakuje. U kapilarniho

krvaceni sta¢i ranu a jeji okoli omyt a zakryt ranu naplasti, obinadlem. (Hanusova, 2014)

e. Popaleniny

Popaleniny se tadi k velmi zavaznym uUraziim, obzvlast¢ u déti. K zdvaznym se fadi
pfedevsim proto, Ze u zranéného hrozi rozvoj Soku, infekce, ztrata tvaru a funkce tkané.

Dle Srnského (1994) je zavaznost tohoto zranéni dany Sesti faktory. Mezi tyto faktory se
fadi rozsah poSkozeni tkané, hloubka, vek postizeného, umisténi poranéni a pficina popaleni.
Nejdulezitéjsi je spravné poskytnuti prvni pomoci.

Petrzela (2016) uvadi, Ze popéleniny jsou zpusobeny U¢inkem vysoké teploty na povrch
lidského organismu. Podle hloubky, do jaké popaleniny postihuji kiizi a dalsi tkan€, rozdéluje
popaleniny do ¢tyt stupii.

Dle Stelzera a Chytilové (2007) jsou nejrizikovéjsimi v€kovymi skupina déti mladsi 5 let a
dospéli starsi nad 55 let. Obé skupiny mohou disponovat omezenou schopnosti rozpoznat pozar

a uniknout mu.
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Prvni pomoc
co nejdiive svléknout horké, mokré, hotici obleCeni, sundat prstynky, hodinky, naramky,
fetizky atd., pokud uz nejsou na kizi ptiskvaiené.

Nasleduje chlazeni postizenych mist, nejlépe chladnou vodou a to po takovou dobu, dokud
je to postizenému ptijemné. Bydzovsky (2004), Srnsky (2007) i Bilek (2009) se shoduji, Ze by
to mélo byt minimaln¢ 15-20 minut, ale ze vSeho nejdulezitéjsi jsou pocity postizeného.
Chlazeni by mélo snizit bolest a zmirnit rozvijejici se Sok.

Jestlize se na popaleném misté objevi puchyfte, je vhodné ranu piekryt sterilnim krytim.
Puchyte bychom neméli propichovat, popaleninu bychom neméli mazat masti ¢i zasypavat.
Samotné masti zvySuji teplotu mista a po aplikaci mize misto jesté vice palit.

Jakmile je popélenina rozséhlejsi, 1ze ptfedpokladat rozvoj Soku. V tomto piipadé€ je vzdy
potieba volat ZZS a provadét protiSokova opatieni.

Zéky informujeme o vSech stupnich popalenin. U&ime je poskytnout prvni pomoc

chlazenim, ptekrytim popéleniny sterilnim krytim.

f. Piehiati organismu

Ptiznakem ptehiati organismu je Cervené zbarveni kize postizeného, horecka, inava,
malatnost, zmatenost, poruchy védomi aZ bezv€domi, zrychlené a povrchni dychani, zvySena
tepova frekvence, poceni, moznost poruchy zraku.

Prvni pomoc

V tomto piipad¢ je potfeba zamezit dalSimu plisobeni vysoké teploty. Postizeného je mozné
balit do vlaznych zaballi, chladit jej. V mistnosti, ve které se vyskytuje, zajistime proudéni
vzduchu. Jestlize je postizeny pii védomi, jsou mu poddvany studené népoje po douscich.

(Fran¢k, 2014)

g. Bodnuti hmyzem

Réna otéka, svédi a pali. Bodnuti hmyzem je nebezpecné hlavné u alergikli a malych déti.
Nebezpecné je zejména bodnuti do krku nebo ust. V tomto piipadé hrozi, Ze zacnou otékat
dychaci cesty. Pfi otoku pak mlize nastat duSeni.

Dle Petrzely (2016) neni pro dospélou osobu bodnuti zpravidla Zivotu nebezpecné, u déti a
osob, které trpi alergickymi projevy, mize dojit ke zvySené reakci organismu na cizorodou
latku neboli alergen. Alergickd osoba by po Stipnuti, napf. vosou, méla okamzité¢ vyhledat

1ékate. Méla by téz byt vybavena léky pro feSeni této situace.
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Prvni pomoc

Prvni pomoc pti bodnuti hmyzem je dezinfekce a chlazeni mista vpichu. Alergiklim je nutné
neprodlené podat antihistaminika. Lokalni antihistaminika je mozné podat ke snizeni lokéalniho
ucinku hmyziho bodnuti. Anafylaxe je zivot ohrozujici alergicka reakce. Miize vzniknout po
bodnuti v¢elou, vosou. Nastup anafylaxe je velmi rychld, jedna se o desitky sekund. Postizeny
obtizné¢ dychd, miize ztratit védomi. V tomto pfipadé¢ je nutné ihned volat zachranou
zdravotnickou sluzbu, poté vytahnout zihadlo. V tomto pfipad¢ neni mozné podavat Iéky usty,
protoze postizend osoba je v Soku, nemd prokrveny zaludek a tim padem se zné nic
nevstiebava. Pokud u sebe ma postizena osoba adrenalinové pero je potieba jej aplikovat.
(Franék, 2014)

Petrzela (2016) uvadi, Ze dojde-li k ptehlédnuti hmyzu a jeho spolknuti, mize hmyz
v obranné reakci pacienta Stipnout v Gstech nebo dokonce v jicnu. V tomto pfipadé Petrzela
doporucuje okamzité volat zdravotnickou zachrannou sluzbu. V ramci laické prvni pomoci je
nutné pfilozit pacientovi na krk studeny obklad a dat postizenému cucat kostku ledu. Je mozné
podat i n€kolik Sumivych tablet vapniku, které mohou alergickou reakci do piijezdu odborné

pomoci mirn¢ ztlumit.

h. Otrava alkoholem

PetrZela (2016) uvadi, Ze nahlé otravy jsou pomérné ¢asté. Mohou byt zptsobeny pozitim
nebo vdechnutim nejriznéjSich latek, napt. alkoholu, rozpoustédel, 1éc¢iv, kyselin, louhi,
prostiedkli k hubeni hmyzu atd. Uvadi také, ze otrava muze byt spojena s bezvédomim.
Poskytnutim prvni pomoci lze zabranit zavaznym, az smrticim komplikacim (vdechnuti
zvraceného Zalude¢niho obsahu a naslednému zanétu plic).

Dle Franika (2014) je riziko otravy alkoholem jak primarni, tak sekundéarni.

Primérni jako pfimy disledek otravy (metabolické poruchy, zvraceni a vdechnuti
zalude¢niho obsahu, poruchy dychédni apod.). Pozivani alkoholu ma na kazdou osobu jiné
ucinky, je zéavislé na télesné konstituci jedince. Niz8i hladiny alkoholu v krvi mohou mit
povzbuzujici a uvoliujici ucinky. Vyssi hladiny pak zptisobuji utlum, dochazi ke vzniku
»hlubokého spanku®, resp. bezvédomi se ztratou reflexa.

Sekundarnim disledkem v tomto stavu miize byt duseni z obstrukce dychacich cest, ale také
riziko vdechnuti Zalude¢niho obsahu s t€Zkymi dasledky.

I presto, ze by k tomu nemélo dochazet, se zaci druhého stupné velmi Casto setkavaji

s alkoholem. K nej€astéjsimu kontaktu dochazi na rodinnych oslavéach, ale také s kamarady.
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Myslim si, Ze Zaci by méli byt seznameni nejen s U€inky alkoholu, ale také s poskytnutim prvni
pomoci pii otraveé alkoholem.
Prvni pomoc

Mezi prvni pomoc se fadi poskytnuti tekutin postizenému, idealn¢ vodu. Nemélo by se
jednat o kavu ¢i dal$i napoje obsahujici kofein. Dale nésleduje sledovani stavu postizeného.
Jestlize jde spat, ulozit jej do stabilizované polohy (poloha na boku) — tato poloha zajisti, zZe
postizeny nevdechne Zalude¢ni obsah. (Fran¢k, 2014)

Stelzer a Chytilova (2007) uvadi, Ze postizena osoba muze byt casto utocna a bojovna.
Doporucuji drzet se pravidel: hledat zranéni, alkohol mize zastirat bolest, sledovat dychani,
postizeného polohovat do zotavovaci polohy, volat o pomoc, poskytnout psychickou podporu,
m¢eli bychom ptedpokladat, Ze opila osoba, kterd je zranéna nebo v bezvédomi, ma poranénou
patet a potiebuje stabilizovat proti pohybu. V posledni fadé¢ je nutné myslet na to, Ze opilé osoby

byvaji vystaveny chladu a je nutné je premistit na teplé misto, kdykoli je to mozné.

3.3.6. Prevence — piredchazeni urazu

Na zakladnich $kolach se zéci u¢i poskytovani prvni pomoci, ale neméné diilezitou soucasti
je dle mého naugit zaky prevenci. Zaci v priib&hu $kolni dochazky sice piebiraji zodpovédnost
za své vzdélani, mnohdy ale stale spoléhaji na to, ze je dospélé osoby upozorni na urcita
nebezpeci.

Myslim si, Ze Zaci jsou a mé€li by 1 nadale byt varovani pred nebezpecim urazli, poucovani
o bezpecnosti. Takto se to déje pied kazdym Skolnim vyletem, kurzem, akci Skoly, prazdninami.
Pro uditele je v této oblasti hodn¢ materialti, se kterymi mohou pracovat. Na druhém stupni se
mi napf. osvéd€il semindf s muzem, ktery si v mladi zptsobil traz pii skoku do vody. Muz je
nyni na vozi¢ku a mimo jiné déla 1 prednasky pro Zaky o nebezpecich, ktera na né mohou ¢ihat.
Vidéla jsem, ze na studenty maji tyto realné piibehy opravdu velky vliv. V této oblasti je mozné
zatadit do vyuky 1 projekty, ve kterych mohou dé€ti zpracovavat naptiklad nebezpeci vznikajici

na kole, doma, v lese, u rybnika apod.

3.4. Didaktika prvni pomoci

Jelikoz se mé diplomova prace v€nuje porovnavani projektové a frontalni vyuky, neméla
bych opomenout zminit v teoretické ¢asti také didakticky rozmér vyuky.

Je samoziejmé velmi dilezité védet, co mam ucit. Neméné je ale dilezité védét, jak to ucit.
K tomuto by nam méla pomoci didaktika pro dany predmét.

30



V této kapitole se zaméfim na vyukové cile, motivaci, didaktické zasady, metody a

vvvvvv

planovani a také na prib¢hu vyuky.

3.4.1. Vyukové cile

Vyukovy cil je velmi dilezitou soucasti vzdélavaciho procesu. Kalhous (2004), chape
vyukovy cil jako piedstavu o kvalitativnich 1 kvantitativnich zménach u jednotlivych zakt
v oblasti kognitivni, afektivni 1 psychomotorické, kterych ma byt dosazeno ve stanoveném cCase
v procesu vyuky.

Podkladem pro stanoveni vyukovych cilti by méla byt schopnost ucitele analyzovat uéivo a
respektovat vysledky pedagogicko-psychologické diagnostiky ttidy. Jestlize je to mozné,
mohou se sami Zaci podilet na tvorbé cilll. Pi tvorbé cilll by se ucitelé méli snazit, aby byli zaci
aktivné zapojeni do vyuky.

Skalkova (1995) upozoriiuje, Ze cile maji i vyznamnou usmeériiujici a motivujici roli v
¢innosti zakl a to zvlasté tehdy, je-li vyuka zaloZena na aktivni ¢innosti Zaka. Jestlize se zaci
dokazi s cilem ztotoznit, plni vyukové cile vyznamnou roli v jejich ¢innosti. Cile davaji vyuce
fad. Pomahaji uciteli zvolit vhodné metody vyucovani i hodnoceni. Dle Skalkové (1995)
¢lenime vyukové cile na kognitivni, afektivni, psychomotorické.

Jesenska (1986) uvadi, Ze teprve, kdyz si u€itel uvédomi, ¢eho mé byt ve vyuce dosazeno,
je schopen smysluplné rozhodnout o rozsahu a uspotadani uciva, o ucebnich ¢innostech a
moznostech jakychkoliv zaku.

Stanoveni jednozna¢nych a kontrolovatelnych cili je predpokladem tcinného zjistovani a
hodnoceni vysledkt vyuky.

,,Je treba zahrnout zmény v oblasti osobnosti Zdka nejenom v roviné kognitivni, ale také
v oblasti afektivni a psychomotorické. Pozadavek komplexnosti nelze zajistit na stejné urovni
v kazdé vyucovaci hodiné, ale v ramci tematického celku by ucitel mél jiz v pripravné fazi
uvazovat o vyukovych cilech ve vsech dimenzich. “

(Kalhous, Skolni didaktika, str. 276, 2002)

Cile by dle Kalhouse (2002) mély byt konzistentni, provazané a hierarchicky uspotadané.
Mezi diilezité pozadavky se fadi kontrolovatelnost cilli, kdy bychom méli dokazat zjistit, zda
se u zéka podafilo navodit u€eni a doSlo k pozadovanym zméndm. Proto by v sobé mél cil
obsahovat vykon z4kl, normu vykonu a podminky, za kterych ma byt vykon realizovan. Cile

by mély byt také pfimétené, tedy tak narocné, ale je dokéazala splnit vétSina zaki.
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Pro vyuku predlékatrské prvni pomoci je velmi dulezité stanoveni vyukovych cilt. Jen tak
je mozné naplanovat vyuku tak, aby byla smysluplna a co nejvice efektivni. Na zakladé mych
stanovenych cilii dokazi zvolit vhodnou motivaci, metody a formy vyuky.

K vyuce prvni pomoci si ucitelé mohou stanovat cile:

74k vyjmenuje protisokova opatieni 5T.

74k vlastnimi slovy popise postup resuscitace dospélé osoby.

74k samostatné provadi nepfimou maséaz srdce na resuscitaéni figuring.
74k demonstruje a popise oetfeni krvaceni z nosu.

74k uvede piiklad, jak by postupoval pfi oSetiovani malych popalenin.

3.4.2. Motivace

Mezi dalsi ditlezitou soucést vyucovaciho procesu se fadi motivace. Obst (2002) uvadi, ze
motivace je vysledkem interakce mezi osobnosti zdka, ulitelem, spoluzdky, ucivem aj.
Zminuje, ze motivace k uceni je sama naucend a na jejim vzniku se podili ndpodoba vzort,
jasné vyjadfovéani pozadavkll a ofekavani a pfimé pokyny osob, které jsou vnimany jako
dilezité. Zaklady motivace jsou dle Obsta (2002) kladeny v roding, zbytek je ale dotvaren na
zaklad¢ interakce s prostfedim, ve kterém se zak pohybuje.

U mnoha autort se setkame s délenim motivace na vnitini a vnéj$i. McCombsova (1997)
zdliraznuje, Ze vnitini motivace k uceni je zavisla na tom, zda zZak vnima ucebni ¢innost jako
smysluplnou, a zdali ma moZnost se aktivné podilet na utvafeni a vybéru cilii, metod 1
hodnoceni vysledkii uceni.

Obst (2002) zminuje, Ze vnitini motivaci nalezneme u 74k, kteti se uci proto, Ze je téma ¢i
¢innost zaujala. Pracuji aktivné sami, aniZ by ocekavali vnéj$i odménu.

Naopak Zaci s vnéj$i motivaci se uci predevsim proto, aby ziskali néjakou vné&j$i odménu
(znamku, darek), ¢i se vyhnuli trestu. Vyzkumy ukazuji, ze v takovém piipad¢é voli Zaci
pragmatickou strategii. Ta spociva v tom, Ze se Zaci snazi dosahnout co nejvétsiho tspéchu za
vynaloZeni minimalniho usili. Zaci s vn&j§i motivaci nejdou u probirané latky piili§ do hloubky,
zvladnou ji pouze povrchné.

Téma motivace pro m¢ neodmyslitelné patii k vyukovému procesu. K tématu prvni pomoci
je dle mého nézoru motivace velmi dalezita. Samo o sobé je téma prvni pomoci pro zaky
zajimavé a Casto se u nich podafi vzbudit vnitini motivaci k u€eni. VétSina zakt chape a vidi
v tomto tématu smysluplnost a pouzitelnost v redlném Zivote.

Motivace miize byt zaloZena na konkrétnich piikladech, které se mohou stat zakim

v bézném 7zivoté, ve Skole, v part¢ kamaradi, v roding. K motivaci lze pouzit: modelové
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situace, pribéhy zaloZzené na osobni zkuSenosti, ¢etbu knih, film, besedu s profesiondlnim

zachranarem, besedu s osobou, které uraz ovlivnil Zivot.

3.4.3. Didaktické zasady

Didaktické zasady jsou urcitd pravidla, kterd zajistuji efektivnost vyuky. O formulaci
pravidel se pokusil jiz J.A.Komensky, J.H.Pestalozzi, A. Diesterweg a dalsi.

Dle Kurelové (2002) jsou didaktické zasady obecné pozadavky, které podminuji charakter
vyuky spolecné s vychovnymi a vzdélavacimi cili.

Pravidla se vztahuji k riznym oblastem vychovné vzdélavaciho procesu. Nékteré zasady se
vénuji ucitelové Cinnosti (zasada nazornosti, individualniho pfistupu), dalsi se vénuji zékove
¢innosti (zasada aktivity, uvédomélosti) a v neposledni fad€ se vénuji ucivu (napf. zasada
védeckosti, soustavnosti, spojeni teorie s praxi).

Mezi didaktické zasady patfi:

Zasada komplexniho rozvoje osobnosti Zdaka
Malach (2003) uvadi, ze by ucitelé v ramci vyuky méli rozvijet vSechny slozky osobnosti
zaka. Kurelova (2002) zmifuje, ze bychom se méli zaméfit na oblast kognitivni, afektivni i

psychomotorickou.

Zasada védeckosti

Kurelova (2002) uvadi, ze je velmi dulezité, aby ucitel udrzoval kontakt s védeckymi
disciplinami, které jsou zakladem jeho vyuc€ovacich pfedméti.

V prvni pomoci je nutné tuto zasadu striktn€ dodrZovat. Je potieba, aby mél vyucujici vzdy
spravné a aktualizované informace. V tomto mu mohou pomoci oficidlni Guidelines, které jsou
vydavany Evropskou resuscitacni radou. Konkrétné ¢lanek European Resuscitation Council
Guidelines 2021: Education for resuscitation se vénuje vzdélavani v oblasti predlekaiské prvni

pomoci.

Zasada individuadlniho pristupu k Zakium
Z4ci v jedné t¥idé se shoduji jen v nékterych vnégjsich znacich (vék, vyska, vaha). Tyto
v urovni mysleni, chapani, feci atd. Ucitel by m¢l dbat na to, aby kazdy Zdk mél moznost pocitit

radost z Gspéchu.
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Pti vyuce prvni pomoci je velmi ndrocné tuto zadsadu dodrzet. U¢itel musi brat v potaz, ze
néktefi zaci nesnesou pohled na krev, n¢ktefi maji strach, ze néco zkazi, n¢ktefi jsou schopni
zavolat pouze ZZS. Ucitel by mél vSechny tyto skutecnosti brat v uvahu a snazit se povzbuzovat

kazdého zaka.

Zasada spojeni teorie s praxi

Na tuto zésadu je dulezité myslet pii vyuce prvni pomoci. Teoretické znalosti jsou
bezpochyby diilezité, rozhodujici jsou ovS§em Ciny. Pfi vyuce prvni pomoci je dle mého nazoru
nutné propojit teorii s praxi, Zaci mohou umét teorii poskytovani prvni pomoci, az samotna
praxe je presveédci o tom, zda jsou jejich teoretické znalosti dostacujici.

V hodinéach bych se tedy vénovala nacviku resuscitace na resuscitacni figuring, nacviku
pouziti tlakového obvazu, obvazovym technikam. Idedlni pro vyuku prvni pomoci je vytvoteni
tzv. modelovych situaci, kdy jedna skupina zaki hraje zranéné a druhé skupina musi zjistit, co

se stalo ,,postizené* osobé& a poskytnou ji relevantni prvni pomoc.

Zasada uvedomelosti a aktivity

Dle Kurelové (2002), vyjadiuje uvédomélost nejen postoj zaka k uceni, ale vztahuje se také
k osvojovani poznatkii. Jestlize ma zak uvédomeéle osvojené poznatky, Ize to poznat tak, ze jsou
hluboce pochopeny. Zak je dokaze formulovat, vysvétlit, aplikovat, umi je pouZit v praxi.

Myslim si, Ze tato zasada je také velmi dillezitd pro vyuku prvni pomoci. Pii vyuce prvni
pomoci je mozné zapojit mnoho aktivit, které budou podnécovat uvédomélé uceni. Napiiklad
problémovy zpiisob vyuky, projektové vyucovani, vhodné volené otazky, modelové situace,
soutéze apod.

V ramci Skoly lze vyuzit znalosti a zkuSenosti starSich zakd, pro zaky prvniho stupné&. Starsi
déti si mohou pfipravit aktivity, které by prohloubily v€domosti zakl prvniho stupné. V tomto
ptipad€ budou muset Zaci nad problematikou pfemyslet, umét postup vysvétlit vlastnimi slovy,

ukézat jej ndzorn¢.

Zasada nazornosti

Smyslové vnimani jeva ¢i procesii tvoii pouze dil¢i soufast pozndvajiciho aktu zaka.
(Kurelova, 2002) Jestlize zaci dostavaji nazorné piiklady k vykladu, 1épe si propoji svou
dosavadni zkuSenost s novym tématem.

Pro prvni pomoc je zdsada ndzornosti stéZejni. Kdykoliv ucitel vysvétluje poskytnuti prvni

pomoci, mé¢l by ji ndzorné ukéazat na figuriné, sobé €1 na zékovi.
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Z mé zkusenosti si zaci velmi dobfe pamatuji postupy, které si mohou sami vyzkouset,
poptipad¢ zkouset na sobé&, spoluzékovi. Jestlize zacne téct spoluzakovi krev z nosu, je nutné
poskytnout mu prvni pomoc, zaroveil miizeme popsat a naucit ostatni zaky, jak v takovém
piipadé postupovat. Pii dal§im krvéaceni uz budou umét poskytnout prvni pomoc samostatn¢.
Zaroveti je dilezité propojit dosavadni znalosti s redlnym Zivotem. Zakiim je mozné sdélit svij

ptibeh, kdy vyucujici poskytoval prvni pomoc v situaci, do které se dostal.

Zasada soustavnosti a primérenosti

Jestlize hovotime o soustavnosti, méla by zde byt vzdy splnéna i podminka systemati¢nosti.
Osvojené poznatky, které jsou logicky uspotadany, jsou zaky 1épe chapany, zapamatovany a
pouzity v praxi. (Kurelovd, 2002) Méme na mysli postup vzdy od jednodussiho ke

U vyuky prvni pomoci je nutné brat tuto zasahu v potaz. Jestlize zaklim budeme sdélovat
informace slozité a velmi odborn¢, nejspis budou mit strach prvni pomoc poskytnout a to z toho
divodu, Ze jim bude postup piipadat ptili§ slozity. Snazime se tedy zakiim podévat ucelené
informace, které jsou ale jednoduse feceny. Napiiklad popis mista, kde stlac¢ovat hrudnik.

Bydzovsky (2007) popisuje misto stlaceni jako: Optimalni misto stla¢eni je nad komorami
— na hrudniku jej nalezneme pfilozenim dvou prsti na mecikovity vybézek (precessus
xiphoideus), na hranu dlan¢ druhé ruky poloZime vedle nich, ruce pak sloZime rovnobézné
vedle sebe. Myslim si, Ze kdybychom Zakim ptedloZili tento slozité feceny postup, nevédéli by
jak stlaCovani provadét. Je tedy potfeba sdélovat informace pifimétene jejich véku, schopnostem

a moznostem.

3.4.4. Strucna charakteristika vybranych vyukovych metod
V této kapitole se budu vénovat vybranym vyukovym metoddm, které jsem pouZzila
v ptipravé/vyuce hodin PPP a v projektu. Kalhous (2002) chape metodu jako cestu k cili,

vyukovou metodu pak jako cestu k dosazeni stanovenych cilti.

Dle Mandka (1990) jsou vyukové metody koordinovany systém vyucovacich ¢innosti
ucitele a ucebnich aktivit Zaka, ktery je zamétfen na dosazeni ucitelem stanovenych a Zaky
akceptovanych cilt.

Skalkova (2007) tika, Ze pravé metody jsou vazbou mezi cilem, obsahem a vysledkem

vychovné vzdélavaciho procesu.
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Pti vyuce prvni pomoci je dillezité znat a umét pouzivat nékteré metody. Jejich pouzivani
zajiSt'uje nejen efektivnost, ale psobi také profesionalné.
V oblasti obecné didaktiky existuje mnoho metod. Pro tuto praci jsem vybrala jen ty, o

kterych si myslim, ze by mohly byt efektivni pro vyuku prvni pomoci u zakl zékladnich skol.

A) Metody slovni

Dle Kalhouse (2002) patii mezi nejvSestrannéjsi metody, slovo je pro ucitele nejefektivnéjsi
a nejrychlejsi moznost, jak piedat zakovi informace.

Valisova a Kovatikova (2021) d¢li slovni metody na monologické, tam fadime naptiklad
prednasku, vyklad, vypravéni, instruktdz. Dale je délime na metody dialogické, zde spada
rozhovor, diskuze, dramatizace. Dalsi déleni je na metodu pisemnych praci a posledni

variantou jsou metody prace s u¢ebnici, knihou.

Monologické metody jsou dle ValiSové a Kovatikové (2021) zalozené na vyuziti souvislého
mluveného projevu jednotlivee — a to bud’ ucitele, nebo studenta.

Charakteristickymi rysy metody vypravéni jsou konkrétnost, epi€nost, Zivost, bohatost
predstav. Tato metoda umoziuje poucovat predevsim o takovych jevech, které probihaji jako
sled udalosti, predstavuji konkrétni situace. Pii metod€ vypravéni je vyznamnym aspektem
emocionalnost, ktera se projevuje v tonu vypraveni ucitele.

Dalsi monologickou metodou je metoda vysvétlovani. Tato metoda se uplatituje tehdy,
jde-li o osvojovani latky pojmové povahy, o vyvozovani zobeciiujicich zavért. Dulezitym
rysem je logika vykladu, ktera umozinuje zakiim utvofit si soustavu védomosti a rozvijet vlastni
logické mysleni.

ValiSova a Kovatikova (2021) zminuji u monologickych metod také metodu vykladu. Pti
vykladu vyucujici objasiiuje odborné pojmy, poukazuje na vzajemné vztahy. V soucasné dobé
se stale vice prosazuji interaktivni prednasky, pti kterych vyucujici se studenty vstupuji do
vétSiho kontaktu 1 béhem monologu. Aktivizovat zZaky béhem vyuky lze i prostfednictvim
»sprovokacéniho* principu, ktery uvadi ValiSova a Kovatikova (2021). Vyucujici zamérné
vyslovuje spornd tvrzeni, zaci zacnou vyucujicimu oponovat a v tu chvili se méni vyklad na
interaktivni, poptipad€ na dialogickou metodu.

Vsechny metody lze vyuzit pti vyuce prvni pomoci. Z monologickych metod se nejcastéji

vyuziva vysvétlovani, interaktivni pfednéaska, dal by se vyuzit také ,,provokaéni‘ princip.
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U metod dialogickych je zdkladnim znakem komunikace mezi zdkem a ucitelem.
Podstatou dialogickych metod je rozhovor, dialog a diskuse. ValiSova a Kovatikova (2021)
uvadi, ze pouziti dialogické metody umoziuje kromé plnéni zakladniho vzdé€lavaciho cile
uskutecnovat také cile dalsi — jako jsou zapojeni do tymového feSeni problému, obhajovani
stanovisek, pfesnost formulaci.

Dialogické metody vystupuji samostatn¢, nebo ve spojeni s jinou metodou. Zakladem této
metody jsou spravn¢ a presné formulované otazky. Aby vyucujici kladl spravné otazky, mél by
vzdy myslet na cil dialogu, udrzeni logické, tematické linie rozhovoru. Vyucujici musi ponechat
ucastnikiim diskuze ¢as na premysleni, poklada piimé otazky, kterymi aktivizuje i ty, ktefi se

diskuze zatim neucastni, neopomind na shrnuti diskuse.

B) Metody nazorné - demonstraéni

Skalkova (2007) zminuje, ze tato metoda umoznuje zdkovi pfimy styk s poznavanou
skutecnosti, obohacuje jeho ptedstavy, konkretizuje abstraktni pojmy a podporuje propojeni
poznavané skutecnosti s redlnym zivotem. ValiSova a Kovatikova (2021) uvadi, Ze zde patii
metoda pozorovani predmétil a jevil, pfedvadéni obrazl a predmétt, pokusti, ¢innosti, projekce

staticka a dynamicka.

C) Metody praktické (praktickych ¢innosti)
ValiSova a Kovatikova (2021) uvadi, Ze mezi praktické metody se fadi nacvik pohybovych
dovednosti, studentovy pokusy a laboratorni Cinnosti, grafické a vytvarné prace, pracovni

¢innosti v dilnach, na Skolnim pozemku.

D) Metody prace s textem

,, Postupy, p7i nichz je podstatou cinnosti prdace s textem a kde je zdrojem poznani predevsim
slovo, miizeme vyclenit jako samostatnou skupinu metod. Veétsinou se tento postup uplatiuje ve
spojeni s metodami jinymi, pripadné je primo soucdasti jiné metody.

(ValiSovéa a Kovatikova, 2021, str. 81)

Prace s textem miiZe mit povahu reproduktivni. V tomto ptipadé se Zak uci informacim,
které jsou v textu obsazeny. Text muze mit také povahu produktivni. Podnécuje tvoiivou
¢innost studujiciho. Specifickym textem jsou tzv. pracovni seSity, cvi¢ebnice. Jde napil o

ucebnici, skutecny sesit, ale 1 texty uceloveé zpracované ucitelem.
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Osvojovani metod samostatné prace s ucebnici a tiSténymi texty je pfedpokladem dal§iho

sebevzdélavani a seberozvoje cloveka.

Pro praci s textem Ize vyuzit metodu INSERT (Interactiv Noting Systém for Effective
Reading and Thinking) znacky, Capek (2015) uvadi, Ze tento zpisob prace s textem pomaha
k lep§imu porozuméni a slouzi k syntetizaci textu a poznamek. Zaci pracuji s textem tak, Ze
vedle odstavci, pasazi pripisuji znacky podle toho, jak by mu porozuméli.

v Rozumim tomu, to jsem védél

? Nerozumim, potiebuji se zeptat, potiebuji vysvétlit slovo

! Chci zdaraznit nebo to mé prekvapilo

+ Souhlasim

- Nesouhlasim

Ucitel sleduje zaky pfii praci, ziskava tak piehled o jejich znalostech a neznalostech, o tom,
které informace Zaky zaujaly. Dle téchto informaci, které vyucujici ziskd, se urcuje prubéh
dalsich aktivit v hoding. Po dikladném pfecteni si zaci mohou zapsat informace do tabulky,
ktera mize byt pod textem, popiipad¢ na samostatném papiru.

Dalsi metodou prace s textem je skladani textu. P¥i této metodé dochézi dle Capka (2015) ke
zlepseni kooperace a soudruznosti tfidy. Ucitel vybere vhodny text a rozdé€li jej na n€kolik ¢asti.
Kazdy zak ve skupiné si svou Cast textu piecte a snazi se ji porozumét tak, aby ji dovedl predat
spoluzakiim. Zaci si postupné popisuji své dokumenty, oviem bez moZnosti pouZivani

predlohy. V dalsi ¢asti se Zaci snazi sefadit Casti textu tak, jak patii za sebou.

E) Didaktické hry
,, Prostiednictvim hernich situaci se daji s Zaky resit i slozité ucebni ulohy, nebot’ hra se pro né
stava silnym motivacnim stimulem, ktery je schopen znacné mobilizovat jejich kognitivni
potencidl, zejména pri soutézivych hrach.

(Kalhous, Obecna didaktika, str. 323, 2002)

ValiSova a Kovarikova (2021) uvadi, ze hry vyZzaduji aktivitu pfi jednani, odrazeji duSevni
procesy, strategii, logiku, feSeni problémt, kreativitu a pamét. Mezi vyhody didaktickych her
se fadi simulace socialnich procesti, podpora komunikace, rozvoj osobnosti ale také zdbava. Pti
piipravé hry by mél vyucujici pfemyslet nad didaktickym cilem. Podle toho, co didakticka hra

rozviji, rozliSujeme hry umoZiiujici rozvoj tvofivosti, mysleni, paméti, komunikace, kooperace.
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Od hry je nutné odlisit soutéz, jejimz cilem je pfedevSim stanovit potfadi ucastniki podle

ptedvedenych ¢innosti nebo jejich vysledkd.

F) Brainstormingové metody

Tato metoda spociva v tom, ze po oznameni problému kazdy z Gi¢astnikli bezprostiedné
vyslovi svilj ndpad jako mozné feSeni problému. V dalsi fazi se vSichni ucastnici zabyvaji
vyslovenymi napady a rozebiraji je. Postupné se touto cestou naléza optimalni feSeni problému.
(Kalhous, 2002)

Dle Capka (2015) maji vést brainstormingové metody ke vzniku mnoZstvi napadi za
ucelem vyfeSeni urcitého problému. Tato metoda podporuje tvirci, divergentni mysleni,
vzajemny respekt a kreativitu. VétSinou se bud’ samostatné, ve dvojicich nebo ve skupiné
zaznamenavaji napady, které ucastnici maji, nebo se domnivaji, Ze je maji. Zékladnim
pravidlem je nekriti¢nost, vzhledem k tomu, Zze se jednd o asociace, napady, navrhy. Pfi
kritizovani by vyucujici nedal volny prichod mysSlenkam a napadim. Pozd¢ji dochazi
k hodnoceni, tfidéni a selekci myslenek.

Za brainstormingovou metodu mizeme povazovat i mySlenkové mapy a vSechny metody,

J4

které tesi urcity problém — situacni metody, metody feSeni problémi, projektové metody.

G) Metody rozborové, situacni, projektové a inscenacni

ValiSova a Kovaiikova (2021) uvadi také metodu rozborovou, ktera je ¢asto spojovana
s metodou prace s textem. V ramci této metody provadi Zaci analyzu textovych materiald,
chovani osob, audiovizualnich programi, pfednasek atd. Pii rozboru probiha dialog, poté
zaverecné shrnuti.

Pro situa¢ni metodu plati témé&f to samé jako pro metodu rozborovou. Zaci se v tomto
ptipadé¢ zabyvaji redlnou situaci z profesniho i osobniho zivota. Cilem neni jen rozbor situace,
jadra problému, ale i1 rozbor chovani aktérii této situace.

Projektova metoda je zalozena na analyticko — syntetické ¢innosti. V této metod¢ jde o
vytvofeni ur¢itého planu, projektu, pfedpoklddané podoby né&jaké situace, pomicky, hry,
pfipravy na praktickou ¢innost. V tomto ptipad¢ se nejednad o vyuziti klasickych vyukovych
projekta.

Inscenaéni metoda je postupem, ktery vychazi z principu situa¢ni metody a predstavuje
vytvoreni projektu a z néj vychdzejici praktické simulovani, hrani urcité situace a ptijimani

konkrétni socialni role.
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,Hra vroli je jednim ze zdkladnich a metodickych principu pro dramatickou vychovu.

Jedna se o stézejni metodu dramaticke vychovy.

(Valisova, Kovarikova, 2021, str. 89)

3.4.5. Vybrané zikladni organiza¢ni formy vyuky

Dle Véclavika (2002) se pod pojmem organizacni forma vyuky zpravidla chépe uspotradani
vyucovaciho procesu, coz zahrnuje vytvoreni prostiedi a zplisob organizace ¢innosti jak ucitele,
tak zaka pfi vyuCovani.

V tématu prvni pomoci se vyplati vénovat pozornost riznym organizacnim formam vyuky,
jen tak miize byt vyuka efektivni a zdbavna pro zaky.

Skalkova (2007) uvadi, Ze zékladni organiza¢ni formy vyuky jsou — frontalni vyuka,
individualizovana vyuka, skupinova a kooperativni vyuka, diferencovana vyuka, projektova
vyuka a domaci ucebni prace zakd. Organizacni formy vyuky ucitel vétSinou kombinuje
v zavislosti na vychovné vzdé€lavacim cili, charakteru probirané latky, potfebach zaki a
moznostech Skoly.

V mé diplomové praci jsem porovnavala efektivitu frontalni a projektové vyuky. Proto se

témto dvéma formam vyuky budu vénovat vice.

A) Frontalni vyuka

Frontalni vyuka se na Skolach vyuziva ve velké mifte. Pti této formé vyuky pracuje ucitel se
skupinou z4ki, které jsou pfiblizné na stejné vékové a mentéalni Girovni. Zaci plni v pribéhu
vyuky vzdy stejné ucebni ukoly, ve stejném Case. Tedy probiraji stejnou latku a postupuji

jednotné stejnym zpusobem. (Vaclavik, 2002)

Ucitel musi zvladnout celou fadu ¢innosti (Vorli¢ek, 1984) a to jsou:
Vytvari podminky pro uceni Zdku

Jde jak o podminky vnéjsi (ptiprava pomiicek, zajiSténi hygienickych podminek apod.), tak
o podminky vnitini (soustfedéni Zakl na vyuku, motivace).
Seznamuje Zaky s novym ucivem

Ucitel predvadi, koordinuje a usmériiuje seznamovani zakt s u¢ivem, které maji pochopit.
Upevnéni a prohloubeni znalosti

V této etapé ucitel reguluje ucebni ¢innost zaki tak, aby si ucivo upevnili a prohloubili.
Znalosti uvadi do vztahli s dosavadnimi poznatky, vytvaii si souvislosti, fesi praktické ulohy.

Zpétnd vazba

40



Ucitel zjistuje zpétnou vazbu pro sebe a pro zaky jiz v pribéhu Cinnosti a také na zaveér

zhodnoti, zda byl stanoveny cil splnén.

Horak (1991) uvadi, ze pti frontalni vyuce se mohou v hodiné realizovat jen nékteré
z uvedenych etap, nebo i vSechny ¢tyfi. Podle toho jaka z etap v hoding ptevlada, rozliSujeme
vyucovaci hodiny na hodiny pfipravy, hodiny osvojovani, hodiny opakovéni a upeviiovani,
hodiny pouziti védomosti v praktickych ¢innostech, hodiny ovéfovani a hodnoceni, hodiny
kombinované (smiSen¢).

Hodina kombinovana byva v souc¢asné dobé nejbéznéjsi a nejvice pouzivany typ vyucovaci
hodiny.

ValiSova a Kovatikova (2021) uvadi, Ze frontalni vyuka pfinasi také problémy: Vyuka mize
byt pfili§ naroéna pro pomalejsi zaky a naopak pfili§ snadna pro rychleji uvazujici zaky. Zaci
jsou pii této vyuce odsouzeni k pasivnimu pfijimani informaci. Neni mozné zohlednit
prekoncepty zakl, nerespektuje rtiznou intelektualni a zkuSenostni troven, nepodchycuje
individudlni zvlaStnosti zakid. Frontdlni vyuka piind$i obtize s hodnocenim jednotlivych
ucastnikil vyuky.

Tato forma vyuky se vyuziva i pfi vyuce prvni pomoci. Je to vcelku uspésna forma pro
vyklad riznych typt zranéni. Pii dlouhé frontalni vyuce déti Casto ztraceji pozornost. Je tedy

dobré¢ ji vystiidat i s jinou formou pro obnoveni pozornosti déti.

B) Projektova vyuka
., PFi projektové vyuce zZaci nemaji tradicni povinnost vyslechnout vyklad ucitele doplnény
nazornymi ukdzkami, zapamatovat si latku, umeét ji reprodukovat, resp. Naucené dovednosti
pouzit. Maji s pomoci vyucujiciho resit urcity ukol komplexniho charakteru (projekt), ktery bud’
primo vychazi z praktickych potreb, nebo je alespon s praxi tizce spojeny. *

(Vaclavik, Obecna didaktika, str. 299, 2002)

Podle vySe uvedené definice od Vaclavika je zifejmé, ze prave projektova vyuka je idedlni pro
vyuku prvni pomoci. Kazdy zak ma s Grazy svou osobni zkuSenost a s tou je potfeba pracovat
a navazat na ni. Zaroven témért vSichni zaci vnimaji potebnost tohoto tématu a vidi propojeni

s praxi.

,Zdci za pomoci vyucujictho Fesi urcity problém komplexniho charakteru (projekt), ktery

vychazi z praktickych potreb nebo je s praxi uizce spojen. Projektovy kol musi byt pro Zaky
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zajimavy a vyznamny, aby se s nim identifikovali a prijali ho za svij. Jednim z hlavnich znaku
projektoveé vyuky je integrace obsahu z vice vzdélavacich obori. Projektova vyuka prispiva
k individualizaci vyuky, zdaroven Zaky uci spolupracovat a vesit probléemy. Jeji vyuZivani
omezuje znacnd c¢asova narocnost na pripravu i realizaci. *

(Valisova a Kovatikova, 2021, str. 117)

Dle Singule, 1992, str. 20 jsou pro projektové vyucovani podstatnd tato hlediska:
=V ucebnim procesu maji zaci vliv na vybér, blizsi definici tématu. Program neni pied
provadénim projektu jasné stanoven, program neni shora dany.
* Projekt souvisi s mimoskolni skutec¢nosti.
» Projekt stavi na ptfedpokladu, ze zici jsou v ném zainteresovani a pracuji na ném
z vlastniho z4jmu, bez potieby vnéejsi motivace. Téma prace je zajima a bavi.
» Projekty vedou ke konkrétnim vysledkiim, na jejichz zaklad¢ Zaci ziskavaji poznatky a

kvalifikaci.

Podle jednoho ze zakladateld projektové vyuky W. H. Killpatricka je nutné pfi realizaci
projektu respektovat ¢tyti zakladni kroky (Valenta, 1993, str. 6).

V prvni fazi je tfeba zpracovat zamér projektu. Konkretizovat své predstavy, urcit cil
projektu. Projekty mohou vzniknout ze zajmu zakli, mohou ale vychazet také z pedagogické
situace. Téma projektu by mélo souviset s uc¢ebni latkou a mélo by mit presah i do jinych
predméta.

Druhou fazi je zpracovani projektu. Pfi zpracovani projektu jsou uvodni zaméry
konkretizovany do jednotlivych krokil. Zde se urcuje jejich ¢as provedeni, misto, Gi€ast zakd,
pomucky atd. Této faze stejné jako faze predchozi se ucastni zdci. Vyucujici dohlizi na
planovani, usmériiuje a vede Zaky tak, aby byl projekt uskutecnitelny.

Tteti fazi je samotné provedeni projektu. Postupuje se podle pfedem vytvoreného planu,
v prubéhu jsou mozné urcité korekce. Ucitel by mél byt spiSe v pozadi a pomahat jen v ptipadé
nutnosti.

Posledni, ¢tvrtou fazi je vyhodnoceni projektu. Na ném se podileji spole¢né vyucujici a

zaci.

Z hlediska uspotfadani projektu lze rozlisit projekty individualni, skupinové, tfidni a Skolni.

(Véaclavik, 2002)
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Z mych zkugenosti je projektova vyuka pro zaky velmi zajimava a motivujici. Zaci se uéi
spolupracovat, fesit problémy, naslouchat, vede je k odpovédnosti a také k toleranci. Nevyhody
projektu je Casova naro¢nost. Na druhém stupni zdkladni Skoly je vhodné zorganizovat

projektovy den, coz ale neni vZdy mozné.

3.5. Zavér teoretické casti
V této ¢asti mé diplomové prace jsem se vénovala teoretickym zdkladim pro vyuku prvni
pomoci. Nastinila jsem problematiku hlavnich dokumentt, podle kterych se musi $koly fidit.

Uvedla jsem né€kolik zasad, které by ucitelim pfi vyuce prvni pomoci mohly pomoci.
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4. Prakticka ¢ast diplomové prace

4.1. Uvod praktické &asti

V této ¢asti mé diplomové prace bych rada ovéfila znalosti zaki predlékarské prvni pomoci
a také bych chtéla zjistit, zda si zaci 1épe osvoji probiranou latku frontélni vyukou nebo vyukou
projektovou. V ramci svého vyzkumu jsem si osvojila naplanovani projektu a jeho provedeni
ve vybranych zakladnich skolach. Nejen vysledky mého vyzkumu bych rada rozvedla prace

zde v praktické ¢asti.

4.2. Vyzkumné cile

Hlavnim cilem mé diplomové prace je porovnani znalosti zakl, ktefi prosli vyukou
prostfednictvim projektu, se znalostmi zaktl, ktefi se s tématem seznamili prostfednictvim

frontalni vyuky.

4.3. Cil praktické ¢asti
Cilem této casti bylo navrhnout, provést a zhodnotit nakolik efektivni je pti vyuce frontalni

a projektova vyuka.
Mezi dil¢i cile mé prace se radi:
1. Porovnat znalosti pfedlékaiské prvni pomoci u zaki jednotlivych Skol

2. Porovnat znalosti a zménu znalosti pfedlékaiské prvni pomoci dle oblibenosti

pfedmétu biologie/ptirodopis

3. Porovnat znamku, kterou zak dostal na vysvédCeni z biologie/ptirodopisu se

subjektivnim vztahem zaka k biologii

4.4. Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumna otazka €. 1: Jaky ma vliv absolvovani projektu na znalosti PPP zaka vybranych

zakladnich $kol?
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Hypotéza 1: Neexistuje rozdil mezi znalostmi PPP pted absolvovéni projektu (pretest) a po

absolvovani projektu (posttest).

Vyzkumna otazka €. 2: Jaky mé na znalosti zakt vliv absolvovani frontalni vyuky?

Hypotéza 2: Neexistuje rozdil mezi znalostmi PPP pted absolvovani frontalni vyuky (pretest)

a po absolvovani frontalni vyuky (posttest).

Vyzkumna otazka €. 3: Jaky je rozdil mezi znalostmi zaki, ktefi prosli projektovou vyukou

oproti zakam, ktefi prosli vyukou frontalni?

Hypotéza 3.1: Neexistuje signifikantni rozdil mezi pocate¢nimi znalostmi prvni pomoci u

zak, ktefi byli zafazeni k projektové vyuce oproti zakiim, ktefi byli zatazeni k vyuce frontalni.

Hypotéza 3.2: Neexistuje statisticky signifikantni rozdil mezi znalostmi prvni pomoci u zakd,

kteti prosli projektem PPP a zakd, ktefi se ucastnili frontalni vyuky.

Vyzkumna otazka €. 4: Existuji rozdily ve znalostech ptedlékaiské prvni pomoci u zakh

jednotlivych §kol? Pokud existuji, jaké jsou jejich mozné pticiny?

Hypotéza 4.1: Neexistuje signifikantni rozdil mezi znalostmi pfed provedenim vyuky (pretest)

prvni pomoci u zaku jednotlivych skol.

Hypotéza 4.2: Neexistuje signifikantni rozdil mezi znalostmi po provedeni vyuky (posttest)

prvni pomoci u zaku jednotlivych skol.

Vyzkumna otazka €. 5: Odpovidaji znalosti zakt predlékaiské prvni pomoci subjektivni

oblibenosti pfedmétu biologie/ptirodopis?

Hypotéza 5: Neexistuje pozitivni korelace mezi subjektivnim vztahem zaka k biologii a

znalostmi ptedlékaiské prvni pomoci.

Vyzkumna otazka ¢. 6.: Odpovidd zndmka na vysvédceni subjektivnimu vztahu Zzaka

k biologii?
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Hypotéza 6: Neexistuje pozitivni korelace mezi subjektivnim vztahem Zzaka k biologii a

vysledné znamce na vysvédcent.

Vyzkumna otazka €. 7: Odpovidaji znalosti PPP znamce z ptirodopisu na vysvédceni?

Hypotéza 7: Neexistuje negativni korelace mezi znamkou z pfirodopisu na vysvédceni a

znalostmi PPP.

4.5. Respondenti

Tato prace je zaméfend na zdky osmych ro¢nikli druhého stupné zakladni Skoly. O

vvvvv

vedeni Fakultni zakladni Skoly Chodovicka v Praze. Ob¢ $koly mi vysly ochotné vstiic. Pro
muj vyzkum bylo zapotiebi rozdélit tfidy na poloviny. Tato organizacni ¢ast byla pro Skoly

velmi narocna.

o tfi tfidy, z toho jedna je zamétend na sport. Ob¢ Skoly maji v osmém ro¢niku ¢asovou dotaci
na piirodopis dv€ vyucovaci hodiny tydné&, ve sportovni tfidé je to vyu€ovaci hodina pouze
jedna. Celkovy pocet respondentii byl 113 zakt. Z Valasského Meziti¢i 48 zaktl, z Prahy 65

zaka.
4.5.1. Skolni vzdélavaci program vybranych zakladnich $kol

Kazda Skola zpracovava sviij Skolni vzdélavaci program s danymi Skolnimi vystupy. Na

tomto zékladu probihala pfiprava na hodinu a také vyuka.
Skolni vzdélavaci program ZS Zerotinova

Na zakladni Skole Zerotinova je Casova dotace pro ptirodopis od Sestého do osmého ro¢niku

dve hodiny tydné, v devatém ro¢niku je to jedna hodina tydné.

Ucivo predlékarské prvni pomoci je vyucovdno v osmém rocniku, kde se probiraji

jednotlivé soustavy lidského téla.
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Ocekavany vystup dle SVP této skoly je: vysvétli a aplikuje zdkladni zdsady poskytovini
prvni pomoci. Zaci se uéi také prevenci onemocnéni, nemoci, zasady a postupy lé¢eni béznych
nemoci. Predlékarska prvni pomoc je také vyucovana v hodinach vychovy ke zdravi, té€locviku,

chemie a také v praktickych Cinnostech.

Ve vychové ke zdravi se zaci v Sestém rocniku vénuji poskytnuti prvni pomoci

v podminkéch silni¢niho provozu.

V chemii se zaci zamé&fuji na poskytnuti prvni pomoci pfi iniku nebezpecnych latek,

popaleninach, opakuji se zde diilezita telefonni ¢isla.

V télesné vychove se zaci uci nejen dbat na svou bezpecnost pii sportu, ale také prvni

pomoc pii urazech, které pii nich vznikaji. Prvni pomoc se vyucuje v pribchu vsech ro¢nik.

V Sestém ro¢niku ve vyuce praktickych ¢innosti se Zaci u¢i poskytovat prvni pomoc pfi
urazech, které jsou zplUsobeny manipulaci, zachazeni s nastroji. V osmém rocniku Zzaci
ziskavaji uzivatelské dovednosti pro praci s elektrickymi spotfebici. U¢i se také, jak reagovat
pfi trazu elektrickym proudem. V pracovnich ¢innostech se Zaci v kazdém ro¢niku seznamuji

s tim, jak reagovat pii poranéni, at’ uz je zptisobeno ¢imkoliv.
Skolni vzdélavaci program FZS Chodovicka

Na zakladni $kole FZS Chodovicka se prvni pomoc vyuéuje v piedmétech pfirodopis,
chemie, vychova ke zdravi, pracovni ¢innosti a v télocviku. Na Skole je ¢asovd dotace pro
ptirodopis od Sestého do osmého ro¢niku dvé vyu€ovaci hodiny tydné, v devatém ro¢niku je to
jedna vyucovaci hodina tydné. Na FZS Chodovicka je vzdy jedna tiida sportovni a ta ma uz i

v osmém rocniku jen jednu vyucovaci hodinu.

Na druhém stupni zakladni Skoly je v pfedmétu piirodopis vyucovana prvni pomoc hned
v Sestém roc¢niku, a to pfi probirani biologie hub. V tomto tématu se Zaci vénuji otravam pfi
konzumaci hub. V osmém ro¢niku se na této Skole také probira biologie ¢loveéka. Zaci jsou

v ramci vyuky vedeni k poskytovani predlékaiské prvni pomoci.

Chemie je vyucovana od osmého ro¢niku a zaci se op€t vénuji prvni pomoci pfi poranéni

nebezpecnymi latkami.
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V télesné vychove probiha vyuka prvni pomoci v priubehu celého druhého stupné. Zaci
se seznamuji s vhodnym a bezpeénym chovanim, zdsadami bezpecného pouzivani konkrétnich

sportovnich potieb a nafadi, uci se zaklady poskytovani prvni pomoci, vybaveni Iékarnicky.

Ve vychové ke zdravi se Zaci uci o ochrané pred chronickymi nepfenosnymi chorobami
a pred urazy, prevenci kardiovaskularnich onemocnéni a metabolickych onemocnéni,
preventivni a léCebnou péci, odpovédné chovani v situacich urazu a zZivot ohrozujici stavy

(Grazy v domécnosti, pfi sportu, na pracovisti, v doprave).

Také v ramci pracovnich ¢innosti dochazi k vyuce prvni pomoci a to v prafezu vsech
ro¢nikd. Zaci si osvojuji poskytnuti prvni pomoci pii drobnych poranénich, pti urazech

zpisobenych zviraty, elektrickym proudem.

4.6. Metodika

Struktura vyzkumné ¢asti diplomové prace byla sestavena ze tii ¢asti.

Prvni ¢asti je pretest, ve kterém jsou zjistovany znalosti zakl, které doposud ziskali o

predlékatské prvni pomoci.

Druhé ¢ast vyzkumu byla zamétena na vyuku predlékaiské prvni pomoci. Na vyuku prvni
pomoci byla kazda tfida rozd€lena na dvé skupiny. Kazd4 skupina byla vyucCovéna jinou
metodou. Jedna skupina méla projektovy den, u druhé skupiny byla pro vyuku prvni pomoci
pouzita frontdlni metoda. Projektovy den jsem vzdy ve tfidé ucila ja, frontalni vyuku ucila
vyucujici pfirodopisu dané Skoly. Posledni ¢asti je posttest, ktery Zaci vypliovali mésic od

vyuky prvni pomoci.

K ziskani dat byl uskutecnén kvantitativni vyzkum pomoci dotazniku. Dotaznik byl
vytvoien prostiednictvim Survio formuléit. Tento dotaznik zaci vypliiovali dvakrat. Poprvé
pired uskutecnénim projektu/frontdlni vyuky, podruhé s odstupem mésice od probéhnuti
projektu/frontalni vyuky. Tento dotaznik jsem zaslala vyucujicim na danych Skolach, sama
jsem na jeho vyplilovani dohliZela. Dotaznik je anonymni, kazdy Zak dostal svlij unikatni kod,
ktery je vyuzit pouze ke sparovani dotazniku a porovnani jednotlivych vysledkii. Dotaznik
obsahuje 21 otazek, z toho 16 otazek zjistuje védomosti zaka. Otazky jsou uzaviené, jsou zde

také Skalovaci otazky. Kazda otdzka je bodovana jednim bodem, otazka, ktera se zamétuje na
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telefonni Cisla je obodovana péti body, tzn. kazdé ¢islo je za jeden bod. V poslednich ¢tyfech
otazkach se zakl dotazuji na jejich postoj k vyucovacimu predmétu. Tyto otazky jsou oteviené.
Vsechny otazky byly povinné, bez jejich vyplnéni nebylo mozné v dotazniku dale pokracovat.

V uzavienych otazkach byla vzdy jen jedna spravna odpovéd.

Zaktm byl ptitazen unikatni kéd. Zaci z Prahy maji na pocatku kodu pismeno P, Zaci
z Vala$ského Mezifi¢i nemaji zadné pocatedni pismeno, kod zadina &islici. Zaci s kody 1B-
13B, 1A-11A, PIC-P12C a P13A-P22A se G&astnili projektové vyuky. Zaci s kody 14B-27B,
12A-23A, P1A-P12A, P13C-P24C a Zéci s kody P1B-P23B se ucastnili frontalni vyuky.

Vyukou prosli zaci osmych ro¢nikti vybranych zakladnich skol, do vyzkumu bylo zatazeno
celkem 38 zakl z ValaSského Mezifi¢i. Z toho 19 Zaki na projektovou vyuku a 19 zaki na
frontalni vyuku. Pocet zaku je mensi, jelikoZ nékteti nebyli pfitomni na pretest nebo posttest.
Z Prahy bylo do mého vyzkumu zatazeno 45 zaki. Z toho 25 zaki na frontalni vyuku a 20 na
projektovou vyuku. Z Fakultni zakladni Skoly Chodovicka jsem z vyzkumu vytadila sportovni
ttidu, kterd méa v osmém ro¢niku malou ¢asovou dotaci, a tudiZ mi nebylo umoznéno délat zde

projektovou vyuku. Zaci tedy prosli pouze vyukou frontélni.

4.6.1. Pouzité analytické metody

Data ziskand kvantitativnim vyzkumem jsem zpracovavala primarné pomoci aplikace MS
Excel. Zejména oteviené a hodnotici otazky musely byt pro€iStény a kategorizovany. Pro kazdy
dotaznik jsem na zaklad¢ spravnych odpovédi vypocetla dosazené skoére. V prvni fazi jsem
analyzovala data prostfednictvim kontingen¢nich tabulek a grafti podle jednotlivych kategorii
studentil a typu testu (pretest/postest).

Pii porovnavani vysledkl ziskaného skore mezi riznymi skupinami zaka (dle vyuky, mésta
atp.) bylo potieba ov¢fit, zda jsou pozorované rozdily mezi skupinami statisticky signifikantni.
Toto ovéteni jsem provadéla prostiednictvim metody Studentova t-testu.

Dalsi metodou, kterou jsem pfi analyze dat pouZila, byla linearni regresni analyza a vypocet
korela¢niho koeficientu. Tyto metody jsem pouzivala pro porovnani statistické zavislosti dvou

proménnych jako je naptiklad oblibenost pfedmétu a zndmka na vysvédceni.
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Studentuv t-test

Jedna se o nejcastéji pouzivany parametricky test, ktery se pouziva pro testovani rozdilu dvou
sttednich hodnot. Metoda umoziuje testovat jak parové tak neparové meéteni (parovy a
neparovy test), coz také odpovidalo datiim a potfebam pro provedeni vyzkumu.

Parovy test porovnavana data pochazeji ze subjekti, které byly podrobeny dvéma métenim.
Provéadéna byla tedy 2 méfeni u jednoho vybérového souboru. Prvni méfeni probiha pred
aplikaci pokusného zdsahu, druhé po aplikaci pokusného zasahu. Takto ziskané hodnoty tvofi
pary a reprezentuji pro testovani jak kontrolni, tak i pokusnou skupinu porovnavanych dat.
V ptipadé mého vyzkumu se jednalo zejména o testovani stejné skupiny zakt pted a po
absolvovani vyuky PPP.

Neparovy test porovnava data, tvofend dvéma nezavislymi vybéry, tzn., ze pochazeji ze
dvou riznych skupin jedinct. Typicky jde o porovnavéani hodnot pokusné skupiny (zde byl
aplikovan pokusny zasah) a kontrolni skupiny (kde aplikace pokusného zasahu provedena
nebyla). V ptipadé mého vyzkumu se jednalo zejména o porovnani znalosti dvou rozdilnych
skupin zaka, napt. zaci, ktefi prosli frontalni vyukou a Zaci, kteti prosli projektovou vyukou.

Studentv t-test jsem provadéla prostfednictvim statistického softwaru GraphPad

QuickCalcks. (https://www.graphpad.com/quickcalcs/ttest].cfim)

Linearni regresni analyza

Linearni regresni analyza a vypocet korela¢niho koeficientu patii mezi statistické metody
pro stanoveni typu a sily linedrni zavislosti mezi dvéma veli¢inami. V ramci svého vyzkumu
jsem tuto metodu pouzivala pro zjisténi a posouzeni zavislosti mezi dvéma promeénnymi jako
jsou naptiklad hodnoceni oblibenosti pfedmétu a znamka na vysvédceni. Pro konstrukci
linedrni regresni funkce, vypocet Pearsonova korela¢niho koeficientu (Rp) a koeficientu

determinace (R?) jsem pouzila aplikaci MS Excel.

Korelaéni analvza

V ptipad¢ nelinearni zavislosti proménnych a v ptipad¢ nespojitych proménnych je pro
provedeni korela¢ni analyzy vhodnéjSi pouziti Spearmanova korela¢niho koeficientu (Rs).
Vypocet Rs vyuzivdm v této praci pro korelacni v analyzu pravé v piipadech, kdy neni
jednoznacna linearni zavislost dat, ¢i jsou vstupni proménné nespojité. Pro vypocet Rs jsem

vyuzila statisticky modul dostupny na webu Social Science Statistics (online).
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4.7. Ucebnice vybranych zakladnich $kol
Na zékladnich Skolach, které jsem navstivila, se ve vyuce vyuzivaji ucebnice nakladatelstvi
Fraus. Piirodopis 8, Pelikdnova Ivana, Markvartova DrahuSe, Skybova Jana, Hejda

Tomas, Vancata Vaclav, Hajek Marcel, 2021.

Rada bych tyto ucebnice zminila i ptfesto, Ze vice nebudu zkoumat zavislost jejich

obsahu na znalosti déti.

Prvni pomoc je vyucovana piedevsim v osmém rocniku, z tohoto diivodu se také zamétim

pouze na ucebnice dan¢ho ro¢niku.

V ucebnici od nakladatelstvi Fraus se od 43 strany probira téma Biologie ¢lovéka. Prvni
kapitoly, které¢ se vénuji tématu postaveni Clov€ka mezi primaty, piivod a vyvoj ¢lovéka,
neobsahuji u¢ivo k tématu prvni pomoci. Od strany 54 se v ucebnici zacinaji probirat jednotlivé
soustavy. Na konci kazdé kapitoly jsou zminéna onemocnéni a jejich vysvétleni. Neni zde
popsano, jak poskytnout k vybranym staviim prvni pomoc. Vzhledem k tomu, Ze Skoly
ucebnice neobnovuji tak ¢asto, je velmi ndro¢né udrzet informace tykajici se poskytnuti prvni
pomoci aktualni. Na pravé stran¢ kazd¢ stranky se vyskytuji otazky a zajimavosti. Velmi ¢asto
jsou zde otdzky na prvni pomoc. Zde je prostor pro ucitele predkladat zakim aktualni

informace.

Na strané 114-117 se v ucebnici vyskytuje kapitola Prvni pomoc — zachrana lidského Zivota.
Tady jsou probrany stavy ohrozujici zdravi Cloveka. Je zde popsana zakladni neodkladna

resuscitace, krvaceni, zlomeniny, popéleniny, pouziti hydroxidu ¢i kyseliny.

Ucebnice Fraus je velmi p&€kné zpracovana, nachdzi se v ni vypovidajici obrazky,
srozumitelny text. Z pohledu prvni pomoci u€ebnice neni dopodrobna zpracovana, jak jsem jiz

komentovala vyse.
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5. Vysledky vyzkumu

5.1. Vliv absolvovani projektu na znalosti PPP

Vyzkumnd otizka €. 1: Jaky ma vliv absolvovani projektu na znalosti PPP Zaki

vybranych zakladnich $kol?

Vysledky dotaznikového Setfeni provedeného pied projektovou vyukou (pretest) a po

projektové vyuce (posttest) a to bez ohledu na Skolu, ze které zaci jsou, jsou uvedeny v tabulce

%

¢. 1.

Tabulka €. 1 - Vysledky Zaku, ktefi posli projektovou vvukou

. Skore pretest Skore posttest Zlepseni / ZhorSeni
Kod zika Body Procenta Body  Procenta Body Procenta Slovné
5A 6 30,0% 15 75,0% 9 150,0% Zlepseni
pP4C 9 45,0% 17 85,0% 8 88,9% Zlepseni
6B 12 60,0% 17 85,0% 5 41,7% ZlepSeni
6A 13 65,0% 17 85,0% 4 30,8% Zlepseni
TA 10 50,0% 14 70,0% 4 40,0% Zlepseni
P22A 13 65,0% 17 85,0% 4 30,8% Zlepseni
P3C 12 60,0% 16 80,0% 4 33,3% Zlepseni
P5C 11 55,0% 15 75,0% 4 36,4% Zlepseni
P10C 13 65,0% 16 80,0% 3 23,1% Zlepseni
P11C 12 60,0% 15 75,0% 3 25,0% Zlepseni
p2C 15 75,0% 18 90,0% 3 20,0% ZlepSeni
P6C 12 60,0% 15 75,0% 3 25,0% Zlepseni
P8C 15 75,0% 18 90,0% 3 20,0% Zlepseni
10A 17 85,0% 19 95,0% 2 11,8% ZlepSeni
1A 12 60,0% 14 70,0% 2 16,7% ZlepSeni
2B 14 70,0% 16 80,0% 2 14,3% Zlepseni
4A 16 80,0% 18 90,0% 2 12,5% Zlepseni
4B 15 75,0% 17 85,0% 2 13,3% ZlepSeni
P14A 12 60,0% 14 70,0% 2 16,7% ZlepSeni
P21A 17 85,0% 19 95,0% 2 11,8% ZlepSeni
PoC 13 65,0% 15 75,0% 2 15,4% ZlepSeni
11A 15 75,0% 16 80,0% 1 6,7% ZlepSeni
13B 16 80,0% 17 85,0% 1 6,3% ZlepSeni
3B 16 80,0% 17 85,0% 1 6,3% ZlepSeni
9B 17 85,0% 18 90,0% 1 5,9% ZlepSeni
P17A 14 70,0% 15 75,0% 1 7,1% ZlepSeni
P18A 17 85,0% 18 90,0% 1 5,9% Zlepseni
PI9A 18 90,0% 19 95,0% 1 5,6% ZlepSeni
1B 16 80,0% 16 80,0% 0 0,0% Stejné

52




L Skore pretest Skore posttest ZlepsSeni / ZhorSeni

Kod zika Body Procenta Body  Procenta Body Procenta Slovné
7B 15 75,0% 15 75,0% 0 0,0% Stejné
8A 17 85,0% 17 85,0% 0 0,0% Stejné
&B 15 75,0% 15 75,0% 0 0,0% Stejné
PI5SA 16 80,0% 16 80,0% 0 0,0% Stejné
P7C 16 80,0% 16 80,0% 0 0,0% Stejné
P16A 14 70,0% 13 65,0% -1 -7,1% ZhorsSeni
9A 16 80,0% 14 70,0% -2 -12,5% Zhorseni
PIC 13 65,0% 10 50,0% -3 -23,1% ZhorSeni
12B 17 85,0% 13 65,0% -4 -23,5% Zhorseni
P20A 15 75,0% 11 55,0% -4 -26,7% Zhorseni
Primeér 14,2 70,8% 15,8 79,2% 1,7 12,0% ZlepSeni

Z tabulky €. 1 vyplyva, ze skupina zakl, kterd prosla projektovou vyukou, dosdhla

v prestestu (tedy pfed provedenim vyuky) prumérného skore 14,2 bodl (z 20 moznych), tj.

pramérné uspésnosti 70,8 %. Po provedeni projektové vyuky se znalosti zakd dle

dotaznikového Setieni zlepsily. Zaci v posttestu dosahli pramémého skore 15,8 bodu, tj.

primé&rné tspeSnosti 79,2 %.

Piehled vysledkli dotaznikového Setfeni kategorizovany dle zmény skére po absolvovani

projektu (zlepseni / stejné / zhorSeni) je uveden v tabulce €. 2.

Tabulka €. 2 Skore pretestu a posttestu u zaku, kteri absolvovali projektovou vvuku

Pocet zaku Skore pretest Skore posttest Zlepseni / ZhorSeni
Pocet Procenta Body Procenta Body Procenta Body Procenta
Zlepseni 28 71,8% 13,6 68,2% 16,5 82,5% 2,9 25,7%
Stejné 6 15,4% 15,8 79,2% 15,8 79,2% 0,0 0,0%
ZhorSeni 5 12,8% 15,0 75,0% 12,2 61,0% 2,8 -18,6%
Celkem 39  100,0% 142  70,8% 158  79,2% 1,7 12,0%

Z tabulky €. 2 je patrné, Ze z celkového poctu 39 zaki dosdhlo 28 zak (). 71,8%) zlepSeni

bodového vysledku v testu. Primérné zlepSeni u téchto zaki predstavovalo zlepSeni o 2,9 bodd,

tj.25,7%. U Sesti zaki (tj. 15,4%) nedoslo ke zlepSeni ani ke zhorSeni jejich bodového vysledku.

U péti zaka (t). 12,8%) doslo ke zhorSeni bodového vysledku a to o 2,8 bodd, tj. zhorSeni o

18,6%. V pruméru doslo ke zlepSeni skére po projektové vyuce o 1,7 bodd, tj. o 12 %.

Pro ovéteni, zda jsou uvedené rozdily (zlepSeni) v dosazeném skore pted a po absolvovani

projektové vyuky statisticky signifikantni jsem provedla parovy Studentlv t-test pro nasledujici

nulovou hypotézu:
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H1: Neexistuje rozdil mezi znalostmi PPP pied absolvovani projektu (pretest) a po

absolvovani projektu (posttest).

Vysledky Studentova t-testu pro skupinu zaka, ktefi prosli projektem, byly nasledujici:

Tabulka ¢. 3 - Vysledky Studentova t-testu, pro zaky s projektovou vyukou

Vysledky studentova t-testu Hodnoty "Pretest" Hodnoty "Posttest"
P hodnota 0,0003 | Stfedni hodnota 14,15 | Stfedni hodnota 15,85
Hladina vyznamnosti 0,0500 | Standardni odchylka 2,55 | Standardni odchylka 2,03
Statisticky signifikantni ANO | Pocet vyskyt 39 | Pocet vyskytl 39

Vyslednd vyse hodnoty P pro Studentiv t-test je 0,0003, tedy vysoce statisticky
signifikantni a Ize proto nulovou hypotézu zamitnout. Nepodafilo se tedy prokézat, Ze
neexistuje rozdil mezi znalostmi PPP pied absolvovanim projektu (pretest) a po absolvovani
projektu (posttest).

Vzhledem k zamitnuti nulové hypotézy lze potvrdit, ze po absolvovani projektové vyuky

doslo u zaki ke statisticky signifikantnimu zlepSeni znalosti PPP.

5.2. Vliv absolvovani frontalni vyuky na znalosti PPP

Vyzkumna otazka ¢ 2: Jaky ma na znalosti zakt vliv absolvovani frontalni vyuky?

Vysledky zaka, ktefi prosli frontalni vyukou prvni pomoci, jsou zpracovéany v tabulce €. 4.

Tabulka ¢&. 4 - Vysledky zaku, kteri prosli frontalni vvukou

. Skore pretest Skore posttest Zlepseni / ZhorSeni
Kod zdka Body  Procenta Body  Procenta Body  Procenta Slovné
22B 10 50,0% 16 80,0% 6 60,0% Zlepseni
20A 11 55,0% 16 80,0% 5 45,5% Zlepseni
18B 10 50,0% 14 70,0% 4 40,0% Zlepseni
19A 12 60,0% 15 75,0% 3 25,0% Zlepseni
16A 13 65,0% 16 80,0% 3 23,1% Zlepseni
17A 14 70,0% 17 85,0% 3 21,4% Zlepseni
P17C 12 60,0% 14 70,0% 2 16,7% Zlepseni
P20C 12 60,0% 14 70,0% 2 16,7% Zlepseni
25B 13 65,0% 15 75,0% 2 15,4% Zlepseni
P24C 14 70,0% 16 80,0% 2 14,3% Zlepseni
20B 15 75,0% 17 85,0% 2 13,3% Zlepseni
27B 15 75,0% 17 85,0% 2 13,3% Zlepseni
P1A 15 75,0% 17 85,0% 2 13,3% Zlepseni
P23A 12 60,0% 13 65,0% 1 8,3% Zlepseni
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L Skore pretest Skore posttest ZlepsSeni / ZhorSeni
Rk Body Procenta Body  Procenta Body Procenta Slovné
P14B 13 65,0% 14 70,0% 1 7,7% ZlepSeni
PSA 13 65,0% 14 70,0% 1 7,7% ZlepSeni
P9A 13 65,0% 14 70,0% 1 7,7% Zlepseni
26B 14 70,0% 15 75,0% 1 7,1% Zlepseni
P7A 14 70,0% 15 75,0% 1 7,1% ZlepSeni
12A 15 75,0% 16 80,0% 1 6,7% ZlepSeni
13A 15 75,0% 16 80,0% 1 6,7% Zlepseni
16B 15 75,0% 16 80,0% 1 6,7% Zlepseni
P23C 15 75,0% 16 80,0% 1 6,7% ZlepSeni
P5A 15 75,0% 16 80,0% 1 6,7% ZlepSeni
PI11A 16 80,0% 17 85,0% 1 6,3% Zlepseni
P6A 16 80,0% 17 85,0% 1 6,3% Zlepseni
17B 17 85,0% 18 90,0% 1 5,9% ZlepSeni
14B 17 85,0% 17 85,0% 0 0,0% Stejné
15B 16 80,0% 16 80,0% 0 0,0% Stejné
19B 16 80,0% 16 80,0% 0 0,0% Stejné
22A 11 55,0% 11 55,0% 0 0,0% Stejné
P13C 16 80,0% 16 80,0% 0 0,0% Stejné
P14C 13 65,0% 13 65,0% 0 0,0% Stejné
P15C 11 55,0% 11 55,0% 0 0,0% Stejné
P16C 15 75,0% 15 75,0% 0 0,0% Stejné
P18C 15 75,0% 15 75,0% 0 0,0% Stejné
P19C 12 60,0% 12 60,0% 0 0,0% Stejné
P2A 11 55,0% 11 55,0% 0 0,0% Stejné
P3A 15 75,0% 15 75,0% 0 0,0% Stejné
21B 16 80,0% 15 75,0% -1 -6,3% ZhorSeni
PI10A 15 75,0% 14 70,0% -1 -6,7% ZhorSeni
P22C 12 60,0% 11 55,0% -1 -8,3% ZhorSeni
P21C 11 55,0% 10 50,0% -1 -9,1% ZhorSeni
P12A 14 70,0% 12 60,0% -2 -14,3% ZhorSeni
Primér 13,8 68,8% 14,8 74,0% 1,0 7,6% ZlepSeni

Z tabulky €. 4 vyplyva, Ze skupina Zaku, kterd prosla frontalni vyukou, dosahla v pretestu

(tedy pfed provedenim vyuky) primérné skore 13,8 bodl (z 20 ti moznych), tj. primérné

uspesnosti 68,8%. Po provedeni frontalni vyuky se znalosti zaki dle dotaznikového Setfeni

zlepsily. Zaci v posttestu dosahli primérného skore 14,8 bodd, tj. praimérmé uspé$nosti 74%.

V priméru tedy doslo ke zlepSeni skore po frontalni vyuce o 1 bod, tj. 7,6% zlepseni.

Ptehled vysledki dotaznikového Setfeni kategorizovany dle zmény skore po absolvovani

frontalni vyuky (zlepSeni / stejné / zhorSeni) je uveden v tabulce €. 5.
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Tabulka €. 5 - Skore pretestu a posttestu u zaku, kteri absolvovali frontalni vvuku

Pokrok Pocet zaka Skore pretest Skore posttest Zlepseni / ZhorSeni

zdka Pocet  Procenta Body Procenta Body Procenta Body Procenta
Zlepseni 27,0 61,4% 13,7 68,3% 15,6 78,0% 1,9 15,4%
Stejné 12,0 27,3% 14,0 70,0% 14,0 70,0% 0,0 0,0%
Zhorseni 5,0 11,4% 13,6 68,0% 12,4 62,0% -1,2 -8,9%
Celkem 44,0  100,0% 13,8 68,8% 14,8 74,0% 1,0 7,6%

Z tabulky €. 5 je patrné, ze z celkového poctu 44 zaki dosahlo 27 zaku (tj. 61,4%) zlepSeni
bodového vysledku v testu. Primérné zlepSeni u téchto zaki predstavovalo zlepseni o 1,9 bodi,
tj.15,4%. U dvanacti zaka (tj. 27,3%) nedoslo ke zlepSeni ani ke zhorSeni jejich bodového
vysledku. U péti zakh (tj. 11,4%) doSlo ke zhorSeni bodového vysledku a to o 1,2 bodd, t.

zhorseni o 8,9%.

Pro ovéteni, zda jsou uvedené rozdily (zlepsSeni) v dosazeném skore pied a po absolvovani
frontalni vyuky statisticky signifikantni jsem provedla parovy Studentiiv t-test pro nasledujici

nulovou hypotézu:

H?2: Neexistuje rozdil mezi znalostmi PPP pred absolvovani frontdlni vyuky (pretest) a po

absolvovani frontalni vyuky (posttest).
Vysledky Studentova t-testu pro skupinu zaka, ktefi prosli projektem, byly nasledujici:

Tabulka €. 6 - Vvsledky Studentova t-testu pro skupinu zaku, kteri prosli projektovou

vyukou
Vysledky studentova t-testu Hodnoty "Pretest" Hodnoty "Posttest"
P hodnota 0,0001 | Stfedni hodnota 13,75 | Stiedni hodnota 14,8
Hladina vynamnosti 0,0500 | Standardni odchylka 1,92 | Standardni odchylka 1,98
Statisticky signifikantni ANO | Pocet vyskyti 44 | Pocet vyskytil 44

Vysledna vyse hodnoty P pro Studenttv t-test je 0,0001, tedy statisticky signifikantni a Ize
proto nulovou hypotézu zamitnout. Nepodatilo se tedy prokazat, Ze neexistuje rozdil mezi

znalostmi PPP pied absolvovanim frontalni vyuky (pretest) a po absolvovani frontalni vyuky

(posttest).

Vzhledem k zamitnuti nulové hypotézy lze potvrdit, ze po absolvovani frontalni vyuky

dosahli zaci statisticky signifikantniho zlepSeni znalosti PPP.
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5.3. Rozdil mezi znalostmi PPP zZaku podle typu absolvované vyuky

Porovnani znalosti zakt, ktefi prosli vyukou prostfednictvim projektu, se znalostmi zak,
ktefi se s tématem sezndmili prostiednictvim frontalni vyuky.

V predchozich kapitolach jsem prokézala, ze po absolvovani obou typii vyuky doslo u zaki
ke zlepSeni znalosti PPP a toto zlepSeni zaki bylo pro oba typy vyuky statisticky signifikantni.
V této kapitole se budu vénovat porovnani rozdili znalosti zakt, ktefi prosli projektovou

vyukou se znalostmi zaku, ktefi prosli frontalni vyukou.

Vyzkumnd otidzka €. 3: Jaky je rozdil mezi znalostmi Zaki, ktefi proSli projektovou

vyukou oproti Zakiim, ktefi prosli vyukou frontalni?

Primémé vysledky a rozdil mezi pretestem a posttestem je pro obé skupiny shrnuji

v tabulce ¢. 7

Tabulka €. 7 - Prumérné vysledky a rozdil mezi pretestem a postestem obou skupin

: Pocet zaku Primeérné score (body) Primérné score (%)
Typ vyuky Pretest Posttest| Pretest Posttest Rozdil| Pretest Posttest Rozdil
Projekt 39 39 14,2 15,8 1,7 70,8%  79,2% 12,0%
Frontalni 44 44 13,8 14,8 1,0| 68,8% 74,0%
Rozdil projekt vs. : 04 1 06| 29%  TI%  573%
frontalni

Z tabulky vyplyva, ze Zaci, kteti prosli projektovou vyukou, dosahli v obou testech (pretest
1 posttest) vyssi bodové skore, neZ zaci kteti absolvovali frontalni vyuku.

Projektova skupina zaka dosahla jiz v pretestu primérné o 0,4 bodu (2,9 %) lepsi vysledky
neZ zaci zafazeni do frontdlni vyuky. Jak ukazuji provedenim Studentova t-testu niZe,
nepodafilo se vSak prokdzat, Ze rozdil v uvodnich znalostech obou skupin pfed absolvovanim
vyuky je signifikantni.

V posttestu dosahli studenti zafazeni do projektové skupiny zlepseni o 1,7 bodu (o 12 %)
oproti tomu studenti, kteti prosli frontalni vyukou, se v posttestu zlepsili jen o 1 bod (7,6 %).
Zlepseni znalosti u zakt, ktefi prosli projektovou vyukou, bylo tedy o 57 % vy$si nez u zaki,
kteti prosli frontalni vyukou. Celkovée dosahli studenti ze skupiny ,,Projekt™ o 1,1 bodut (o 7,1%)
lepsi skore nez zaci, kteti prosli frontalni vyukou.

Provedla jsem Studentlv t-test, ktery porovnaval skére dosazené v posttestu zaky, ktefi

prosli projektem oproti skore, kterého dosahli Zéci s frontdlni vyukou. Na zéklad¢ vysledki
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Studentova t-testu lze potvrdit, ze rozdily ve vysi dosazeného skore mezi obéma skupinami jsou
signifikantni (p = 0,0196). Projektova vyuka se tedy ukdazala jako efektivnéjsi a doslo

k vét§imu nariastu védomosti.

Vvsledné hodnoty provedenvch Studentovych t-testi

H3.1: Neexistuje signifikantni rozdil mezi pocatecnimi znalostmi prvni pomoci u Zakii,

kteri byli zaiazeni k projektové vyuce oproti Zakium, ktei'i byli zarazeni k vyuce frontdlni.

Tabulka ¢. 8 - Vysledky Studentova t-testu, porovnavajiciho dosazené skdére v pretestu

obou skupin:

Vysledky studentova t-testu Hodnoty "Projekt" Hodnoty "Frontalni"
P hodnota 0,4141 | Stfedni hodnota 14,15 | Stfedni hodnota 13,75
Hladina vyznamnosti | 0,0500 | Standardni odchylka 2,55 | Standardni odchylka 1,92
Statisticky
signifikantni NE | Pocet vyskytl 39 | PoCet vyskytl 44

Vysledek Studentova t-testu ukazuje, Ze testovanou hypotézu neni mozné vyvratit
(p=0,4141). Rozdil v pocatenich znalostech PPP ve skupin¢ ,,Projekt® a ve skupiné
»Frontalni* tedy neni statisticky signifikantni. To potvrzuje, Ze Zaci byli do skupin rozdéleni

nahodné a rozdil v jejich pocate¢nich znalostech v pretestu neni statisticky vyznamny.

H3.2: Neexistuje statisticky signifikantni rozdil mezi znalostmi prvni pomoci u Zaku, kteii

prosli projektem PPP a Zaki, ktefi se ucastnili frontdlni vyuky.

Tabulka €. 9 - Vvsledky Studentova t-testu, porovnavajici dosazené skore v posttestu obou

skupin
Vysledky studentova t-testu Hodnoty "Projekt" Hodnoty "Frontalni"
P hodnota 0,0196 | Stfedni hodnota 15,85 | Stfedni hodnota 14,8
Hladina vyznamnosti | 0,0500 | Standardni odchylka 2,03 | Standardni odchylka 1,98
Statisticky
signifikantni ANO | Pocet vyskyti 39 | PoCet vyskytl 44

Vysledek Studentova t-testu ukazuje, ze testovanou hypotézu je mozné vyvratit. Rozdil ve
znalostech PPP po absolvovani vyuky ve skupiné ,,Projekt a ve skupiné ,,Frontalni* tedy
existuje a je statisticky signifikantni. (p=0,0196) Lze tedy tvrdit, ze Zaci, ktefi absolvovali
projektovou vyuku, maji lepsi znalosti PPP neZ Zaci, kteti prosli frontalni vyukou.

58



5.3.1. Shrnuti vysledkii porovnani znalosti podle typu vyuky

Vyse uvedené analyzy se zaméfuji na hlavni cil mé diplomové préce, tj. porovnat znalosti
prvni pomoci u zakl, kteti prosli projektovou vyukou s zaky, ktefi prosli frontalni vyukou
predlékaiské prvni pomoci.

Vysledky testll jednotlivych skupin studentli ukézaly, ze Zaci, ktefi prosli projektovou
vyukou, vykazali o 7,1 % lep$i znalosti PPP neZ Zéci, ktefi prosli frontalni vyukou. Zaci
s projektovou vyukou PPP také dosdhli vyraznéjSiho zlepsSeni svych znalosti v porovnani
s jejich znalostmi pfed zahajenim vyuky. Projektova skupina zlepsila své znalosti v posttestu
oproti pretestu o 12 %. Skupina frontdlni vyuky zlepsila absolvovanim vyuky své znalosti
pouze o 7,6 %. Pro ovéfeni statistické vyznamnosti v§ech uvedenych rozdili byl proveden
Studentlv t-test ktery prokazal, Ze rozdily ve znalostech PPP mezi skupinou projektové a

frontalni vyuky jsou statisticky vyznamné (p=0,0196).

5.4. Porovnani znalosti podle jednotlivych Skol

Vyzkumna otizka &. 4: Existuji rozdily ve znalostech piedlékaiské prvni pomoci u

zaku jednotlivych $kol? Pokud existuji, jaké jsou jejich mozné priciny?

V této kapitole se vénuji porovnani znalosti zZakl zakladni Skoly v Praze a ve ValaSském
Mezitici. Cilem je ovéfit, zda existuji rozdily ve znalostech predlékaiské prvni pomoci u zakt
jednotlivych Skol. Primérné vysledky v pretestu a posttestu v jednotlivych méstech a rozdil

v dosazeném skore a je shrnut v tabulce €. 10.

vvvvv

porovnani

. Typ viuky Pocet zakt Primérné skore (body) Primérné skore (%)
Pretest Posttest | Pretest Posttest ZlepSeni | Pretest Posttest ZlepSeni
o Frontalni 19 191 13,9 15,7 1,81 69,7% 78,7%  12,8%
;’fel;‘lisllgf Projektova 19 19| 145 161 16| 72.4% 803%  10,9%
Celkem 38 38| 14,2 15,9 1L,7|71,1% 79,5% 11,9%
Frontalni 25 25| 13,6 14,1 0,5| 68,0% 70,4% 3,5%
Praha Projektova 20 20| 13,9 15,7 1,81 69,3% 78,3%  13,0%
Celkem 45 45| 13,7 14,8 1,1|68,6% 73,9% 7,8%
Rozdil Valagské | Frontalni - - 0,3 1,7 1,3 2,6% 11,8% 263,5%
Mezitiéi vs. Projektova |- - 0,6 0,4 0,21 4,5% 2,6 -16,1%
Praha Celkem - - 0,5 1,1 0,6 3,6% 7,6% 52,3%
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Z tabulky ¢. 10 vyplyva, ze Zaci z ValaSského Mezitici (VM) doséhli v pretestu i posttestu
vyssiho skore, nez Zaci z Prahy, a to bez ohledu na typ vyuky. Vyse téchto rozdilu, statisticka

vyznamnost a pti¢iny jsou detailnéji rozebrany nize.

5.4.1. Znalosti Zaki jednotlivych $kol pied provedenim vyuky

Graf €. 1 nize shrnuje vysledky zakti v obou méstech pred absolvovanim vyuky.

Graf ¢. 1 - Vysledky pretestu VM vs. Praha
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Z grafu €. 1 vyplyva, ze zaci ve VM dosahli v pretestu primérné 14,2 bodu (71,1 %
spravnych odpovédi). Zaci v Praze dosahli v pretestu primérné 13,7 bodu (68,6 %). Zaci ve
VM tak oproti Praze ziskali v pretestu primérné o 0.5 bodu (3,6 %) bodu vice. Provedenim
Studentova t-testu (niZe) se vSak prokazalo, Ze tento rozdil v poc¢atecnich znalostech zdku ve
Valasském Mezifici a v Praze neni statisticky signifikantni (p=0,3129). Nelze proto tvrdit, ze
Vysledky Studentova t-testu porovnavajici vysledky pretestu ve VM a Praze jsou uvedeny

v tabulce ¢. 11.

Hypotéza 4.1: Neexistuje signifikantni rozdil mezi znalostmi pred provedenim vyuky

(pretest) prvni pomoci u Zaki jednotlivych skol.

Tabulka €. 11 - Vysledky Studentova t-testu pretest VM vs. Praha

Vysledky studentova t-testu Hodnoty "VM" Hodnoty "Praha"
P hodnota 0,3129 | Stiedni hodnota 14,21 | Stifedni hodnota 13,71
Hladina vyznamnosti | 0,0500 | Standardni odchylka | 2,54 | Standardni odchylka| 1,94
Statisticky signifikantni NE | Pocet vyskyti 38 | Pocet vyskyti 45
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Jak ukazuje tabulka ¢. 11 vySe, rozdily ve znalostech PPP ve VM a v Praze nebyly pted

provedenim vyuky statisticky signifikantni.

5.4.2. Znalosti Zaki jednotlivych $kol po provedeni vyuky
Skore, které¢ho zaci v jednotlivych méstech dosahli po provedeni vyuky, je uvedeno v grafu

¢. 2 nize.

Graf ¢. 2 - Vysledky posttestu VM vs. Praha
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odpovédi). Prazsti zaci dosahli v posttestu praimémé 14,8 bodu (73,9 %). Zaci z VM tedy
dosahli v posttestu priimérné o 1,1 bodu (7,6 %) vice nez zaci z Prahy. Provedenim Studentova
t-testu (tabulka 12) se prokazalo, Ze rozdil ve znalostech PPP byl u zakti ve Valasském Mezifici

po absolvovani vyuky vyznamnég vyssi nez prazskych zaka (p=0,0131).

Hypotéza 4.2: Neexistuje signifikantni rozdil mezi znalostmi po provedeni vyuky

(posttest) prvni pomoci u Zaki jednotlivych skol.

Tabulka €. 12 - Vysledky Studentova t-testu posttest VM vs. Praha

Vysledky studentova t-testu Hodnoty "VM" Hodnoty "Praha"
P hodnota 0,0131 | Stfedni hodnota 15,89 | Stfedni hodnota 14,78
Hladina vyznamnosti | 0,0500 | Standardni odchylka| 1,54 | Standardni odchylka| 2,31
Statisticky signifikantni | ANO | Pocet vyskytil 38 | Pocet vyskytu 45

Z vyzkumu tak vyplyva, Ze pted absolvovanim vyuky neexistovaly statisticky signifikantni

vvvvv

PPP ve Valasském Mezitici zlepSily o 1,7 bodu (o 11,9 %), pficemz znalosti PPP u zakti v Praze
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se zlepsily pouze o 1,1 (o 7,8 %). Rozdil ve zlepSeni zakii ve VM tak ptedstavoval +0.6 bodl
(52,3 %) oproti zlepSeni zaku v Praze. Znalosti PPP u 74k ve VM byly po absolvovani vyuky
signifikantn¢ lepSi nez u z4kt v Praze (p=0,0131). Z toho lze dovozovat, Ze vyuka ve

Valasském Mezific¢i byla efektivné;jsi.

5.4.3. Priciny zlepSeni znalosti PPP u zaki z VM
Prozkoumame-li zlepSeni mezi pretestem a posttestem u obou mést ditkladnéji, zjistime
oc¢ividné rozdily mezi obéma mésty zejména ve vysledcich pro frontalni vyuku (viz graf €. 3 ¢i
tabulka ¢. 10). ZlepSeni znalosti zakti po absolvovani vyuky podle typu vyuky a podle zdkladni

Skoly je uveden v grafu ¢. 3 niZe.

Graf ¢. 3 - ZlepSeni zaka po absolvovani vvuky podle zakladni Skoly a typu vyuky
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ve ValaSském Mezifi¢i k vyraznému zlepSeni skoére (+1,8 bodl tj. +12,8 %), avSak v Praze
doslo u frontalni vyuky o zlepSeni znalosti PPP pouze o +0,5 bodi (+3,5 %).

Skutecnost, Ze zaci z ValaSského Mezitfi¢i vykazali primémé o 7,8 % lepsi znalosti PPP
frontalni vyuky ve VM v porovnani s frontdlni vyukou v Praze potvrzuji také vysledky

Studentova t-testu uvedené v tabulce 13 nize (p=0,0047).
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Tabulka ¢. 13 - Vysledky Studentova t-testu posttest, frontalni vvuka VM vs. Praha

Vysledky studentova t-testu Hodnoty "VM-EF" Hodnoty "Praha-F"
P hodnota 0,0047 | Stfedni hodnota 15,47 | Stfedni hodnota 14,08
Hladina vyznamnosti | 0,0500 | Standardni odchylka | 1,48 | Standardni odchylka| 2,04
Statisticky signifikantni| ANO | Pocet vyskytl 19 | Pocet vyskytu 25

Naopak efektivita projektové vyuky na obou Skolach byla srovnatelna, jelikoz Studentiiv t-
test neprokézal statisticky vyznamnou odchylku mezi vysledky posttestu u projektové skupiny

ve VM a Praze (p=0,5436; tabulka 14).

Tabulka ¢. 14 - Vysledky Studentova t-testu posttest, projektova vvuka VM vs. Praha

Vysledky studentova t-testu Hodnoty "VM" Hodnoty "Praha"
P hodnota 0,5436 | Stifedni hodnota 16,05 | Stifedni hodnota 15,65
Hladina vyznamnosti | 0,0500 | Standardni odchylka| 1,61 | Standardni odchylka| 2,39
Statisticky signifikantni NE | Pocet vyskytl 19 | PocCet vyskytl 20

Lze proto tvrdit, Ze zaci z VM doséhli po absolvovani vyuky lepsich znalosti PPP oproti

zaktim z Prahy diky efektivnéjsi frontalni vyuce.

5.4.4. Porovnani znalosti po absolvovani frontalni a projektové vyuky ve VM
Porovnani znalosti Zakt v kapitole 5.3., které¢ bylo provedeno bez ohledu na mésto
prokézalo, Ze znalosti zaka, ktetfi absolvovali projektovou vyuku jsou vyznamné vyssi nez

znalosti zakl po absolvovani frontalni vyuky. Pfi porovnani typd vyuky v rameci jednotlivych

vvvvv

vvvvv

vykazala lepsi prumérny vysledek nezli skupina frontalni vyuky, rozdil vSak ¢inil pouze 0,4

bodu (viz graf 4)
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Graf ¢. 4 - Skdre a zlepSeni dosaZené Zaky ve VM v pretestu a posttestu, podle typu vvuky
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Provedenim Studentova t-testu jsem zjistila, ze rozdil ve znalostech PPP mezi zaky, ktefti
absolvovali frontalni a projektovou vyuku ve Valasském Mezifi¢i neni statisticky signifikantni

(p=0,5343; Tabulka 15).

Tabulka €. 15 - Vysledky Studentova t-testu posttest VM, frontalni vs. projektova vvuka

Vysledky studentova t-testu Hodnoty "Frontalni" Hodnoty "Projektova"
P hodnota 0,5343 | Stiedni hodnota 15,74 | Stredni hodnota 16,05
Hladina vyznamnosti | 0,0500 | Standardni odchylka | 1,48 | Standardni odchylka| 1,61
Statisticky signifikantni NE | Pocet vyskyti 19 | Pocet vyskytl 19

vvvvv

vyznamny vliv na uroven znalosti PPP.

5.4.4.1. Shrnuti porovnani znalosti PPP v jednotlivych Skolach

Z informaci uvedenych v této kapitole vyplyva, Ze znalosti PPP se u Zaki jednotlivych §kol
pred provedenim vyuky vyznamné neliSily. Stejné tak se ani v ramci kazdé Skoly vyznamné
neliSily pocatecni znalosti zaki, ktefi pozdéji absolvovali rozdilné typy vyuky. Po absolvovani
vyuky se znalosti PPP zlepsily v priméru u vSech kategorii zakt. Lze vSak pozorovat, ze Zaci
ve VM dosahli v posttestu statisticky vyznamné lepSich vysledkl nez Zaci z Prahy, kdyzZ ziskali
v priuméru o 1,1 bodi (7,6 %) vice. Hlavnim diivodem lepSich vysledkti posttestu ve VM oproti
Praze byla vyznamné efektivngjsi frontalni vyuka. Zaci, ktefi absolvovali frontalni vyuku ve

VM, doséahli v priméru o 1,7 boda (11,8 %) lepsiho vysledku v posttestu nez zaci, ktefi
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frontalni vyuku absolvovali v Praze. Efektivita projektové vyuky na obou $kolach byla naopak
srovnatelna.

Rozdilnou efektivitu frontalni vyuky a srovnatelnou efektivitu projektové vyuky na obou
Skolach lze vysvétlit ,,efektem ucitele®. Jak popisuji v Metodice mé vyzkumné Casti diplomové
prace, projektova vyuka byla vyu¢ovana na obou skolach stejnym ucitelem, a tedy i stejnym
zpisobem. Neni proto ptekvapivé, ze efektivita projektové vyuky na obou skolach je
srovnatelna. Oproti tomu frontdlni vyuka byla na obou skolach vyucovana riiznymi uciteli, resp.
uciteli, ktefi tuto latku bézné na dané Skole vyucuji. Rozdily v obsahu vyuky, zptisobu piedani
informaci ¢i charakteru jednotlivych uciteli tak mohly zadsadné ovlivnit efektivitu vyuky a tedy

i troven znalosti zaku, ktefi ji absolvovali.

5.4.5. Porovnani znalosti PPP a subjektivniho vztahu Zika k prirodopisu

Vyzkumna otiazka ¢. 5: Odpovidaji znalosti Zakd predlékaiské prvni pomoci

subjektivni oblibenosti pfedmétu biologie/prirodopis?

V této kapitole analyzuji vztah mezi subjektivnim vztahem zdka k piirodopisu
(,;oblibenost“) a znalostmi PPP. Zci byli dotazovani, jak by ohodnotili svilj vztah k biologii na
stupnici 1-5 (jako ve Skole), tedy 1 pfedstavuje nejlepsi vztah k tomuto predmétu. Znéni otazky
bylo: ,,Bavi té ptirodopis? Ohodnot’ tento pfedmét zndmkou jako ve Skole a zdivodni®.

Vysledky hodnoceni Zaki jsou shrnuty v grafu €. 4 nize.
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Graf ¢. 5 Hodnoceni oblibenosti predmétu prirodopis
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Z grafu vyplyva, ze 40 z 83 (48 %) zakid hodnotilo pfedmét ptirodopis znamkou ,,1%, tedy
nejlépe. Pocet zaka, kteti hodnotili oblibenost ptirodopisu hiife nez jednickou, postupné klesa.
Znamkou ,,2* hodnotilo ptirodopis 26 zaka (31 %), znamkou ,,3* hodnotilo 12 74kl (14 %),
znamkou ,,4* hodnotili 2 Zaci (2 %) a Ctyti zaci (5 %) na tuto otazku neodpoveédéli. Nasledujici
graf ¢. 5 ukazuje primérné skore u zakt podle toho, jak hodnotili oblibenost piedmétu

ptirodopis.

Graf €. 6 - Prumérné skore v posttestu podle oblibenosti predmétu prirodopis
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Z grafu €. 6 je patrné, Ze nejvySsiho primérného skoére v posttestu (15,8 bodu) a tedy 1
nejlepSich primérnych znalosti PPP dosahli zaci, ktefi nezodpoveédéli otazku ohledné
oblibenosti predmétu piirodopis. Zaci, ktefi oblibenost piirodopisu hodnotili znamkou ,,2°
ziskali v posttestu v priméru druhy nejvyssi pocet bodu tj. 15,7 bodu. Nasleduji zaci hodnotici
oblibenost predmétu znamkou ,,1* a znamkou ,,3%, ktefi dosahli shodn¢ 15,1 bodu. Velmi
podobného primérného vysledku 15,0 bodu dosahli zaci, kteti hodnoti oblibenost piirodopisu
Ctytkou. Z téchto vysledkl tedy nevyplyva jednoznacny trend zavislosti mezi oblibenosti
pfirodopisu a znalostmi PPP. Data tedy naznacuji, ze neexistuje vztah mezi oblibenosti

pfedmétu piirodopis a znalostmi PPP.

Hypotéza 5: Neexistuje pozitivni korelace mezi subjektivnim vztahem Zika k biologii a

znalostmi predlékai'ské prvni pomoci.

Pro ovéfeni vySe uvedené hypotézy jsem provedla korelacni analyzu, kde hodnoceni
oblibenosti pfirodopisu je vysvétlujici proménnou a skore dosazené v posttestu je
vysvétlovanou proménou. Studenti, ktefi neodpovédeli na otdzku oblibenosti predmétu, byli z
korela¢ni analyzy vylouceni. Vstupni hodnoty pro testovani korelace mezi oblibenosti

prirodopisu a skore dosazené v posttestu jsou zachyceny v grafu €. 7 nize.

Graf ¢. 7 - Vztah oblibenosti prirodopisu a skore dosazeného v posttestu (vloZena

regresivni krivka)
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Z grafu €. 7 jednoznacné nevyplyva existence linearniho vztahu mezi primérnou znamkou

z ptirodopisu a skore dosazenym v posttestu. Pro korela¢ni analyzu jsem proto vyuzila vypocet
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Spearmanova korela¢niho koeficientu (Rs). Vyslednd hodnota Spearmanova korela¢niho
koeficientu Rs = 0,05579, pticemz hodnota p = 0,62533. Hodnota korela¢niho koeficientu se
tedy blizi nule a hodnota p je vysoko nad 5% hranici statistické signifikance. Na zakladé¢
vyslednych hodnot proto nelze potvrdit, Ze existuje statisticky signifikantni korelace mezi
oblibenosti pfedmétu ptirodopis a skore dosazenym v posttestu.

Primérné vysledky pro jednotlivé kategorie zaki podle hodnoceni ptedmétu prirodopis ani
vysledky korelacni analyzy nepotvrdily, Ze by existoval spolehlivy korela¢ni vztah mezi obéma
veli¢inami. Nepodafilo se tedy potvrdit, Ze existuje vztah mezi subjektivnim vztahem zaka k

ptirodopisu a jeho znalostmi PPP.

5.4.6. Vztah mezi znamkou na vysvédCeni a subjektivnim vztahem Zika

k prirodopisu

Vyzkumna otazka €. 6.: Odpovida znamka na vysvédcéeni subjektivnimu vztahu Zaka

k biologii?

V této kapitole zkoumam vtah mezi znamkami z ptirodopisu a subjektivnim hodnocenim
oblibenosti predmétu piirodopis, které Zaci reportovali v dotazniku. Zaci byli v ramei dotazniku
dotazovani, jakou znamku z ptirodopisu obdrzeli na vysvédceni ve druhém pololeti 6. tfidy,
druhém pololeti 7. tfidy a prvnim pololeti 8. tfidy. V nasledujici ¢asti této prace pracuji
s aritmetickym primérem zndmek, které zaci uvedli. Subjektivni vztah k biologii byl zkouman
na zaklad¢ odpovedi na otazku ,,Bavi té ptirodopis? Ohodnot’ tento pfedmét zndmkou jako ve

Skole a zduvodni‘.

Hypotéza 6: Neexistuje pozitivni korelace mezi subjektivnim vztahem Zika k biologii a

vysledné znamce na vysvéd¢ceni.
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Graf ¢. 8 Vztah oblibenosti piredmétu prirodopis a pruméru znamek z prirodopisu na

vysvédcéeni (vloZena regresivni kiivka)
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Primérné hodnoceni oblibenosti

Z grafu ¢. 8 vyplyva, ze se zhorSujicim se hodnocenim oblibenosti pfedmétu se zhorSuje
také primérnd znamka z ptirodopisu. Pfi vyuziti Spearmanova korelacniho koeficientu se
potvrzuje stfedné silna korelace mezi obéma veli¢inami, kdyz korelac¢ni koeficient dosahuje
hodnoty Rs=0,49715. P-hodnota je mensi nez 0.0001 a vysledky jsou tedy na 5 % hranici
vyznamnosti statisticky signifikantni. Hypotézu €. 6 1ze proto zamitnout.

Provedena korelacni analyza potvrdila, Ze existuje stfedné silnd pozitivni korelace mezi
oblibenosti ptirodopisu a primérnou znamkou z ptirodopisu na vysvédceni. Vysledna korelace
je statisticky signifikantni. Mazeme tedy fici, Ze lepSi subjektivni vztah zéka k ptirodopisu ma

souvislost s lep§i znamkou na vysvédcent.

5.4.7. Vztah mezi znamkou z prirodopisu a znalostmi PPP

Vyzkumna otazka €. 7: Odpovidaji znalosti PPP zniamce z prirodopisu na vysvédceni?

V této Casti prace se zabyvam vztahem mezi zndmkami z pfirodopisu, které Zaci reportovali
v dotazniku a mezi skore kterého dosahli v posttestu. Zaci byli v ramci dotazniku dotazovani,
jakou zndmku z ptirodopisu obdrzeli na vysvédceni ve druhém pololeti 6. tfidy, druhém pololeti
7. tfidy a prvnim pololeti 8. tfidy. V nasledujici ¢asti této prace pracuji s aritmetickym
pramérem znamek, které zaci uvedli. Tabulka €. 16 ukazuje skére dosazené v ramci posttestu

podle kategorie primérné znamky na vysveédceni.
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Tabulka €. 16 - Skore dosazené v posttestu podle prumérné znamky z prirodopisu

Primér znamek | Pocet zaku | Primérnd zndmka | Primérné skore (body) | Primérné skore (%)
1 36 1,00 15,75 78,8%
1-2 34 1,67 14,88 74,4%
2-4 13 2,82 15,08 75,4%
Celkovy soucet 83 1,56 15,29 76,4%

Z tabulky ¢. 16 vyplyva, ze 36 z 83 (43 %) zakl uvedlo, ze ve vSech letech obdrzeli na
vysvédéeni znamku ,,1%. Zaci s primérem 1 dosahli nejvyssiho praimémého skére 15,75 bodt
(78,8 % spravnych odpovédi). Zaci s primérem znamek vy$§im neZ 1 a niz§im nebo rovnym 2
(,,1-2%) predstavovali druhou nejpocetnéjsi skupinu o 34 Zicich (41 % zakl) a dosahli
pramérného skore 14,88 bodi (74,4 % spravnych odpovédi). Zaci s praimérem znamek horsim
nez 2 (,,2-4%) ptedstavovali nejméné pocetnou skupinu o 13 zécich (16 % zakt) a v posttestu
dosahli primérného skére 15,08 bodl (75,4 %). Primérné tedy Zaci se znamkou 1 v posttestu
ziskali v 0 0,87 bodii (0 5,8 %) lepsiho vysledku, neZ Zaci s primérnou znamkou ,,1-2%. Zaci
s prumérnou znamkou ,,1-2 v posttestu vsak ziskali o 0,67 bodu (4,5 %) lepsiho vysledku nez
74ci s primérnou zndmkou ,,1%. Zaci s primérnou znamkou ,,2-4* tak dosahli primérné lepsiho
vysledku, nez zaci s primérnou znamkou ,,1-2%.

Rozdéleni zakt do kategorii dle zndmky a rozdily v primérném ziskaném skore ukazuji, ze
zaci s prumérnou znamkou ,,1° ziskali primérné lepsi skore nez zéci s hor§i prumérnou
znamkou. Porovnani mezi zaky s primérem znamek ,,1-2“ a ,,2-4* vSak ukazuje, Ze Zaci
s hor§imi zndmkami doséhli mirn€ lepsiho (o 0,2 bodu, tj. 0 1,3 %) vysledku v posttestu. Neni
proto patrny jednoznaény trend, ktery by naznacoval, Ze lepSi primérna znamka z ptirodopisu

odpovida lepSim znalostem PPP.

Hypotéza ¢. 7: Neexistuje negativni korelace mezi znamkou z prirodopisu na vysvédcéeni

a znalostmi PPP.

Pro ovéteni, zda takova negativni korelace ne/existuje jsem provedla linearni regresi a
korela¢ni analyzu, kde primérnd znamka z piirodopisu je vysvétlujici proménnou a skore
dosazené v posttestu je vysveétlovanou proménou. Vstupni data pro korela¢ni analyzu a linearni

regrese obou proménnych jsou zachyceny v grafu €. 9 nize.
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Graf ¢. 9 Linearni regrese prumérné znamky a skore dosazeného v posttestu
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Z grafu ¢. 9 vyplyva, ze vysledkem regresni analyzy vztahu mezi primérnou znamkou
z ptirodopisu a skore dosazenym v posttestu je funkce s negativnim sklonem. Vypoctem
Pearsonova korelacniho koeficientu zjistime, Ze korelacni koeficient R, =-0,13. Vysledna
regresni funkce y=15,903-0,3939x tedy tvrdi, ze zvysi-li se primérna znamka zaka o 1, klesne
jeho celkové skore o 0,3939 bodu. Nicméné tato linearni korelac¢ni funkce nevysvétluje vztah
uvedenych proménnych dostateéné spolehlive, jelikoz hodnota spolehlivosti R? je 0,017, tedy
se blizi nule. Rozptyl vysledkii v posttestu pro jednotlivé primémé znadmky je tedy pfilis
vysoky. Nelze proto potvrdit, Ze existuje negativni korelace mezi primérnou znamkou
z ptirodopisu a znalostmi PPP (tj. skore v posttestu).

V ptipadé vypoctu Spearmanova korelacniho koeficientu, (ktery je vhodné&;jsi pro nelinearni
korelace), se také korelace mezi primérmou znadmkou z pfirodopisu a PPP nepotvrdila
(Rs=-0,14053, p=0,20507).

Primérné vysledky zakl v posttestu podle jejich primérné znamky jednoznaéné neukazuji,
ze lepsi znamka z ptirodopisu souvisi s lep$i znalosti PPP (vyssi skore v posttestu). Vysledky
korela¢ni analyzy také nepotvrdily, Ze by existoval spolehlivy korela¢ni vztah mezi obéma
veliCinami. Nelze tedy tvrdit, Ze existuje vztah mezi primérnou znamkou z ptirodopisu a

znalosti PPP.
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6. Diskuze

Vyzkumna ¢ast mé diplomové prace méla za cil zajisténi a nasledné porovnani projektové
a frontdlni vyuky pfedlékaiské prvni pomoci. Pfed samotnym provedenim projektové a
frontalni vyuky byl Zaklim vybranych zakladnich skol zadan pretest, ktery mapoval znalosti a
postoje zakl pred zacatkem projektu. Po ukonceni projektového a frontalniho vyucovani zéci
absolvovali tento test znovu a podle vysledkli v posttestu bylo vyhodnoceno, zda byla pro zaky
vice efektivni projektova nebo frontalni vyuka. Porovnanim vysledki zakt v pretestu a postestu
bylo zjisténo, ze se Uroven znalosti zakli po projektu zleps$ila o 7,1 % vice nez u zaki, ktefi
prosli frontalni vyukou. Studentiv parovy t-test prokdzal, ze rozdil, mezi zaky, kteti prosli
projektovou a frontalni vyukou je statisticky signifikantni.

Tématem porovnani efektivity frontalni a projektové vyuky se zabyvalo jiz vice autord,
zadny z nich vSak neporovnaval efektivitu téchto zptsobti vyuky pro predlékaiskou prvni
pomoc. Naptiklad Pavlikova (2015), ve své praktické Casti prace postupovala obdobné jako ja,
kdyz pted vyukou dé&jepisu rozdélila studenty do dvou skupin, vypracovala se studenty pretest,
kazda skupina podstoupila rozdilnou formu vyuky (projektova a frontilni), nasledné byl
proveden posttest na zjiSténi znalosti. Pavlikova (2015) konstatuje, ze znalosti zaki
z projektové skupiny byly o 49 % lepsi nez znalosti zaku, kteti prosli frontalni vyukou. To je
znateln€ vyrazngj$i rozdil, nez jsem zjistila ja ve své praci (7,1%). MilzZe to byt z velké casti
zpisobeno rozdilnou metodikou, vzhledem k tomu, Ze Pavlikovd porovnava znamky (1-5),
kterych zéaci v pretestu dosahli, zatimco v mé praci jsou pro porovndvani znalosti vyuZzity
dosaZené¢ body (1-20). Zaroven Pavlikova (2015) provedla posttest nasledujici hodinu déjepisu,
zatimco posttest v rdamci mého vyzkumu byl proveden po mésici. Obecné Pavlikova (2015)
dochdzi ke stejnému zévéru jako ja tedy, Ze projektova vyuka je pii ziskdvani znalosti
efektivnéjsi, nicméne procentudlni rozdil mezi obéma zplisoby vyuky se li§i a to zejména
z metodickych divodd.

Prace Bc. Anny Kiivkové (2014) se vénuje Primyslové revoluci: efektivita projektové
vyuky ve srovnani s vykladovou metodou. I ptesto, Ze se prace vénuje jinému tématu, vysledky
vyzkumu jsou velmi podobné. Anna Kftivkova vyzkoumala, Ze projektova vyuka je vice
efektivni (o 11,9 %) nez vykladova metoda. To se shoduje s mymi poznatky, kdy projektova
vyuka znamenala o 7,1 % lepsi znalosti zaki.

Miroslava Huclova a Vaclav Vrbik se ve své praci zaméfili na zkoumani efektivity
projektové metody ve vyuce informatiky na zakladni Skole. Z jejich vyzkumu vyplynulo, ze

zaci, kteti prosli projektovou metodou, vykazuji nizsi znalosti ale vyssi dovednosti v porovnani
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s zaky, ktefi se ucili tradicni metodou. Zjisténi ohledné nizsich znalosti projektové skupiny je
v rozporu se zjiSténimi z mé prace. Huclova a Vrbik (2012) vSak neprovadéli méfeni pomoci
testl (kvantitativni metoda), ale kvalitativni metodou (pozorovani, prace se skupinou). Otazky
vyuzité v mém testu byly také dovednostné€ orientovany, avsak analyza skute¢nych dovednosti
PPP by mohla byt dalsi podnét ke zkoumani.

Z vysledkii mé prace a porovnani s vysledky jinych autori mizeme konstatovat, ze
projektova vyuka mize byt efektivnim nastrojem pro zlepseni jak znalosti, tak dovednosti zakt
v porovnani s frontalni vyukou. Je vSak vzdy potieba zvazit jeji vhodnost (¢asova naroc¢nost,
téma).

Prace, které jsou zmifovany vySe a porovnavaji frontdlni a projektovou vyuku, se
nezamé&iuji pfimo na vyuku ptedlékaiské prvni pomoci. Z tohoto divodu zminim také napft.
praci Be. Véry Raczové (2016), kterd se sice nezabyva porovnanim typu vyuky, ale zjistuje
znalosti 74kl v tématu predlékarské prvni pomoci. Be. Véra Raczova (2016) se vénovala
gramotnosti zakd vybrané zékladni Skoly o predlékaiské prvni pomoci. V této praci je
vypracovan pretest, projekt a posttest, ktery ovéfuje efektivitu projektu. Vzhledem k tomu, ze
v posttestu dosahli zaci lepSich vysledkl nez v pretestu, vyplyvé z toho, Ze projektova vyuka
byla efektivni. ZlepSeni zakti vSak Raczova nevycisluje souhrnné. Dle vysledki mé prace se
znalosti 74kl po absolvovani projektové vyuky zlepsily o 12 %, zatimco absolvovanim vyuky
frontalni pouze o 7,6 %. Vysledky Véry Raczové i vysledky této prace naznacuji, Ze projektova
vyuka je vhodnym zpiisobem vyuky ptedlékatské prvni pomoci.

Dil¢i zjiSténi z mé prace ukézaly, Ze ve znalostech PPP po absolvovani vyuky existovaly
mezi jednotlivymi $kolami vyznamné rozdily. Ty byly zptsobeny vyrazné efektivnéjsi frontalni
vyukou ve VM oproti Praze. Pticinou rozdill v efektivité frontalni vyuky miiZze byt skutecnost,
ze frontalni vyuku, na rozdil od vyuky projektové, provadél na danych Skolach rozdilny ucitel.
Vysledky prace tak mohou byt ovlivnény pravé efektem ucitele. Pro lepsi kontrolu efektu
ucitele by bylo vhodné¢, aby projekt i frontalni vyuku ve vSech Skolach a skupinach provadél
stejny ucitel. Vysledky mé prace vSak také naznacuji, ze efekt ucitele mize mit zasadni vliv na
znalosti zakd.

Mezi dil¢i cile prace patfilo také ovéfit, zda existuje vztah mezi oblibenosti predmétu
ptfirodopis a znalostmi PPP, pfipadn€ vztah mezi zndmkou z pfirodopisu na vysvéd€eni a
znalostmi PPP. Zadny takovy vztah se mi korelaéni analyzou prokazat nepodatilo. Zaci, ktefi
obdrzeli z ptirodopisu v pfedchozich pololetich znamku ,,1* sice dosahli v testu lepSich
vysledkl nez Zaci s hor§imi primérnymi zndmkami. OvSem rozdily mezi dal§imi skupinami

zakt jiz neodpovidaly korelatnimu vztahu. Zarovenn se nepotvrdila ani korelace mezi
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oblibenosti pfirodopisu a znalostmi PPP, kdyz Z4ci hodnotici oblibenost pfirodopisu zndmkou
,»1° dosahli v posttestu horSich vysledkti (15,1 bodl), nez Zaci, ktefi hodnotili oblibenost
znamkou ,,2 (15,7 bodit). Nepotvrzeni korelace mezi oblibenosti ¢i znamkami z piirodopisu
a znalostmi PPP mtize byt zptisobeno skutecnosti, ze PPP zabira velmi malou ¢ast obsahu vyuky
ptirodopisu. Oblibenost pfedmétu a primérnd zndmka daného predmétu je tak nejspise spjata
s jinymi tématy, nez je PPP. Korela¢ni analyzu mohla ovlivnit také skutecnost, ze $kala, na
které¢ mohli Zaci hodnotit oblibenost pfredmétu, byla 1-5, zatimco Skala dosazenych bodu
(znalosti PPP) mohla byt 0-20. V ramci jednotlivych kategorii oblibenosti, kterych mohlo byt
pouze 5, tak zaci dosdhli vysledkii s vysokym bodovym rozptylem. To mohlo negativné
ovlivnit vypovidaci hodnotu korela¢ni analyzy. Pro dal§i obdobné analyzy bych doporucila
zvolit stupnici pro hodnoceni oblibenosti predmétu alespon 1-10.

Zavérem diskuse bych shrnula, Ze dle vysledk této prace je projektova vyuka PPP o 7,1 %
efektivnéj$i nez vyuka frontalni. Skutecnost, ze projektova vyuka mize byt pro ziskavani
znalosti ¢i dovednosti vhodnéjsi potvrzuji také jiné prace, i kdyz kvantifikace rozdilu mezi
mohou existovat predmeéty ¢i témata, kde se objem znalosti Zakli vyznamné nezlepsi. Pti volbé

typu vyuky je proto vhodné brat tyto aspekty do uvahy.

74



7. Zavér

V teoretické ¢asti mé diplomové prace jsem se zabyvala Skolskymi dokumenty. Mezi
dalezité kapitoly se tadi teorie prvni pomoci. V této ¢asti jsem popisovala pouze vybrané stavy,
které se objevily v dotaznikovém Setfeni. Je to napiiklad definice prvni pomoci, tisniové linky,
bezvédomi, resuscitace, krvaceni. Mezi velmi dulezitou kapitolu se fadi Didaktika vyuky prvni
pomoci. Mym cilem bylo poskytnout uzitecné rady pro vytvoieni efektivni vyuky po strance
organizacni a metodické. Jsou zde stru¢né popsany dilezité¢ aspekty vyucovani, jako jsou
vyukové cile, motivace, didaktické zadsady vyucovani, metody a organizacni formy vyuky.

V praktické Casti prace jsem se vénovala porovnavani efektivity projektové a frontalni
vyuky piedlékaiské prvni pomoci. V rdmci prace jsem vytvofila projekt, do kterého byli
zafazeni Zaci 8. ro¢niki dvou vybranych zakladnich $kol. Zaci nejprve absolvovali pretest, pfi
kterém byly zji§tovany jejich vstupni znalosti. Po pretestu nasledovala pro jednu polovinu tfidy
projektova vyuka prvni pomoci, frontalni vyukou prosla druha polovina tfidy. Po mésici zaci
absolvovali posttest pro ovéfeni znalosti po absolvovani vyuky. Pretest a posttest byly
identické.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jaky je rozdil mezi znalostmi PPP u zak, kteti prosli
projektovou vyukou oproti zaktim, kteti prosli vyukou frontalni. Podafilo se mi potvrdit, ze
studenti, kteti prosli projektovou vyukou, ziskali statisticky vyznamné lepsi znalosti PPP oproti
studentlim, ktefi prosli frontalni vyukou. Znalosti PPP u zakt po absolvovani projektové vyuky
jsou pramérné o 7,1 % lepsi nez po absolvovani frontalni vyuky. U zakt s projektovou vyukou
doslo ke zlepSeni znalosti oproti vstupnim znalostem o 12 %, zatimco u zaka s frontalnim
typem vyuky doslo ke zlepSeni znalosti pouze o 7,6 %.

Dil¢im cilem mé prace bylo ovéfit, zda existuje signifikantni rozdil mezi znalostmi zakt
jednotlivych skol. Z mého vyzkumu vyplyva, Ze pted absolvovanim projektu ¢i frontalni vyuky
neexistovaly statisticky signifikantni rozdily mezi zaky pochézejici z VM a z Prahy. Po
absolvovani vyuky se znalosti PPP ve VM zlepsily o 1,7 bodu, pficemZ znalosti Zakl v Praze
se zlepSily pouze o 1,1 bodu. Znalosti zakl z Vala§ského Mezifi¢i byly po absolvovani vyuky
signifikantné lepsi neZ u 74kl v Praze. Rozdilnou efektivitu frontdlni vyuky a srovnatelnou
efektivitu projektové vyuky lze vysvétlit ,,efektem ucitele”. V ptipadé mého vyzkumu byla
projektova vyuka vyu€ovana vzdy mnou, zatimco frontalni ucitelem ptirodopisu dané skoly.

Dal8imi dil¢imi cili bylo ovéfit, zda existuje vztah mezi subjektivnimi znalostmi PPP a
subjektivnim vztahem Zzdka k pfedmétu pfirodopis, pfipadn€ primérnou zndmkou z

ptirodopisu. Na zakladé provedené korelacni analyzy se nepodatilo potvrdit, Ze existuje vztah
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mezi oblibenosti pfedmétu pifirodopis a znalostmi PPP. Stejné tak se nepodafilo prokazat, ze
existuje vztah mezi primérnou znamkou z pfirodopisu na vysvédceni a znalostmi PPP.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze PPP ma ve vyuce pfirodopisu relativné nizkou ¢asovou dotaci,
studentova primérna znamka i jeho subjektivni vnimani jsou logicky vice vazany k jinym
tématiim, nez je pravé PPP. Fakt, Ze se neprokdzala korelace mezi znamkou z ptirodopisu (¢i
oblibenosti ptirodopisu) a znalostmi PPP proto neni piekvapiva.

Provedena korelacni analyza vSak potvrzuje, Ze existuje stiedné silna pozitivni korelace
mezi oblibenosti pfedmétu ptirodopis a priimérnou znamkou na vysvédceni. Zjistény korelacni
vztah ukazuje, Ze pokud zék hodnoti oblibenost pfedmétu o jeden stupen lepsi zndmkou, Ize
predpokladat, ze primérnd znamka z ptirodopisu na vysvédceni je o 0.4789 lepsi. Existence
korela¢niho vztahu sama o sobé sice neznamena existenci pri¢inného vztahu, obecné teorie
didaktiky ptedpoklada, ze pokud mé zak vétsi zdjem o dany predmét (je oblibeny), dosahuje v
ném lepSich vysledkti. Mizeme tedy fici, ze lepsi subjektivni vztah Zaka k pfirodopisu ma

souvislost s lepsi znamkou na vysveédceni.
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PRILOHY
Priloha €. 1 - Projekt

Provedeni projektu

Projektovy den byl uskute¢nén vzdy s polovinou tfidy, druhd polovina byla vyu¢ovana
frontaln€. Projekt jsem vypracovavala na zaklad¢ informaci z: Metodicka ptirucka pro vyuku
prvni pomoci na zadkladnich Skolach, Mgr. Pavla Trckova, MUDr. Ondiej Franck, Mgr.
Radomir Vlk, DiS, 2021. K této ptirucce jsou natocena i vyukova videa, ktera byla béhem

projektu taktéz pouzita.
1. Evokace

Na za&atku naseho dne jsme s zaky zacali evokaci k danému tématu. Zéci si za pomoci
brainstormingu vybavovali, jaké védomosti uz maji o pfedlékaiské prvni pomoci, co si mysli,
7e vi, co by je zajimalo, co by se je§té chtéli dozvédét. Zaci za pomoci brainstormingu zjistili,
jaké maji dosavadni znalosti o predlékarské prvni pomoci a také co by se chtéli dozveédét. Dale
bylo mou snahou zaky zaktivizovat, povidali jsme si, zda se nékdy Zaci dostali do situace, ktera
vyzadovala poskytnuti pomoci. Mym cilem bylo, aby si zaci uvédomili, Ze se velmi casto

mohou dostat do situaci, které mohou byt nebezpecné.
2. Uvédoméni si vyznamu

V této fazi dochizelo k samotnému uceni a fixace ucebni latky. Zaci byli rozdéleni do
pracovnich skupin. Kazdou skupinu tvofili tfi Zaci. Kazdy ¢len skupiny dostal pracovni list
(ptiloha ¢. 1), ktery si postupné vypliioval. Na zacatku pracovniho listu byl prostor pro prvotni
sebehodnoceni. Zaci mé&li hned na zaéatku projektu prostfednictvim poétu hvézdicek ohodnotit
své dosavadni védomosti, znalosti, dovednosti a postoj v poskytovani piedlékaiské prvni
pomoci. Poté se vénovali vybranym staviim z piedlékaiské prvni pomoci. Témi byly — krvaceni
(zilni a tepenné), mdloba, bezvédomi, otrava alkoholem, bodnuti hmyzem, resuscitace,
popaleniny a piehfati. K t€émto tématiim si Zaci nejprve ve skupiné spole¢né vymysleli a napsali,
jak by poskytli prvni pomoc. K dispozici méli obrazkovy material, encyklopedie, resuscitacni
figurinu, obvazovy material. Poté se ptiivodni skupiny navzajem promisily a zaci dostali dalsi
ukol zjistit, na co pfisly ostatni skupiny a jaké jsou jejich napady. Jakmile se Zaci vratili zpét

do plvodnich skupin, sdélili si ndpady od spoluzakii, porovnali odpovédi a vybrali variantu,
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ktera se jim zdala nejvice adekvatni. Po této aktivité jsme si spole¢né sd¢lovali a ukazovali, na
co piisli a jaky je spravny postup a také jsme si vysvétlovali, pro¢ nékteré postupy nejsou
spravné. Zaci se snazili piijit na spravny postup pii krvaceni, popaleninach, mdlobé, resuscitaci

a prehfati.

Druha cast projektu se vénovala spravné metodice a spravnému postupu pii telefonnim
hovoru na zdravotnickou zachrannou linku. Hovory jsou z jiz zminéné Metodické piirucky pro
vyuku prvni pomoci na zékladnich Skolach. Pii téchto videich Zaci poznali, jak spravné
telefonovat na ZZS a také, jak pouzivat aplikaci Zachranka. Jiz o pfestavce za mnou zéci
dochdzeli, ze si aplikaci nainstalovali. Z ukazkovych hovort si zaci délali pozndmky. Celkem
jsme zhlédli a vyslechli dvé ukdzky hovort. Tteti video bylo ,.testovaci®, Zaci méli ur¢it, jakych

chyb se volajici dopustil.

V tieti ¢asti projektu se zaci divali na vyukova videa, ve kterych byly rizné modelové
situace. Videa byla dv¢. Jedno se vénovalo dopravni nehodé¢ a druhé resuscitaci. V priibéhu
ukézek jsem videa stopovala a z4ci ve skupinkdch rozhodovali, jak by déle jednali a co by se
m¢élo dle jejich nazoru spravné stat. Na zaklad¢ videa, které ukazovalo, jak poskytnout prvni
pomoci ¢loveku v bezvédomi, ktery nedycha, si zaci poté vyzkouseli neptimou srde¢ni masaz
na figuring. Zaci se stfidali po skupinach — zatimco jedna trénovala nepiimou srde¢ni masaz,

ostatni skupiny si zkouSely techniku tlakového obvazu, ¢i kontrolovaly vybaveni Iékarnicky.

V predposledni ¢asti zaci vypracovavali brozuru prvni pomoci. Do broZury pouZili
informace, které za cely den nasbirali. K dispozici méli predlohy komiksu bez popisku,
vztahujici se k tématu prvni pomoci, ktery si doplnili vlastnim textem. Obrazky jsem bez
popisku nakopirovala a Zaci si mohli vybrat, jaky obrazek pouziji a jak jej popisi. Kazdy Zak si

tedy z projektového dne ,,odnesl vytvofenou brozuru.

Z4ct, kteti méli svou dokoncenou brozuru diive, si mohli vyzkouset unikovou online hru,

ktera byla opét vypracovéna lékatskym tymem Jihoceského kraje.
3. Reflexe

V posledni ¢asti naseho celodenniho projektu jsme se vratili k pocate¢nimu brainstormingu.
S Zaky jsme spolec¢né prosli napsand hesla a ujasnili si a barevn¢ vyznacili, co jiz védéli diive,
co se dozvédéli, co pro n€ bylo nové, prekvapujici, dosud nezndmé, ale také padly otazky, co

by je zajimalo k tématu dal a nebylo dnes feceno. Dale jsme Cervenou fixou dopsali pojmy,
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které je nyni k prvni pomoci napadaly. Na zavér mél kazdy zak na svém pracovnim listu opét
pomoci hvézdi¢ek zhodnotit, jak se po absolvovani projektového dne citi sebevédomy a jisty

v poskytovani predlékarské prvni pomoci.

Ptiloha €. 2 — frontalni vyuka

Frontalni vyuka

V ramci frontalni vyuky byla zaktim ptedlozena prezentace s pracovnim listem. Prezentaci
vypracoval MUDr. Ondiej Franék a Mgr. Pavla Tr¢kova. Soucasti prezentace byl také
metodicky list pro vyucujiciho. Frontalni vyuku zajistoval vzdy vyucujici, ktery v dané skole
a tfidé vyucuje piirodopis. V prezentaci byly totozné informace, jaké jsme méli v projektu.
Soucasti byla také videa, ktera jsme zhlédli s zaky v ramci projektového dne. Prezentace byla
doplnéna o vybrané stavy predlékarské prvni pomoci — krvaceni, alkohol, ptehtati, bodnuti

hmyzem, popaleniny.

V prubé¢hu vyuky zaci vypracovali pracovni list, ktery jim slouzil jako zapis. Na konci

vyucovani si zaci zkusili unikovou hru o ptedlékatské prvni pomoci.
Priloha ¢. 3 — dotaznik

1. Poskytnuti prvni pomoci p¥i ohroZeni Zivota ¢i zdravi:
a. Musi poskytnout jen ten, kdo to umi (zdravotni sestra, zachranat, 1ékar), ostatni
lidé nemuseji.
Je povinnosti pouze v piipadé, Ze postizenou osobu znadme.
Je povinnosti kazdého ¢lovéka, je ddno zdkonem.
d. Neni povinné, poskytne ji pouze ten, kdo se na to citi.

oo

2.V Ceské republice jsou k dispozici 4 hlavni tisiiové linky.
Zachranka —

Hasici —
Meéstska policie —
Statni policie —

Jednotné evropské Cislo tisnového volani —

3. Pfi volani na tisiovou linku:
a. Uvadime vzdy udaje v potadi: 1. Co se stalo. 2. Kde se to stalo. 3. Kdo vola.
b. Uvadime vzdy udaje v poradi: 1. Nase adresa. 2. Co se stalo. 3. Kolik let je
postizené osobg.
c. Je nejnutnéjsi sdélit adresu a ihned zacat poskytovat prvni pomoc.
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d.

Je nejpodstatnéjsi delat to, co mi fika operator a nepokladat mu telefon.

Pred oSetfenim krvacejici rany je z hlediska prevence prenosu infekce
nejvhodnéjsi:

a.

b.
C.
d

Vydezinfikovat si ruce, v nouzi naptiklad octem nebo vapnem.
Navléknout si gumové rukavice.

Oplachnout si ruce.

Preventivng si vzit 1-2 tabletky jakéhokoliv dostupného antibiotika.

Prvni, o co je nutné se postarat pri neStésti (pri dopravni nehodé) je:

a.

b.
C.
d

Bezpecnost na misté nestésti.
Ptivolani zachranné sluzby.
Diuikladné prohlidka mista nehody a shromézdéni vSech zranénych.

wevr

Zivot JE bezprostiedné ohroZen, kdyZ postiZeny:

a.

b.
C.

d.

Lezi, nehybe se, ale vidime, jak se mu zveda hrudnik a bticho, porovnanim
zjistime, Ze asi dycha stejné rychle jako my.

Lezi, nereaguje, ale sténd a obcas hybe rukama ¢i hlavou.

Lezi, nehybe se, nereaguje a obcas se ,,divné nadechne* — zalapa po dechu.
K{#i¢i, ze umird, a dozaduje se okamzité pomoci.

Vyberte spravné tvrzeni tykajici se pojmu ,,bezvédomi*.

a.
b.
c.

d.

Pokud je postizeny v bezvédomi, nereaguje a nedycha.

Pokud je postizeny v bezvédomi, ma vzdy zaviené oci.

Pokud pozorujeme jakékoliv pohyby postizeného (napt. pohyby ust, zaskuby
koncetin apod.), znamena to, Ze pravdépodobné neni v bezvédomi.

Pokud postiZzeny nereaguje na zadné vnéjsi podnéty (osloveni, zatfeseni rameny,
Stipnuti), jde o bezvédomi, nezaleZi na tom, zda postiZzeny dycha nebo ne.

Stav dychani u postiZzeného v bezvédomi nejlépe vyhodnotime tak, Ze:

a.
b.

Ptilozime pted tsta zrcatko, a pokud se nemlZi, pacient nedycha.

Postizeného oto¢ime na zada, a pokud neuvidime jasné a zfetelné pravidelné
dychaci pohyby hrudniku, postupujeme tak, jako by nedychal.

PodrZzime pied usty tenké vlakno, a pokud se nehybe, pacient nedycha dostatecné.
Postizené¢ho ponechame v poloze, v jaké se nachézi, a sledujeme, zda dycha.
Pokud si nejsme jisti, zjistime, zda za¢ind promodravat. Pokud ano, postupujeme
tak, jako by postizeny nedychal.

Co udélame, pokud si nejsme zcela jisti, zda postiZeny v bezvédomi dycha.

a.

Otocime jej do zotavovaci polohy na boku a dale sledujeme dychéani az do doby,
kdy mame potiebnou jistotu.

Sledujeme barvu, a pokud promodrava, postupujeme tak, jako by nedychal.
Postupujeme tak, jako by postizeny nedychal. Bez dalsiho vahani zahdjime
resuscitaci.

Pokusime se nahmatat tep na krénich tepnach, pokud neni patrny, zahdjime
resuscitaci.
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10. PFi resuscitaci ma pro vétSinu postiZeny rozhodujici vyznam:

11.

12.

13.

14.

15.

a.

Kwvalita provadéného dychani z plic do plic.

Spravny pomér mezi poctem vdechti a kompresi hrudniku.

Nepiima srdecni masaz (tj. stlacovani hrudniku), které je provadéna v maximalni
sile a co nejrychleji.

Nepitima srdecni masaz (tj. stlacovani hrudniku), kter¢ je provadéno do hloubky
asi 5 cm, 100x za minutu.

Ve tiidé je vydychany vzduch, horko. Spoluzacka vstane ze Zidle, zato¢i se ji
hlava a upadne na zem. Mluvi s Vami, jen je trochu dezorientovana. Co udélas?

a

b.
c.
d.

Thned volam zachranku.

Spoluzacku se snazim co nejrychleji probudit, tfesu s ni, kfi¢im na ni.
Necham ji lezet, podepfu ji nohy, ddm ji napit, oteviu okno.

Tvého kamarada bodla vcela, misto vpichu mu zacina otékat. Vis, Ze je na vceli
bodnuti alergicky. Jak zareagujes?

a.
b.

Kamaradovi dam napit a budu jej utéSovat, bolest po bodnuti za chvili odezni.
Snazim se kamarada dopravit do n¢jaké chladné mistnosti, chlad mu na otok
pomuze.

Kamarad u sebe nosi vzdy Ibalgin, jeden mu dam. JestliZe se jeho stav nezlepsi,
volam zachranku.

Kamaréd u sebe ma praSky na alergii, praSek mu podam, a pokud se jeho stav
nelepsi, volam zéchranku.

Dlouhy pobyt na slunci a v teple miiZe zptsobit piehiati organismu. Jaka reakce
je spravna?

a.
b.
C.

d.

Organismus je potieba zahtat, t¢lu dodavam teplé tekutiny.

Organismus je potieba zchladit, podepfit nohy, dopliiovat tekutiny.

Pti zbéleni ¢i mravenceni ¢asti téla musim danou ¢ast jesté vice zahtat. Koncetiny
ponoiim do teplé vody (ne do horké!).

Volam zéachranku.

Omylem sis polil/a ruku varici vodou. Jak bude§ postupovat?

a.

b.
C.
d

Ihned voldm zachranku.

Popaleninu si namaZu masti¢kou a obvazu si ji obvazem.

Odstranim od¢v a na postizené misto polozim kostky ledu.

Odstranim odév a postizenou koncetinu vlozim pod studenou tekouci vodu.

Je patek vefer a kamaradi jdou k Petrovi domu, piidas se k nim. Vzapéti za¢nou
pit alkohol, povidaji si, sméji se. Po hodiné si v§imnes, Ze jeden z nich je velmi
opily, usind a nemiiZze moc chodit. Co udélas?

a. Zkusim mu uvafit kavu, ta by ho mohla probudit.

b. Nechdm ho spat a feknu kamaradiim, at’ ho pohlidaji.

c. Zkusim mu dét vodu, povidat si s nim, udrZet ho co nejdéle vzhtru. Zistanu
vedle néj a budu ho kontrolovat, zda je v poradku.
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d. Zkusim ho dotdhnout do sprchy a pustim na néj studenou vodu. Ta ho urcité

probere.

16. Petr spadl do sklenéné vitriny. Z paZe mu v pravidelnych intervalech vystrikuje
krev. V rané nema zadny stiep. Co udélas?

a.
b.
c.

d.

Najdu Iékarnicku, vytahnu z ni trojcipy Satek a obvazu ho okolo rany.

Do rany vlozim kapesniky. Po chvili vyménim.

Ranu okamzité stla¢im rukou. Ptilozim tlakovy obvaz, pokud bude rana dale
krvacet, pouziji Skrtidlo.

Pouziji Skrtidlo.

17. Bavi té prirodopis? Ohodnot’ jako ve Skole a zdivodni.

[V, I S VS N )

18. Jaké téma té v prirodopisu bavi nejvice? Ohodnot’ kazdé téma jako ve Skole.
Bunka, mikroorganismy, houby, bezobratli

1-2-3-4-5

Ryby, obojzivelnici, plazi, ptaci, nahosemenné a krytosemenné rostliny

1-2-3-4-5

Savci, biologie ¢lovéka, organové soustavy lidského téla, genetika

1-2-3-4-5

19. Jakou znamku jsi mél/a na vysvédceni z prirodopisu?

V 6. tridé
V 7. tridé

V 8. tridé (v pololeti)
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20. Ohodnot’ své praktické schopnosti pri poskytovani prvni pomoci ohroZenému
¢lovéku na ulici. Znamkovani jako ve Skole.
1, zduvodni
2, zduvodni
3, zdivodni
4, zdivodni

5, zdGvodni

21. Ohodnot’ své teoretické znalosti predlékarské prvni pomoci. Znamkovani jako ve
Skole.
1, zduvodni
2, zduvodni
3, zdtvodni
4, zdivodni

5, zdtivodni

Piiloha ¢. 4 — pracovni listy
Vyznac, na kolik si v&ti§ v poskytovani prvni pomoci. 1 hvézdicka — nejméné (nevétim si),

5 hvézdic¢ek — nejvice (véfim si)

L3S

PRVNI POMOC

BEZVEDOMI

88



MDLOBA

POPALENINY

PREHRATI

KRVACENI

MASIVNI KRVACENI

ALKOHOL

HOVOR
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VIDEO L.

VIDEO II.

PRACE NA STANOVISTICH
RESUSCITACE

MODELOVA SITUACE - CO SE STALO?
PopiS co nejpresnéji situace, tak jako bys je mél/a sdélovat operatorce na zachrance.

SITUACE 1
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SITUACE 2

SITUACE 3

KARTICKY
Na Kkartic¢kach jsou informace o tom, co se stalo. Vyrad’ ty, které obsahuji zbytecné
informace.

Mam barvu Kkartifek , vyradil jsem Kkarti¢ky Ccislo:

VIS CO DELAT? Navrhni postup.
1.

ZHODNOT, CO BY MOHLO JEDNOTLIVYM OSOBAM HROZIT (V
KONTEXTU PRVNi POMOCI).
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Vyzna¢, na kolik si veéfi§ v poskytovani prvni pomoci po absolvovani projektu 1 hvézdicka

w s . (24 .

—nejméné (neverim si), 5 hvézdicek — nejvice (vEfim si

338 3
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