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1. CILE A HYPOTEZY:
Prace ma definovany cile velmi pfesné a jasné. Metodologie i metodika prace jsou excelentni. Cile
prace byly jednoznacné spinény, a to i pfes nékteré drobné nedostatky v teoretické ¢asti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Prace ma v podstaté klasické ¢lenéni, tedy partie ivodni, teoretické, vyzkumné, diskuzi a zavér.
Prace je velmi dukladna, disledna a jasné zacilena. Teoreticka ¢ast je délena v zasadé na dvé ¢asti,
prehled vS§ech moznych aspektl a tématik prvni pomoci a prehled didaktickych metod. Pfehled
problematiky prvni pomoci ma svoje problémy, misty je velmi podrobny, misty zase dost obecny, ale
tyto problémy vyplyvaiji ze slozitosti problematiky, a proto se zdrzim komentaru, diplomantka
bezpochyby odvedla velmi dobrou praci.

Pfipominky ovSem mam k ¢asti didaktické. Z vécného hlediska je jisté spravné, ale jedna se o
vSeobecny prehled, ktery by se hodil k jakékoliv jiné diplomové praci. Schazi ji jednoznacné zacileni
na prezentovanou diplomovou praci, které didaktické metody jsou pro danou problematiku kli¢ové a
pro¢ a které jsou naopak nevhodné. Chapu, zZe konkretizace je ve vyzkumné ¢asti, ale to uz je
konkrétni aplikace danych metod.

Praktick& ¢ast prace je opravdu na vysoké urovni, jak z hlediska metodologického a metodického, tak
Z hlediska struktury a v neposledni fadé i z precizniho a velmi korektniho zpracovani dat a jejich
interpretace. Prakticka ¢ast ma jasné definované cile i hypotézy a soustfedi se do dvou oblasti.
Jednak vyhodnoceni efektivity vyuky a dale na porovnani vysledkd mezi dvéma Skolami. Prvni ¢ast
hodnoti a interpretuje efektivitu vyuky vhodné zvolenymi statistickymi metodami. Zde nelze mit
pfipominky. Stejné pozitivné musim hodnotit a velmi mé zaujalo, ze i kvalitni frontalni vyuka maze mit
dobré vysledky pfi vyuce této problematiky, jak ukazuje porovnani vysledku, opét statisticky velmi
zdafilych, dvou $kol. Diskuze je na m(j vkus velmi konkrétni a postrada dukladnéjsi zobecnéni
vysledk(, vzdyt se jedna a problematiku, ktera se z hlediska vyuky diskutuje uz nékolik desitek let.
Jisté by nebylo od véci i porovnani se zahrani€im, napf. Slovenskem. Zavér naopak hodnotim velmi
kladné, je stru€ny, jasny a vécny. Literatura mé pfiliS neuspokojuje, obsahuje sice 25 pfevazné
Ceskych polozek, ale velka ¢ast je Cisté didakticky zaméfena a malou ¢ast tvofi prace, nejlépe
odborné Casopisecké ¢lanky zamérené na konkrétni zachranafskou problematiku. Rovnéz mam

pfipominku k dotazniku, konkrétné k Otazce 15. Zde neni vzato v Uvahu, ze mohl byt pozit alkohol



s nezadoucim obsahem nebezpecnych latek, napfiklad absint, nékteré likéry a jejich kombinace, coz

by pak mohlo byt reakci alergickou nikoliv vysoka hladina alkoholu.

3. FORMALNIi UPRAVA:

Po formalni strance nemam pfipominek, vyjimkou literatury, viz vySe. Prace je velmi dobfe a
prehledné strukturovana, po strance jazykové bez problému. Tabulky i grafy jsou kvalitni, pfehledné a
dobfe provedené. V diskuzi postradam vyraznéjsi zobecnéni, ale to do jisté miry vyplyva z povahy
VEci.

4. KOMENTAR OPONENTA:
Prace na mné udélala, i pfes uvedené vytky, velmi dobry dojem. Je zpracovana velmi dikladné a ve

vyzkumné &asti je nanejvys zdafila. Skoda nezacilené didaktické &asti a nezobecnéné diskuze, ale
kvalita zpracovani vyzkumné &asti tyto nedostatky do znacné miry kompenzuije.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

A) Které didaktické metody povaZujete pro vasSi praci za klicové a pro¢ a které naopak
povazujete za nevhodné nebo neefektivni?

B) Které z vysledkl vasi diplomové prace by bylo mozno zobecnit a dale diskutovat a pro¢?

C) Jak hodnotite efektivitu vyuziti statistickych metod z hlediska hodnoceni vysledkd vaseho
vyzkumu?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI:

Diplomova prace splfiuje naroky kladené na praci diplomovou, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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