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1. CILE A HYPOTEZY:

PredloZena diplomova prace Katefiny Dankové se zabyva vyukou piedlékaiské prvni pomoci. Autorka
zkouma ruzné faktory, které ovliviiuji jednak znalosti zakd a jejich uceni, jednak obecnéji i subjektivni vztah
zéka k ptirodopisu/biologii a jak se toto odrazi v jeho znalostech prvni pomoci. Hlavni zaméteni prace, a tedy i
hlavni cil, mifi na ,,porovndni znalosti zZaki, kteri prosli vyukou prostrednictvim projektu, se znalostmi zdki,
kteri se s tematem seznamili prostrednictvim frontalni vyuky*. Hlavni i vedlejsi cile si autorka definuje na
zaCatku prace v kapitole 2. Na pocatku praktické ¢asti této DP autorka zopakuje piedeslané cile a z nich si
vytvoii 7 vyzkumnych otazek a 7 hypotéz, které nasledné experimentalné otestovala. V kapitole paté, kde
presentuje vysledky vyzkumu pak postupuje systematicky pies jednotlivé vyzkumné otazky a hypotézy, a tyto
bud’ zamita nebo potvrzuje. Diky tomu mizeme potvrdit, Ze predeslané cile prace byly splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Tato diplomova prace ma celkem 92 stran, z cehoz pfipada na samotny text 76 stran a zbytek tvofi prfilohy,
seznamy literatury a tabulek. Text je délen na teoretickou ¢ast (43 stran) a praktickou ¢ast (33 stran). Obsahové
jsou tedy tyto Casti viceméné vyrovnany. Co se tyka védecké kvality, tak teoreticka ¢ast je, fekl bych, standardni,
poctivé zpracovana. Prakticka ¢ast je vSak dle mého nazoru velmi dobra a pfedstavuje hlavni bod celé prace. Jak
svym ¢lenénim a dal$imi formalnimi znaky, tak pouzitymi metodami a zpracovanim vysledkt ukazuje, ze
autorka zvladla zéklady védecké prace.

V teoretické ¢asti se autorka vénuje trem velkym kapitolam tykajicich se vyuky prvni pomoci. Jsou to
samotné teoretické zaklady prvni pomoci, dale $kolské dokumenty, které se vyukou prvni pomoci na ZS
zabyvaji, a za tfeti pfehledem didaktickych metod pouzivanych ve vyuce prvni pomoci. Tato didakticka kapitola
je v8ak dost obecnad, ale tam kde to jde a kde méla autorka zkuSenosti s vyukou prvni pomoci, se snazi uvadét
konkrétni situace a ptiklady z daného tématu.

Prakticka cast prace popisuje didakticky vyzkum, ktery autorka realizovala na dvou skolach — ve Valasském
(frontalni vs. projektova) a jednak vliv oblibenosti pfedmétu na znalosti tématu prvni pomoci. Posledni
z vedlejsich cild, ktery je i tematicky trochu stranou je ohodnoceni subjektivniho vztahu zaka k biologii
V porovnani se znamkou na vysvédéeni. Jiz vySe jsem zminoval 7 vyzkumnych otazek a hypotéz, které postupné
autorka testuje. Zde musim velmi vyzdvihnout statistické zpracovani dat, protoze diplomantka vzdy kdy to je
mozné/logické pouziva jak t-testy, tak korelacni nebo regresni analyzu. V tomto ohledu vétSinu podavanych
diplomovych praci tato pfevysuje. Samotny popis vysledku je velmi hutny, plny tabulek, grafii a posuzovani
nulovych a alternativnich hypotéz. Je naro¢né pro ¢tenare udrzet pozornost a orientovat se ve velkém poctu
vysledki. Ale to je dai za takto Siroce koncipovany vyzkum s mnoZzstvim vyzkumnych otazek. Nasleduje Sesta
kapitola Diskuze, ktera je pomérné kratka. Ale i tady porovna autorka vysledky s nékolika védeckymi pracemi.
Problematické bylo vyhledat viibec podobné, porovnatelné, studie z CR, které by se zabyvaly stejnym nebo
alespon ptibuznym tématem. Védeckou ¢ast uzavira pfiméfeny, vyvazeny zaver.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Formalni Giprava prace je na dobré trovni. Osobné mé ponckud rusi ve ¢teni mnozstvi pfimych citaci
Vv teoretické ¢asti, ale z formalniho hlediska je to v potfadku. Seznam literatury obsahuje 25 poloZek, coz neni
pravé mnoho, zahranicni prace témert chybi. Citace Kalhous 2002 se objevuje ve 4 kopiich (?). Kvalita pouzitych
grafti a tabulek je rovnéz v poradku, jsou opatfeny spravnymi popisky a vysvétlivkami.



4. KOMENTAR VEDOUCIHO/OPONENTA PRACE:

Diplomantka pracovala na této praci velmi samostatné. Konzultovala se mnou zejména na poc¢atku
metodologii a cile prace, a pak na konci pfed odevzdani DP jsme pracovali na spravné presentaci a interpretaci
vysledkt — ja tedy pouze radou a revizi textu. Jesté jednou musim vyzdvihnout analyzy sebranych dat, vétim, ze
¢asti vysledku by se daly zpracovat do kratkého védeckého ¢lanku do nékterého z domacich odbornych
didaktickych ¢asopisu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

Nemam.

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI:
Piedlozenou diplomovou praci jednoznaéné doporuduji k obhajobé.

V Praze, 8. 9. 2022 RNDr. Ing. Edvard Ehler, Ph.D.



