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Uvod

spolec¢nosti. Oba fenomény vyZaduji zvlaStnim zpisobem formulovany ptistup ze strany
spolecnosti a zrafi se v politice a pravnim fadu jednotlivych statd. Statni ¢i nestatni
instituce si kladou (¢i by si mély klast) otazky, jaky pfistup je v téchto otazkach spravny
a spravedlivy, jaka kritéria zvolit pro piijiméni cizincti atp. Do této diskuse o
spravedlivém usporddani spolecnosti vstupuji také cirkve, jejich predstavitelé a
teologové, ale vlastné vSichni kiestané, ktefi si tyto otdzky pokladaji a ktefi jako aktéfi
na urovni individualnéetické ¢i socidlnéetické (v rdmci spolecenskych ¢i politickych
organizaci a struktur) hledaji cesty ke korektnimu uvazovani o téchto otazkach a
k eticky zodpovédnému a realizovatelnému feSeni této problematiky.

Cilem této prace je predstavit biblické podnéty tykajici se pfijimani cizinca.
Ackoli se o migraci hovoii jako o fenoménu predevSim poslednich desetileti (a je
pravdou, ze pocet lidi na cestach a osob hledajicich pokojny a stastny zptisob Zivota ¢i
obzivu mimo svou vlast v poslednich letech znaCnym tempem narostl a stale nartistd),
jedna se o fenomén stary jako lidstvo samo. Svédectvi o tom pfinasi také Bible Staré¢ho
a Nového zdkona, v niz najdeme velké mnoZstvi perikop mnoha riiznych literarnich
druhii (legislativni texty, parenetické texty, narativni pasaze, podobenstvi aj.), jeZ se
otazek spojenych s piijimanim cizinci rtiznym zpisobem dotykaji. Relevantnich
biblickych textl, které se timto tématem a obecné zkuSenostmi se vztahem s cizinci a
pfistupem vuci nim zabyvaji, je podle mého ndzoru pomérné¢ zna¢né mnozstvi. Snad
tedy neni ptili$ troufalé tvrdit, Ze tato otazka patii k jednomu z nejcastéji probiranych ¢i

alespon naznaCovanych témat v celé¢ Bibli.

Diive nez bude prezentovano jadro predkladané rigordzni prace, tedy biblicka
svédectvi o pfijimani cizincl a piistupu vici nim (jinak feceno biblicky étos v otazce
vztahu vi¢i cizincim a lidem na cestach), vcetné souvisejicich biblicko-
antropologickych  vychodisek, budou pfedstaveny zakladni hermeneuticko-
metodologické poznamky k danému tématu. Jednd se predevS§im o vztah biblické
hermeneutiky a kfestanské socidlni etiky, tedy oboru teologické etiky, ktera se zabyva
zkoumanim socialnich skutecnosti a jejich posuzovanim (tzn. rovnéz otazkou ptijimani

cizincl).



Pismo sv. ma v kiestanské vife a pii teologické reflexi svoje nezastupitelné
misto. Kfestanlim a teologiim prostfedkuje ve vife Bible coby Bozi slovo, které je
¢teno, vykladano a aktualizovano ve spolecenstvi cirkvi, mj. specifické¢ zékladni
nahledy na ¢lovéka, jeho urceni, jeho misto ve spolecnosti a jeji spravedlivé usporadani.
Proto, aby postaveni Bible vramci uvedeného odborného diskursu bylo jasnéjsi a
zaroven aby ndsledujici biblické pasaze byly spravné pochopeny, povazoval jsem za
dalezité uvést celou praci touto metodologickou kapitolou, ptestoze vzhledem

k zaméfteni celé prace musi mit nutné charakter ryze introduktivni a stru¢ny.

V nasledujicich dvou kapitolach se sezndmime nejprve s tim, jak pojednava
Pismo o vztahu Zzidovskych a kiestanskych veéticich vic¢i cizincim. Budou pfitom
pfedstaveny rizné normativni, legislativni, parenetické ¢i narativni texty Pisma spolu se

snahou o jejich patficnou hermeneutiku a syntetizujici uchopeni zvoleného tématu.

Ve druhé casti pak zaméfime pozornost na biblicka vychodiska, kterd postoj
»starého* 1 ,,nového* Izraele a utvafeni jejich vztahu vici cizincim ovliviioval a
ovliviiuje do dnesni doby. V této ¢asti se bude jednat o obecnéjsi otdzky z biblické
antropologie. Zvlastni pozornost bude vénovana teologii stvofeni, zejména biblickému
pojmu lidské dustojnosti, univerzalné¢ koncipované myslence jednoho lidského

spoleCenstvi a ideji vyvolené¢ho naroda.

K sepsani této priace mé piivedl mij dlouhodoby odborny zijem o
problematiku piijimani uprchliki a cizinci obecné. Jiz ve své diplomové praci
zabyvajici se hodnocenim azylové politiky (piedeviim) Ceské republiky z hlediska
kiestanské socialni etiky jsem se toho, jak o piijiméni cizinci a vztahu vii¢i nim
pojednavaji biblické texty, lehce dotkl. Pfi mém néasledném béadani ohledné hledani cest
ke spravedlivé a eticky zodpovédné imigracni politice, jejimz nekterym aspektim se
hodlam vénovat rovnéz v disertacni préci, jsem byl k tomuto biblicko-teologickému
tématu stale vice pfitahovan. Studiem uvedené¢ho tématu se piede mnou postupné
oteviral nesmirn¢ pozoruhodny a bohaty svét biblickych texti, ktery mé zaujal a stale
vic a vic si m¢ ziskaval, takze z pivodné planované mensi kapitoly o biblickych
vychodiscich pro pfijimani cizincti mohla vzniknout nakonec samostatna, ucelena prace

o0 tomto tématu.

Tradiénim povzdechnutim ceského teologa je pomérné casty nedostatek

odborné literatury v jeho mateiské fteci, ktery je dle mého soudu patrny jiz



v nedostatecném mnozstvi kvalitnich, odbornych vykladovych komentari biblickych
knih dostupnych v ¢eském jazyce, o monografiich k uvedenému tématu ani nemluve.
Doufam tedy, ze ptedklddana rigor6zni prace uz jen z tohoto diivodu, ale také z diivodu
aktudlnosti a naléhavosti pojednavaného tématu a jeho nesmirné komplexnosti, mize

predstavovat ptinos.



1 Biblickd hermeneutika a kfestanska socialni etika
Otazka migrace, respektive otazky spojené s imigracni politikou a regulaci
pohybu osob a otazka pfijimani cizinct spadaji mezi socidlni skuteCnosti a dotykaji se
predevsim utvareni spolecnosti jako celku a utvafeni a fungovani socialnich struktur,
organizace/organizaci, instituci, socidlnich norem apod. Je tedy ziejmé, Ze uvaZovat
v etické oblasti o tomto fenoménu spadd do diskurzu socidlni etiky ¢i politické nebo
socialni filozofie.! K utvareni spravedlivé spole¢nosti v partikularnim i univerzalnim
slova smyslu chtéji prispet rovnéz kiestanské cirkve a jejich c¢lenové, teologie a
teologové, kteti pfi hledani cest k feSeni danych spolecenskych otazek vychazeji ze
specifickych nahledii na clovéka a na svét ve svétle Pisma, jimz se jako (celé)
spoleCenstvi Boziho lidu ¢i jeho jednotlivi ¢lenové zivi a zaroven ho dale predavaji,
rozvijeji a aktualizuji. Proto je patrné, Ze v metodologii a reflexi kiestanské socialni
etiky (ostatn¢ jako teologické etiky a teologie viibec) hraje svou nezastupitelnou roli
Pismo, jeho poselstvi a hermeneutika. Proto bude v nasledujicich odstavcich nastinéno
,misto Pisma v kfestanské socidlni etice*, metodologické postupy, Sance i meze, a to
vSe jen v zékladnich obrysech vzhledem k celkové struktufe prace. Tyto Uvodni
metodologicko-hermeneutické poznamky, tfebaze jsou rozsahem stru¢né, jsou velmi
dilezité zvlaste¢ z toho diivodu, aby nasledujici pasdze o pfijimani cizincii ve svétle
biblickych texti a dalsi uvedené prvky z biblické, potazmo teologické antropologie byly

spravné chapany a zaroven se staly soucasti urcitého SirSiho kontextu.

Kiestanskd socidlni etika se odvolavd predev§im na Pismo svaté. Teologie,
teologicka etika a rovnéz kiestanskd vira z n¢ho Cerpaji zékladni jistoty o podstaté a
urceni ¢loveéka a lidské spolec¢nosti. V tomto smyslu je ,,Bible Starého a Nového zédkona
zakladni listinou kiestanské viry v Boha a v ném zakotenéného kiest'anského chapani

svéta. Je tedy fundamentem kazdé kiestanské teologie.*

Kfestanska etika se vzhledem k materii, jiz se ve své reflexi a badani vénuje,

snazi profilovat na urovni filozofického diskurzu jako specifickd podskupina socialni

'K tomu je tieba podotknout, e vztah k cizinctim a jejich pfijimani nespada pouze do oblasti socialni
etiky a netyka se pouze socidlnich instituci, ale tyka se rovnéz jednotlivel a spada tedy rovnéz do
diskurzu etiky individualni. Tato prace nicméné na uvedeny fenomén nahlizi z perspektivy ,,socialni
stranky véci“. K rozliSeni socialni etiky a individualni etiky a jejich vzdjemnému vztahu srov. A.
ANZENBACHER, Krestanska socialni etika: uvod a principy, Brno 2004, s. 13-15.

2 M. HEIMBACH-STEINS (ed.), Christliche Sozialethik. Ein Lehrbuch 1. Grundlagen, Regensburg
2004, s. 84.



filozofie.> V pozadi tohoto striktné racionalniho metodologického uchopeni a zamékeni
stoji patrn€ rovnéz doba, v nizZ se kfest'anska socialni etika zacala utvafet jako specificka

védecka disciplina.

Kftest'anské socialni etika, popt. socialni uceni cirkve se zacaly rozvijet béhem
19. stoleti, predevSim pak v dobé na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy byla takiikajic
oficialni doktrinou nauka sv. TomaSe Akvinského vyklddand v neoscholastickém havu a
kdy v otazkéch filozofickych a teologickych vychodisek a metodologie hral prim (ne-li
pifimo so6lo) neotomismus se svym pomérn¢ prehlizejicim vztahem k Pismu a
zdiiraziiovanim rozumu a nedynamicky chapaného pfirozeného prava.* Cela teologicka
etika v tomto obdobi Pismu nevénuje téméf zddnou pozornost a prostor nebo s nim
zachazi nediferencovang, bez adekvatniho piistupu a patfiéné konkretizace. Casto se
biblické vypovédi pouzivaji ,,pouze pro posileni stanovisek dosazenych piredtim
racionalni argumentaci, pfirozenym pravem a uéenim cirkevni hierarchie” proto, aby
dodatetné legitimovaly a zajistily jiz existujici piedstavy a presvéd&eni®, nebo jako
urcita ,,dekorace, kterd je jednak hezka a zaroven se tak n¢jak hodi a patii“. Bible sice je
(nebo miiZze byt) citovana, ale prakticky neni pfedmétem vykladu, natoz aby se stala
predmétem peclivé hermeneutiky. Vysledkem je teologicka etika Bibli cizi, na Bibli
tém&F nezavisla a s Bibli ,,pfili§ nepo&itajici«.’

K podstatnému obratu dochdzi na Druhém vatikdnském koncilu a pfispénim
biblick¢ého hnuti, které koncilu ptredchazelo. V Dekretu o vychové ke knézstvi,
pojednavajicim mj. o zékladni metodologii teologického badani a vyucovani, se hovofti
o mistu Pisma sv. v teologické reflexi, véetn¢ teologické etiky, nasledujicimi slovy:

vvvvvv

s Kristovym tajemstvim a s d&jinami spasy. Zvlastni péce at’ se vénuje zdokonaleni

3 Srov. Tamtéz, s. 85. Marianne Heimbach-Steins mezi duvody, které k této profilaci kiestanské socialni
etiky vedou, uvadi rovnéz urcitou snahu védcti v tomto oboru vyhnout se podezieni z teologickych
predsudku, predpojatosti a nekompetentnosti.

* Uzite¢né poznamky k tématu vztahu Bible a teologické etiky po Tridentském koncilu, véetng
neutéSeného stavu v dobé€ 19. a prvni poloviny 20. stoleti srov. S. PINCKAERS, Les sources de la morale
chrétienne. Sa méthode, son contenu, son histoire, Fribourg 31993, 5. 264-288 a 307-311.

> R. RUSTON, Bible a kiestanska morélka, in: Teologické texty 2 (2000), s. 67.

% Srov. H. WEBER, Vieobecnd mordini teologie, Praha 1998, s. 22.

" B. HARING, Frei in Christus. Moraltheologie fiir die Praxis des christlichen Lebens, I. Das Fundament
aus Schrift und Tradition, Freiburg 1989, s. 62. Piestoze tato koncepce je dominantni prakticky celou
dobu po Tridentském koncilu, objevuje se v 19. stoleti v Némecku biblické hnuti usilujici o obnovu
ktestanské moralni teologie ve smyslu navratu k evangelijnim tématim a moralky Zivota, ktera vede ke
$tastnému a Bohem pozehnanému Zivotu. Za v§echny mtizeme uvést teology J. M. Sailera, J. B.
Hirschera a F. X. Linsemanna. - Srov. F. FURGER, Einfiihrung in die Moraltheologie, Darmstadt 1988,
s. 11.



moralni teologie; jeji védecké podani at’ se bohatéji zivi naukou Pisma svatého a
osvétluje vzneSenost povolani véficich v Kristu a jejich povinnost piinaSet v lasce
uzitek pro zivot svéta.“® V nasledujicich relevantnich pokoncilnich cirkevnich
dokumentech je tato linie potvrzena. Re¢ je mj. o tom, Ze Pismo sv. ma ,,tvofit vychozi
bod, trvaly zaklad a oZivujici princip celé teologie*’ a Ze obnova teologické etiky ma
probihat védeckou prezentaci zivenou Pismem sv. vuzkém kontaktu moralky

L. , I T [
s ostatnimi teologickymi disciplinami, filozofii a humanitnimi védami.

Pokoncilni navrat k Pismu jako jednomu z tstfednich bodii a hlavnich pramenii
pro teologickou etiku vSak neni zalezitosti samoziejmou a jednoduchou a pfinasi
s sebou celou fadu otazek: Jak je mozné chépat vztah biblického poselstvi a moralky?
Jak mame zachazet sbiblickym textem? Jak metodologicky postupovat pfi
moralnéteologické reflexi? Obsahuje Pismo mordlni principy, normy nebo pouze
povzbuzeni (parenezi)? Tyto otdzky znéji jesté¢ ponckud ostieji, jsou-li vztazeny piimo
ke kiestanské socialni etice: Miize Bible predstavovat pramen pro reflexi kiestanskeé
socialni etiky, jestlize ta se vztahuje k vécem soudobym a modernim, o nichz autofi,
redaktofi Ci adresati biblického textu méli sotva néjaké tuseni nebo zkusenost, a pokud
ano, tak v naprosto odlisné forme¢ i obsahu? Jak mizeme s timto zédkladnim pramenem

viry zachazet pti hledani norem v socialni oblasti?

Uvodem je nutno podotknout, 7e kazd4 etika, aniz by musela byt nutné
explicitn€ (jakkoli) naboZensky orientovana, ma svij urCity vlastni kontext a své vlastni
socialni, kulturni a svétonazorové pozadi, z n¢hoz vychazi a na zdkladé n¢hoz jsou
prostiednictvim racionalni reflexe, argumentace a zkuSenosti utvaieny etické normy,
postoje a jedndni. Kazda etika tedy vychazi z ur¢ité¢ho predporozuméni a kontexti, které

mohou byt reflektovany ¢i nikoli.

Kiestanska socialni etika se utvari ve specificky krestanském kontextu, ktery
je namnoze dan pravé Bibli. Podobné¢ jako jiné teologické discipliny vychazi i1
kiest'anska socialni etika ze specifickych pramenii, kam mlzeme zatadit Bibli a jeji
zivou aktualizaci v zivoté a vykladu kifestanského spolecenstvi Boziho lidu, kterd se

oznacuje slovem ,tradice (¢i Tradice)“. Tradice se pritom neidentifikuje jednoduse

8 Optatam totius, dekret o vychové ke knézstvi, ¢€l. 16, in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha
1995, s. 355.

? Dei Verbum (1965), vérouéna konstituce o Bozim zjeveni, &l. 24, in: Dokumenty II. vatikanského
koncilu, Praha 1995, s. 122.

19 Srov. La formazione teologica, ¢l. 97-101, in: Enchiridion Vaticanum 5, s. 1208-1210.



s ucenim, s teorii, nebo dokonce s vyroky magistéria, jehoz tkolem ostatn¢ neni nic vic
neZ autenticky interpretovat Zjeveni. Jeji povaha je mnohem S§ir$i a objima cely Zivot
spolecenstvi kiestantl, je mnohem spiSe dynamickym a obsahové bohatym bytim nezli
jen slovem vypovidajicim o tomto byti. Vztah mezi Pismem a tradici (potazmo
magistériem) ma kruhovy ¢i perichoreticky, vzadjemné se prostupujici charakter. Pismo
a tradice neptedstavuji dva oddélené prameny Zjeveni v tom smyslu, Ze by ¢ast Zjeveni
byla zahrnuta v Pismu a ¢ast v tradici. SpiSe tradice predstavuje jiny zpisob predavani
toho, co je obsazeno v Pismu. Proto miizeme fici, Ze Zjeveni je cele obsazeno v Pismu i

. 11
tradici.

Teolog, a tedy stejnou mérou i kiestansky socidlni etik, by si tedy nejen mél
byt védom tohoto ideového pozadi, z néhoz Cerpd, ale zarovein by mél z t€chto pramenti
vychazet pii formulovani eticky zodpovédnych odpovédi na zkoumané socidlni
skutecnosti. Zvlastni respekt k témto teologickym prameniim neznamend v zadném
piipadé¢ odklon od rozumu a racionalni reflexe nebo zjednoduSujici, laciny
antiintelektualismus. Racionalni reflexe zde ma své nezastupitelné, ba dokonce primarni

misto, a to minimalné ve dvojim ohledu:

1. Ctenai/teolog piistupuje k biblickym textim a jejich reflexi vzdy se svym
rozumem a vlastni raciondlni reflexi, ktera patra po poselstvi a smyslu textu, po
poselstvi aktualizovatelném a uplatnitelném v jeho vlastnim zivoté a aplikovatelném
rovnéz pfi hledani cest ke spravedlivéj§imu uspotfddani spoleCnosti. Biblicky text
k ¢tenafi neptichazi zvenku, jako obraz, ktery by se mél prosté a jednoduse obtisknout
do srdce Ctenare, ale Ctenai naopak jako by sam vstupoval do textu (¢i mozna jesté
ptesnéji formulovano, jakoby vchazel ,,pod text®). Dovniti textu pfitom ¢tendi vstupuje

nejen se svymi rozumovymi schopnostmi, ale rovnéz se svymi zkuSenostmi, problémy,

individudlnimi danostmi a socialnimi a kulturnimi specifiky.

2. Ctenaf/teolog biblické podnéty vztahuje na aktualni skuteénost, jejich
diferencovanou aplikaci nutné konfrontuje a upravuje ji podle jejich proveditelnosti a
dasledkd. Uvedeny postup tedy neni antiraciondlni ani ,bezraciondlni®, ba ptimo

naopak — racionalni reflexe zde ma vzdy svoje nezastupitelné misto. S biblickymi texty

" Podrobngjsi reflexi Ize nalézt ve véroutné konstituci Druhého vatikanského koncilu o Bozim zjeveni
Dei verbum, piedevsim ve ¢l. 2-10, nebo napt. v C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria. Struktury
mysleni v dogmatické teologii, Praha — Kostelni Vydii 2005, s. 68-88. Uvedena publikace se sice vénuje
metod¢ v teologii z hlediska dogmatické teologie, nicméné pasaze pojednavajici o vztahu Pisma a tradice
apod. maji univerzalni charakter a 1ze o nich hovofit rovnéz v souvislosti s teologickou etikou.
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je tfeba pfitom zachazet velmi obezietné, o cemz bude fe€ pozd¢ji. Ziustavaji ale pro
kiest’any a teology zakladnim referenénim bodem — v tomto vztahovani se k biblickému
textu jako k zivému Slovu Bozimu chtéji kiest'ané ptispét k utvareni vydareného Zivota

jednotlivych lidi a spravedlivému uspotadani spole¢nosti. '

Pismo je pro kiestany/teology zavazujicim referenénim bodem rovnéz z toho
divodu, Ze predstavuje nejzakladnéjsi pramen, z né¢hoZ spolecenstvi véticich proziva a
zakousi, kym je: jednd se o urCité ,misto projasnéni identity pro kiestany, jejich
sebechapani a nahled na svét jako celek“."> Ostatn& klasicky model autonomni morélky
pocita s tim, Ze posledni odivodnéni autonomné mravniho jednani, tak jako kazd¢ etiky,
je mozné jen s urCitym chipéanim cClovéka a s urCitym horizontem smyslu, ktery pro
kiestanskou moralku prameni z viry."* V tomto moment&, kdy biblické poselstvi nabizi
sviyj origindlni pohled na Clovéka a svét, spociva specifikum teologické a kiestanské

socialni etiky.

Bible nenabizi bezprostfedni normy a eticka feSeni pro soucasné socialné-
etick¢ problémy, neposkytuje praktické navody k feSeni jednotlivych soucasnych
situaci, neni ucebnici nebo navodem k bezprostfednimu mravnimu jednéni. Zistava
viak Zivym slovem zaméfenym k Bozimu kralovstvi jako cili'’, zlstava orientaci,
vyzvou €1 povzbuzenim k revizi naseho jednani a podnétem k uskute¢nitelnym ¢intim a

VR I
k utvareni naseho jednani.

Do hry zde vstupuje, jak jiz bylo feceno, naSe racionalita - biblickd mravni
napomenuti nejsou bezprostiedni navody k jednani a praktické normy, ale potiebuji
soucasnou aplikaci za pomoci véfictho rozumu. ,,Ve zménénych historickych a
spolecenskych pomérech jsou nezbytné rozumové uvahy, které odpovidaji JeZiSovu
duchu a predpokladaji pii konkrétnich rozhodnutich také znalost véci“!” Nejedna se
pritom o prostou proménu z normy, napsané v Bibli, na dnesni jednotlivé pripady, ale o

napadné strukturdlni paralely k otazkdm, o nichZz dnes pojednéva aplikovana etika.

'2 Takto metodologicky a myslenkové utvarena morélka je v intencich modelu autonomni morélky, jak ji
formuloval Alfons Auer. — Srov. A. AUER, Autonome Moral und christlicher Glaube, Diisseldorf 21984.
" Srov. M. HEIMBACH-STEINS (ed.), cit. dilo, s. 88.

' K tomu srov. R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments. Band 1: Von
Jesus zur Urkirche, Freiburg — Basel - Wien 1986, s. 20.

15K tomu srov. B. T. VIVIANO, Krdlovstvi BoZ( v dejinach, Praha 2008, s. 17-33.

' R. SCHNACKENBURG, Vsechno zmiize, kdo véri. Kazdni na hore a Otcends, Praha 1997, s. 67-68.

' R. SCHNACKENBURG, Horské kazani, in: TENTYZ (ed.), Horské kdzani. Utopicka vize nebo névod
k jednani?, nedatovano (samizdat - orig. vyd. Die Bergpredigt. Utopische Vision oder
Handlungsanweisung?, Diisseldorf 1982), s. 58.
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Reseni se hled4 jako jistd subtilni vyména mezi obecnymi normami a s ohledem na
okolnosti a soucasnost. Nelze pfitom pominout, Ze se vétSinou jedna nikoli o jediny
smysl, ale o pluralizaci moznosti vykladu."® Pismo nevede vzdy jednoduse
k jednozna¢nym feSenim, ale pomaha ,odhalovat motivace, formulovat touhy a

popisovat horizonty smyslu.«"”

Dilezitd vtomto sméru je pochopitelnd spoluprace s exegety.’ Teolog je
v kazdém ptipad¢€ ptfi zachazeni s biblickymi texty odkazan na vysledky exegetickych
badani a nesmi zapominat na kontext, celkové poselstvi a dynamiku biblické zvésti. Pii
pojednavani o etickych tématech je pfitom zjevné obecné vice korektni namisto tazani
se jednotlivych mist spiSe patrani po celkovém pohledu a pfisluSnych souvislostech,
které je mozné spravné pochopit pouze prostfednictvim korektni a adekvatni
hermeneutiky biblického textu, zohlednujici jeho literarni druh, historické a teologické
pozadi a stupefi zavaznosti biblickych pokynt.?' Eberhard Schockenhoff tuto skute¢nost
shrnuje nasledujicimi slovy: ,,Kde biblickd exegeze otevirda systematické teologii
védecky spolehlivy pfistup k prameniim teologického poznéani, musi tyto exegetické
znalosti predstavovat pro dogmatickou a moralnéteologickou reflexi zaklad pfi jeji
vlastni praci.“** K nalezeni ,.horizontd smyslu® potiebuji tedy teologové a kiestané
objastiujici biblicko-hermeneutickou praci.”> Hermeneutika se pfitom odehrava

v urCitém ,,plodném napéti“ ve spolecné vife téch, kteti biblicky text vytvofili (Ci

'8 W. LESCH, Bibelhermeneutik und theologische Ethik: philosophische Anfragen, in: A. BONDOLFI,
H. J. MUNK (eds.), Theologische Ethik heute. Antworten fiir eine humane Zukunft. Hans Halter zum 60.
Geburtstag, Ziirich 1999, s. 15-16.

' W. LESCH, cit. dilo, s. 27. Podle Alfonse Auera nepiidavaji ani kiestanské vira, ani tradice nic
materidlné nového k étosu svéta (Weltethos). To, co pfinasi Bible a kiestanska vira nového, co
ptedstavuje ono proprium christianum, je Kristus jako ,,novy vyznamovy horizont* ¢i ,,horizont smyslu®.
Nové a specifické jsou tedy ne jednotlivé biblické mravni pokyny, ale jejich vztazeni na Krista. Z této
nové perspektivy a z viry a ze spojeni s Kristem (s Bohem) vyristaji nové motivace k mravnimu jednani.
Jde o to integrovat autonomni, racionalné utvafené mravni jednani do nasi ndbozenské vztazenosti

k zivému Bohu - Srov. A. AUER, cit.dilo, s. 177-178. Proprium christianum tedy spoc¢iva v ,,novém
celkovém rozuméni, v némz se vyklada fundamentaln€ nové urceni lidské a svétské skutecnosti, dané
JeziSem Kristem.* — Tamtéz, s. 212.

2% Ty zdtraziuje i cirkevni dokument o vykladu Bible. Srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Vyklad
Bible v cirkvi (1993), Kostelni Vydii 2007, s. 92.

21 Otazka zavaznosti a zptisobu, jimz jsou biblicka hodnoceni a pokyny zavazné, je v posledku otizkou
moralnéteologické hermeneutiky. Ta ovSem zahrnuje exegetickou otazku, jaky druh zavaznosti piipisuji
biblické spisy samy sobg, respektive jaky druh zavaznosti dovoluji rozpoznat.“ — H. SCHURMANN,
Otazka zavaznosti novozakonnich hodnoceni a pokyntl, in: Teologicky sbornik 2 (1995), s. 9.

2 E. SCHOCKENHOFF, Naturrecht und Menschenwiirde: universale Ethik in einer geschichtlichen
Welt, Mainz 1996, s. 236.

> Srov. V. EID, Christlich gelebte Moral. Theologische und anthropologische Beitrige zur theologischen
Ethik, Freiburg — Wien 2004, s. 148.
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kterym byl urcen jako ptivodnim, prvotnim adresatim), a téch, ktefi se k tomuto textu

vztahuji dnes.**

Piehnané Ipéni na historickokritické metod¢, ktera se pfi soudobé hermeneutice
biblického textu predpoklada, by vSak mohlo vést k uréitému ,,zkamenéni* biblického
textu, ktery by mohl nasledkem toho zlstat pouze jakymsi ,,textem minulosti®, jehoz
literarni smysl proniknout by pro kiestana bylo (¢i mohlo byt) patrné zajimavé, ale na
druhou stranu by mohlo jeho poselstvi byt pouze nesnadno aplikovatelné do
soucasnosti. Dulezitd ¢i nezbytnd je jak Cetba osobni a zaujata, tj. takova, kterd se
odehravé s védomim, e v ni jde o nas a Ze se dotyka naseho konkrétniho Zivota®, tak

zaroven Cetba s pohledem upfenym na realitu svéta, uprostfed né¢hoz Zijeme.

Proto Walter Lesch pii vztahovani se k biblickému textu hovoii o tiech
zakladnich ndhledech, knimz by mél dojit kazdy, kdo ,se odhodlal nasadit si
hermeneutické bryle.“*® Podle n&j musi teolog/Gtenak, usilujici o korektni hermeneutiku
biblického textu, brat zvlastni zifetel: 1. na faktory vzniku biblického textu, vcetné
literarniho a historického pozadi textu (pficemz odhaleni literdrniho smyslu nemusi byt
zcela jednoznacné nebo ,,jediné mozné®), 2. na déjiny recepce textu (tradici) a 3. na
dnesni ,horizont chdpani“. Tento horizont chapani opét nelze chéapat nadosobné, ale
pouze v aktivnim vztahu clovéka jako véticiho, myslicitho a poznavajiciho subjektu,
ktery k textu pfistupuje se svym predporozuménim, se svymi otazkami a vlastnimi
problémy. Tato skutecnost tzv. ,,osobni ¢etby* sice implikuje mnohost ¢teni a chapani
textu. Nicméné¢ stejné jako neexistuje jediny Ctenaf, neexistuje ani jediné beze zbytku
spravné Cteni a chapani biblického textu. Pfi snaze o Cetbu a porozumeéni biblického
textu nejde o pouhé ,deSifrovani plvodné¢ myslené¢ho”, nybrz ,,0 metodicky

kontrolovanou pluralitu moznosti interpretace.**’

Chapeme-li biblické poselstvi jako hermeneutiku lidskych zkuSenosti, pak je
patrné, Ze potfebujeme nejen poctivou hermeneutickou praci, ale ze se chapani Pisma
rodi pfi aktualizaci Pisma v interakci s dneSni zkuSenosti zivota a viry. ,,Nase vlastni,
zprvu ambivalentni a viceznacné zkuSenosti vyzaduji interpretaci a objasnéni, nemayji-li

zustat ryze subjektivni. Pravé k tomu ucelu mohou biblické texty poskytnout pomoc

* Srov. M. HEIMBACH-STEINS (ed.), cit. dilo, s. 94.

» J.HELLER, Jak ¢tu Bibli, in: TENTYZ, Podvecerni dékovdni: vzpominky, texty a rozhovory, Praha
2005, s. 199.

26 Srov. W. LESCH, cit. dilo, s. 15.

7 Tamtéz, s. 16.
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jako svédkové zkuSenosti viry. Do té miry piedstavuje celé biblické poselstvi
hermeneutiku lidskych zakladnich zkuSenosti; existuje souvislost mezi zkuSenosti
dosvédcenou v Bibli a dnesni lidskou zkuSenosti. Kdo se do takovych zkuSenosti pusti,
je ohromen a ve vlastnich zkuSenostech veden dal... Chce-li nékdo ostatnim umoznit
pristup k textim Zjeveni, ale 1 k obsahu smyslu mravnich norem, nestane se to na ryze
intelektudlni bazi; teprve kdyz jednotlivec pozna v piisluSnych vypovédich vlastni
zivotni moznost a dd se vést vlastnimi zkuSenostmi, otevie se pro ného pfistup

k vnitinimu osvojeni t&chto vypovedi.«*®

Slova Bible ,,mohou pifi hledani spravné moralky riiznym zptisobem
upozoriiovat a vést k zamysleni, zneklidiiovat® nebo povzbuzovat, vybizet k uvaham
nebo je zastavit, oslabovat je nebo prohlubovat®.*® K , 0sobni* &etb& Pisma patii ze své
podstaty nechat se Bozim slovem ovliviilovat a ménit. Pfi¢emz ,,nejde o to, abychom se
v Bibli nasli sami, nybrz o to, aby nas nasla ona, Ci jesté presnéji, aby nds Bibli jako
svym nastrojem naSel Buh. Nejde o to, vkladat se do ni, nybrz byt ji zastizen tam, kde

. L ; N 31
opravdu jsem... To znamena spiSe nez se v ni hledat, radéji se ji vystavovat.*

Biblické texty vSak pfitom pochopitelné nemaji byt vykladany nekontextualné,
neracionalné, ahistoricky a fundamentalisticky. Zaroven nemaji byt Bozi slovo ani
etické pokyny v Bibli obsazené chapany a pfijimany legalisticky, nybrz spiSe
intencionaln¢ a aproximativng, jinymi slovy je dilezité najit skute¢ny smysl ¢i tmysl
dané normy (,,neulpét na povrchu®) a k vyslovenému umyslu se pfiblizovat, coz je
ostatné rovnéz moralnéteologicka hermeneutika, kterou pouziva piimo apostol Pavel.”

Teologicky zodpovédna vztazenost k biblickym textim si musi byt védoma souvislosti

a hranic biblické argumentace.

Marianne Heimbach-Steins ve vztahu Bible a kiest'anské socidlni etiky hovoii

o (piinejmensim) &tyfech funkcich Pisma™:

* J. GRUNDEL, Horské kazani jako orientace pro nase jednani. K obnové moralni teologie ,,z uéeni
Pisma“, in: R. SCHNACKENBURG (ed.), Horské kazani. Utopicka vize nebo navod k jednani?, s. 93.
% Zivotni zkusenosti a d&jiny Boziho lidu zachycené v Bibli nis mohou nejen povzbuzovat, ale nékdy nas
naopak mohou zneklidiiovat a ménit nase smysleni a mravni koncepty.

*H. WEBER, cit. dilo, s. 23.

31 J.HELLER, Jak &tu Bibli, s. 200.

32 Srov. H. SCHURMANN, cit. dilo, s. 11-12. Jako ilustrativni ptiklad si mizeme vzit JeZistv radikalni
pokyn o nerozlucitelnosti manzelstvi (Mk 10,11par) a Pavlovu aplikaci tohoto JeziSova slova a ,,idealu
aproximativnim zptsobem do situace prvokfestanské cirkevni obce v 1Kor 7. K tématu srov. rovnéz G.
VIRT, ,,Moraltheologie®, in: H. ROTTER, G. VIRT (ed.), Neues Lexikon der christlichen Moral,
Innsbruck — Wien 1990, s. 529.

* M. HEIMBACH-STEINS, cit. dilo, s. 107.
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e heuristicko-hermeneutické funkci — biblické texty jsou uzivany v ptipad¢, kdy
se jedna o zakladni orientace kiest'anské antropologie a etiky;

e odlvodiujici funkci - biblické motivy a mista mohou byt v nékterych
ptipadech uvadény piimo jako odiivodnéni nékterych antropologickych a
etickych nahledi (napt. odvolani se na Gn 1,26-28 pro odiivodnéni myslenky
lidské dustojnosti v uré¢itém modelu teologické antropologie);

e senzibilizujici funkci - biblické obrazy a texty mohou poslouzit k motivaci a
senzibilizaci v etické dimenze daného chovani ¢i v otazkach hledani cest
k spravedlivému uspofadani spolecnosti (napt. argumentace vychazejici
z JeziSovych postoji vii¢i chudym a marginalizovanym jako ptedobraz pro
etické chovani) a mohou predstavovat povzbuzeni (parenezi) pro eticky
zodpovédné jednani v oblasti individudlni i socidlni;

e kulturnédéjinné funkcei orientované na recepci — k biblickym textiim se
mizeme vztahovat rovnéz za tim tcelem, abychom vyli¢ili urcité souvislosti
pusobeni textu v déjinach, v tradici a kultufe (napt. zménu v recepci vyroki

z Gen 1-3 o vztahu obou pohlavi).

Biblické poselstvi se vtomto sméru stava predevsim urcitou zakladnou pro
vidéni, orientaci a porozuméni okolnimu svétu a ¢lovéku, jeho urceni a postaveni ve
sveteé, vSe z perspektivy viry v trojjediného Boha, kterd implikuje rovnéz (a nutn¢)
zakladni principy pro praxi a zivot jak na individudlnéetické roving€, tak na roviné
socialnéetické (v€etné velmi obecnych kritérii pro usporddani spravedlivé socialni

skute¢nosti).*

Pismo na zakladé¢ obrazu Boha a Cloveka prezentuje urcité fundamentalni
principy, orientaci a postoje.”> Protoze viak tyto postoje nejsou dostatetnd
konkretizovany, potfebuji diferenciaci, konkretizaci a aktualizaci na roviné
filozofického diskurzu, ktery nejen pouzivané pojmy a principy prohlubuje, ale na
zaklad¢ dialektiky a plurality nazori zieteln€jSim zptusobem ukazuje misto a vyjasiiuje

obsah pozice vychazejici z kiest'anské viry a predporozumeéni.

** A. ANZENBACHER, cit. dilo, Brno 2004, s. 15-16. Srov. rovnéz R. MARX, H. WULSDORF,
Christliche Sozialethik: Konturen — Prinzipien — Handlungsfelder, Paderborn 2002, s. 31.

33 Né&kdy tyto postoje byvaji oznadovany jako fundamentélni biblické opce, jedna se napk. o opci pro
chudé, slabé a marginalizované, opce pro svobodu a osvobozeni, pro vétsi spravedlnost ¢i zachovani

stvofeni, ale rovnéz napf. o opci pro jiné, jak uvadi Marianne Heimbach-Steins — Srov. M. HEIMBACH-
STEINS, cit. dilo, s. 107.
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Zarovenn vSak muze byt tato filozoficky diferencovana kiestansko-
socialnéetickd kompetence vztaZzena na konkrétni socialni problémy teprve tehdy, kdyz
se sezndmi s pfislusnym empirickym materidlem ziskanym ve specidlnich védach, coz
je prakticky mozné jen ve spolupraci s odpovidajicimi v&dnimi disciplinami«.*®
Nejednd se o vztah nadfazenosti teologie nad ostatnimi védami. ,,Vztah mezi cirkvi a
svétem neni jednoduse vztah cirkve ucici (Ecclesia docens) vii€i vyucovanému svétu
(mundus discens). Jedna se o dialogicky vztah vzajemného obohacovani a

r 7 el
naslouchani.**’

Mravni jedndni a eticky zodpovédné posuzovani a utvafeni socidlnich
skutecnosti se odehrava vzdy v oblasti podminek empiricky vécnych obsahi, které jsou
relevantni pro tu kterou konkrétni skutecnost. Je proto mozné dosahnout cile jen pfi co
nejhlub$im poznani empirické oblasti podminek, o nichZ pojednévaji specializované
védy (vétSinou shrnuté pod oznaceni humanitni védy). Neni mozné néco povazovat a

uznavat za mravni, kdyZz to odporuje rozumu a spolehlivému poznatku jednotlivych véd.

Zde plni empirické védy nejen funkci ,,pfedpfipravného pole tak, Ze by
jednoduse nastinily zpracovavany fenomén a ze by byly omezeny na fenomenologické
nacrtnuti toho, ¢im se chce autor ve své praci zabyvat, ale plni rovnéz funkci kritického

korektivu pro pravdivé etické pfistupovani k danym otazkam a jejich feSeni.

Etika (vetné teologické etiky) vSak jde jesté dale: JelikoZ nemé svilij vlastni
zaklad v empirickych danostech, ale v ureni ¢lovéka jak v jeho individudlni danosti a
osobnim rozvoji (,,osobni* dobro, $tésti), tak jako tvora spolecenského, ktery je svou
podstatou vkofenény do socidlni skutecnosti a sité spoleCenskych vztahi a procest
(,,spolecné* dobro), plni etika v tomto ohledu vici specializovanym empirickym védam
rovnéz funkei kritického korektivu. Etické principy pfitom nelze formulovat vychéazeje
pouze a &istd z empirickych danosti.”® Mluvi se o ,,vzajemné funkei strazce” (kritische

Wiichterfunktion) empirickych v&d a (teologické) etiky.™

** A. ANZENBACHER, cit. dilo, s. 31. Podrobné&ji viz R. MARX, H. WULSDOREF, cit. dilo, s. 37-51.

7 E. SCHILLEBEECKX, Von der theologischen Tragweite lehramtlicher Verlautbarungen iiber
gesellchaftspolitische Fragen, in: Concilium. Internationale Zeitschrift fiir Theologie (1968), s. 413.

3% Pomijime zde fakt, ktery byl uveden jiz diive v jiné souvislosti, totiz Ze fakticky za kazdou filozofii, ale
i za mnohymi zavery v oblasti empirickych véd stoji né¢jaké predporozuméni, ,,svétonazor ¢i pohled na
¢loveka a na svét, ackoli namnoze byva nereflektovany.

' W. KORFF, heslo ,,Empirie®, in: G. W. HUNOLD (ed.), Lexikon der christlichen Ethik, Band I A-K,
Freiburg im Breisgau 2003, s. 373-374.
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Jaky je tedy vzajemny vztah rtznych prament teologické etiky, potazmo
kiest'anské socidlni etiky? V idedlnim ptipadé se vzijemné dopliuji a ukazuji si své
hranice a meze.*® Je viak rovndZ patrné, Ze soudast teologicko-etické reflexe by mélo
tvotit vzdy, pokud je to mozné, pojednani o biblickych relevantnich podnétech pro

eticky zodpovédné hodnoceni daného fenoménu.

S védomim vysSe uvedenych hermeneutickych a metodologickych nezbytnosti
bude v nasledujicich pasazich upfena nase pozornost na biblick4 vychodiska kiest'anské
etiky k danému tématu, které by mohlo byt v obecnéjsi roviné formulovan jako otazka
pfijimani cizincu.

V prvni Casti se sezndmime s tim, jak pojednava Pismo o vztahu zidovskych a
kiestanskych veéticich vicéi cizincim. Ve druhé ¢asti pak zaméfime pozornost na
biblickd vychodiska, kterd postoj ,,starého* i ,,nového* Izraele a utvareni jejich vztahu
vuci cizincim ovliviioval a ovlivituje. V této ¢asti se bude jednat o obecnéjsi otazky
z biblické antropologie. Tyto fundamentalni biblicko-antropologické prvky maji vliv
nejen na obsah a znéni legislativnich, eticky zabarvenych ¢i eticky koncipovanych textii
Starého a Nového zakona, ale pfedstavuji jedno ze zakladnich vychodisek rovnéz pro
utvafeni soucasnych kiestanskych, teologicky formulovanych principi pro

socialn€etickou reflexi.

% Srov. W. C. SPOHN, Scripture, Use of in Catholic Social Teaching, in: J. DWYER (ed.), The New
Dictionary of Catholic Social Thought, Collegeville — Minnesota 1994, s. 862.
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2 Svédectvi o vztahu k cizinctim a pfrijeti cizinct v Bibli

Migrace a zkuSenost s migranty, s cizinci, s jejich pfijimanim a integraci spolu
se snahou o uchovani vlastni identity neni pal¢ivé téma pouze poslednich desitek let.
Bible sama je jednim z vymluvnych dikazii toho, Ze tento fenomén a tato problematika
se tahne déjinami lidstva od davnych dob, a to pfesto, Ze ve starovéku neexistovala
staitni  zfizeni stakovym pevnym vymezenim a podrobné¢ organizovanym a
strukturovanym socidlnim systémem vychazejicim z konceptu narodniho statu, jako je
tomu dnes. ZkuSenost synu Izraele, jak o ni pojednava Bible, byla ddna nejen tim, ze
byli obklopeni velkymi narody neziidka s neskryvanymi expanzivnimi tuzbami, ale ze
sami pros$li vyznamnou cestu vlastni historie jako narod migrantii pocinaje koCovnym a
polokoCovnym zplsobem Zzivota z pocatku déjin izraelského naroda pies konstituujici
zkuSenost egyptského otroctvi a osvobozeni z néj az po vyhnanstvi v Asyrii a Babyloné.
Ostatné rovnéz kruté zasahy fimské velmoci proti odbojnému izraelskému lidu v 1. a 2.
st. po Kr. tuto zkuSenost prohloubily a lze fici, Ze Izrael a Zzidovsky ndrod je touto
zkuSenosti konstituovan a ovliviiovan béhem své dlouhé historie az do dnesni doby.
Izrael se vSak rovnéz sam v pribéhu d¢jin stal hostitelskou zemi pro pfistéhovalce

z ostatnich narodu.

V nasledujicich odstavcich tedy upfeme pozornost na to, jak se tato zkuSenost
s cizinci, s cizosti a s migraci promitla do biblického poselstvi. Pozornost bude upfena
nejen na zkuSenost lidu prvni smlouvy (starozdkonniho Izraele), ale rovnéz na poselstvi,
které odhalil Kristus, vtélené Slovo BoZi, které je zachyceno v kiest'anské ¢asti Bible a
které uchovavd a rozviji kiestanské spoleCenstvi cirkve od prvnich desetileti své
existence. S védomim, ze pfi pfijimani cizincli v moderni spole¢nosti musi vyjit impuls
pro moralni jednani piislusnikl kiestanskych cirkvi bezpodminecné také ze spravného

chéapani starozdkonni tradice v této oblasti, zaCneme s reflexi pravé v tomto bode¢.

2.1 Cizinec v Bibli — uvozujici poznamky

Lze tici, ze zkuSenost s cizinci a s cizosti patfi, jak se o tom Ctenaf Bible a snad
i ¢tenaf tohoto textu mize sam presveédcit, mezi dilezitd a Casto otevirana témata celého
Pisma. Postoje Izraele vii¢i cizincim vSak nejsou, vidéno z celkového pohledu, zcela
jednoznacéné, ani tplné jednotné a nékdy si dokonce i &asteéné odporuji.*! Jsou pitom

bezpochyby namnoze urcovany rtiznymi historicky danymi odpovéd'mi Izraele na

*' M. GORG, Fremdsein in und fiir Israel, in: O. FUCHS (ed.), Die Fremden, Diisseldorf 1988, s. 203.
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veérnost smlouveé, zahrnujici principidlni otevienost vici cizincim a socialné citlivé
zachézeni s ptistéhovalci, které vychazi z vlastni zkuSenosti a z védomi vlastni identity
,cizinci®, a na uchovani vlastni nabozenské a kulturni totoznosti.** Toto napéti, nékdy
velmi ostré, osciluje mezi piijetim cizince a jeho odmitdnim, motivovanym predevsim
nabozenskou ,Cistotou®, jinymi slovy pohybuje se na Skale mezi idealistickym
univerzalismem a jakymsi ,de-facto partikularismem® (Izraelem jako relativné

y w3
uzavienou spolecnosti).

Toto napéti je do znaéné miry obrouSeno v kiestanské casti Bible, kde
v kristocentrickém a jim nové formulovaném teologickém a antropologickém néhledu je
partikularismus takiikajic zcela upozadén. Nesmime vSak sklouznout do extrému, kdy
bychom do ostrého protikladu stavéli uzaviené a partikularni (starozakonni) zidovstvi a
oteviené a univerzalistické kiestanstvi. Jednak toto ¢ernobilé nazirani plné neodpovida
skuteCnosti, dale pak musime mit na pameéti, Ze ortopraxe téhoz nabozenského
spoleCenstvi se projevuje v riznych skupinach rtizné, a je tedy tfeba byt pii vynaSeni
jakychkoli generalizujicich soudii velmi opatrny, a naposledy bychom takovymto
naziranim zcela neopravnéné diskvalifikovali a nespravné chéapali samotné Zidovstvi

s jeho ojedinélym a pohostinnym pfistupem k cizincim a ptist¢hovalctim.

Dtive nez se pustime do prezentace tohoto napéti, jak jej zachycuje Pismo,
zvlasteé Hebrejskd bible, pfedstavime si terminologii biblického slovniku tykajiciho se

cizince, kterd sama toto napéti velmi zfeteln€ naznacuje.

V hebrejském textu Starého zakona najdeme &tyfi pojmy oznadujici cizince™,
které¢ maji odlisné sémantické pole. Jednéd se o slova zar, nekar (nokri), gér a tosav
(tosab). Prvni dvé oznaCeni maji zfetelné¢ negativni zabarveni, druha dvé naopak
pozitivni.

Pojem nokri (¢asto ve spojeni ben ¢i bené nekar) oznacuje ¢loveka nalezejiciho
k cizimu, odliSnému (,,vzdalenému* — srov. 1 Kr 8,41) narodu, dalo by se fici k cizinci

ve smyslu etnickém (neclenu izraelského lidu), od néjz musi byt syn Izraele oddélen

2 E. BIANCHI, PFijeti cizince. Biblickd studie, Praha 1998, s. 4. V této zajimavé a hutné biblické studii
k tématu lze v ramci poznamkového aparatu nalézt celou fadu odkazti na uzite¢nou literaturu zejména

z romanské jazykové oblasti.

# K.-W. MERKS, Migration als ethische Aufgabe, in: K.-H. KLEBER (ed.), Migration und
Menschenwiirde. 23. Kongref3 der deutschprachigen Moraltheologen und Sozialethiker1987, Passau
1988, s. 50.

* Srov. E. BIANCHI, cit. dilo, s. 5-6; P. V. KOHUT, Nezapominejte na pohostinnost (Zid 13,2).
Teologicka a duchovni vychodiska jedné kiestanské ctnosti, in: Salve 1 (2004), s. 60; A.-P.
RETHMANN, Asyl und Migration. Ethik fiir eine neue Politik in Deutschland, Miinster 1996, s. 239-242.
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(stov. Neh 9,2; Ezd 10 ad.) a ,,o¢istén* (Neh 13,30).* Cesky ekumenicky preklad (dale
jen CEP) pro pfevedeni tohoto pojmu do &eitiny pouziva oznadeni cizinci &i cizozemci.
Nokri ma vzdy negativni zabarveni*®, nepoziva vyhod pohostinnosti a socialng citlivého
jednani uréeného cizinciim-hostim.*” Oznageni nokri se pouziva rovnéz ve spojeni
s cizimi bohy, kterym Izrael slouzit nesmi, nebot’ jeho jedinym Bohem je Hospodin (Joz
24,20; Sd 10,16 ad.).

Vyraz je odvozeny od slovesa ndkar, které znamend zménit se, pfemistit se

«49 Je to

(nifal), uéinit cizim (piel).*® Nokri je tedy to, ,,co je jiné“, & ten, ,kdo je jiny.
»ten, komu je jeho odliSnost programem, kdo se nejen nemuze, ale ani nechce
prizptsobit tém, mezi nimiz piebyva. Jde o cizotu nabozenskou — tedy je to ten, kdo 1
uprostied Izraele chce ctit cizi bohy, dnes bychom fekli: zastavat takovou hodnotovou
stupnici, kterd do Izraele vnasi rozklad, chaos a z10°.>® Jsou to ti, kteti uprostied Izraele
slouzi cizim bohiim a mohou se vyvolenému lidu stat pfi¢inou svodu a odpadu od
Hospodina.”' Clen Izraele se tedy s nokrim nesmi spojovat a piatelit, aby zistal vérny
své vife a smlouvé, kterou uzaviel s Hospodinem, aby neslouzil modlam okolnich
narodl a neodpadl od Hospodina. Tato tendence, nezbytna pro zachovani ndbozenské a
kulturni identity, spolu s uzivanim vyse uvedeného pojmu je vyraznym zptusobem
zastoupena predevSim v chronistickém dile (zejména Ezd a Neh), které¢ vzniklo mezi
lety 350 a 250 pt. Kr. a reagovalo na politické a migracni bouie tohoto obdobi (konec

vlady PerSant, helenizace po dobyti Palestiny Alexandrem Velikym, vlada

Ptolemaiovcil), spojené s moznym synkretismem.

* Oznaceni nokri miize kromé vyse uvedeného znamenat také jiny, odlisny. Prevazuje viak vyznam,
ktery pod pojmem nokri zna¢i nékoho ciziho, nenalezejiciho ke klanu, rodu, rodiné€ nebo spoleéenstvi —
,-INokri neni z tvého izraelského lidu a prichazi z daleké zemé (1Kr 8,41), je to ten, kdo neni tvym bratrem
(Dt 17,15) - je tedy cizincem (Auslinder).” — B. LANG, nkr, nekar, nokri, in: G. J. BOTTERWECK, H.
RINGGREN, H-J. FABRY (eds.), Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, Band V, Stuttgart —
Berlin — K6In — Mainz 1986, s. 456-457.

* yyjimkou je Iz 56,3-6, kde jsou nokrim vidéni pozitivng a mohou se ptipojit k Hospodinu a jeho lidu
pod podminkou vérnosti povinnostem vyplyvajicim ze smlouvy s Hospodinem.

" Napiiklad v milostivém 1ét& je na rozdil od géra mozné vymahat na ném dluhy (Dt 15,13), je mozné
pljéovat mu penize na tirok (Dt 23,21), nesmi se stat krdlem aj. — Srov. M. BIC, Radostnd zvést Starého
zakona, Praha 1984.

* Substantivum nekar ¢i adjektivum nokri je hojné ptitomno v celém jazykovém prostoru a je

v obdobném sémantickém vyznamu (obcas s posunem k neptatelskému postoji) zastoupeno v okolnich
zemich a jazycich (nkr v ugaritstin€, nktrj v aramejstin€, nakru v akadsting aj.)

* R. MARTIN-ACHARD, nékir, in: E. JENNI (ed.), Theologisches Handwdérterbuch zum Alten
Testament, Band II, Giitersloh *1993, s. 67-68.

*0 J. HELLER, Hosté a ptichozi v bibli (Problém uprchlikii ve svétle Pisma), in: Evangelicky kalenddr
1998, Praha 1997, s. 53.

*' Srov. M. BIC, Ze svéta Starého zdkona I, Praha 1986, s. 273.
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Jesté o néco siln€jsi negativni konotace a odstiny méa pojem zar, jenz pochazi
z kotene zur (odvratit se). Mlzeme jej opravnéné vztahnout ke zvukové velmi
podobnému hebrejskému slovu sar, v Bibli uzivanému pro oznaceni nepfitele, pohana
nebo agresora. Zar oznacuje cizince ve velmi silném kontrastu vici Izraeli, ma neuctivé
odstiny, ,,obsahuje pohrdani a je znamenim zietelného oddéleni, oznacujicim Asytany,
Babylofiany, Egyptany a skupiny sousedici s Izraclem*.>® Dalo by se fici, Ze oznatuje
nepitele. Miize oznagovat &lovéka, ktery uchvatil misto, na néZ nema pravo.” Casto ve
Starém zdkon€ oznacuje plenici a vrazdici nepiatele z okolnich néaroda usilujicich o

likvidaci Izraele, ale rovnéz nejednou 1 lidi z vlastnich tad, ktefi se svou ,,cizorodosti®,

predev§im v oblasti naboZenské a etické, stavali pro ostatni nebezpe&im a ohrozenim.>*

Oznacuje néco ¢i n¢koho, jehoZz chovani je neslucitelné s Hospodinem a jeho
pozadavky, a proto je tfeba vici této skuteCnosti ¢i tomuto ¢lovéku zaujmout velmi
rezervovany postoj.”> Do &estiny se prevadi pomoci ozna&eni cizaci (CEP). Objevuje se
zejména v prorockych spisech (Jer 30,8; 51,51; Ez 7,21 ad.), ale i jinde (Dt 32,16; Pt
2,16, 5,3.20; Z 44,.21; 81,10 ad.), Casto opét v souvislosti se sluzbou cizim bohtim, s
nebezpe¢im ,,ndkazy modlafstvi“ a odpadnuti od Hospodina a od smlouvy, kterou
s vyvolenym narodem uzaviel. ,,.Zar je ten, ktery je zajat svou cizotou, jeho cizota je
poutem, které ho vaze, takze na ni nemulze netrvat. Je to ve starovéku predevsim cizota
nabozenska; jde tedy o toho, kdo je vdzan na cizi bohy, cizi kulty, cizi Zivotni styl, cizi

etické hodnoty.“*°

Jinak je tomu s druhou dvojici slov. Gér znamena pristehovalce, ¢lovéka, ktery
opustil svlij domov, at’ uz ho k tomu vedly jakékoli ditvody, a Zije ,,jako host* uprostied
izraelského lidu. Gér pochazi z kofene giir, coZz znamena pobyvat, prebyvat.”” Odlisuje
se od nokriho ¢i zdra tim, ze je usazenym cizincem, ktery se v zemi usazuje na urcitou

delsi dobu.”® Je ,,na puli cesty mezi domorodcem (ezrah) a cizincem (nokri). Zije mezi

2, CARDELLINI, Stranieri e ,,immigrati residenti” in una sintesi di teologia storico-biblica, in: Rivista
Biblica Italiana 2 (1992), s. 142.

33 H. M. CARSON, heslo ,,Cizinec, in: J. D. DOUGLAS (ed.), Novy biblicky slovnik, Praha 1996, s. 127.
> Srov. M. BIC, Ze svéta Starého zdkona L., s. 272.

> Srov. R. MARTIN-ACHARD, zér, in: E. JENNI (ed.), Theologisches Handwdirterbuch zum Alten
Testament, Band I, Giitersloh 1994, s. 520-522.

%6 J. HELLER, Hosté a prichozi v bibli, s. 53.

> Pozoruhodny je jeho pomérné velmi &asty vyskyt — ve SZ se vyskytuje celkem 92krat. Velmi Casty je
pochopitelné vyskyt v knihach starozakonniho kodexu — v Dt 22x, v Lv 21x, v Ex 12x.

¥ Tuto charakteristiku Ize povazovat za klicovou pro odliseni obou starozakonnich skupin pojmil
oznacujici cizince: zatimco gér (a tosav) se chtéji v Izraeli usadit, nokri a zar nikoli, ¢asto zemi bud’
pouze prochazeji (napf. jako obchodnici) nebo ji chtéji uchvatit v nabozenském a politickém smyslu pro
sebe. Na toto odliSeni ukazal jiz roku 1896 Alfred Bertholet v prvni monografii pojednavajici o
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lidmi, s nimiz ho nepoji Zadné pokrevni pouto ¢i misto narozeni, neni zfejme vlastnikem
pudy (nejcastéji je patrné¢ zameéstnancem u izraelského majitele pidy), Zije podle
izraelského prava a jeho postaveni a Zivot je zcela zavisly na pohostinnosti a pomoci

okoli.”

Termin gér nelze ztotoznovat s néjakou konkrétni etnickou ¢i narodnostné
vymezenou skupinou, ale oznacuje osobu, kterd opustila misto svého ptivodu, své rodné
misto, tedy migranta v §ir§im slova smyslu.®” Nemusi se jednat nutné& o n&koho ciziho
v narodnostnim smyslu.® Géra mizeme korektnim zptisobem charakterizovat jako
,.,n&koho, kdo se usazuje v mist&, odkud nepochazi“.®* Hospodin na n&j zv14§té pamatuje
a Izraeli v sinajské smlouvé klade na srdce, aby s nim jednal s mimoiadnou citlivosti.

Do &estiny tento pojem pieklada CEP jako host.

Podobné lze chéapat pojem tosav, oznacujici pristéhovalce — osadnika bez
plnych prav.® CEP jej pieklada slovem piistéhovalec, novousedlik &i bezdomovec.
Rozdil mezi gérem a tosavem pak spociva snad pouze vtom, ze gér oznaluje
ptistehovalce spise v jeho kultovné ndbozenském spolecenstvi s Izraelem, zatimco méné
Casty termin fosdv se soustfed’uje na osobu imigranta v jeho ekonomicko-socialnim
postaveni.®* T&chto pojmi se pouziva ve starozakonnim kodexu Izraele upravujicim
vztah a pfistup Izraelct k cizinciim uprostied vyvoleného naroda, jak o tom bude fec¢ v

nasledujicich odstavcich.

starozakonnim svédectvi o vztahu viici cizinci a jeho nazory ve své zakladni podobé¢ jsou pfijimany
dodnes. — A. BERTHOLET, Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den Fremden, Freiburg —
Leipzig 1896. Srov. C. BULTMANN, Der Fremde im antiken Juda. Eine Untersuchung zum sozialen
Typenbegriff «gér» und seinem Bedeutungswandel in der alttestamentlichen Gesetzgebung, Gottingen
1992.

* D. KELLERMANN, giir, gér, in: G. J. BOTTERWECK, H. RINGGREN (eds.), Theologisches
Worterbuch zum Alten Testament, Band I, Stuttgart — Berlin — K&ln — Mainz 1973, s. 983. Srov. R.
MARTIN-ACHARD, gur, in: E. JENNI (ed.), Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament,
Band I, s. 409-412.

% M. SNEED, Israelite Concern for the Alien, Orphan, and Widow: Altruism or Ideology?, in: Zeitschrift
fiir Alttestamentliche Wissenschaft 4 (1999), s. 500.

%! Tuto diileZitou poznamku dodava Christoph Bultmann a dokladé ji analyzami text Dt. Podle jeho
nazoru nelze géra, tak jak o k ném pojednava Dt, prosté a ve v§ech ptipadech ztotoziiovat s cizincem

v etnickém ¢i podobném pojeti. Géra (podle Dt) 1ze velmi pravdépodobné v Sirokém slova smyslu
charakterizovat nasledujicim zptisobem: jde o zastupce nizsi vrstvy, ktery nemél majetek (ptidu, dim) ani
rodinu, zil jako cizinec a nejcastéji zfejme jako namezdni déInik v lokalnim zemédélském prostredi
judské monarchie a pro zajisténi spravedlnosti a zivobyti potfeboval nutn¢ ochranu svého pana a
majoritni spolecnosti. — C. BULTMANN, cit. dilo, s. 213-214.

62 R. RENTDORFF, The Gér in the Priestly Laws of the Pentateuch, in: M. G. BRETT (ed.), Ethnicity
and the Bible, Boston — Leiden 2002, s. 78-79.

83 Tosdv pochazi z jasab, coz znamena sedét, usadit se. Vyznamova podobnost s hebrejskym kmenem giir
je zfejma.

1. CARDELLINL, cit. dilo, s. 151.
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Geér je ten, ktery je pfijat a integrovan do spoleCenstvi Izraele, 1 kdyZz si uritym
zptisobem ponechava néco ze své odlisnosti. Tato odliSnost ale stoji spiSe v pozadi. Oba
antonymni pojmy gér a ezrah paradoxné nestoji vlici sobé ve vzdjemném kontrastu, ba
naopak - starozakonni poselstvi na vét§in¢ mist zdiraziuje spise to, co maji ob& skupiny

spole¢né, a to, Ze maji témeF stejna prava a povinnosti.®’

Problém, kterym se zabyvali exegeté poslednich desetileti, spo¢iva v otazce,
nakolik je gér zapojen do ndbozenského spolecenstvi Izraele. Vychodisko pro tuto
debatu nalezneme uz v Septuaginté, kterd pro géra pouziva vétSinou oznaceni
prosélytos (mpoonivtog), coz by naznaCovalo samo o sobé blizkost ¢i dokonce
nabozenskou prislusnost ke spoleenstvi Izraele.®® Pozorna a komplexni Getba
relevantnich starozakonnich textl vSak naznacuje, ze gér nemusel byt nutné
sympatizantem zidovského ndabozenstvi ¢i tim, kdo se =zucasthoval zidovskych
nabozenskych obfadi nebo se dokonce pfijetim viry, zdkona a obfizky stal ¢lenem
Boziho lidu. Soucasni exegeté se v podstat¢ shoduji na tom, ze ,,gérim nemuseli byt

v v e vr . v . ’ et e r r ’ 67
zaClenéni do Boziho lidu prostfednictvim pfiijeti izraelského zédkona a viry.*

Gér se sice mohl dalekosahle ucastnit nabozenského zivota Izraele, ale ne zcela
- napt. paschélni hostina byla vyhrazena jen obfezanym c¢lentim izraelského naroda.
V kazdém piipadé vSak kjeho charakteristikdm patfilo to, Ze byl ochoten se
v ndbozenské, etické a pravni oblasti podrfidit izraelskym zvyklostem. ZtotoZziovat géra

s proselytou, jak to na v&t3iné mist &ini Septuaginta, by bylo kazdopadné myIné.®®

6 R. RENTDOREFF, cit. dilo, s. 81-82. Rentdorff podobné& jako Ch. Bultmann jako jednu z mala jistych
charakteristik, ktera odliSuje géra od ezraha, uvadi vlastnéni pidy. Odvolava se ptitom na eschatologické
vidéni z Ez 47,22 (,,Ptidélite losovanim dédicny podil sob¢ i bezdomovcliim, ktefi mezi vami pobyvaji
jako hosté; budou u vas jako rodili Izraelci.”).

66 Septuaginta mezi jednotlivymi pojmy, uzivanymi v hebrejské bibli pro cizince, rovnéz rozliuje a
pfifazuje hebrejskym termintim odlisné fecké ekvivalenty. Jako fecky ekvivalent pro géra pouziva

v prevazné vetsing piipadl termin mpoonivtog (oba pozitivni pojmy pro cizince se v Septuaginté
prekladaji také prostiednictvim pojmu wapoixog — pojem ger je tak prelozeny 11krat, fosab 10krat).

V helénistické dob¢ byl termin tpocnivtog terminus technicus pro pohana, ktery se klonil k zidovstvi,
chodil do synagogy a zachovéval zidovsky zakon. Teprve pfijetim obfizky mohl byt zcela zaclenén do
nabozenského spole¢enstvi Izraele. Ctenaf proslulého starobylého feckého prekladu SZ tak
pravdépodobné ztotozioval (a zfejmé ne ve vSech pripadech spravne€) géra s tim, kdo témét plné
nabozensky pfilnul ke spolecenstvi vyvoleného naroda. — J. HELLER, Vocabularium biblicum septem
linguarum (Biblicky slovnik sedmi jazykit), Praha 2000.

7B. A. ASEN, From Acceptance to Inclusion. The Stranger (gér) in Old Testament Tradition, in: F. W.
NICHOLS (ed.), Christianity and the Stranger, Atlanta 1995, s. 27.

% Frank Criisemann tuto tezi potvrzuje, sviij nazor podklada piesvédéivou argumentaci a shrnuje své
presvédceni slovy: ,,AZ doposud véda zde (u gérim) myslela na proselytismus. Z historického, ale rovnéz
z filologického hlediska vSak mluvi vSe proti tomu.*“ — F. CRUSEMANN, , Ihr kennt die Seele des
Fremden.* (Ex 23,9). Eine Erinnerung an die Tora angesichts von neuem Nationalismus und
Fremdenhass, in: Concilium. Internationale Zeitschrift fiir Theologie 5 (1993), s. 343. Tezi, ze gér
nemusel byt podle svédectvi starozakonniho kodexu v¢lenén do nabozenského spolecenstvi [zraele,
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Jiz v této terminologické diferenciaci (nokri a zar na jedné a gér a fosdav na
strané¢ druhé) a v jejim ndbozenském pozadi je patrna starozdkonni hranice tolerance,
ziejma rovnéZz ve vztahu k cizinciim a ptichozim. ,,Izrael nemiiZe a nesmi byt tolerantni
k jeviim, které jej chtgji podiidit nékomu jinému nez Hospodinu.“® Nemuize byt
bezbteze tolerantni k jeviim, které maji pfimo ve svém programu netoleranci. Ma vSak
byt tolerantni ve své podstaté ke vSem, ktefi neusiluji na rovin€ nabozenské a etické o

rozklad integrity tohoto spolecenstvi, at’ uz ptichazeji odkudkoli.

Pomoc a pfijeti nejsou omezeny na pfislusniky néaroda ¢i sympatizanty
izraelského nabozenstvi, ale jsou rozsifeny na vSechny lidi v nouzi. Je tieba pfijmout za
smerodatné, co k tomu poznamenava Olaf Schumann: ,,Jednat s cizincem na zékladé
spravedlnosti a lasky nema Zzadné predbéZné podminky. Spravedlivé zachdzeni
s cizincem se ma ve svétle Starého zékona uskuteciiovat bez ohledu na jeho integraci a
asimilaci.“”® Ackoli existuje rozliSeni mezi ¢lenem stejné komunity &i naroda (réa) a
cizincem (gér), neexistuje zadné rozliSeni v tom, jak se ma s piislusniky obou skupin

jednat.

2.2 Prijeti cizince ve Starém zdakoné

V nésledujicich odstavcich se pokusime na zadkladé biblickych prament
nacrtnout vztah vyvoleného naroda, starozakonniho Izraele vici cizincim. NasSe
pozornost bude pifedevSim upfena na skupinu gérim v tosavim, tedy ,hosta a
ptistehovalce, na ,vitané* cizince, na ty, ktefi respektovali izraelsky nérod v jeho
nabozenské a kulturni integrité¢ a nebyli pro néj ohroZenim, na ty, ktefi v jeho stiedu
nasli své utocisté. Ponévadz tato latka je velmi Sirokd, pokusime se ji postihnout
povSechné a soustfedime se pfedevSim na prezentaci obsahu a analyzu pasazi
pojednavajicich o pfistupu ke gérim v tosavim, jak je zachycen v naboZensko-
legislativnim kodexu Tory. Diive nez se zatneme vénovat piimo tomuto tématu, nezda

se zcela od véci uvést reflexi jednou obecnéjs$i poznamkou.

nalezneme uz u Gerharda von Rada. — Srov. G. VON RAD, Das Gottesvolk im Deuteronomium (1929),
in: TENTYZ, Gesammelte Studien zum Alten Testament II, TB 48, Miinchen 1973, s. 9-108. Citovano
podle C. BULTMANN, Der Fremde im antiken Juda, s. 10-11.

% J. HELLER, Hosté a piichozi v bibli, s. 53-54.

0. SCHUMANN, Reflexionen iiber die Bedeutung des ,,Fremden®, in: Zeitschrift fiir Mission 13
(1987), s. 165. Citovano podle B. A. ASEN, cit. dilo, s. 32.
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2.2.1 Ctnost pohostinnosti

Je znamo, Ze vSechny néarody Blizkého vychodu se vyznafovaly a dodnes
vyznaCuji vyjimecnou pohostinnosti. Host, ktery se objevuje u dvefi s prosbou o
pristiesi, ma byt piijat s laskou ve jménu Boha, ktery ho miluje. Je nutno jej dokonce
chranit i za cenu nejvy$sich obdti (Gn 19,8; Sd 19,23n).”' Pohostinnost spoéivala
v poskytnuti noclehu ve vlastnim pfibytku, v nabidnuti moznosti umyt si nohy a
odpoginout si, v obéerstveni vybranym jidlem a pitim a v poskytnuti spole&nosti.”
Pohostinnost neni chapana pouze jako skutek milosrdenstvi, ale rovnéz jako projev viry

a vyraz otevienosti vii¢i druhému a vii¢i obdarovani ze strany druhého clovéka ¢i ze

strany samotného Boha.

Piikladem a pravzorem opravdového a nadmiru obétavého pohostinstvi je
praotec Abrahdm (Gn 18,1-15). Abraham dava v uvedené perikopé svym hostim
viechno potfebné v nadmérmém mnozstvi’”, dava jim dokonce sam sebe do sluzby.
Prosttednictvim tohoto aktu pohostinnosti se setkava s posly Bozimi, ktefi mu zvéstuji
brzké naplnéni slibu narozeni syna Izdka. Abrahdam je v prvnim kroku radostnym a
ochotnym déarcem, nakonec je viak sam obdarovan jesté stédieji.”*

Znamenim a ptikladem obétavé pohostinnosti, a to dokonce za cenu nasazeni
vlastniho Zivota i Zivota svych blizkych, je Abrahamiv piibuzny Lot (Gn 19,1-16).” 1
on je nakonec sdm velmi §tédie obdarovan (a zachrdnén i se svou rodinou). Setkdni
s hostem se tedy v perspektivé téchto biblickych perikop muze stat setkdnim piimo se
samotnym Bohem. Darce (hostitel) se pfitom stava obdarovanym. Ctnost pohostinnosti
ma tedy rovnéz nabozensky smysl. Obecné v§ak musime mit na paméti, ze pohostinnost
byla ve starém Orient¢ néco obvyklého, nutného a ,,normalniho*, byla pfikdzanim
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primarn¢ ,,bez nabozenské motivace*.”” Piesto u lidu smlouvy nelze tento nabozensky

prvek vylucovat, tim spiSe, Zze pohostinnost a pfijimani cizincl se stala souc¢asti Bohem

"' P.-M. GALOPIN, M.-F. LACAN, heslo ,,Pohostinnost“, in: X. LEON-DUFOUR (ed.), Slovnik biblické
teologie, Rim 1991, s. 331.

> M. J. SELMAN, heslo ,,Pohostinnost®, in: J. D. DOUGLAS (ed.), Novy biblicky slovnik, Praha 1996, s.
789.

" Srov. G. J. WENHAM, Word Biblical Commentary. Volume 2. Genesis 16-50, Nashville 1994, s. 47.
™ Srov. Vyklady ke Starému zdkonu. Dil I. Zdkon (Genesis — Deuteronomium), Praha 1991, s. 95.

7> Podobnych ptikladi vyznamnych postav Starého zakona, ktefi piijali Bozi posly ve vyjimeéné
pohostinnosti a zarovei byli pfitom Stédfe obdarovani, bychom mohli uvést vice (napt. Gedeén v Sd 6,
Samsonovi rodice Sd 13).

6 Srov. F. CRUSEMANN, , Ihr kennt die Seele des Fremden.*, s. 340.
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zjeven¢ho mravniho kodexu. Nebylo urazkou pouze pohostinnost odmitnout poskytnout

(Gn 19,6-10), ale rovnéz odmitnout ji pfijmout (Gn 19,2).”

To, Ze se pohostinnost vyrazné obrazi v zivotni praxi Izraelct od provopocatki
az do dnesnich dnd, ma své prameny v jejich zkuSenosti poutnikli (béhem kocovného a
polokocovného zivota nomadu ptes zkuSenost egyptského otroctvi a exodu po
zkuSenost v babylénském vyhnanstvi a pod nadvladou rtiznych narodi od Babylonant a
Per$antl az po Rimany). Pro nomadsky zpiisob Zivota, ktery byl charakteristicky pro
biblické ,,praotce, bylo naprosto nemyslitelné, aby Zivot nebyl prozivan v ramci urcité
solidarizujici se komunity, klanu, kmene nebo rodiny. Jednotlivec, ktery by v pousti
Blizkého vychodu usiloval o koCovny zptlisob Zivota v odloucenosti, by mohl delsi dobu
prezit skutecné pouze stézi. Pro n¢koho, kdo se odloucil od svého kmene nebo byl
exkomunikovan, bylo velmi dilezité, aby naSel n¢jaké utocisté, a tim také obydli,
potravu a zejména vodu. Sdm byl velmi zranitelnou osobou, ktera byla vydana napospas
drsné pousté, ptipadné vydana do rukou zloCincl. Proto skutecné naléhavé potieboval

pomoc a ochranu téch, s nimiz se setkal, jinak se pravdépodobné dozil pouze né€kolika

r 78
dni.”

Ponévadz kazdy nomad, vcetné biblickych praotcii, byl potencidlné ohrozen
tim, Ze by se odloucil od svého kmene a rodu, at’ uz by k tomu byl pfinucen jinymi
¢leny kmene ¢i vnéjSimi okolnostmi, jako jsou hlad nebo valky, vyvinulo se v oblasti
pfijimani poutnikl a pohostinnosti jakési ,zlat¢ pravidlo“, kter¢é De Vaux
charakterizoval slovy: ,,Kazdy mohl nékdy potfebovat pomoc, proto byl kazdy zavazan

k tomu také ji poskytnout.*”

Jak velmi trefn€ poznamenava Manfred Kohnlein: ,,Témét vSechny velké
postavy Starého zakona byly néjakym zplsobem uprchliky (migranty). Abrahdm a
Jakob a jejich rodiny pobyvali v Egypté, Mojzis utekl ze strachu pted trestem do zemé¢
Midjanit,, Noemi a Rut byly vystéhovalkynémi piti svém hledani obzivy a prace, David
byl také nucen uprchnout (a uvedl ptfitom pro sviyj utek falesné divody), Elid§ musel

jako nepfitel rezimu prchnout dokonce n¢kolikrat, Jeremid$ byl nucen utéci do Egypta

" B. A. ASEN, cit. dilo, s. 20.
" R. DE VAUX, Ancient Israel, New York 1961, s. 10.
" Tamtéz, s. 4.
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(a zde patrné také zemiel)* a nakonec téméf cely zidovsky narod se ocitd ve vyhnanstvi

babylonském.«*!

Tato zkuSenost se velmi rozhodnym a diferencovanym zptisobem vtéluje do
starozakonniho kodexu, Tory, smlouvy mezi Hospodinem a vyvolenym izraelskym
narodem. Tato smlouva definuje na zaklad¢ Boziho osvoboditelského zasahu (Ex 20,1-
2) zékladni nabozenské a socialni zakonitosti pro spoletenstvi Izracle.** Dokonce lze
svym zpisobem tvrdit, ze uzavienim smlouvy Hospodin vyslycha hlas Izraeliti, kteti
putuji po pousti jako imigranti a kocovnici bez domovského prava, a udéluje jim
prostiednictvim smlouvy zvlastni identitu, postaveni a povolani. Z marginalizovanych

koovniki bez pravniho statutu se stava ,,vyvoleny narod.*

Z uvedenych divodl piili§ nepiekvapi fakt, Zze v legislativni ¢asti Starého
zakona nalezneme podrobné vypracované ,,pravo pfist¢hovalce. Toto pravo se naléza
ve vSech zikonodarnych knihach Tory, které vznikly vrtznych obdobich a
v dlouhodobém redakénim procesu a které v riznych akcentech zéaroven odhaluji
uréitou vnitini dynamiku tohoto préva. Tuto dynamiku odhalime, kdyz se budeme
postupné seznamovat stexty a pokyny obsazenymi v jednotlivych vrstvach Tory,
pricemz budeme postupovat pokud mozno chronologicky, tedy od nejstarSich vrstev po

ty mladsi.

2.2.2 Kniha smlouvy (Ex 20,22-23,19)

Tato nejstarsi pravni sbirka, podle Ex 24,7 oznacovana jako Kniha smlouvy,
navazuje na text Desatera (20,1-17), které je zde zachyceno ve star$i, pravdépodobné
pivodngjsi podob& (jeruzalémska tradice).®* Kniha smlouvy zfejm& odrazi situaci

vztahii mezi Izraelem a Kananejci, bud’ v dobé predmonarchické nebo za davidovsko-

8 Srov. J. KOPPOVA, Izraelsti proroci, Kostelni Vydii 2001, s. 121.

81 M. KOHNLEIN, Aus aller Herren Linder. Asylbewerber unter uns, Stuttgart 1988, s. 263.

%2 Prolog k Dekalogu v jeho starsi verzi (Ex 20,1-2) je velmi diilezity a udava zakladni ton a smysl viem
nasledujicim sloviim a pfikazanim. Zvést o Bozi lasce, blizkosti a zachrané pfedznamenava celé Desatero.
Ptikazani a ustanoveni Tory tak nemaji charakter jakéhosi chladného zakoniku, upravujiciho pokojné
souziti Izraelcl k sob€ navzajem a nabozenskou praxi jejich viry v Boha. Stavaji se ukazatelem pravé
cesty zivota, kterou Blih lidem nabizi, aby ve svété kraceli ve svobod¢ po cestach pokoje ke spokojenému
zivotu v jeho celistvosti. — Srov. Vyklady ke Starému zakonu. Dil I. Zakon (Genesis — Deuteronomium),
Praha 1991, s. 267. Srov. rovnéz H. G. POHLMANN, M. STERN, Desatero v Zivoté zidii a ki'estanii.
Dialog ortodoxniho rabina a kiestanského teologa, Praha 2006, s. 35.

8 W. BRUEGGEMANN, Interpretation and Obedience, Minneapolis 1991, s. 293.

Y Vyklady ke Starému zdkonu. Dil I. Zikon (Genesis — Deuteronomium), Praha 1991, s. 266 a 276.
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Salomounovské dynastie, a obavy zodklonu od viry v Hospodina a k pfijeti

modlafskych praktik Kananejct.®

Uprostied téchto obav se nachazi na prvni pohled témét paradoxni pozadavek:
,Hostu nebudes skodit ani ho utlacovat, nebot’ i vy jste byli hosty v egyptské zemi.* (Ex
22,20) Geér poziva podobn¢ jako vdova a sirotek (srov. Ex 22,21) zvlastni Hospodinovy
ochrany. Dlvodem zvlastni Hospodinovy ochrany je to, ze gérim jsou (stejné jako
vdovy a sirotci) vytrzeni z piirozenych socidlnich siti, vykotenéni z rodné pidy a ze své
spolec¢nosti, jsou okolnostmi zbaveni svych pfirozenych prav a zaruk existencni
jistoty.®® Gér nevlastni pidu a nema zarudena zadna prava - je tedy slaby pravng i
ekonomicky.®” Je ,outsiderem®, tim, ktery nemiZe spoléhat na ochranu pramenici
z piislusnosti ke klanu, kmeni &i komunité.* Clovék bez pribuzenskych a pokrevnich
vazeb uvnitt izraelského lidu se stava zranitelnou osobou, je snadno zaménitelny
s nepfitelem a muze se lehce stat tercem diskriminace nebo bezprecedentniho utoku.
»Je-1i utlacovan ¢i dokonce zabit, neni tfeba se bat néci pomsty. Je mozné to beztrestne

udglat. Proto sam JHWH vystupuje na jeho obranu.“

Druhé pravni ustanoveni v Knize smlouvy tykajici se cizincii ma tentyz obsah,
ale je rozsifeno o motivacni zdtivodnéni: ,,Nebudes utlacovat hosta; vite piece, jak byva
hostu v dusi, nebot” jste byli hosty v egyptské zemi.“ (Ex 23,9) Zakaz utlacovat je
motivovan odkazem na situaci, kterou Izrael sam prozival v egyptském otroctvi. Tento
odkaz je v souvislosti s pfijimanim cizinci a vztahu vic¢i nim pfitomen ve vSech

vrstvach starozdkonni legislativy!”™ Odkaz nema viak za cil jenom vzbudit

% E. BIANCHI, cit. dilo, s. 7.

8 Vyklady ke Starému zdkonu. Dil I. Zdkon (Genesis — Deuteronomium), s. 285.

8 W. LORENZ, ,.For We Are Strangers Before Thee and Sojourners® — 2 Chron. 29:15, in: American
Baptist Quarterly 4 (1990), s. 271.

% Srov. C. HOUTMAN, Historical Commentary on the Old Testament. Exodus. Volume 3. Chapters 20-
40, Leuven 2000, s. 224.

¥ G. BARBIERO, Lo straniero nel Codice dell’Alleanza e nel Codice di Santita: tra separazione e
accoglienza, in: Ricerche storice bibliche 1-2 (1996), s. 69. Citovano podle E. BIANCHI, cit. dilo, s. 8.

% Tradiéné byva piejiméan vétiinou biblisti nazor, Ze odkaz ,,i vy jste byli gérim v egyptské zemi* se tyka
egyptského otroctvi za dob MojziSovych a je spojen s negativni zkuSenosti utlaCovanych Izraeliti a

s jejich osvobozenim prostiednictvim MojziSe a Hospodina jako go ‘ela. Je tieba vSak uvést skutecnost, ze
na konci 90. let minulého stoleti José E. Ramirez Kidd pfisel s nazorem, Ze se vySe uvedeny odkaz netyka
této negativni zkusenosti, ale egyptského pobytu Josefa a jeho rodiny v Egypté jesté pied zminénym
otroctvim a odvolava se tedy na pozitivni zkusenost (protoZe s nimi bylo ,,zachazeno dobie®). Ackoli
etické implikace pro jednani s cizinci zlstavaji stejné, odtivodnéni a dalsi teologické implikace (napf.
vztah k Egyptu) jsou zcela odlisné. Ramirez Kidd predklada i dalsi ponékud piekvapivé hypotézy ¢i
zavery (napf. tvrdi, Ze gér nepochdzi z kotene gur apod.). — Srov. J. E. RAMIREZ KIDD, Alterity and
Identity in Israel. The Gér in the Old Testament, Berlin 1999. Autor této prace vychazi z ,tradi¢niho*
pohledu a vzhledem k charakteristice a hlavnimu vytéenému cili celé prace, ktera je spise povSechného
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psychologicky ucinek, ,ale ma jasny teologicky vyznam: JHWH je Bohem
vystéhovalcll v cizi zemi, vyvrZencl bez prav. Jako takovy se zjevil Izraeli, kdyZz ten byl
gérem v Egypté. Chranit cizince, zijiciho uprostfed vlastnich hranic tedy pro Izraele
znamena vyznavat viru v JHWH, osvoboditele, go ‘ela. Naopak vyuzivat pristéhovalce

by pro Izraele znamenalo klanét se jinému Bohu!“"!

Ve hie je také identita izraelského ndroda, nebot’ lid ma mit v paméti, Ze 1 oni
byli jen gérim v egyptské zemi. Vzpominka na vlastni zkuSenost coby gérim v cizi
zemi, vira v Hospodina jako osvoboditele a Boha gérim, jako Boha spravedlivého a
zaroven milosrdného mé vést spolecenstvi Izraele k praxi solidarity viici cizinctim a ke
spravedlivému zachdzeni s nimi. V uvedené pasazi je toto spravedlivé zachazeni s gérim
jesté specifikovano ve slovech ,,nebude§ utlatovat™ (Ex 23,9) a ,,po Sest dnti budes
pracovat, ale sedmého dne prestanes, aby odpocinul tvlij byk i osel a aby si mohl
oddechnout syn tvé otrokyné¢ i ger* (Ex 23,12). D4 se ptedpokladat, Ze rovnéz obecné
pozadavky spravedlnosti, uvadéné v predchazejicich verSich, jako je spravedlnost na
soudu a pfi vydavani svédectvi (Ex 23,1-3.6-7) a ponechéni plodii zemé sedmého roku

chudym (Ex 23,11), se vztahuji na prvnim misté na gérim.

2.2.3 Deuteronomium

Pata kniha MojziSova tvoii ivodni a zdkladni ¢ast deuteronomistické teologie a
pokousi se shrnout ve svétle Hospodinova vedeni izraelské déjiny az do ptichodu
vyvoleného naroda k hranicim zaslibené zemé a usazeni se v ni, jak to li¢i dale kniha
Jozue a nasledujici deuteronomistické spisy. Jde o jakousi teologickou syntézu, ktera
Cerpa z predchozich tradic (predevSim snad z tradice severoizraelské), ale rovnéz je
pfehodnocuje a doplituje. Z naseho pohledu se jednd o jistou alternativu k zdkoniku

pfedstavenému v knize Exodus.

Jadro Dt (kap. 12-26) podle n¢kterych exegetl tvori sbirka severoizraelského
ptivodu, ktera se do jizniho judského kralovstvi dostala ziejmé po padu Samaii roku 721
pf. Kr.”> Skuteény vznik spisu lze datovat nékdy do 7. stoleti, kdy Judsko bylo

pravdépodobné zasaZeno imigraéni vlnou ze severniho kralovstvi i z okolnich narodi.”

biblicko-teologického charakteru, nepovazuje za relevantni poustét se do srovnavani téchto rozdilnych
perspektiv a hypotéz.

°' E. BIANCHL, cit. dilo, s. 8.

%2 Nékteti biblisté zastavali piimo teorii severniho ptivodu Dt, piedevim pak jadra Dt (kap. 12-26), které
by v tomto ohledu mohlo ptedstavovat jakési specifické svédectvi o severoizraelské tradici, véetné jejiho
pravniho fadu a étosu. V pfipadé zastanct této teorie se miizeme setkat s riiznymi nazory: 1. po rozdéleni
fiSe existovaly dva odde€lené zakoniky - Kodex svatosti na jihu a Dt na severu (srov. A. C. WELCH,
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Tento fakt jist¢ nemalym zptsobem pftispél k jesté¢ vétSimu zajmu o cizince a
konkretizaci vztahu Izraelci vii¢i nim, jak o tom sv&d¢i veétSi mnozstvi ustanoveni
tykajicich se gérim v tosavim, stejné jako kvalitativné nové a hlubsi prvky a témata
v této oblasti.”* Za povsechn& pravdépodobné Ize povazovat Kellermannovo tvrzeni, e
,kdyz je v Deuteronomiu vedle vdovy a sirotka uvadén gér, jedna se pravdépodobné o
uprchlika ze severni fide, ktery jako jeden z mnoha po padu Samaii utekl do Judska.«”
Rozhodné vSak nelze toto tvrzeni povazovat za vycerpavajici. OznaCeni gér jisté
zahrnovalo mnohem S$irSi spektrum lidi — mohlo se jednat o pfislusnika jiného
izraelského kmene nebo Clena upln€ jiného naroda, pifipadné cizince v neetnickém
pojeti. Rozhodné vSak prvni setkani starozdkonniho Izraele s masivnéjSim piilivem
gérim spada do obdobi, kdy zpodrobené¢ho kralovstvi prchalo na jih patrné velké
mnozstvi uprchliki.”® Ke koneéné redakei textu Dt doslo pravdépodobng aZ nékdy v 5.

st. pi. Kr.”’

O vztahu ke gérim a jejich ochrané¢ najdeme v Dt zminku celkem na 13
mistech. Opakuje se zde zdkladni téma zachycené v Ex, tedy ochrana géra jako zvlast
zranitelné osoby, kterd je pod pfimou ochranou Hospodina - Dt 24,14-15 (,,Nebudes
utiskovat nadenika, zchudlého a potfebného ze svych bratii ani ze svych hosti, ktefi ziji
v tvé zemi v tvych branach. Da§ mu jeho mzdu jesté t€hoz dne, nez nad nim zapadne

slunce, nebot’ je zchudly a svym zivotem na ni zavisi, aby nevolal proti tobé

Deuteronomy. The Framework to the Code, Oxford 1932), 2. piivodné¢ Dt tradici hlasali levité na severu,
po padu Samari pokracovali ve své aktivite na jihu a spolu se skupinou vlivnych Judejcti za kral
Studien, Géttingen 21948), 3. skupina takto zaméfenych nazori jde ve stopach Radovy teorie, pouze za
aktéry hlasani prohlasuje nikoli levity, nybrz proroky (E. W. NICHOLSON, Deuteronomy and Tradition,
Oxford 1967). Ve vyse uvedenych teoriich vzniku Deuteronomia nepanuje shoda. Odbornici se vSak
viceméné shoduji na tom, ze Kniha Zakona, nalezena v roce 622 pi. Kr, ktera se stala zakladem
Josijasovy nabozenské reformy, predstavuje ptivodni verzi Dt. Pravdépodobné se pfitom nejednalo v dobé
az po padu Samafi. Vliv severni tradice v8ak nelze vyloudit. — Srov. I. FINKELSTEIN, N. A.
SILBERMAN, Objevovani Bible: svata Pisma Izraele ve svétle moderni archeologie, Praha 2007, s. 245-
250.

% Pro tradi¢ni dataci spisu do 7. stoleti pied Kristem hovoii jak diivody stylistické a lexikalni, tak vybér
teologickych témat. Dt Ize pokladat za model pro EzechiaSovy a JosijaSovy reformy, které prob&hly

v tomto obdobi, a jejich reflexi. K této tematice srov. napi. M. WEINFELD, Deuteronomy 1-11. The
Anchor Bible Volume 5, New York 1991, s. 16-17. K otazce vlivu severniho kralovstvi na vznik a obsah
Dt srov. Tamtéz, s. 44-57.

** Srov. E. BIANCHL, cit. dilo, s. 9-10.

** D. KELLERMANN, cit. dilo, s. 986.

% Srov. C. BULTMANN, cit. dilo, s. 11-12. Autor se opira o Criisemannovy zavéry - Srov. F.
CRUSEMANN, Das Bundesbuch — historischer Ort und institutioneller Hintergrund, in: WuD (nezndmda
zkratka) 18 (1995), s. 34 (s. 22-24) a TENTYZ, Fremdenliebe und Identititssicherung: Zum Versténdnis
des Fremden — Gesetze im Alten Testament, in: Vetus Testamentum 40 (1988), s. 14.

7 Srov. D. L. CHRISTENSEN, Word Biblical Commentary. Volume 6A4. Deuteronomy 1:1-21:9, revised,
Nashville 2001, Ixviii.

30



k Hospodinu a aby na tobé nebyl hfich.“ — ochrana pii praci a jeho pravu); 24,17
(,,Neptfevrati§ pravo bezdomovce...”); 27,19 (,,Bud’ proklet, kdo ptevraci pravo
bezdomovcii...“). Pravni ochrana gérim je odiivodnéna opét zkusSenosti Izraele coby

zotro¢eného lidu v Egypt¢.

Objevuji se vSak rovnéz nové prvky. V Dt 10,17-19 Hospodin vyzyva k lasce
vuci gérim: ,,Hospodin, vas Biih, je Blih bohti a Pan pant... miluje hosta a davd mu
chléb a Sat. Milujte tedy hosta, nebot’ jste byli hosty v egyptské zemi.” Je pozoruhodné,
ze pro vztah lasky (jak Hospodina, tak Izraele vii¢i cizinci) je uzito slova ‘ahav, které se
v Bibli obvykle uziva pro ozna¢eni vztahu Hospodina a vyvoleného naroda.”® Hospodin
je opét predstavovan jako Bih gérim, jako ten, kdo nerozliSuje mezi ,,domorodcem® a
»cizincem®. Izraelsky lid m& Hospodina v jeho ladsce nasledovat, ma se vyhybat
jakémukoli stranéni a partikularismu a je vybizen ke konkrétni solidarité¢ a jejim

projeviim prostiednictvim piijeti cizinc a hmotné pomoci.”

Ptikaz konkrétni pomoci je diferencovan v piikazu desatku, ktery se ma
odevzdavat kazdy tfeti rok (v roce desatku) vedle 1évijcii, vdov a sirotkil také gérovi -
»Kazdého tretiho roku odneses vSechny desatky ze své urody toho roku a slozis je ve
svych branach. I pfijde levijec... a bezdomovec... a budou jist dosyta, aby ti Hospodin,
tvlyj Buh, zehnal pii kazdé praci...” (Dt 14,28-29; rovnéz Dt 26,12). Jedna se o urcitou

formu socialni dang, uréené pro ty, kdo nevlastnili piidu nebo patiili k nejchudsim.'®

Jinou stanovenou konkrétni socidlni pomoci je ponechani pabérkt z pole,
z ovoce a vina chudym a jmenovité rovnéz gerim (Dt 24,19-22). V pozadi stoji vira, ze
Hospodin je panem celého stvofeni, jemu nalezi zemé a on je darcem dobré urody. !

Dal$im dilezitym bodem je vétsi integrace gérim do naboZzensko-kultického
spolecenstvi s Izraelem. Na cizince se vztahuji ustanoveni o Sabatu (Dt 5,14), cizinec se

muze ucastnit radostného slaveni o slavnostech tydnd (16,11) a o slavnostech stankt

% G. WALLIS, ahav, in: G. J. BOTTERWECK, H. RINGGREN (eds.), Theologisches Worterbuch zum
Alten Testament, Band I, Stuttgart — Berlin — K6ln — Mainz 1973, s. 111.

* Srov. M. WEINFELD, cit. dilo, s. 439.

1% Desatky jsou rovnéz ,,projevem radosti a vdéénosti, jsou darem danym Hospodinu a od Hospodina
zase prijatym, takze je nakonec obdarovan ten, kdo je ptinasi.” - Vyklady ke Starému zakonu. Dil I. Zdkon
(Genesis — Deuteronomium), s. 530.

191V pozadi mize stat ale taktéz vymezeni viiéi kultim okolnich narodi: ,,Vira stavi do sluzeb lasky staré
zvyklosti, které tvorily soucast pohanskych kultl plodnosti, a dava jim zcela novy smysl. Spadlé hrozny a
zbylé klasy byly totiz dfive zamérné zanechavany na poli jako pokrm pro pfirodni bozstva (srov. Lv
17,5.7)... Tento pohansky zvyk byl zdkonem Hospodinovym pfeménén v socialni opatieni pro chudé a
potfebné.” — Tamtéz, s. 378.
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(16,14; 31,12 — zde je zahrnuti cizince do slavnostniho shroméazdéni definovano jako

direktivum).

Cizinci pak nemaji byt diskvalifikovani na zaklad¢ svého narodnostniho nebo
etnického pivodu (Dt 23,8 — ,Nebude$ si hnusit Edémce, nebot’ to je tviij bratr.
Nebudes si hnusit Egypt’ana, nebot’ jsi byl hostem v jejich zemi.*). Rozhodujici je, zdali
tito gérim jsou ochotni stit se cleny izraelského spoleCenstvi (tfebaze ne zcela

plnohodnotnymi).'%*

Gér je prezentovan jako blizni, jako ten, kdo muize byt integrovan do
izraelského spoleCenstvi. Tento fakt dobfe ilustruji ¢etné vyrazy jako gér Zzijici ,,ve
tvych branach® (5,14; 14,21; 16,11.14; 31,12), ,uprostied tebe* (16,11), ,,tvij
ptistehovalec* (24,14).

Piekvapivé je ustanoveni v Dt 14,21, které zakazuje Izraelcim pojidat
zdechlinu, ale umoziiuje, aby byla dana cizinci, v&etné cizince ,,ve tvych branach«.'®
Mozna se jim chce naznacit néco jako respekt vii¢i vlastnim kulturnim a etickym
zvyklostem cizince. Kazdopadné to naznacuje fakt, ze Izrael byl schopen pfijimat
rovnéz ty cizince, ktefi se nikoli naprosto ve vSem (mame na mysli predevSim
nabozensko-kultickou sféru) identifikovali s vétSinou piijimajiciho spolecenstvi Izraele,
ackoli pochopitelné 1 nadale plati rozliSeni cizincti uvedené vyse a skuteCnost, ze gér je
ten, kdo je ochoten se ptizplsobit a nepfispiva k destrukci izraelské spolecnosti (¢i o ni

pfimo neusiluje).

Velmi dulezity, a snad i ponékud piekvapivy text nalezneme v Dt 28,43-44.
Mezi zlotfeCenimi, kterd dopadnou na lid, nebudou-li poslouchat a dodrzovat
Hospodinovy ptikazy a nafizeni, se uvadi: ,,Bezdomovec, ktery je ve tvém stfedu, bude
stoupat stale vy§ a vy$ nad tebe, ty pak bude§ klesat ¢im déal tim niz. On ti bude
pujcovat, ale ty mu nebude$ moci pij¢it. On bude hlavou, a ty bude§ chvostem.“ Text
navazuje na zlofeceni v Dt 27,19, kde je proklet ten, ktery pievraci pravo bezdomovce,

sirotka a vdovy.

192 ponévadz vyroku v Dt 23,8 predchazi absolutni vylouceni Amoncii a Moabci ze spoledenstvi Izraele,
potiebuje vyse uvedeny citat vysvétlujici poznamku. Exegeté nabizeji toto feseni: ,,Izrael se musi uzavirat
pfede vSemi spolecenstvimi a vlivy, které usiluji o likvidaci Boziho lidu, ale ma byt citlivy vaci
naznaktim mozného sbliZzeni i otevieny vici tém, kdo jsou pfistupni pfipadnému rozhovoru s vyznavaci
Hospodinovymi.© — Tamtéz, s. 553. Toto shovivavé jednani se pak tyka rovnéz téch, s nimiz méli
Izraelité spise negativni zkuSenosti, jako napt. Egyptani.

19 Problém biblické perikopy viak spociva v tom, Ze je v rozporu &i alespon v ostrém napéti

s ustanovenimi uvedenymi v Ex 22,30 a rovnéz Lv 17,15-16, coz jeji vypovidaci hodnotu ponékud
oslabuje.
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Oba biblické texty nastifiuji paradoxni a piekvapivou spojitost: Zachovavani
Hospodinovy spravedlnosti a prokazovani dobra, které maji byt rozsifeny na cizince, se
odrazi jakoby pfimou umérou v Zivotnich podminkach a svobod¢ Izraele jako takového.
Zjednodusen¢ feceno: Bude-li se Izrael chovat k cizincim spravedlivé a v souladu
s Hospodinovymi piedpisy, bude zit v hojnosti, svobodé a Stésti. Pokud tomu bude
naopak, nejen Ze se mu povede zle, ale dokonce nad celym lidem budou tyto
pfistéhovalci vladnout. Ctenat si pfitom pochopitelné tyto skute¢nosti velmi rychle
spojuje s asyrskym a babylonskym vyhnanstvim, fimskou okupaci atp. Bernhard Asen
k tomuto paradoxnimu vers$i z Dt poznamenava: ,,Implikace je jasna: Pokud cizincim
neni poskytnuta patiicna péce a pokud nejsou piikazy, které se jich tykaji, dodrzovany,
stanou se cizinci sami postupem ¢asu dominantni. Je to evidentni rovnéz z verse, ktery
této pasazi predchazi, kde autor Deuteronomia nardzi na asyrskou invazi severniho
kralovstvi (721 pt. Kr.) a fakt, Ze mnoho Izraeliti bylo odvleceno do zajeti (Dt 28,36-
37).1% Mezi pii¢inami tohoto zajeti uvadgji proroci poslapavani marginalizovanych,

% i o 105
tedy rovnéz cizinci.*

2.2.4 Knézsky kodex (Lv 17-26) a ostatni knézské predpisy (Nu)

Knézsky kodex a celd kniha Levitikus se formovala po nckolik staleti,
piedevsim vSak v dobé poexilni. Proto se o ustanovenich ohledné cizincii, zachycené
v Lv a rovnéz v Nu, zminime jako o chronologicky nejmladsi vrstvé legislativniho

kodexu Tory.

Svatost Izraele, jak o ni pojednavaji tyto spisy, je vniména jako oddé€leni od
neizraelskych narodii. Nevyznacuje se vSak pouze odliSenim se od cizince, ale rovnéz

, N 106
laskou k nému.

Tuto ambivalenci je tfeba mit na paméti spolu s védomim
terminologického rozliSeni a obsahovych prvka ptitomnych ve vyse prezentovanych
pasazich kodexu. Zda se, ze Bozi lid, ackoli sam sebe povazoval za narod vyvoleny, se
nem¢l stat uzavienym spoleCenstvim. Byl otevien 1 pro ty, kdo nepochazeli z krve

Abrahamovy, avSak chtéli zit podle Boziho zékona.

1% 7Znéni tohoto biblického tryvku je: ,,Jestlize nebudes Hospodina, svého Boha, poslouchat a bedlive
dodrzovat vSechny jeho ptikazy a nafizeni, ktera ti dnes udilim, dopadnou na tebe vSechna tato zlotfeceni
(Dt 28,15): ... Hospodin od tebe odvede i tvého krale, jehoz nad sebou ustanovis, k pronarodu, ktery jsi
neznal ty ani tvoji otcové. Tam budes slouzit jinym bohiim, dievu a kameni. Bude$ pfedmétem udésu,
potekadel a posméchu mezi v§emi narody, kam té Hospodin odvlece (Dt 28,36-37).

' B. A. ASEN, cit. dilo, s. 27; dale srov. A. B. SPENCER, Being a stranger in a time of xenophobia, in:
Theology Today 1 (1999), s. 468.

1% E.BIANCHLI, cit. dilo, s. 12.
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Ustanoveni o vztahu ke gérim nalezneme celkem na 20 mistech knih Lv a Nu.
Pfevazné se jednd o podobnd témata, s nimiz jsme se setkali ve starSich vrstvach

Pentateuchu.

Na prvnim mist¢ musime uvést prohloubeni integrace cizincti v kulticko-
nabozenské sfére. Cizinci maji dodrzovat den odpocinku béhem dne smiteni (Lv 16,29),
obé&tovat zapalné obéti, pfipravovat obétni hod a ptindset obétni dary (Lv 17,8-9; 22,18-
19), je jim zapovézeno pozivani krve a zdechlin (Lv 17,10-16), maji dodrzovat fad
v oblasti pohlavniho Zivota (Lv 18,26), musi se vyhybat modlosluzb¢ a lidskym obétem
(Lv 20,2), nesmi se rouhat Hospodinovu jménu (Lv 24,16) a mohou slavit paschu (Nu

9,14) i jiné izraelské nabozenské slavnosti (Nu 15,14-16).'"’

Opakuje se rovné€zZ motiv ponechani pabérkl a plodi zemé v roce odpocinuti

pro nejchudsi a nejslabsi, tedy i pro cizince (Lv 19,9-10; Lv 23,22; Lv 25,6).

Obsahovy posun Ize nalézt predevsim ve vyroku v Lv 19,33-34, kde jsou gérim
postaveni na stejnou Uroven jako samotni Izraelci (,,Bude-li ptebyvat s tebou ve vasi
zemi n€kdo jako host, nebudete mu Skodit. Ten, kdo bude s vami piebyvat jako host,

bude vam jako domorodec mezi vami. Budes$ ho milovat jako sebe samého, protoze i vy
jste byli hosty v zemi egyptské. Ja jsem Hospodin, vas Biih.«).'*®
Mnozi odbornici povazuji knihu Levitikus za centrum celé Tory a za jeji

109

centrum Kodex svatosti (kap. 17-23), konkrétné 19. kapitolu.”™ V centru tohoto kodexu

pak stoji pfikdzani lasky kbliznimu (Lv 19,18). Vjeho tésném sousedstvi stoji

prikézani lasky viéi cizinci, gérovi (Lv 19,34).'"°

197 lzrael nebyl uzavienou spoleénosti, a proto se ani obéti nestaly tajemnym obfadem hrstky

zasvécencll. Kdo zili mezi Izraelci, podileli se jak na Bozich dobrodinich, tak na zkouskach. Proto i jim
byla ptiznana vysada pfinasSet obéti, to je pfichazet k izraelskému Bohu jako ke svému Panu.“ - Vyklady
ke Starému zakonu. Dil 1. Zakon (Genesis — Deuteronomium), s. 444.

1% v/ této dynamice je pochopitelné rovnéz Ezechielovo vidéni mesiaského véku, v némz gérim ziskavaji
spolu s dvanacti izraclskymi kmeny za vlastni podil ¢ast zaslibené zemé (srov. Ez 47,22).

1% Nutno dodat, Ze za centrum Lv a tedy potazmo celé Téry byva tradiéné povazovana Lv 16

s ustanovenim Dne pokani — Srov. napt. J. E. HARTLEY, Word Biblical Commentary. Volume 4.
Leviticus, Nashville 1992, xxxv. Autor téchto fadkd se vSak ptiklani k jiné struktuie, ktera neni Cisté
matematicky vzato zcela presna, ale ktera odpovida teologickému nahledu autorti a redaktorti Lv. Ta
klade stied Lv do 19. kapitoly. Samym centrem celého Pentateuchu se pak v této ,,koncentrické optice*
Anchor Bible. Volume 34, New York 2000, s. 1364-1365.

"9y RADDAY, M. SCHULZ, Néchstenliebe nach jiidischen Auffassung, in: Universitas (Sonderdruck),
Stuttgart 1984, s. 385.
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Spravedlivé zachazeni s hostem, cizincem, gérem a piikazani lasky vici nému,
Ize povazovat ve starovékém Orientu néco zcela nevidaného''' a za jeden z vrchold a
jedno zvelmi dilezitych mravnich poselstvi starozdkonniho Pentateuchu, ptipadné
v perspektivé Kodexu svatosti piimo jako ,,znameni svatého zptisobu zivota“.''? V této
univerzalizaci lasky vici bliznimu, ktera se konkretizuje a typizuje v lasce vici cizinci,

muiizeme spatfovat vyznamnou &ast podstaty zvésti celé Hebrejské bible. '

Tento obsahovy posun je jesté vice zduraznén dal§im Hospodinovym slovem,
ze sami lzraelci jsou u n¢&j jen hosty a pfist¢hovalci (gérim v tosavim - Lv 25,23).
Zrovnopravnéni gérim a Izraelcd se projevuje jak na pravni (jedno pravo pro cizince i
hosta - Lv 24,22; konkrétni ustanoveni - Nu 15,30; 35,15), tak na socidlni roviné

(cizinec mé& moznost koupit otroka pfimo z izraelského lidu! - Lv 25,47-48).

Z vyse uvedeného je pomérné jasné patrné, ze v kodexu starozakonniho Izraele
existovala ve vztahu k cizincim (gérim v tosavim) dynamika, ktera vedla ke stale
velkorysejSimu piijimani cizincii do spolecenstvi vyvoleného lidu. Na pocatku byli tito
cizinci spolu s vdovami a sirotky jako skupiny osob zvlastnim zptisobem chudych a
zranitelnych postaveni pod piimou ochranu Hospodina a nesmélo se jim Skodit, poté se
jim dostava zvlastniho zachdzeni, ptistupu (,,milujte je*) a zvlastni socidlni pomoci
(desatek, pabérky), aby nakonec byli prakticky zrovnopravnéni se samotnymi Izraelci,

ktefi jsou naopak sami prohlaseni za piistshovalce v Hospodinové zemi. '™

Ochrana cizincli, na rozdil od pohostinnosti, je véc v davném starovéku
rozhodné ne zcela obvykla. Izrael a jeho pravni a eticky kodex lze v tomto ohledu
patrné za vyjimecny, jedineny a svym zplisobem pomérné ,revolucni®. ,,Jak se totiz
zjistilo, ochranu sirotkii, vdov a chudych nachdzime i u okolnich spole¢nosti, ale
ochranu cizince pouze u Izraele.“'"” Dyadickou formuli o ochrané vdov a sirotkd,
kterou lze povazovat takiikajic za typickou pro Stary Orient, nalezneme Siroce
rozsifenou po pravnich sbirkach starovékych zemi Blizkého vychodu, ale zdjem o

»pobyvajici cizince” nenalezneme v zaddném staroorientdlnim ndrod¢, s vyjimkou

" Srov. M. BIC, Ze svéta Starého zdkona L., s. 276.

"2 Srov. B. A. ASEN, cit. dilo, s. 17.

'3 Srov. J. BLAHA, Cizinec ve Starém zékoné a zidovské filozofii, in: Kiestanskd revue 8 (2004), s. 198.
"4 Srov. P. V. KOHUT, cit. dilo, s. 61.

"5 J_L. VESCO, Les lois sociales du livre de I’Alliance (Exode 20,22-23,19), in: Revue Thomiste 2
(1968), s. 241-264 (zvl. 249-253).
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Izraele. Proto tento zajem o cizince miizeme povazovat ze specificky pro vyvoleny Bozi

lid a jeho legislativu.''

Pii ochrané cizincii se pravni ustanoveni neustdle odvolavaji na zkuSenost
Izraele v egyptském otroctvi a na Hospodina jako osvoboditele (go ‘ela) a Boha gérim.
Potvrzuje se tim fakt, ze ptistup k cizinctim a jejich pfijimani patii k ustfrednim tématiim
Hebrejské bible a Ze tento fakt nema Cisté socialni charakter, ale hluboké teologické a

teofanické koteny.

2.2.5 Cizinec v ostatnich knihach SZ

I v dalsi starozakonni literatufe nalezneme mnoho vyrokt tykajicich se vztaht
k cizinclim, neizraelcim. Tyto vyroky nejsou sice koncentrovany do pravnich vyrokl a
najdeme je v riznych souvislostech, podobné vsak jako zdkonna ustanoveni uvedena
vyse jsou vzdy odrazem své doby a konkrétniho socidlniho kontextu a vzdy jsou
koncipovany ve vztahu k nabozenstvi Izraele a motivovany nabozensky. Izraelci stale
zakouseli souziti s cizinci, jak v Palesting, tak na tzemich, na néz byli deportovani ¢i do
nichz sami odesli. Postoje vici cizincim, zachycenych ve starozdkonnich spisech,

muzeme rozdélit do tii skupin:

1. Izrael m¢l byt oddélen od ostatnich narodu, od cizincii, aby si zachoval svij
specificky charakter a viru a uctivani Hospodina jako jediného pravého Boha.
V pozdnim chronistickém dile, v knihdch Ezd a Neh, nalézdme tuto tendenci

zastoupenou pomérné silng.

Datovat presnéji vznik obou knih je pomérné nesnadné. Ptesto lze patrné, mj.
vzhledem k ¢etnému vyskytu arameismu, klast dobu vzniku knih az na konec obdobi
perské a zacatek helénské nadvlady v Palestiné mezi lety 350 az 250 pt. Kr. Obé knihy
pojednavaji o udalostech spojenych se socidlni, politickou a nadbozenskou rekonstituci
zidovského naroda po jeho navratu do Palestiny z babylonského vyhnanstvi. Pfestoze o
tomto obdobi nemame mnoho mimobiblickych zprav, 1ze predpokladat, Ze tato obnova
byla naruSovana ze strany obyvatel severni fiSe se sidlem v Samaii, u nichz doslo
v minulych staletich k naboZenskému promiseni viry v Hospodina s paralelnim
uctivanim jinych boht. Spolu s faktem nebezpeci nabozenského synkretismu v obdobi

chaosu kolem dobyti perské fiSe Alexandrem Velikym (konec 4. st.) a pfedpokladanych

"% Srov. M. SNEED, cit. dilo, s. 504. Autor se opira o zavéry z ¢lanku: D. E. GOWAN, Wealth and
Poverty in the Old Testament: The Case of the Widow, the Orphan, and the Sojourner, in: Interpretation
41 (1987), s. 343.
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migracnich vin, které na autory a redaktory téchto posvatnych knih musely nesporné mit
vliv, 1ze pochopit pomérné velmi jednoznacné postoje vymezeni se vici cizinclim, jaké
v téchto knihdch mzeme najit, napf. v nafizeni o zakazu manzelstvi s cizinkami (Ezd
9,2;10,2-3) a konstatovani jasného odd¢€leni synti a dcer Izraele ode vSech cizincti (Neh

9,2).1"7

Zietelnd tendence k oddé€leni souvisi rovnéz s faktem, Ze gérim jsou nuceni
pfijmout zidovstvi, jinak jim hrozi vylouceni ze spoleCenstvi Izraele. Zjevna je tedy
nejen snaha o oddeleni a (pfedevSim ndbozenskou) ocistu, ale rovnéz o silngjsi az

, s 1
tplnou asimilaci.'"

Musime vSak mit na paméti, ze se nejen jednalo o silné dobové podminéné
rozhodnuti, ale ze se navic jednalo pravdépodobné o rozhodnuti velmi idealizované

119 e
Pozitivni

vzhledem ke skute¢né situaci obnovovaného spolecenstvi izraelského lidu.
vztah k cizincim a jejich pfipadné pfijimani to v zddném ptipad¢ nerusi. Tento fakt
potvrzuji rovnéz jiné texty Hebrejské bible se zcela opacnymi akcenty, at’ uz tvoftily

pfimo soucdst chronistického dila ¢i nikoli.

2. V ostatnich knihach SZ nalezneme naopak postoj otevienosti vici cizinctim,
at’ uz se jedna primo o pasaze z chronistického dila (modlitba za cizince, proselyty — 2
Kron 6,32-33), nebo celkové zaméfeni a univerzalisticky a proselyticky charakter
celych knih Rut, Judit a JonaS. Podobné vyroky, jaké nalezneme o pfijeti cizincl
v pravnich ptedpisech Tory, nalezneme 1 u prorok (napt. Iz 56,6-7), velmi casto

v eschatologické perspektivé plnosti ¢asu, kdy budou prekonany vSechny narodnostni a

7 Situace lidu, ktery byl obklopen pohanskymi nérody a dlouhou dobu ptedtim Zil v pohanském

prostfedi, nutila k tomu, aby se zietelné a zasadné odlisil od okolniho svéta, aby modlafstvi a jiné
pohanské ohavnosti nevnikaly do jeho fad a nerozleptavaly jej. Bozi lid vSak mtize splnit své poslani jen
tehdy, bude-li stfezit svou zvlastnost a oddelenost. To ovSem neni nic samoucelného. Naopak, Bozi lid
nikdy nesmi zapomenout na své misijni poslani vii¢i vSemu svétu. Jeho tikolem je ziskavat ostatni pro
Hospodina, ale béda, ptizptsobuje-li se jim. Zneklidnéni a upozornéni predakd na smisend manzelstvi
vyplyva z obavy, aby lid neztratil svou jedinecnost. - Stary zakon. Preklad s vykladem. Svazek 7. Ezdras
— Nehemjas — Ester, Praha 1970, s. 69.

"8 A. DARRIEUTORT, heslo ,,Cizinec*, in: X. LEON-DUFOUR (ed.), Slovnik biblické teologie, Rim
1991, s. 57. S timto nabozensko-socialnim pozadim 1épe chapeme to, ze gér je do fectiny (LXX)
ptekladan jako proselyta.

19 Nehemjas proti témto zloradiim zakrocuje se vii tvrdosti. Kazdy je postaven pred osobni rozhodnuti,
chce-li slouzit Hospodinu bezvyhradné nebo se s Bozim lidem rozejit. Opétovné ¢teme o zapuzeni
pohanskych manzelek (Ezd 10; Neh 13), ale slySime i tom, Ze neposlechli vSichni a Ze byl nékdo prosté
vyloucen z obecenstvi lidu (Neh 13,28)... Za Nehemjase vSak poméry vnéjsi 1 vnitini vyzadovaly zcela
zasadniho feSeni. D4 se predpokladat, Ze i tehdy ziistaly dvete otevieny pro pfistupujici, ktefi se chtéli
celym srdcem pfipojit k Bozimu lidu. Nebylo v§ak mozné trpét, aby se do fad Zidovstva dostavaly zivly,
které ohrozovaly duchovni ryzost lidu.” — Stary zakon. Preklad s vykladem. Svazek 7. Ezdras — Nehemjas
— Ester, s. 33.
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etnické rozdily ve jménu ndbozenské jednoty'*’

a lid bez rozdilu ptivodu a narodnosti se
shromazdi v Jeruzalémé nebo na hofe (nejcastéji uvadéné piimo jako Sijon) k oslave

Hospodina (srov. napf. 1z 2,3; 25,6-8; Mi 4,1; Z 87,3-6 ad.)."*!

Je tieba podotknout, ze v knihach starozakonnich prorokti se vyskytuji pasaze o
gérim mnohem méné. Nalezneme je vSak jak v souvislosti s jejich asilim o sociadlni
spravedlnost, kdy cizinci nemaji byt utlacovani (Jer 7,6; 22,3; Ez 22,7.29; Za 7,10; Mal
3,5), tak v souvislosti s eschatologickym ocekavanim, kdy nebude jiz rozdil mezi gérem
a Izraelcem, kdy se cizinec k Izraeli ptipoji (napf. Iz 2) a kdy pida bude rozdélena

rovnéz ve prospéch gérim (Ez 47,22n).'*

3. Posledni skupinu vyrokli ohledné cizincti tvoii ty pasaze ve starozakonni
literatute, kdy se Izraelci sami hlasi k tomu, Ze jsou jen gérim a toSdvim. Jedna se o
navazani na védomi zkuSenosti pobytu v Egypté, Asyrii, Babylon¢€ a na jinych mistech a
o piimou navaznost na Hospodinovo slovo v Lv 25,23. Takové vyroky nalezneme

nejéast&ji jako sou¢ast modlitby, napt. v Z 39,13 a 1 Kron 29,15.

Uvedena kapitola, kterd zachycuje Davidovu modlitbu literarné viazenou tésné
pfed jeho smrt, je exegety povazovana za vrchol chronistického pojeti Davidovy
historie.'” David v ni vyznavé: ,,My jsme pied tebou jen hosté a prichozi jako vsichni
nasi otcové.“(1Kron 29,15) David se nejen ptiznava k dédictvi svych otcti, ale vyznava

v/ 117 . . 124
svrchovanost Bozi a chvali Boha za jeho milost.

Tento postoj sebeidentifikace jako ,.cizince na této zemi* spolu s védomim
Bozi svrchovanosti a transcendence a toho, ze cela zemé patii Hospodinu a ze my jsme
ve skuteCnosti na této zemi jenom hosty, jsou dilezité nejen pro uvédomeéni a piijeti
vlastniho mista ve svété, ale urcuji do znacné miry rovnéz praktické jednani vici

cizinclim. Oboji se jeste rozvine v Novém zakoné.

% Srov. E. BIANCHL, cit. dilo, s. 14.

121 Vlast je pro Izrael konkrétni zemi, podobnou vlasti ostatnich naroda, a zaroveti idealni piedstavou,
kontrastujici svou Cistotou a vzneSenosti se vSemi druhy nacionalismu, ve kterém se odrazeji lidské sny
po souladu a jednoté. Nejde pfitom o multinacionalismus, jako v tehdej$im fimském impériu, ale o
univerzalismus, tkvici v povolani Izraele: v Abrahamovi maji byt pozehnany vSechny narody zemé (Gn
12,3) a Sion se ma stat spole¢nou matkou vsech vlasti (Z 87).“ —P. GRELOT, heslo ,,Vlast®, in: X.
LEON-DUFOUR (ed.), Slovnik biblické teologie, Rim 1991, s. 557.

122 Walter Eichrodt oznaduje piiznani prava vlastnit padu cizinctim za ,,velky a odvazny krok, které fadi
cizince na stejnou Uroveil jako domorodce. — W. EICHRODT, Ezekiel, Philadelphia 1970, s. 592.

'2 D, J. ESTES, Metaphorical Sojourning in 1 Chronicles 29:15, in: The Catholical Biblical Quarterly 1
(1991), s. 46.

124 Tamtéz, s. 47.
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2.2.6 Zdverem

Z fe¢eného je ziejmé, Ze péce o cizince a vztah k cizincim patfi k jednomu
prikaz ke spravedlivému a socialné citlivému pfistupu Izraele vici cizinci (gérovi a
tosavovi) je soucasti centralni ¢asti celé Tory a je zde uveden jako jedna z konkrétnich,
modelovych aplikaci ustfedniho univerzélniho ptikazani lasky k bliznimu, ale rovnéz
skutecnost, ze zadné jiné Hospodinovo pfikdzéni (s vyjimkou piikazani o Bozi
svrchovanosti) se neopakuje tak Gasto — je uvedeno celkem vice nez 30krat!'® Je viak
tteba pfipustit, Ze mnozstvi ,,vyskytu* tohoto ptikdzani ve SZ miize souviset s jeho
nesnadnym dodrZovanim, s problematickou vymahatelnosti tohoto prava a

s namahavym napliiovanim predkladaného a pozadovaného idealu. '

Z vyse uvedeného je patrné, ze vztah k cizincim a jejich pfijimani tak, jak jej
muizeme vycist ze stranek pro zidovstvi i kiestanstvi normativnich ndbozenskych textii
Hebrejské bible, nemé zcela jednotny charakter a spolu s terminologickym rozliSenim
(zar, nokri v kontrastu s gér a tosdv) osciluje mezi partikularistickym vymezenim a
univerzalistickym inkluzivismem. Oba proudy odrazeji historickou zkuSenost
izraelského naroda, ktery za sviij konstitutivni moment povazuje vyvedeni z egyptského
podruci, kde byl sdm jen cizincem a prfistéhovalcem, spole¢né se zkuSenosti ko¢ovného
a polokocovného zivota praotci z dob biblickych pradéjin, se zkuSenosti pobytu
v asyrském a babylonském exilu a se ziapasem o vlastni existenci a kulturni a

nabozenskou identitu uprostied jinych narodi.

Je zaroven ziejmé, ze prvek, ktery lze povazovat za prevazujici, je neobvykla
otevienost vii€i cizincm. Projevy této mimotadné pohostinnosti, péce o cizince a jeho
pravni a socialni ochrana se pravdépodobné postupem casu prohlubovaly a
diferencovaly ke stile otevienéjSimu postoji, jak je to patrné z jednotlivych vrstev
Pentateuchu. Christiana van Houten to vystizné¢ shrnuje slovy: ,,Zakony tykajici se
cizince se postupné vyvijely a nabyvaly stale inkluzivnéjSiho charakteru. To, co bylo na
pocatku v Knize smlouvy (Ex 23,9) vyzvou k zajisténi spravedlnosti pro cizince, se
pozdé&ji v knézskych zakonech stalo legalnim principem: «Budete mit jen jedno pravo
pro cizince a domorodce». Tato skuteCnost oteviela dvefe inkluzi cizinc a jejich

ptistupu ke vSem pravim a vysadam izraelské spolecnosti... Tato tendence ke stale

' W. G. PLAUT, Jewish Ethics and International Migrations, in: International Migration Review I
(1996). Special Issue: Ethics, Migration, and Global Stewardship, s. 20.
2 Srov. M. SNEED, cit. dilo, s. 504.
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veétsimu inkluzivismu, kterd se promitla do legalni tradice starozakonniho Izraele, je

odrazem Boziho umyslu zahrnout a zachranit (spasit) viechny lidi.«'?’

Z analyzy relevantnich legislativnich textli Pentateuchu je patrnd dynamika
stale velkorysejsiho inkluzivismu cizincti do spolecenstvi vyvoleného lidu a zaroven
diferencovangj$i chdpani a predpisy v oblasti pfijimani a vztahu vac¢i cizincim a
pfichozim. Ve starSich vrstvach Pentateuchu byli cizinci spolu s vdovami a sirotky
postaveni pod ptimou ochranu Hospodina, a proto jim mélo byt zajisténo spravedlivé
zachdzeni ze strany majoritni spoleCnosti. V novéjsich vrstvach Tory se objevuji
sveédectvi o tom, ze se cizincim (gérovi) ma dostavat zvlastniho zachdzeni, ptistupu

"C

(v€etné explicitniho Hospodinova ptikdzani: ,,Milujte je!*) a zvlastni socialni pomoci

(desatek, pabérky), aby nakonec byli prakticky zrovnopravnéni se samotnymi Izraelci,

ktefi jsou naopak sami prohlaseni za piistéhovalce v Hospodinové zemi.'*®

Takova otevienost vic¢i cizincim - coz je samo o sob¢ velmi pozoruhodné -
ziejmé nemeéla ve starovékém svété Blizkého vychodu obdoby. V pozadi tohoto
neobvyklého postoje jsou vSak rovnéz nabozZenské, teologické i teofanické divody.
Jednalo se ve skutecnosti o jeden z charakteristickych prvkl a projevl zidovské viry
v Boha trascendentniho a v§eobjimajiciho, ktery projevuje zvlastni starostlivost a péc¢i o

slabé a chudé, mezi né€z cizinci patfi.

V pozadi takového zachazeni s cizinci a pfist€éhovalci miizeme pozorovat
rovnéz chapani Boha jako toho, ktery je jiny'® a ktery jedna skrze cizince.'* Jakoby
tedy Buh zvlasté jednal skrze cizince prostiednictvim jejich jinakosti a tim pfipominal
lidem svou ,,ambivalentni povahu®, totiz ze je zcela jiny a zaroven je lidem (a chce jim
byt) pii setkdvani s nimi velmi blizky. Muzeme tedy fici, ze uz pro starozédkonni lid
mohl cizinec svym zpusobem reprezentovat Hospodina a Ze uz pro n¢j platila ptima
uméra v nasledujicim znéni: jak jsme otevieni vic¢i cizincim, tak jsme otevieni vici

Bohu. "'

127.C. VAN HOUTEN, The Alien in Israelite Law, Sheffield 1991, s. 175.

%8 Srov. P. V. KOHUT, cit. dilo, s. 61.

1% Jinakost BoZi je patrna zv1asté v perikopé zapasu Jakoba s Bohem (&i Bozim andélem), ktery je zde
explicitné oznacovan jako ,,neznamy** (Gn 32,27).

139 Jako ptiklad mtize slouzit opét perikopa z Gn 18, kde se Abraham setkava s tiemi Bozimi posly a
pohosti je.

B A. D. SCHWARTZ, God and the Stranger, in: Horizons in Biblical Theology. An International
Dialogue 1 (1998), s. 38-43. V ¢lanku lze nalézt mnoho inspirujicich, biblicky zamétenych myslenek
k naznacenému vztahu Biih (jako cizinec) — ¢lovek.
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Souvislost mizeme spatfovat rovn€z v jiném zakladnim vychodisku zidovskeé
viry: pouze Hospodinu nélezi celd zemé&. Proto jeho lid musi svétem putovat jako gér,
ktery si je védom vlastniho postaveni v celku svéta, je ochoten vzdat se zdanlivych jistot
a je ochoten odevzdat se Hospodinu.'** Silu k odpoutani se od vlastniho sobectvi a
prilnuti k Bohu ma Izrael Cerpat z mnohocetné zkusenosti Izraele a jeho jednotlivych
postav jako poutnikl, migrantli a cizinci. Toto vnitini védomi se ma promitat do

jednéni s lidmi na cestach a s cizinci.

Spravedlivé jedndni s cizinci je tak jeSt¢ mnohem vice nez jen ,zlatym
pravidlem®, odrazejicim zranitelnost lidi na cestach ve starovékém Orienté — je

vyjadfenim a udrZovanim vlastni identity.'>

Tento otevieny postoj vii€i cizincim se pienesl do Zivota a praxe clend
7idovského naroda a vyznavact zidovského naboZenstvi az do dnesnich dob."** Jeho
vliv je patrny v novodobé zidovské filozofii, pfedev§im v dile Emmanuela Levinase a
predstavitelti personalistické filozofie, z nichz na prvnim mist¢ musime uvést Martina

135
Bubera.

Pienesl se pochopitelné¢ i do zivota kiestanské cirkve, jez na Zidovstvi
bezprostiedn¢ navazuje. Ve svétle zivota a kdzani vtéleného Slova a kiest'anského

poselstvi doslo pak v mysleni i praxi v této oblasti k dal§im obsahovym posundm.

2.3 Prijeti cizince v Novém zdakoné

V nasledujicich odstavcich se pokusime zachytit, co k tématu pfijeti cizince
tika Novy zékon jako zdkladni normativni text pro kiest'anské vétici. Nebudeme ptitom
postupovat podle toho, co kiest'anské bible k dané problematice fikéd v jednotlivych po

sob¢ jdoucich knihach, nybrz reflexi vymezime dvéma rozdilnymi tématickymi odstiny,

132 Tento postoj je zvI4st patrny v kontrastu s okolnimi narody, které si zemi chtéji svét podmanit
magickymi praktikami. Bozi lid mé vSak jednat opacné: ,,Z opétovného zdlraznovani: «jste jen hosté a
ptichozi», vyplyva pro lid Bozi staré a nové smlouvy dulezita vystraha, aby se nechtél zabydlet po
kenaanském zpiisobu. Bude na zemi vzdycky jen cizincem mezi témi, kteti zemi budou pokladat za svoji.
Ona je vSak Hospodinova a na Izraeli, starém i novém, je, aby nasledoval otce Abrama-Abrahama..
Musime se odpoutat od vSeho, co nam brani jit za hlasem svého Boha. Izrael si neustale musi
uvédomovat svou zavislost na Bohu.“ — M. BIC, Radostnd zvést Starého zdkona, s. 105.

'3 Srov. J. LEVENSON, Poverty and State in Biblical Thought, in: Judaism 25 (1976), s. 231.

13 Jako ilustrativni piiklad zde mizeme uvést citat z eseji znamého zidovského autora Elieho Wiesela:
»Jsme (jako zidé) povinni cizinci prokazovat milosrdenstvi a pochopeni. Je zakazano ho odmitat, urazet
nebo ho kratit na jeho pravech. Musi se mu dostavat ze strany pramérnych ob¢ant podpory. Ma se mu
nejen dostat pomoci, nybrz ma byt rovnéz chapan a ma zakusit, Ze je vitan — zkratka ma byt milovan.
Vyraz ,,Veahawta“ — miluj (ho)“ je v Pismu pouzit tfikrat: miluj svého Boha, miluj svého blizniho a miluj
géra, cizince.“ — E. WIESEL, Der Fremde in der Bibel, in: TENTYZ, Macht Gebete aus meinen
Geschichten. Essays einen Betroffenen, Freiburg 1987, s. 72. Citovano podle A.-P. RETHMANN, Asy!
und Migration, s. 241.

135 K tématu srov. J. BLAHA, cit. dilo, s. 198-202.
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kter¢ mizeme kuvedenému tématu vypozorovat. Prvni znich se tyka zachazeni
s cizinci ve svétle novozakonnich textl. Druhy pfedstavuje skupina biblickych perikop
vztahujici se k sebeidentifikaci JeziSe a jeho ucednikl jako ,,cizincii®, jako téch, ktefi
jsou urcitym zpuisobem ,,cizi“. Toto sebechapani musi mit nutné vliv jak na zékladni,
kontingentni antropologické a teologické ndhledy, tak na specifické etické zasady, mezi
néZ mizeme zahrnout ptistup k cizincim. Nase pozornost bude tedy nejdiive upoutana
k prvnimu uvedenému tématu, pficemz se zastavime u nejrelevantnéjSich perikop a

biblickych vyrok.

2.3.1 Krestanske jednani s cizinci
a) Jezisuv vztah vici cizinctim

O JeziSove¢ vztahu k cizincim tak, jak jej reflektovala, uchovala a tradovala
prvotni kiestanska cirkev, si muzeme ucinit urCity obraz na zaklad¢ kanonickych
evangeliich, v nichz nalezneme nckteré perikopy, jez se tohoto tématu riznym
zptsobem dotykaji. Zaroven vSak sv€dectvi evangelii o JeziSove vztahu vici cizincim
netvoii n€jaky uceleny soubor napomenuti ¢i ptedpisii, z néhoz by bylo mozné usuzovat
na explicitni a komplexni Jezistv eticky kodex k této véci. V SirSim slova smyslu
pristup biblického JeziSe vic¢i cizincim souvisi jak s etickymi ndhledy a vyzvami
Nazaretského Mistra (napft. s jeho piikdzdnim univerzalni, nijak neomezené lasky viici
bliznim, srov. Mt 5,43-48; Mk 12,13par), tak sjeho vlastnim jedndnim, jenz ma
predstavovat smérnici pro jeho uc¢edniky — zde mame na mysli zvlasté jeho mimotadné
citlivy postoj, vztah a pfistup k marginalizovanym osobam tehdejsi (nejen) palestinské
spolecnosti. JeziStv piistup k cizincim nutné souvisi rovnéz s nékterymi dalSimi
zakladnimi teologickymi néhledy a vypovéd'mi, jako je zahrnuti cizincli (pohantt) do

dila spasy a jejich pfijeti v rdmci ran¢ kiest'anskych obci.

Texty, které zvlastnim zptisobem pojednavaji o uvedeném tématu, se pfitom
n¢kdy nachézeji v rizném podéni jednotlivych evangelii a tudiz v sobé¢ skryvaji rozdilné
specifické akcenty ¢i urcité rozdily (ackoli spiSe v detailech). Tyto akcenty jsou do
znaéné miry urcovany teologii a teologickymi diirazy a ndhledy jednotlivych evangelii,
které jejich autofi a redaktoii volili podle specifické situace cirkevnich obci, jimz bylo
ono evangelium urceno jako prvotnim adresatim, a které je tfeba pii hermeneuticky

korektnim zachazeni s biblickym textem zohlednit.
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Jezistv postoj vic¢i cizincim souvisi pochopitelné s faktem, ze Jezi§ pochazel
ze zidovského naroda a dobfe znal uceni Pentateuchu o jednani s cizincem i praxi své
doby. Urcity determinativni partikularismus se projevuje ve skutecnosti, kterou
evangelia n¢kolikrat popisuji a ktera je zcela logicka, totiz Ze jeho kazatelské povolani
bylo zaméfeno primarné ke ,,ztracenym ovcim domu izraelského* (srov. Mt 10,6; 15,24;
Jan 4,22 aj.). Proto se v né&kterych perikopach miize zdat, ze Jezi§ zachovava vici
nékterym cizincim urcity odstup (Mt 7,27par; Mt 8,7). Pokud se vSak na vyse uvedené
texty podivame diikladnéji, vcetné jejich literarniho a historicko-socidlniho kontextu,
budeme usilovat o pochopeni zakladniho smyslu téchto perikop a budeme ¢ist Pismo (v
tomto piipadé predevSim kanonickd evangelia) v jeho celistvosti, obrazek o vztahu
JeziSe viici cizinclim se ukaZe v misty mozna az prekvapiveé opa¢ném svétle.

V nasledujicich odstavcich se zastavime u nékolika evangelijnich perikop
klicovych pro uvedené téma. Prvni dvé lze vtomto ohledu povazovat za ,mirné
problematické®, ponévadz JeziSiiv postoj vuc¢i cizincim/pohantim, ktery je v nich
zachyceny, se milZze jevit na prvni pohled jako ponékud zdrzenlivy ¢i dokonce
odmitavy. Odrazi se v nich mj. vySe uvedeny partikularismus. Tim spiSe je vSak tieba se
jim vénovat. Dals$i dvé perikopy, jimz se budeme vénovat, predkladaji dvé znama
JeziSova podobenstvi s eticky zaméfenou parenezi tykajici se pfimo vztahu vici cizinci

a praktického jednani a pfistupu k nim.

Prvni perikopu predstavuje uzdraveni setnikova sluzebnika ¢i syna, kterou lze
nalézt v MatouSoveé (Mt 8,5-13) a Lukasove evangeliu (Lk 7,1-10). Paralelni perikopa je
rovnéz v Jan 4,43-54, kde se jednd o uzdraveni syna kralovského sluzebnika a zaroven o
»druhé znameni, které Jezi$ ¢ini v Galileji* (Jan 4,54). LukaSova verze je pon¢kud delsi
star§ich®, jejichz ptitomnost Matou§ zcela vynechava'’®, a 2. setnikova osobni
pritomnost a prosba je zde nahrazena vyslanim posla ¢i pratel, ktefi jsou tlumoc¢niky
jeho slov), nicméné se nelisi v zdkladnich rysech a poselstvi od verze matouSovské.

Proto zde bude uvedeno znéni této verze ve vlastnim piekladu:

136 Prestoze v nasledujicich pasazich budeme vychazet z matousovského znéni perikopy, za zvlastni
poznamku k lukasovské verzi stoji paradoxni fakt, Ze se sami zidovsti ndbozensti predstavitelé (!) za
pohanského setnika pfimlouvaji. Srov. P.-G. MULLER, Evangelium sv. Lukdse. Maly stuttgartsky
komentar. Novy zdkon 3, Kostelni Vydii 1998, s. 75-76.
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,Kdyz pak (Jezis§) vstoupil do Kafarnaum, pfistoupil k nému setnik a prosil ho
slovy: «Pane, mij sluzebnik /mdj syn"’ leZi doma vaZné nemocny a velmi
trpi.» Jezi§ mu fekl: «J4 mam prijit a uzdravit ho?»"*® Setnik mu odpovédél a
pravil: «Pane, nejsem hoden toho, abys vstoupil pod mou stfechu, ale vyikni jen
slovo a mtyj sluzebnik/mij syn bude uzdraven. Vzdyt 1 ja jsem Cclovek
podiizeny a mam pod sebou vojaky. Reknu mu: Jdi, a on jde. A jinému: Pfijd’, a
on pfijde. A svému otroku: Ud¢lej to, a on to udéla.» KdyZ to Jezi§ uslysel,
podivil se a fekl tém, kdo ho nasledovali: «Amen, fikdm vam, u nikoho v Izraeli
jsem nenasel takovou viru. Rikam vam, Ze mnozi od vychodu a zapadu pfijdou
a usednou ke stolu v nebeském kralovstvi s Abrahamem, Izdkem a Jakobem.
Ale synové kralovstvi budou vyvrzeni do temnoty venku. Tam bude pla¢ a
skiipéni zubl.» A setnikovi Jezi$ fekl: «Jdi; jak si uvéfil, at’ se ti stane.» A

v onu hodinu byl ten sluzebnik/jeho syn uzdraven.” (Mt 8,5-13)

Pfijmeme-li tvrzeni, ze véta v 7. verSi je otazkou, pak vni lze spatfovat
JeziSovo zdrahani ¢i dokonce rozladénost a urcitou distanci vii¢i prosicimu setnikovi,
ktery je pohan a zaroven cizinec. Tento odtazity postoj se na prvni pohled mize jevit
jako spiSe a zprvu odmitavy a korespondujici s zidovskou partikularistickou
perspektivou. Nelze zde vSak pominout fakt, ze Zidim v JeziSov€ dob& byl zapovézen
vstup do domu pohana a svobodny styk s pohany byl omezovan. JeziSova otazka jako

by byla tedy spiSe vyjadienim této piekazky, kterou predstavuje socialni zakaz vstoupit

7 Recky vyraz noug je dvojznagny: mize znamenat jak ,,dit&“, tak ,,sluzebnik“. Vétsinou se preklada jako
sluzebnik vzhledem k lukasovské verzi (Lk 7,2), kde jde o otroka (dulos). V Janové evangeliu je vSak
naopak uzdraveny oznacovan jako syn (hyios) — srov. Jan 4,46. V matousovské verzi nelze vyloucit obé
moznosti, proto je v textu uvadim jako variantni znéni piekladu.

138 Tato véta je hlavnim diivodem, pro& jsem pii uvadéni této perikopy volil vlastni preklad. Zadny

z pouzivanych novodobych &eskych biblickych piekladi vétu nepreklada jako otazku. CEP na tomto
misté uvadi indikativni vétu ,,Ja pfijdu a uzdravim ho®, stejné tak liturgicky preklad (,,Pfijdu a uzdravim
ho®) a dalsi ¢eské preklady (Sykora, Skrabal, Col, Zilka). Vzhledem ke kontextu (literirnimu — setnikova
pokorna odpovéd’ v tomto ohledu dava vice smyslu - i historickému — viz uvedeny vyklad) si vSak spolu

s vétSinou exegetll dovolim tvrdit, Ze je na misté tuto vétu prelozit formou otazky, kterd miize vyjadiovat
na prvni pohled nikoli bezprostiedni pozitivni reakci JeziSovu, ale spiSe ur¢itou rozladénost Jezise, jeho
zdréhani ¢i odstup. Srov. D. J. HARRINGTON, Sacra Pagina. Evangelium podle Matouse, Kostelni
Vydii 2003, s. 138. Dale napt. J. GNILKA, Das Matthdusevangelium, 1. Teil. Herders Theologischer
Kommentar zum Neuen Testament, Freiburg — Basel — Wien, 1986, s. 301; M. LIMBECK, Evangelium sv.
Matouse. Maly stuttgartsky komentar. Novy zakon 1, Kostelni Vydii 1996, s. 115-118. K piekladu
uvedené véty ve formé otazky se priklani cela fada vyznamnych biblistti, kromé Gnilky a Harringtona mj.
Bultmann, Davies-Allison, Held, Jeremias, Keener, Klostermann, Lohmeyer, Luz, Zahn. Srov. D. A.
HAGNER, Word Biblical Commentary Volume 33A. Matthew 1-13, Nashville 1993, s. 204. Pro tGplnost je
tieba dodat, ze u Lk JeZi$ na setnikovu Zadost nijak neodpovida a rovnou jde do setnikova domu, u Jana
je JeziSova reakce piekvapiva a na prvni pohled v rozhovoru nesouvisla (,,Neuvidite-li znameni a zazraky,
neuveétite” — 4,48).
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do domu pohana. Ve svétle tohoto zdkazu by pak setnikova odpovéd’ nebyla na prvnim
misté pouze vyrazem pokory a projevem viry v JeZiSovu moc (slovo exousia v perikopé
hraje zédsadni roli), ale byla by (také) odrazem védomi a respektu vic¢i zidovskym

o ]
zvykam. '

Jak v8ak evangelia na mnohych mistech zietelné ukazuji, Jezi$ toto rozdéleni
mezi pohany (a dal$imi marginalizovanymi osobami) a Zidy mnohokrat pfekonava,
napt. pii stolovani s celniky (kolaboranty a ,,polopohany*) a hiiSniky (srov. Mt 9,9-
13par; Lk 19,1-10 aj.). Ostatné i v uvedeném piib&hu JeZi§ toto rozdéleni piekonava a
setnikové prosbé vyhovi (v lukaSovské verzi dokonce bez zavéahani). JeziSova otdzka
v matousovské verzi tedy neni tolik vyjadfenim jeho zdrédhani ¢i rozladéni, ale mnohem
spiSe ma funkci ur¢it¢é dramatizace, kterd ma slouzit ke zdlraznéni setnikova

adekvatniho postoje, tedy jeho viry.

Evangelijni perikopu a jeji hlavni poselstvi 1ze chapat jako odraz zaméfeni
JeziSovy sluzby vici vSem narodim. Ve svétle Zidovského inkluzivniho univerzalismu
maji pohané podil na spase prostiednictvim Zidl. V tomto svétle Ize také chapat JeziStv
vyrok, Ze je poslan ,predev§im ke ztracenym ovcim z domu izraelského* (Mt 9,36;
10,6; 18,12). Uvedena perikopa potvrzuje a narativnim zptisobem odavodnuje plné
zahrnuti pohant do dila spasy, kde kritérium jiz nepiedstavuje piislusnost k jakékoli
narodné ¢i etnicky vymezené skuping, ale vira v JeziSovu moc. Legitimitu piijeti
pohanti do spolecenstvi kiestanské cirkve, stejné jako pozitivni vztah vuci cizincim

Jezi§ svym jednanim potvrzuje.

Perikopa o uzdraveni setnikova sluzebnika/syna spadé tedy do fady perikop a
podobenstvi, které odiivodituji misii mezi pohany (napt. Mt 21,33-44; 22,1-10), do tady,
ktera vrcholi na konci MatouSova evangelia JeziSovym misijnim piikazem: ,,Jdéte ke
vSem narodiim a ziskavejte mi ucedniky, kitéte je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého
a ucte je, aby zachovéavali vSecko, co jsem vam piikazal.“ (Mt 28,19-20) S timto
zahrnutim pohanti do Boziho planu spésy, které vymluvné ilustruje uvedené
eschatologické logion v zavéru uvedené perikopy (Mt 8,11-12), souvisi vSak také
JeziSova otevienost a kladny postoj vaci t€ém, ktetfi nepatfili k Zidovskému narodu,
postoj, ktery se jasné projevuje v prubéhu setkdvani snimi tak, jak je zachycuji

evangelia.

1% Srov. D. A. HAGNER, Word Biblical Commentary Volume 33A. Matthew 1-13, s. 204.
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pohanské Zené¢ Zadajici JeZiSe o wuzdraveni své posedlé dcerky. Nalezneme ji
v Matougové (Mt 15,21-28) a v Markové evangeliu (Mk 7,24-30)."*° Matousova verze
je rozsitujici upravou Markova podani, které vSak v zdsadnich bodech zachovava, proto

zde bude uvedeno jeji znéni:

,»Jezi§ odtud (z Genezaretu) odeSel az do okoli Tyru a Sidonu. A hle, jedna
kananejska Zena z téch koncin vysla a volala: «Smiluj se nade mnou, Pane,
Synu Davidiv! M4 dcera je zle posedla.» Ale on ji neodpovédél ani slovo. Jeho
ucednici pristoupili a zadali ho: «Zbav se ji, vzdyt za nami kfici!» On
odpovédél: «Jsem poslan jen ke ztracenym ovcim z lidu izraelského.» Ale ona
pfistoupila, klan¢la se mu a fekla: «Pane, pomoz mi!» On ji odpovédel:
«Neslusi se vzit chléb détem a hodit jej psam.»'*" A ona fekla: «Oviem, Pane,
jenze 1 psi se zivi z drobtd, které spadnou se stolu jejich panii.» Tu ji Jezis fekl:
«Zeno, tva vira je velika; staii se ti, jak chce$.» A od té hodiny byla jeji dcera

zdrava.* (Mt 15,21-28)

JeziSova reakce, zachycena v této perikopé€, je nezvykle tvrdd — nejprve na
zoufalou a pokornou zadost pohanské zeny viibec nereaguje a pies jeji vytrvalé naléhani
ji ani napodruhé nechce vyhovét spoukazem na zaméfeni své sluzby smérem
k izraelskému narodu (srov. Mt 10,6), pficemz se nezdraha Zenu (a vlastné ne-izraelce
obecn&) oznaéit velmi pohrdavym a urdzlivym oznacenim ,,psik* (kovapiov)!'* Jezis se
zde projevuje zprvu (nezvykle) necitlivym zplisobem a je prezentovan jako rigordzni

zastance zidovského partikularismu!

Vyznéni celého pfibéhu vSak zmirfiuje a do univerzalistické roviny celou
perikopu posouva hned nékolik faktd. Predevsim je to skuteCnost uvedend na zacatku
perikopy, totiz Ze Jezi§ odeSel do krajiny vokoli Tyru a Sidonu, do vysostné

pohanského prostiedi, do kraje, ktery byl viici zidim pravdépodobné velmi neptatelsky

149y Matougové podani je Zena oznadena jako Kananejka (Mt 15,22), v Markové podani jako pohanka
(doslova Rekyné), rodem Syroféni¢anka (Mk 7,26).

I Doslova psiktim (fecky hoi kynarioi).

42 Jezisova odpoveéd’ pusobi kruté, protoze nazvat nékoho psem bylo urazkou (1Sam 17,43; 1z 56,10-
11). Psi byli pokladani za necista zvirata a téméf vzdy maji negativni konotace (1Sam 24,14; 2Kral §,13;
Pt 26,11; viz Mt 7,6: ,,Nedavejte svaté véci psim.©). — J. R. DONAHUE, D. J. HARRINGTON, Sacra
Pagina. Evangelium podle Marka, Kostelni Vydii 2005, s. 244.
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naladén.'”® Nepiatelstvi mezi Tyrem a Galileou, dané vyraznym zplsobem kromé
etnicky a naboZensky motivovanych tfenic socidlnim napétim mezi obéma regiony,
pusobenym nerovnym rozdélovanim zemédélskych a hospodatskych zdrojii (relativné
bohaty a zaroven pohansky piimotsky kraj kolem Tyru zil z obchodovani se zdroji,
plody a vyrobky mj. z galilejského izemi, do chudé Galileje se pfitom vratilo pouze
minimum prostiedkli pochdzejicich zjejich exportovanych a obchodovanych
produktt)'**, bylo skuteén& v Jezisové dob& velmi silné.'* Z vyse uvedeného je dobie
patrné, ze samotny fakt JeziSova vstupu na tUzemi krajiny, které bylo pravovérnymi
zidy, tim spiSe témi, ktefi pochéazeli z chudé (a dle minéni mnohych vykofistované)
Galileje, povazovano za necisté, pohanské a vstup na né¢ v podstaté za zapovezeny,
naznacuje sam o sobé& jeho neobvykle otevieny postoj vii€i cizinciim a pohaniim. Jakoby
uvedena perikopa chtéla - na prvni pohled snad ponékud paradoxné - ukdzat JeziSe
nikoli jako toho, kdo se uzavira pouze do spoleCenstvi Izraele, ale jako toho, kdo
naopak aktivné vstupuje mezi pohany, cizince a konfrontuje se snimi a s jejich

A 146
prostfedim.

V uvedeném piib&hu dochdzi k nékolikerému ptekroceni hranic: Kromé vstupu
do pohanského a neptatelského kraje je to fakt, ze se Jezis jako Zid setkdva s pohankou
a jako muz setkava se Zenou, coz je v androcentrické kultufe prvniho stoleti véc, ktera

’ v . 147 s ’ ’ ¥ v s - vy J . v
neni zcela samoziejma. " Timto vicerym piekroCenim hranic Jezi§ dava najevo, ze

veskeré hranice jsou pro né¢j sekundérni.

Ackoli JeziSova prvotni reakce je nezvykle piikra, pozoruhodné a pro korektni
vyklad celé perikopy zcela zasadni je skuteCnost, ze zena JeziSe v disputaci porazi.
Uvedené misto je jediné misto (jedina perikopa) v evangeliich, kdy je JeZi§ v disputaci

porazen, a to dokonce od Zeny-pohanky! 148

Proto Ize JezZiSovu negativni reakci chapat
nikoli jako odmitavy a odmeéfeny postoj vici této Zené, ale mnohem spiSe jako

prostiedek ,,ur¢ité dramatizace ptibéhu*, ktera ma zduraznit hlubokou a promyslenou

' Srov. svédectvi Josepha Flavia (Proti Apiénovi 1,70; Vilka Zidovskd 2,478).

1% Srov. G. THEISSEN, The Gospels in Context: Social and Political History in the Synoptic Tradition,
Minneapolis 1991, s. 72-80.

'3 Podle n&kterych exegetii se toto napéti obrazi i v Jeziové reakci na zadost obyvatelky pochazejici

z tohoto regionu. Srov. J. MARCUS, Mark 1-8. The Anchor Bible Volume 27, New York 2000, s. 462.
' Srov. Srov. P. POKORNY, Od §ténéte k ditéti (Mk 7,24-30/ Mt 15,21-28). O nékterych problémech
biblické exegeze, in: TENTYZ, Hermeneutika jako teorie porozuméni: od zdkladnich otdzek jazyka

k vykladu bible, Praha 2006, s. 428.

147 Nelze na tomto misté nepiipomenout a neuvést v mnoha prvcich podobnou perikopu ze &tvrtého
evangelia o setkdni JeziSe se samatskou Zenou (srov. Jan 4,1-42).

%8 J. R. DONAHUE, D. J. HARRINGTON, cit. dilo, s. 247.
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viru a vytrvalost této o pomoc prosici matky. Zaroven ma pfispét ke zdiraznéni

hlavniho poselstvi textu.

Exegeté se v podstaté shoduji, Ze vyznéni perikopy je tifeba chapat pifedevsim
nasledujicim zpiisobem: cilem uvedené perikopy je pfispét k pochopeni a utvareni
kladného postoje prvotnich kiest'anii viici piijeti a inkluzi pohant do ranych cirkevnich
obci. Perikopa ma slouzit jako odiivodnéni opravnénosti misie mezi pohany, kterd saha
az k samotnému JeziSovi. Pro autora MatouSova i Markova evangelia jde vzhledem
k charakteristice obce, které je evangelium urceno, pravdépodobné o poselstvi
nemalého vyznamu — v jedné ndbozenské obci spolu opravdu mohou zit kiestané ze
7idt i z pohani (je to Bozi zamer)!'*

V zakladnim tématu se perikopa o pohanské Zen¢ Zadajici JeZiSe o uzdraveni
své dcerky shoduje s perikopou popisujici Zadost setnika o uzdraveni jeho sluzebnika ¢i
syna. Jedna se o odiivodnéni misie mezi pohany, o anticipaci a ukazku Kristovy misie
mezi nimi a o vykresleni univerzality Kristova spasitelského dila a jeho uceni. Oba
ptibéhy pfitom obsahuji mnozstvi dal§ich formélnich a obsahovych prvki, které jsou
v obou perikopach totozné: oba pohan$ti aktéfi zadaji o wuzdraveni syna (Ci
sluzebnika)/dcery; uzdraveni se déje na dalku; oba jsou ve své prosbé vytrvali; oba
projevuji neobycejny vhled do udalosti a chapani smyslu a povahy JeziSova poslani; oba
jsou chvéleni za svou viru; ve slovech a popisu zplisobu obou uzdraveni jsou vyrazné

% ¥ LY . . 150
shody, v€etn¢ stejné terminologie.

Kromé toho perikopa o pohanské zen¢ naznacuje postaveni pohanti v ramci
déjin spasy (Heilsgeschichte), a to v tom smyslu, ze chape ucast pohanii na spaseni
v posloupnosti od Zidi k pohantim (srov. ,,napied” v Mk 7,27a). Takova interpretace
pfedstavuje jednu z dominantnich interpretaci této perikopy v déjindch vykladu a
koresponduje s teologii apostola Pavla, ktery uvedené téma povazoval za jedno z témat
nejzasadnéjiho charakteru (srov. Rim 9-11). Jezi§ zde podle tohoto pojeti, tzv.
zidovského inkluzivniho univerzalismu, navazuje na starozdkonni teologii vyvoleni
izraelského naroda, ktery se mél stat prostiednikem mezi Bohem a pohany, v biblické
fe¢i mél byt ,kralovstvim knézi a svatym narodem* (Ex 19,6). Odivodnéni zahrnuti

pohanti do planu spasy a jejich pfijeti do spolecenstvi Boziho lidu navazuje na

¥ Srov. P. POKORNY, Od sténéte k ditéti (Mk 7,24-30/ Mt 15,21-28), s. 428-433. Srov. D. J.
HARRINGTON, Sacra Pagina. Evangelium podle Matouse, s. 265.

0D, A. HAGNER, Word Biblical Commentary Volume 33B. Matthew 14-28, Nashville 1995, s. 440-
442.
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starozakonni ptedstavy naroda putujicich na horu Sijén a ptipojujicich se k vyvolenému
izraelskému narodu (Iz 2,2-4; 42,6; 60,2; Za 8,20-23 aj.). Kiest'anské kritériem takové

inkluze do dila spaseni pfedstavuje vira v JeziSe jako Spasitele a Boziho Syna.

Misie mezi pohany je v pojeti evangelii (a zvlast¢ uvedenych perikop)
odtivodnéna a ma kofeny u samotného JeziSe evangelii.'”' Ob& perikopy musime tedy
chipat predevSim ztoho pohledu, Ze jimi chce autor evangelia ve skutecnosti
demonstrovat JeziSovo zahrnuti pohani do Boziho planu spasy, odivodnéni pfijeti a
zrovnopravnéni pohanokiestanii v ramci ranych cirkevnich obci a stim souvisejici
otevieny postoj vuci cizinclim a relativizaci jakychkoli hranic mezi lidmi, v€etn€ hranic
etnickych a narodnostnich. K tomuto ucelu slouzi 1 urcita ,,dramatizace* piib¢hu, jak ji
mame zachycenu piedevsim v perikopé o pohanské (kananejské) zen&. Obé perikopy
nechtéji zdiraznovat rozdily, ale naopak ukéazat preklenuti rozdild, které se v obou
pripadech uskute¢iiuje prostfednictvim viry. Lze proto v podstaté tvrdit, ze ,,JeziStv
postoj vici cizinciim se projevuje v absolutni nepiitomnosti nedivéry ¢i negativnich

y o o v . . . ’ oo e . w7 .o 152
tond viici nim a v pozitivnim hodnocenti jejich nejlepsich postojit.*

Jezi§ dokazuje sviij postoj otevienosti vii€i cizincim i na dalSich mistech
evangelii (pfedevSim samotnym hojnym plsobenim v pohanskych nebo témér
pohanskych oblastech na severu Palestiny - Mt 4,13; Mk 2,1; 3,7-8 aj.) a potvrzuje ho
svym vstficnym vztahem k dalSim marginalizovanym osobam v soudobé Palestiné (k

celnikiim, hiisniktim, zenam ad.).

Zvlastni vyznam pro nasi problematiku maji vSak predevsim dvé nasledujici

evangelijni perikopy, u nichz se kratce zastavime.

V podobenstvi o poslednim soudu v Mt 25,31-46, v zavérecné perikopé pred
paSijovym ptibéhem, kterou evangelista zakoncuje JeziSovu posledni velkou fec
v prvnim evangeliu (24,1-25,46)">, Bozi Syn oddé&luje ty, kte¥i jako pozehnani BoZi a

spravedlivi pijdou do vécného Zivota, aby se radovali s nebeskym Otcem, od téch, kteti

STK takovému zavéru piispiva i viazeni perikopy o vife a prosb& pohanské Zeny do literarniho kontextu
evangelii: Perikopa je zafazena mezi nasyceni péti tisicti (Mt 14,13-21par), jez byva exegety chapano
jako obraz nasyceni zidi (a obraz piijeti zidi do kiest’anské cirkve), a mezi nasyceni Ctyf tisicti (Mt
15,32-39par), které¢ symbolizuje nasyceni pohand a jejich pfijeti do kiestanského spolecenstvi. S obéma
uvedenymi perikopami je spojeno i kli¢ové slovo tykajici se nasyceni (chortasthénai). Ve svétle téchto
skute¢nosti ma ,,misie pohanti sviij piivod u samotného Jezise a je jim samotnym autorizovana.* - R.
PESCH, Das Markusevangelium, 1. Teil. Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament,
Freiburg — Basel — Wien 1976, s. 391.

152 E. BIANCHI, cit. dilo, s. 15.

S R.E. BROWN, 4n Introduction to the New Testament, New York 1997, s. 172.
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ptjdou do ,,vé¢ného trestu, a to na zaklad¢ kritéria, zdali vénovali péc¢i a laskyplnou
pozornost chudym, opusténym a marginalizovanym, doslova jak poslouZili ,,nejmenSim
z jeho bratfi“. Mezi tyto ,,nejmensi“'**, ktefi potiebuji konkrétni pomoc a s nimiz se
Jezi§ dokonce osobné ztotoziuje (!), je zafazen a vyslovné uvadén cizinec — E€vog

(25,35.38.43.44)."

Kofeny postoje pohostinnosti a milosrdného vztahu vici cizinci spolu s dal§imi
skutky milosrdenstvi, uvedenymi v JeZiSové vyctu, miZeme spatfovat v Zidovském
nabozenstvi a v jim prezentovaném vyctu Sesti velkych skutkd milosrdenstvi. ,,Vycet
Sesti skutkl «télesného milosrdenstvi» (ale nejde pouze o skutky «télesné»!) nechce byt
pritom vycerpavajici, nybrz pouze ilustrativni. Neni pfitom ani novy ani originalni.
Existuje proto dostatek ptikladi v Egypté¢ (v «Knize mrtvych») a v Zidovstvi. (...)
V nasem textu ziskavaji tyto skutky lasky svou zvlastni vaznost prostfednictvim jejich
vztazenosti k Jezi$i Kristu. Co milosrdni ucinili pro jednoho z jeho nejnepatrnéjsich
brat¥, u¢inili jemu.«'*

Pohostinnost viici cizinci ¢i poskytnuti pomoci ¢lovéku na cestach nejenze
oproti jinym zidovskym ,,velkym skutkiim milosrdenstvi“ (napf. pohibivani mrtvych,
t&eni zarmoucenych) neni v JeZiSové vyétu opomenut'’, nybrz dokonce zaujima
takiikajic vysadni postaveni, nebot’ se urCitym zpusobem ,,vlamuje*“ mezi ptirozené
propojenou a tradicné ve vzdjemné spojitosti uvadénou triddou pomoci hladovému,

158

ziznivému a nahému (tedy chudému). ™ Neni vSak tfeba odivodinovat ¢i zdliraziovat

vysadni postaveni tohoto JeziSova pozadavku v uvedeném vyctu ,,skutkti milosrdenstvi
vu¢i nejmensim®. Postacujici a pritom velmi dualezity je fakt, ze tento ,,skutek
milosrdenstvi“ je ve vyc¢tu explicitné uveden a ze tim padem pfijeti cizince a poskytnuti

pomoci ¢lovéku na cestach patii podle tohoto evangelijniho textu k velmi dalezitym

134 K diskusi ohledné toho, kdo se t&mito ,,nejmensimi mysli (V3ichni marginalizovani 1idé? Vsichni
kiestané? Nebo pouze kiest'ansti misionafi?) srov. D. A. HAGNER, Word Biblical Commentary Volume
33B. Matthew 14-28, s. 744.

133 CEP a katolicky liturgicky pieklad prekladaji shodné jako ,.ten, kdo byl na cestich/cesté nebo jako
»pocestny*. Timto prekladem se jesté vyraznéji zdlraznuje samotny aspekt putovani, tedy migrace.

V originalu nalezneme ve vSech ptipadech slovo &évog, tedy oznaceni pro cizince.

' R. SCHNACKENBURG, Matthiusevangelium 16,21-28,20. Die Neue Echter Bibel, Bd. 1, Wiirzburg
?1994, 5. 250-251.

"7 Srov. J. GNILKA, Das Matthéusevangelium, II. Teil. Herders Theologischer Kommentar zum Neuen
Testament, Freiburg — Basel — Wien, 1988, s. 373-374.

'¥ Na tento vysadni charakter pohostinnosti ¢i zvlastni naléhavost tohoto skutku milosrdenstvi
upozoriiuje Donald A. Hagner. Srov. D. A. HAGNER, Word Biblical Commentary Volume 33B. Matthew
14-28, 5. 743-744.
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kritériim spravného a spravedlivého jednani, a to mozna nikoli pouze pro kiestany, ale

pro viechny lidi."”

DalSim poselstvim biblického textu je poselstvi, Ze v cizinci se kazdy ¢lovek

O W W v rwv 1 b W w W 14
miZe osobné setkat sJezifem (s Bohem).'®  V Kristové  ztotoznéni
s marginalizovanymi, vCetn¢ stradajicich lidi na cestach, lze spatfovat jedno ze specifik

citovaného biblického textu.'®!

Druhou perikopu nalezneme v LukdSové evangeliu, které ma samo o sobé
specifické akcenty zdiraziujici pozitivni vztah k cizincim a pohaniim. LukaSovo
evangelium bylo pravdépodobné uréeno pro pohanokiestanskou obec. Kazdopadné
bylo sepsano tak, aby bylo piijatelné rovnéz v pohanském prostiedi.'® Celym
lukaSovskym dilem, které zahrnuje 1 Skutky apostolii, se jako Cervend nit vine téma

univerzalismu a ni¢im nepodminéného pfijeti pohani do cirkve.'®

K oblibenym
luk&sovskym motiviim patii chudoba a zdjem o lidi chudé a na okraji, tedy i o cizince.
Zda se dokonce, ze ,,se zde cizinci Casto jevi jako 1épe disponovani k pfijeti Boziho daru
(srov. Lk 17,18).<'%* Je tedy logické, Ze pravé v Lk nalezneme nejradikalngjii a patrnd

nejjasnéji formulovany vyraz nového definovani vztahu k cizinci a k bliznimu obecné.

Podobenstvi o milosrdném Samatanovi (Lk 10,25-37) otevird otdzka zédkonika
»Kdo je muj blizni?“. Vychozi otazka celého podobenstvi je vlastné¢ otdzkou po
vykladu, chapani a aplikaci Lv 19,18, jednoho z ustfednich bodii celé Tory. Uvedena
pasaz z Lv s ptikdzdnim ,,Miluj svého blizniho jako sdm sebe‘ byla v JeziSové dobé

zfejmé vykladana tak, ze pod pojmem ,,blizni* byl zahrnut piedev§im soukmenovec,

139 perikopa za¢ina slovy: ,,...a budou pred ného shromazdény viechny narody* (Mt 25,32). Vyraz panta
ta ethné poskytuje Cetné mnozstvi vykladii. Vztahuje se soud na vSechny lidi, kiest’any, zidy i nevétici?
Nebo jenom na kiest'any? Nebo naopak pouze na pohany? (V piipadé, Ze by se napf. jednalo vyhradné o
pohany, tedy o zvlastni ,,soud pohand®, a v ptfipad¢ ,,nejmensich“ by se jednalo o kiestany ¢i kiestanské
misionate, pak by vyklad podobenstvi o soudu mél zcela jiny vyznam a tykal by se pohostinnosti pohant
viéi kiestanskym misionafim. Tento nazor zastava napt. Daniel J. Harrington — srov. D. J.
HARRINGTON, Sacra Pagina. Evangelium podle Matouse, s. 386). Kazdopadné se vyraz panta ta ethné
se v§i pravdépodobnosti v Mt témét vyhradné vztahuje na pohany (nevéfici), a proto v tomto smyslu se
uvedeny soud musi vztahovat také na nevéfici (i kdyz nikoli vyhradné na n€). Prokazovani skutkt
milosrdenstvi se tak stdva jednim z kritérii vstupu do Boziho kralovstvi rovnéz pro nevéfici, ale nejen pro
né. K mnohosti vykladti tohoto spojeni a jeho implikaci srov. J. GNILKA, Das Matthdusevangelium, I1.
Teil, s. 371; R. SCHNACKENBURG, Matthdusevangelium 16,21-28,20, s. 251-252.

10 Odkazuji zde opét na jiz diive uvedené uvahy a na studii A. D. Schwartze: A. D. SCHWARTZ, God
and the Stranger, in: Horizons in Biblical Theology. An International Dialogue 1 (1998), s. 33-48.

161 M. LIMBECK, Evangelium sv. Matouse, s. 252.

12 Srov. R. E. BROWN, Introduction to the New Testament, s. 272-273.

19 Srov. C. GHIDELLI, Vangelo secondo Luca, La Bibbia — nuovissima versione, Cinisello Balsamo
1991, s. 369-370.

1% E. BIANCHLI, cit. dilo, s. 16.
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Clen izraelského spolecenstvi. V samotném starozékonnim textu je pfitom toto
prikazani, jak bylo ukazano vySe v kapitole o pfijeti cizince ve SZ, rozSifeno (v
univerzalni perspektivé vlastné pouze aplikovano) vyslovné na cizince, géra, kterého je
tieba také milovat (Lv 19,33-34).'%

Termin blizni (ho plésion) oznacuje nékoho, kdo je fyzicky blizko, lze ho
v uréité perspektivé chapat rovnéZ jako oznaeni pro svého ,krajana, souseda“.'®®
Z toho jako by nepiimo vyplyvala rovnéz zdkonikova (nevyic¢end) otazka: Kdo je pro
mé tedy ,,cizincem®, ten, jehoz ,,se moje laska netyka“? Na ,,ospravedliujici* otazku
zakonika ,,A kdo je maj blizni?** (implicitné ,,Kdo jim neni? Komu nejsem povinovan

touto laskou?*) odpovida Jezis nésledujicim podobenstvim:

,»Jezi§ mu odpovédel: «Jeden c¢lovék Sel zJeruzaléma do Jericha a padl do
rukou lupicu; ti jej obrali, zbili a nechali tam lezet polomrtvého. Nahodou Sel
tou cestou jeden knéz, ale kdyZz ho uvidél, vyhnul se mu. A stejné se mu vyhnul
1 levita, kdyZ pfiSel k tomu mistu a uvidél ho. Ale kdyz jeden Samatan na své
cesté pfiSel k tomu mistu a uvidél ho, byl pohnut soucitem; pfistoupil k nému,
osetfil jeho rany olejem a vinem a obvazal mu je, posadil jej na svého mezka,
zavezl do hostince a tam se o n¢j staral. Druhého dne dal hostinskému dva
denary a fekl: Postarej se o n¢j, a bude-li t& to stat vic, ja ti to zaplatim, az se
budu vracet. Kdo z téch tfi, myslis, byl bliznim tomu, ktery upadl mezi lupice?»
Zakonik odpoveédél: «Ten, ktery mu prokazal milosrdenstvi.» Jezi§ mu fekl:

«Jdi a jednej také tak.»* (Lk 10,30-37)

Jezi§ svym podobenstvim a vykladem piikdzani lasky k bliznimu ukazuje, ze
otazka, tak jak ji klade zakonik, je od zakladu nespravné polozena. Na konci odpovédi
otazku vlastn¢ zcela obraci. Nejde o to, kdo je mym bliznim, ale o to, komu se ja mohu
stat bliznim! BliZzniho nelze chapat ve smyslu objektu, ale je to vzdy subjekt, jednajici
osoba.'®” Clovék je povolan stat se bliznim kazdému, kdo je mu poslan do cesty, s kym

prichazi do kontaktu a komu mtze prokazat milosrdenstvi - bez ohledu na to, zdali je to

19 Srov. L. T. JOHNSON, Sacra Pagina. Evangelium podle Lukdse, Kostelni Vydii 2005, s. 193.

"% E. BIANCHL, cit. dilo, s. 16.

"7 Srov. H. SCHURMANN, Das Lukasevangelium, Band III, 2. Teil. Herders Theologischer Kommentar
zum Neuen Testament, Freiburg — Basel — Wien 1994, s. 147. Srov. P.-G. MULLER, Evangelium sv.
Lukase, s. 104.
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Clovék blizky, pritel, soukmenovec ¢i dokonce neptitel. Dilezita je wvnitini
disponovanost, biblickymi slovy milosrdné a soucitné srdce. Takovy postoj nutné
presahuje a smazava hranice a bariéry, které si mezi sebou lidé stavi.'®® Otazka ,,Kdo je
muaj blizni?* jakoby vsobé implikovala hranice mezi lidmi. Jezi§ v uvedeném
podobenstvi tyto hranice rusi a vymezujici se otdzku poloZenou zust zakonika
modifikuje na otazku, ktera tyto hranice relativizuje: ,,Komu se ja mohu stat
bliznim?*'®

Podobenstvi 1ze pojimat jako aplikaci univerzalné chapané lasky k druhému
zahrnujici skute¢né vSechny lidi. NaSe ¢inna péce, pomoc a laska se tyka kazdého, kdo
je v nouzi a komu mizeme pomoci. Navic Jezi§ uvedenim Samarana, ktery je pro zida
cizinec a nepatii tak do okruhu jeho ,,domaci viry*, jako ptikladné postavy vyjadiuje
odmitnuti restriktivniho pojeti pojmu ,,blizni*, zalozené na etnické nebo nabozenské
nesourodosti.'”’ Jezi§ tak relativizuje rovndZ pojmy ,.cizince*, ,,cizosti“ a podtrhuje tuto

svou relativizaci tim, ze cizince (a dokonce cizince nenavidéného, tedy Samarana)

ukazuje jako ptiklad spravného a soucitného jednani.

Z vyse uvedeného je patrné, ze JeziStv vztah vici cizinclim je predevsim vztah
otevienosti a ze Syn Bozi usiloval o odstranovani bariér a hranic, véetné onéch
narodnostnich a kulturnich, které mezi lidmi vyrustaji. K plnému zapojeni cizincti do
planu spasy vSak dochézi az prostfednictvim velikono¢nich udalosti. JeZi§ svou smrti na
kfizi definitivné rusi vSechny hranice. Pfiznacné je, ze prvnim clovékem, ktery po
Kristoveé smrti vyznava viru v jeho mesiasstvi a Bozi vyvoleni, je pohansky setnik (Mk
15,39; Mt 27,54; Lk 23,47). Po svém vzkiiSeni dava Jezi$ ptikaz k hlasani evangelia
,vSem narodim* (Mt 28,19; Mk 13,10).171 Relativizace hranic mezi lidmi je dokonana

a spolecCenstvi kiestantl se otevira véticim pochazejicim z mimozidovského prostiedi.

b) Prvotni cirkev a cizinci ve svédectvi novozakonnich pramenii
O pfijeti pohanli do spolecenstvi kiestanli nds NZ zpravuje na mnoha mistech,
véetné uvedeni odivodnéni tohoto postoje a zprav o ,,zdpasu o podobu a S§ifi jejich

prijeti“ (naptf. Sk 10-11; 15). Z novozakonnich textti o prvotni cirkvi je patrné, Ze se

'8 7. A. FITZMYER, The Gospel According to Luke (X — XXIV). The Anchor Bible Volume 28a, New
York 1985, s. 884.
169 Srov. TamtéZ, s. 886.

170 p_FILIPI, Blizni Samatanem — Samafan bliznim. K homiletické exegesi L 10, 25-37, in: Teologickd
reflexe 1 (1995),s. 18.
'"I'E. BIANCHLI, cit. dilo, s. 16.
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kiestanska cirkev zacala velmi zahy utvaret predevSim z pohanti, tedy z téch, kdo
nepatfili k etnickému ani ndbozenskému spolecenstvi Izraele. Pohanokiestansky prvek
postupem casu prevladl. Tento fakt je znamenim, ze v kiestanské cirkvi jsou
prostiednictvim JeziSovy smrti na kiizi smazany hranice mezi lidmi - ¢lenem cirkve a
Kristovym ucednikem se muze stat kazdy, kdo uvéti v Kristovu osvobozujici moc a
jeho vzkiiSeni bez ohledu na svou kulturni, jazykovou nebo etnickou pftislusnost.
Kritériem pftisluSnosti ke Cleniim kiest'anského spolecenstvi jiz neni v zddném piipade
puvod nebo pfislusnost k urcité etnické ¢i jazykové skuping, ale rozhodujici je vira
v JeziSe Krista jako Boziho Syna, prozivana ve spolecenstvi nadnarodni cirkve. Misijni
mySlenka spolecCenstvi, které je poslano ,,do svéta® svédcit o radostné zvésti Bozi vlady
nad svétem a o Kristové vitézstvi nad smrti a hfichem, zde hraje rozhodujici roli a

zahrnuje v sob& n&kolik myslenek relevantnich specificky pro tuto reflexi.'”

Z 7idovského chéapani stvoreni a kiestanské teologie vykoupeni rozviji NZ
vlastni poselstvi o univerzalnim a vSechny hranice piesahujicim détstvi Bozim a skrze

173 v .
Toto zruSeni hranic

n¢j o jakémsi ptibuzenském vztahu ¢i spfiznénosti vSech lidi.
mezi lidmi, realizované skrze Krista a v Kristu, primarn¢ prostiednictvim viry a ve
spoleCenstvi cirkve, je zachyceno i na n¢kolika mistech v novozakonnich epistolach.
Zv1ast vyznamné jsou dva texty z Pavlovych listt: 1. ,,Vy vSichni, ktefi jste byli
pokiténi v Krista, také jste Krista oblékli. Neni uz rozdil mezi zidem a pohanem,
otrokem a svobodnym, muZzem a zenou. Vy vSichni jste jedno v Kristu Jezisi.“ (Gal
3,27-28); 2. ,,V Kristu smime oboji, zidé i pohané v jednoté¢ Ducha stanout pfed Otcem.
Nejste jiz tedy cizinci a piist¢hovalci (xenoi kai paroikoi), mate pravo Boziho lidu
(sympolitai) a pattite k Bozi rodiné (oikeioi tou theou).“ (Ef 2,18-19)."™ Starozakonni
¢astecny partikularismus zcela ustupuje kristocentricky koncipovanému univerzalismu.

Autor uvedenych vyrokli se snazi vyliCit ,,obraz cirkve jakozto mista, kde jsou

kvalifikujici rozdily ptekonany, nebot’ pfitomna obec zije uz nyni v piedjimani

72 R. KAMPLING, Fremde und Fremdsein in Aussagen des Neuen Testaments, in: O. FUCHS (ed.), Die
Fremden, s. 225.

'3 H. TREMMEL, Grundrecht Asyl. Die Antwort der Sozialethik, Freiburg — Basel — Wien 1992, s. 31-
32.

174 Mazeme zde uvést dalsi Gryvky podobného obsahu z Pavlovych listi: »Neni rozdilu mezi Zidem a
Rekem: Vzdyt je jeden a tyZ Pan vSech, Stédry ke vSem, kdo ho vzyvaji.* (Rim 10,12); ,My v&ichni, at’
uz Zidé &i Rekové, otroci &i svobodni, byli jsme jednim Duchem pokiténi v jedno télo.“ (1Kor 12,13);
,»Oblecte nového cloveka, ktery dochazi pravého poznani, kdyz se obnovuje podle obrazu svého
Stvotitele. Potom uZ neni Rek a Zid, obfezany a neobiezany, barbar, divoch, otrok a svobodny — ale
vSechno a ve vSech Kristus (Kol 3,10-11).
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eschatologické budoucnosti, kterd je Kristem zakusiteln¢ oteviena. Kristus svym kiizem

a vzkiisenim prekonal viechny bariéry (srov. 1Kor 15,28).«'7

Otevienost pro cizince v ramci spolecenstvi jedné viry a neztotoznovani se
s jakoukoli etnickou, jazykovou ¢i kulturni entitou tedy do znacné miry definuje
samotnou podstatu kiestanstvi a kiestanské cirkve. ,,PIné pfijeti cizincii charakterizuje
cirkev, rodici se ze Zidovského zékladu, jako néco podstatného pro jeji existenci.'”
Cirkev je od této doby nadale charakterizovana povolanim k vyhnanstvi, k diaspote,

k rozptyleni mezi kultury a narody, aniz by se kdykoli ztotoznila s néjakym narodem ci

kulturou.'”’

Tento zékladni rys, vyplyvajici z viry v Krista jako Vykupitele celé¢ho lidstva,
v sob¢ zahrnuje rovnéz ctnost pohostinnosti, jiz jsou kiestané povinovani vii¢i lidem na
cestach. V této ndbozensky (kristocentricky) motivované ctnosti kiestané navazuji jak

¥ tak na podobng odiivodnénou povinnost

I v . v 1
na nabozenskou povinnost Zidovskou'’
feckou.!” O této pohostinnosti, doslova lasce k cizincim (filoxenia)'™, nalézame

zminku v riznych novozékonnich listech.

Vyzvu k pohostinnosti najdeme napf. v Rim 12,13: ,,Sdilejte se s bratiimi

(13

(dosl. se svatymi) v jejich nouzi, ochotn¢ poskytujte pohostinstvi.“ Z literarniho
kontextu uvedené perikopy 1 z uzité terminologie vyplyva, ze tato eticky relevantni
vyzva k pohostinnosti a tento skutek solidarity se vztahuji na spolubratry ve vife.
V Pavlové dobé se jednalo patrné piedev§im o potulné misiondfe ¢i cestujici
obchodniky kiestanského vyznani. Lidé v antice obecné hodné a radi cestovali. Této

skutecnosti vSak ani zdaleka neodpovidala nabidka dostate¢ného mnoZzstvi pfimétene

!> R. HOPPE, List Efezaniim. List Kolosaniim. Maly stuttgartsky komentdr. Novy zdkon 10, Kostelni
Vydti 2000, s. 118.

""" E. BIANCHL, cit. dilo, s. 19.

77y dusledku toho je mozné namitnout, Ze spojent , kfestanska kultura® Ize povaZovat za nespravné
nebo zavadéjici. Cirkev a kiest’anstvi se nema ztotoziovat s zadnou kulturou. V této ,,nadkulturnosti
spociva jeho ,,misijni sila®, proto muze byt zvést o Kristu hlasana v§em narodim, ve vSech kulturnich a
socialnich situacich. Srov. C. V. POSPISIL, Zakladni otazky a perspektivy sou¢asné systematické
teologie, in: Teologické studie 2 (2003), s. 26-33, zvlasté pak s. 27-29.

178 Pro 7idy pattila pohostinnost spolu s vychovavanim sirotki, vykupovanim uvéznénych,
navs$tévovanim nemocnych, pohtbivanim mrtvych a potéSovanim zarmoucenych mezi tzv. ,,velké skutky
lasky*. V babylonském talmudu se pise: ,,Pohostinnost je vEtsi nez pivitani Sekiny (tj. Boziho sestoupeni
do chramu).“ — Srov. M. THEOBALD, List Rimaniim. Maly stuttgartsky komentdr, Novy zdkon 6,
Kostelni Vydii 2002, s. 332.

17 Pohostinnost jako nabozensky odiivodnénou povinnost pro Reky najdeme napf. v Homérové Odyseji.
180 Recky termin pro pohostinnost (puho&evia), je tvoten slovy gikewv (milovat) a Eevia (pohostinnost).

V samotném pojmu Eevio zazniva nazvuk na cizince (Egvog). Ve spojeni s pojmem @iiew je
neptehlédnutelné zesileni a prohloubeni samotného pojmu pohostinnosti, kterd ma vychazet z postoje
lasky vuci hostu a cizinci.
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kvalitnich mist k ubytovani. Proto byli kiestansti véfici, piipadné celé kiestanské obce,
zavazéani k tomu postarat se o své bratry ve vife, a tak uvadét ve skutek Kristovo
prikazani lasky, které se ma na prvnim misté projevovat ve vzdjemné solidarité

> ’ v oy v ’ ’ ’ s 181
kiestanskych véficich a kiestanskych cirkevnich obci.'®

Prezentované primarni zacileni pozadované pohostinnosti viici cestujicim
spolubratrim a spolusestram ve vife ¢i pfimo kfestanskym putujicim misionafim a
kazatelim vSak neimplikuje Zadnou formu skupinového egoismu. Pohostinnost se
mohla vztahovat i na nekfestany. Piesto nelze pominout fakt, Ze pohostinnost uvedena
v Rim 12,13 se tyka spoluvéficich, a to pfedeviim z toho diivodu, aby jejich prijetim
zustala zachovana nabozenska integrita piijimajiciho ktestanského spoleCenstvi.
V ramci pfijimani cizinct (vCetné kiest'anll) je v tomto ohledu dilezita ,,jednota mysli*,
kterou Pavel pozaduje v oddile bezprostiedné nasledujicim po uvedené parenetické
vyzvé (Rim 12,16a). Vramci kfestanského spoletenstvi ma probihat vzijemna
solidarita, kterd je znamenim jednoty kiestanské cirkve a znamenim ucinné lasky,

kterou poZaduje Jezis.

Obdobné vyzvy svatopiscll véficim a cirkevnim obcim k pohostinné praxi je
mozné nalézt na dalSich mistech novozékonnich epistol, napt. v 1Petr 4,9 (,,Bud’te jedni

k druhym pohostinni a nest&Zujte si na to*)'™

¢1 v 3Jan 5-8 (,,Vérn¢ jednas milovany,
vtom co ¢ini§ pro bratry, a to pro ty, ktefi pfisli odjinud; oni vydali pied cirkvi
sveédectvi o tvé lasce. Dobte ucinis, kdyZ je vypravis na dalsi cestu, jak se slusi pred
Bohem, nebot’ pro jméno Kristovo se vydali na cesty a od pohanti nic nepfijimaji. Proto
jsme povinni takovych se ujimat, abychom méli podil na praci pro pravdu.®). Uvedené
verSe predstavuji jadro a klicovy obsah celého kratkého Ttetiho listu Janova, ktery lze

shrnout jako povzbuzeni pro adresata listu Gaia'®, aby pfijimal putujici misionate a

81 Srov. H. SCHLIER, Der Romerbrief. Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament, Band
VI, Freiburg — Basel — Wien, *1987, s. 378-379. Dale M. THEOBALD, cit. dilo, s. 331-333.

182V centru uvedeného parenetického oddilu v 1Petr (4,7-11) stoji téma vzajemné a &inné lasky kiestantl,
ktera ,,ptikryje mnozstvi hichi* (4,8). Pozadovana pohostinnost (opét filoxenia, respektive adjektivum
filoxenoi) je v tomto smyslu aktivitou ¢inénou z lasky a je explicitné uvedenym piikladem, aplikaci a
disledkem od kiest'anii pozadované ¢inné lasky. — Srov. K. H. SCHELKLE, Die Petrusbriefe. Der
Judasbrief. Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament, Band XIII, Freiburg — Basel —
Wien °1988, s. 118.

'8 0 tomto adresatovi celého listu, ktery byl patrné vyznamnym &lenem n&jaké janovské komunity &
dokonce predstavenym cirkevni obce, mame malo spolehlivych informaci. Sporna je rovnéz tradice
ohledné¢ toho, ze by byl biskupem v Pergamu, kterou uvadéji Apostolské konstituce, pochazejici z doby
priblizné okolo roku 370. K adresatovi srov. R. E. BROWN, The Epistles of John. The Anchor Bible,
Volume 30, New York 1982, s. 702-703.
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kazatele z janovskych komunit (& nadale pokracoval v jejich p¥ijimani)'** a poskytoval

jim pohostinnost a podporu.'®

Na jinych mistech Pisma je pohostinnost uvedena jako piimy pozadavek na
predstavené cirkve (,,Biskup ma byt pohostinny...“ — 1Tim 1,7; podobné vyzvy v 1Tim
5,10; Tt 1,8). Potvrzuje se, ze s kiestanskou laskou (agapé), k niz jsou povolani
jednotlivi kiestané¢ i celé cirkevni obce, a sidedlnim, kiestansky orientovanym
zpisobem Zivota je neprodysné spjata filoxenia, pohostinnost neboli laska k cizinci ve

vySe uvedeném chapani.

Velmi vyrazné a pregnantni je vyjadieni uvedené v Zid 13,2 /liturgicky
pieklad/: ,,Nezapominejte na pohostinnost, protoze tak piijali néktefi ve svém domée

andé€ly, aniZ to tusili.*

Uvedeny ver$ je soucasti vSeobecnych a vzajemné pouze volné propojenych
parenetickych textd v zdvéru Listu Zidtim. I zde néktefi exegeté vztahuji zde uvedenou
pohostinnost primarné na potulné kazatele nebo putujici ¢i  dokonce pied
pronasledovanim prchajici kiestany.'® Podle nékterych exegetl viak nelze vylougit, Ze
se vyzva k uskutectiovani této ctnosti mohla vztahovat obecnéji na vSechny lidi v nouzi

a lidi na cestach.

Tomuto SirSimu vykladu a chapani uvedené¢ho pokynu by patrné vice odpovidal
rovnéz literarni kontext této biblické vyzvy v Zid 13,2. Proto jini exegeté pii vykladu
tohoto textu chapou vyzvu k pohostinnosti v $ir§im smyslu nez jenom v jejim uzkém
zaméteni na spolubratry ve vife a pfinaseji pro to konkrétni argumenty: ,,Pohostinnost
byla jisté zaméfena na jiné spoluvéiici (Rim 12,13; 16,23; 1Petr 4,9). Kdyz kiestané

cestovali, spoléhali na pomoc véficich v komunitach, které navstivili (Sk 21,16; Flm 22;

'™ Mezi charakteristiky uvedenych potulnych kazatelii patii kromé jejich ortodoxie a povéfeni od
cirkevni obce (,,nebot’ pro jméno Kristovo se vydali na cestu*) rovnéz fakt, ze nepiijimaji nic od pohantl.
Tato oddélenost by méla mit za dtsledek o to vétsi solidaritu a pohostinnost ze strany piijimajici cirkevni
obce. — Srov. W. BAUR, Prvni, Druhy a Treti list Janiiv. Maly stuttgartsky komentar. Novy zdkon 17,
Kostelni Vydii 2001, s. 105-106.

'%5 Druhé hlavni téma piedstavuje vypofadani se s Diotrefem, odlou¢enym kiestanem, ptivodné rovnéz
¢lenem janovské komunity. Srov. R. E. BROWN, The Epistles of John, s. 741.

'8 Srov. napi. F. LAUB, List Zidiim. Maly stuttgartsky komentdr, Novy zikon 14, Kostelni Vydii 2001, s.
142-143. (,,Autor vidi cirkev jako sourozenecké spolecenstvi /filadelfia — viz 3,12n; 10,24n; 13,1/ a proto
povazuje bratrskou lasku za zaklad kiestanské obce. Ta se mtize uskutecfiovat v pohostinnosti, ktera byla
téZ vysokym idedlem antického svéta. List Zidm mysli tvaii v tvaf stale zieteln&j§imu pronasledovani
zvlasté na pruchozi bratry ve vife, jimz nelze odmitnout pohostinnost pro mozné nepiijemnosti s tfady.
Pro rané kiestanské poméry je pfiznacné, Ze se tim mini charismaticti potulni misionafi. Misto aby
prespavali v n&jaké putyce, necht’ najdou bratrské piijeti v obci. List Zidim odiivodituje tuto bratrskou
lasku opét z Pisma /srov. Gn 18; 19; Sd 13; Tob 5-12/.%) Dale napt. C.-P. MARZ, Hebrierbrief. Die Neue
Echter Bibel, Bd. 16, Wiirzburg 21990, s. 81.
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Rim 16,1-2), jako to délali cestujici misionafi (3Jan 5-8). Vzijemna solidarita byla
zakladem pro solidaritu a rozsifeni prvotni cirkve. Zdéa se vSak rovnéz pravdépodobné,
ze péce o cizince znamenala pomahat riznym lidem na cestach, nikoli pouze tém, ktefi
patfili ke kiest'anskému spolecenstvi viry. Abraham pohostil a postaral se o andély, aniz
by védél, ze jsou to and€lé, nikoli tedy proto, ze by pfedem pochopil, Ze piichazeji od
Boha (Zid 13,2b). Navic se nezda piili§ pravdépodobné, ze by autor listu Zidim od
kiest'anskych ctenditi svého listu ocekaval, Zze budou méné pohostinni nez nekiestané,

ktefi poméhali lidem na cestach. '™’

Filoxenia se tedy patrné¢ v prvotnim smyslu tykala primarné putujicich
spolubratrli ve vitre, pfedevSim misionait a kazatelti. Nicmén¢ vzhledem k uvedenému
textu, jeho historickému a literarnimu kontextu a jeho vykladu nelze vyloucit rozsiteni
této ctnosti — v zavislosti na moznostech konkrétni cirkevni obce — spolu s vyse

uvedenymi poznamkami rovnéz na ty, kdo do okruhu ,,spole¢né viry* nepatfili.

Pohostinnost viiéi cizincim je v tomto pojeti aplikaci lasky (srov. Zid 13,1-2a).
Zaroven vSak uvedené povzbuzeni k tomu, aby kiestané a kiestanské obce pfijimali a
hostili cizince, neznamend, aby kiestané piijimali cizi nebo nesprdvné uceni. Zde
existuje velmi jasné odd&leni (srov. Zid 13,9)."®® Cistota viry a integrita kfestanské
obce musi zlstat zachovana, proto zde plati podobné kritérium, jaké bylo mozné spatfit
v souvislosti s pfijimanim cizinci ve SZ — pohostinnost kfestanskych obci plati a ma
byt poskytnuta pouze tomu, kdo neusiluje, aby dané spolecenstvi rozvratil.

Vyroka varujicich cirkevni obce pied bludafi a jejich pfijimanim je v NZ
povicero. Za vSechny lze uvést citat z Druhého listu Janova. Obsahem a jadrem celého
struéného Druhého listu Janova je pravé varovani pred jakymkoli pfijimanim odpadlych
popsany v 1Jan).'® Relevantni citat z 2Jan 7-11, ktery tvoii jadro celého listu, ma toto

znéni:

,»Do svéta vyslo mnoho téch, kteti vas svadéji, nebot’ nevyzndvaji, ze Kristus
prisel v téle; kdo takto uci, je sviidce a antikrist. M&jte se na pozoru, abyste

nepfisli o to, na ¢em jste pracovali, ale abyste dostali plnou odménu. Kdo

187 C. R. KOESTER, Hebrews. The Anchor Bible, Volume 36, New York 2001, s. 563.
138 Tamtéz, s. 558.
'8 R. E. BROWN, The Epistles of John, s. 643.
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zachazi dal a nezlstava v uceni Kristovu, nema Boha; kdo ziistava v jeho uceni,
ma Otce 1 Syna. Pfijde-li nékdo k vdm a nepfinasi Kristovo uceni, nepfijimejte

ho do domu a nevitejte ho; kdo ho vita, ma Gcast na jeho zlych skutcich.*

Vici uvedenym bludaiim ma byt podle svédectvi 2Jan tedy zakroCovano se
znacnou razanci, nemd jim byt poskytnuta Zadna materidlni pomoc ani jind podpora,
nema jim byt vénovéna z4dnd pozornost, ¢lenové se snimi nemaji ani poustét do
diskuse. Maji byt vramci kiestanského spoleGenstvi socialng vyobcovani.'”® Tento
vyrok vyzniva v jesté vetsi ostrosti a vétSim kontrastu, je-1i konfrontovan s textem, ktery

bezprostfedné nasleduje v dalSim listé, v 3Jan 5-8, o némz bylo pojednano vyse a jehoz

obsahem je naopak vyzva k pohostinnosti vii¢i putujicim misionafiim a kazatelim.

O vuvedeném smyslu diferencované otevienosti prvotnich cirkevnich obci
vUci cizinclim a praxi ctnosti pohostinnosti svéd¢i i ranékiestanské nebiblické prameny,

mj. samotna Didaché:

,»Kazdy, kdo pfichazi ve jménu Pané, budiz pfijat. Pak jej vyzkousite a poznate
— budete schopni posoudit jeho pravotu a levotu. Pokud takovy ptichozi jen
prochézi, pomozte mu, jak mizete, nezlistane u vas déle nez dva ¢i tii dny, je-li
to tfeba. Pokud se u vas chce usadit a je femeslnik, at’ pracuje a ji. Nema-li
femeslo, podle vlastniho usouzeni dohlédnete, aby svami kiestan nezil
zahal¢ivé. Pokud tak nechce jednat, je to kupcik s Kristem; na takové si dejte
pozor. Kazdy pravdivy prorok, ktery se u vas chce usadit, je hoden své

191
stravy.*

Dilezité je oznaceni ,,ve jménu Pané“ a ,pravdivy prorok“. Pokyn se tyka
predevsim putujicich kazateld. Pohostinnost ma byt poskytnuta takovym uciteliim,
prorokim ¢i kiestanim, kteti hlésaji pravou viru, predkladaji ortodoxni uceni. Ti, ktefi

jsou ,,lzivymi proroky u&icimi k zahub&*, maji byt naopak vyhnéni.'*?

1% Srov. W. BAUR, Prvni, Druhy a Treti list Janiv, s. 102.

"% Ugeni Dvanécti apostoli. Didaché, kap. XII-XIL, in: Spisy apostolskych otcii, pielozili Ladislav Varcl,
Dan Drépal, Jan Sokol, Praha 2004, s. 21.

192 Srov. Tamtéz, kap. XI-XIII.
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Dlouhé vyznacné pasdze o vyznamu ctnosti pohostinnosti nalezneme také napf.
v Prvnim listu Klementové'®® nebo v Prvni Apologii sv. Justina. V Justinové apologii se
citace o solidarnim vztahu kiest’anti k cizincim véaze ptfimo na popis slaveni eucharistie.
Citovany text, uvadgjici relevantni pasdZze o ctnosti pohostinnosti a jeji praxi
v ktestanské cirkvi prvnich stoleti, ma o to vétsi vahu, ponévadz uvedené kapitoly
zachycuji jedno z nejstarSich dochovanych svédectvi o slaveni eucharistie v prvotnich
cirkevnich obcich. V zavérenych pasazich citované kapitoly popisujici ,,staroveky rad

eucharistické bohosluzby* Justin piSe:

,L1d doprovazi modlitby ptesedajiciho zvolanim amen. Kazdému z pfitomnych
se rozdaji a pridéli dary, nad nimiz byly vzdavéany diky, a nepfitomnym se ¢ast
posle po jahnech. A ti, kdo maji dostatek a chtéji, davaji, co kdo povazuje za
vhodné. Co je vybrano, odlozi se u predsedajiciho a on z toho podporuje sirotky
a vdovy, ty, kdo pro nemoc nebo zjiné pfiCiny trpi nouzi, véznéné a cizince

r sy . , ’ v v r 194
pobyvajici mezi vami. Zkratka, postara se o vSechny potiebné.*

V uvedeném textu se jedna o jedno ze starobylych svédectvi diakonické sluzby
cirkevni obce, jejiz soucasti byla rovnéz orientace na konkrétni a Cinnou pomoc
poskytovanou  cizincim coby osobdm chudym, vsoudobé  spolecnosti
marginalizovanym ¢i osobam, které byly pfinejmensim kratkodobé v nesnadné socialni

situaci.

Otevienosti vici cizincim a péci o né se mohli kiestané a kiestanské cirkevni
obce profilovat jako jistd kontrastni spole¢nost vzhledem k pomérim panujicim
v fimsko-helénské spolecnosti prvnich staleti, kterd sice nebyla viéi cizincim
nepratelska (ba principidlné byla viceméné oteviend), nicméné co se tyCe pravniho

statutu a socialni pomoci byla v tomto sméru fakticky pongkud ne¢inna.'*?

V dobé prvotni cirkve bylo cestovani, at uz zjakychkoli divodi, velmi

roz$itené. I zde proto platilo jakési ,,zlaté pravidlo tykajici se lidi na cestach - zvyklosti

193 Pryni list Klementiv, kap. XI-XII, in: Spisy apostolskych otcii, s. 70-72.

"% JUSTIN MARTYR, The First Apology of Justin, kap. 67, in: A. ROBERTS, J. DONALDSON (eds.),
The Writings of the Fathers Down to A.D. 325. Anti-Nicene Fathers. Volume I: The Apostolic Fathers,
Justin Martyr, Ireneaus, Peabody 1995, s. 186.

15 K.-W. MERKS, Migration als ethische Aufgabe, s. 52.
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bylo cestujici osoby piijimat. Praxe vSak bylo ve skuteCnosti v sekuldrni ¢i pohanské
spole€nosti ¢asto dost odlisna, lidé na cestdch mnoho vysad neméli, a proto se situace
ktest’anskych obci uprostied fimsko-helénské kultury ipso facto z¢asti podobala situaci

’ ’ v . r1.7 r o |
starozakonniho Izraele uprosted staroorientalnich naroda.'”

Pohostinnost, kterou cizincim a lidem na cestich poskytovaly kiest'anské
obce, jejich predstaveni i1 prosti clenové, byla v antickém svété pravdépodobné
nadprimérnd. Neobvyklé socidlné citlivé a zaroveil vicéi vétSinové spolecnosti
kontrastni chovani, vychazejici z Bible a cirkevni tradice, které se projevovalo mij.

. s C o x PRV Yo ,
pohostinnosti a péci o cizince, patrné prispélo k rozvinuti vnitiniho Zivota kfest'anskych

obci a v §ir§im pohledu rovndZ k vétsimu rozsiteni kiestanstvi.'”’

Je patrné, Ze tato skuteCnost vychazela zteologickych motivii a z aplikace
prikazani lasky. Je rovnéz patrné, Ze, zvlasté v prvnich staletich existence cirkve, kdy
ktest'anské cirkevni obce bojovaly o svou existenci a identitu, byla tato ctnost a jeji
praxe vztaZzena primarn¢ na ,bratry a sestry ve vife“. Je vSak stejné tak patrné, Ze se
péce o lidi na cestach postupné stala soucésti diakonického piisobeni cirkve a ze tato
péce nebyla omezovana pouze na kiestany. Tato péce a jeji Sife byly jist¢ podminéna
situaci a moznostmi konkrétni cirkevni obce a obecné se patrné vice rozvijela az béhem

nasledujicich staletich.'*®

19 Srov. B. J. MALINA, The Received View and What It Cannot Do: I1I John and Hospitality, in: Semeia
35 (1986), s. 182-186.

7 Srov. C. MARKSCHIES, Mezi dvéma svéty. Déjiny antického kirestanstvi, Praha 2005, s. 204. Autor
zastava nazor, ze k nevidanému rozmachu kiestanstvi v antice pfispélo mj. diakonie, socialni citlivost,
péce o vSechny chudé a potiebné bez rozdilu a otevienost kiestanského hnuti viiéi v§em socidlnim
vrstvam a pohlavim. Markschies v této souvislosti uvadi explicitné také priklad péce o cizince, ktera byla
soucasti diakonické sluzby a ¢innosti starovékych cirkevnich obci: ,,Biskup Porfyrios z Gazy vyplacel na
pocatku patého stoleti Zebraklim, «cizinciim stejné jako obcaniim denné Sest obold»; béhem postni doby
se tato suma zvysila dokonce na deset oboltl. Kazdému cizinci, ktery se zdrzoval ve mésté, poskytl
ubytovani a obzivu na jeden den. V téchto textech, v ustanovenich cirkevnich fadi a také v Iulianovych
poznamkach vystupuji zietelné obrysy toho, co bylo nazyvano «kontrastni spole¢nosti»: pokyny pro
takovou socialni skute¢nost, ktera predstavovala jisty kontrast ke skute¢nosti svého pohanského okoli,
diakonie, kterd se mimochodem nezastavila ani pfed prahem cirkve, ale piisobila v celé spolecnosti.« —
Tamtéz, s. 122.

198 Je tieba vést v patrnosti, Ze kiestané patiili v prvnich staletich v fecko-fimské spole&nosti k menging,
k mensiné povétsinou marginalizované a nékolikrat i pfimo pronasledované a neptedstavovali v této dobé
néjakou politickou silu, ani nepatfili do sféry téch, kdo tidili vefejné zalezitosti. K mnoha socialnim a
etickym problémim se tedy nevyjadiovali viibec nebo se k nim vyjadfovali pouze smérem ,,dovniti“

této skute¢nosti srov. M. RYSKOVA, Mir a valka v pojeti apostola Pavla, in: Salve 3 (2005), s. 25.)
Novozakonni biblické podnéty je proto tfeba piijimat rovnéz v této perspektive, ktera tento socialné
citlivy vztah vi¢i lidem na cestach propojuje s diakonickou sluzbou kiest'anskych cirkvi. Pro kfestany, a
potazmo pro teologickou reflexi uvedeného tématu, v§ak tyto podnéty, které jsou soucasti biblickych i
nebiblickych prament, predstavuji jedno z diilezitych vychodisek pro etickou reflexi.
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2.3.2 Sebeidentifikace jako cizince

a) JeZi§ jako cizinec

Zastavime se nyni u dalsi linie, ktera se tyka tématu ,,cizinci* a ,,cizosti“ v NZ
a ktera je zv1a§té rozpracovéana ve &tvrtém evangeliu.'”® JeZi§ sam je totiz na n&kolika
mistech evangelia charakterizovan jako cizinec. Jako nepfijaty ,,cizinec mezi svymi‘ je
Jezi§ charakterizovan jiz v prologu k celému evangeliu (Jan 1,11 — ,PfiSel do svého
vlastniho, ale jeho vlastni ho nepfijali.“). Jako cizince ho oznacuje Samaranka (4,9),
Pilat (18,35), ale dokonce ho za cizince oznacuji rovnéz samotni zidé (v Jan 8,48 ho

Ny ¥ 200 wr v 17 vy oy
oznacuji za Samarana”"), ktefi nevédi, odkud Jezi§ pochdzi (9,29).

Jezi§ je evangelistou oznacovan jako cizinec zamérné: Jezi$ je Syn Bozi a jako
takovy je na této zemi ,,cizincem®, protoze pochazi z nebe (3,31), shiry (8,23), od Otce
(16,28), nepochazi ,,ze svéta“ (17,16). Jeho identitu cizince zesiluje fakt, ze nebyl pfijat
a pochopen mezi svymi, tj. mezi elitami zidovského naroda. ,, Teologicky nam Novy
zakon ukazuje, Ze zjeveni Boha se uskuteciuje prostfednictvim jeho tukonu
sebeodcizeni: Bih ze sebe ¢ini cizince, aby se setkal s kazdym ¢lovékem (srov. Flp 2,5-

Vo1 X v v v ’ , r v v 201
11) a aby umoznil ¢lovéku pristup do spoleenstvi se sebou, uéast na svém zivots“. >

Miizeme zde navézat na predchozi reflexi pojednévajici o Bohu jako cizinci.
Jiz ve Starém zdkoné& je patrny obraz Boha jako zcela jiného, neobsihlého. On je
,hlavni cizinec“.*®® Bih je jiny a presahuje viechny lidské piedstavy. Projevuje se a
jedna tedy rovnéz prostiednictvim své jinakosti. Proto se zvlasté ztotozinuje s tim, ktery
do naseho ,,malé¢ho, vlastniho svéta® vstupuje jako ,.ten jiny“, tj. s cizincem. Biih, ktery
je zcela jiny, jednd prostfednictvim cizince, ktery analogickym zpiisobem reprezentuje
»heviditelného Boha, ktery je jiny*. Blih nas prostfednictvim cizince mize vytrhavat
z naseho vSedniho, ,,naplanovaného* zivota, vlamovat se do nasich zdanlivé jasnych a
hotovych nazori, omezenych zkuSenosti a uzavienych ocekavani a ukazovat nam
skute¢né a hluboké ndhledy na sebe, Clovéka a svét. Proto plati, Ze nakolik jsme
otevieni vuc¢i cizinci, natolik jsme otevieni vici Bohu.?” Tato otevienost vi&i cizinci

ma své meze, které jiz byly zminény — nesmi vést k zaniku viry a ke ztrat¢ hodnot.

99 °E. BIANCHI, cit. dilo, s. 17-18.

2% Oznageni Jezise jako Samatana je mozné chapat ve dvojim vyznamu — jednak jako nadavku & urazku,
druhak jako obvinéni z rouhani. — Srov. F. PORSCH, Evangelium sv. Jana. Maly stuttgartsky komentar.
Novy zdkon 4, Kostelni Vydii 1998, s. 90.

21'E BIANCHLI, cit. dilo, s. 18.

22 G, D. SCHWARTZ, cit. dilo, s. 42.

% Srov. Tamtéz.
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Projevem toho, ze Bl je jiny nez ¢lovek, je rovnéz skute¢nost, Ze u mnohych
se jeho poselstvi setkavad s nepochopenim a odmitanim. Pro nékteré zlistava zase jeho
poselstvi zahaleno pod plastém nepoznani jako zprvu pro ucedniky putujici do Emauz.
V této biblické epizodé Jezi§ je prezentovan piimo jako zprvu ,,nepoznany, neznamy
cizinec* (Lk 24,18). Také proto lze Boha charakterizovat jako ,,cizince* a podobné¢ lze

charakterizovat i JeziSe, ktery je ,,obraz neviditelného Boha* (Kol 1,15).%*

b) Kiest’ané jako cizinci

Charakteristiku JeziSe jako cizince Ize v urCitém smyslu vztahnout rovnéz na
ktestanskou cirkev a na kiestanské vérici, coz kiestanska Bible doklada na né€kolika
mistech. V epistolach je fe€ o tom, Ze kiestané nemaji trvaly domov zde na této zemi,
ale v nebesich (Flp 3,20; Zid 11,16; 13,14), jsou zde na zemi pouze jako cizinci. Tato
eschatologicky nahlizend identita kiestanti zde na zemi je lapidarné, presné a explicitné
pojmenovana v 1 Petr 2,11 (vlastni pieklad): ,,Milovani, v tomto svété jste cizinci a
pristé¢hovalci®. Uzité fecké spojeni mapotkor ko mapenidnuot je prakticky doslovnym

prekladem hebrejského ekvivalentu gérim v tosavim.>*

Podobné se vyjadiuje autor Listu Zidim, kdyz kiestany spojuje jejich virou,
nad¢ji a divérou v Boha se starozdkonnimi véticimi, ktefi vyznavali, ze ,,jsou zde na
zemi jen cizinci a pfistéhovalci® (Eévol xar mopemidnuol — Zid 11,13). Sebevnimani
ktestanil jako cizincl v tomto svété tedy navazuje na starozakonni poselstvi o pfijimani
cizincl, kde jsou rovnéz lidé prvni smlouvy charakterizovani jako gérim v tosavim

(srov. Lv 25,23).

Metafora clovéka ¢i mudrce jako cizince vtomto svété neni myslenka

antickému svéta neznamd. Objevuje se explicitné napf. u Seneky nebo Plutarcha a

2% Srov. Jan 14,9; 12,45 aj.

2% Filologické a exegetické poznamky k tématu Ize nalézt v: D. OPATRNY, Kiestané jako cizinci podle
Prvniho listu Petrova, in: Studia theologica 30 (2007), s. 24-40. Spojeni Tapotkot Kot Topenidnpot je
ozvénou Gn 23,4 a dale Z 39,13 a 1Kron 29,15. UzZite¢né terminologické poznamky k tématu &ini John H.
Elliott, ktery mj. rozliSuje mezi pojmem mapenidnpoc, ktery oznacuje kratkodobého navstévnika, a
mapowkog, ktery je uzivan v fectiné-koiné pro cizince pobyvajiciho na izemi odlisSném od mista svého
ptvodu dlouhodobé ¢i trvale, ktery postrada legalni status a privilegia, jez vyplyvaji z plného obcanstvi.
Paroikos se tak odlisuje prosté od cizince (Egvoc), ktery nemd zadna prava. Presto jeho prava, kterd ma,
jsou neuplna, nejista a odnimatelna. Takovy cizinec pfitom zlstava naddle v podezieni a v odcizeni.
Paroikos se ptitom takiikajic shoduje s pojmem metoikos (ueroixog), oznacujiciho podle svédectvi
Aristofana z Byzance (cca 257-180) ,,n€koho, kdo pochazi z ciziho mésta, zije ve m&sté a plati po urcitou
stanovenou dobu poplatky pro potfeby mésta; po uréité mnozstvi dni se nazyva parepidémos a je
osvobozen od poplatki, avSak pokud se rozhodne zistat delsi ¢as, stane se metoikem (metoikos) a
podléha poplatktiim.* - J. H. ELLIOTT, [ Peter. The Anchor Bible, Volume 37B, New York 2000, s. 458-
459. Srov. TENTYZ, A Home for the Homeless: A Social-Scientific Criticism of 1 Peter, Its Situation and
Strategy, Eugene 2005, s. 32.
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vyjadiuje kratkost Zivota, jeho ohrani¢enost, jeho ustavicny uték z materialniho svéta a
pfindlezitost a touhu po svété jiném, lepSim. Kiestané tuto metaforu vSak recipuji patrné
spiSe nez ze soudobé antické filozofie ze Starého zdkona: jejich motivace (¢i 1épe

feceno pozadi této metafory) a jejich sebechapani jsou zcela specifické.?*

Kiestané se v tomto svéte citili jako cizinci nejen proto, Ze celd zemé patii
Bohu, tak jako tomu bylo ve starozdkonnim chapéni, ale také proto, Ze svou vlast
ocekavali v nebesich a byli si védomi pomijivosti lidské existence na této zemi. Zde
muzeme spatfovat zasadni obsahovy posun novozakonniho pojeti oproti chapani lidu

; 207
prvni smlouvy.

Dalsi faktor ptispivajici k odcizeni kiestant a sebechapani sebe jako cizinct na
této zemi piedstavuje skutecnost, ze Zili ve svété, ktery byl pro né cizi a pro ktery byli
kfestané ,,jini“. Prvotni kfestané predstavovali pro pohansky svét kontrastni
spoleCenstvi s vlastnim, velmi neobvyklym kultem, ucenim, ndhledem na svét a
etickymi pokyny. Nelze se proto divit, ze se i z téchto divodi kiestané jako cizinci

<208

,»Citili, oznacovali se tak a chtéli jimi 1 byt. K pocitu odcizeni pochopitelné ptispéla i

situace prvotnich kiestant coby pronasledované skupiny obyvatelstva.?”

Odcizeni mize mit tedy podle exegetd dvoji charakter: vertikalni (teologicky,
spiritualni nebo eschatologicky) ¢i horizontalni (sociologicky). V prvnim piipadé¢ by se
kiestané jiz citili jako obyvatelé nebe, a proto by se citili na zemi cizi. Eschatologicky
prvek jejich viry a jejich pohled upieny ,,za branu vécnosti“ by byly natolik silné, Ze by
vlastné na zemi uz témét ani nepatiili. Ve druhém ptipad¢ pak jejich odcizeni od
vetSinoveé spolecnosti zptisobuje odlisSny obraz svéta, ktery implikuje také mravni normy

rv s . .- 210 . , o ., 211 . . , .
a utvarfeni celého Zivota® ", proto jsou svym vrstevnikim cizi.” " Jejich odcizeni je

06, OPATRNY, cit. dilo, s. 25; stov. R. FELDMEIER, Die Christen als Fremde: Die Metapher der
Fremde in der antiken Welt, im Urchristentum und im 1 Petrusbrief, Tiibingen 1992, s. 21-38.

27 Neméli bychom viak zapominat na uréity obsahovy posun tohoto souslovi oproti starozakonnimu
poselstvi a jeho odGivodnéni: ,,Kfest'an nema na tomto svété trvalého pribytku a je zde cizincem nejen
proto, Ze zem¢ patii Bohu, ale také proto, Ze jeho prava vlast je v nebesich, kde nebude ani hostem, ani
cizincem, ale spoluobCanem svatych (Ef 2,19; Kol 1,21).“ — A. DARRIEUTORT, heslo ,,Cizinec®, in: X.
LEON-DUFOUR (ed.), Slovnik biblické teologie, Rim 1991, s. 57.

2% N. BROX, Die Fremden und die Anderen im Frithchristentum, in: Diakonia. Internationale Zeitschrift
fiir die Praxis der Kirche 5 (1993), s. 322.

299 Cizinci v této dobé prozivali riizna pravni bezpravi, ktera byla doprovazena rozmanitymi formami
socialni diskriminace, znevazovani a vetejného hanobeni, coz byly pfesné formy utrap, s nimiz se
setkavali adresati 1Petr. — Srov. J. H. ELLIOTT, I Peter, s. 459.

219 Kfest’an je nabadan k tomu, aby svoje povolani cizince uskute¢iioval, dokonaval ho k jeho naplnéni.
Toto povolani &i tento ,,stav* cizince naplni tim, Ze ,.je cizi zlu, jak to zida Pavel v Rim 6,11: Jste mrtvi
htichu!“ - K. H. SCHELKLE, Die Petrusbriefe. Der Judasbrief, Herders Theologischer Kommentar zum
Neuen Testament, Band XIII, Freiburg — Basel — Wien, 61988, s. 69.
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disledkem Boziho povolani, jim je mj. zdivodnéna povinnost kiestani jednat

212 3

mravné.>'? N&kteii exegeté ob& perspektivy a pojeti, a nikoli neopravnéng, propojuji.'

Adresati Prvniho listu Petrova jsou piimo oznaeni jako ,,vyvoleni cizinci
v diaspote” (eklektois parepidémois diasporas — 1Petr 1,1). Podle J. H. Elliotta*'* - na
rozdil od perspektivy listu Zidam (Zid 11,13) a dalich vy$e uvedenych mist
z pavlovskych list, kde se jednd o metaforické chépani kiestand jako cizinct (pocit
bezdomovectvi a odcizeni na této zemi vyplyva z toho, Ze kiestané maji svou vlast v

215

nebi”’) - naznacuje 1Petr mnohem spiSe horizontalni a socialni prvek. Jedna se tedy

naopak o literarni, nikoli metaforické chapani ,,cizince* a ,,cizosti*.

J. H. Elliott se ve svém piiklonu k horizontdlnimu pojeti koncentruje na
socialni pozadi odcizeni prvotnich kiest'ant, pficemz tak ¢ini pozoruhodnym zplisobem
v dvojim sméru: v ramci prvniho sméru se kiestané citi v odcizeni a vylouceni jako
marginalizovand mensina s odlisSnym pohledem na svét a s odliSnymi hodnotami, ktera
je pro svij ndbozensky, individudlni a socidlni étos od vétSinové spolecnosti
persekuovana®'®; nicméng je podle Elliotta tieba p¥ipustit rovnéZ jinou moznost, totiz Ze
adresati 1Petr predstavovali povétSinou cizince (migranty), kteti nalezli sviij domov
v cirkvi. V obou piipadech vsak predstavuje pro vétici zdzemi a domov spolecenstvi

kiestanské obce, ktera predznamenava plny, eschatologicky domov v naruci nebeského

Otce.
Z vyse uvedené¢ho neni piekvapivy zavér, Ze kiestané ve svédectvi
novozakonnich spisti vnimaji sami sebe jako cizince, jako ty, jejichz povolani spoc¢iva

zde na zemi ve skutecnosti byt kontrastnim spolecenstvim uprostied tohoto svéta, a tak

I Ohledns toho, ktefi exegeté zastavaji prvni & druhé pojeti, srov. D. OPATRNY, cit. dilo, s. 30-31.
212 Srov. Tamtéz, s. 39.

213 Srov. napt. P.-A. SEETHALER, Prvni a Druhy list Petritv. List Judivv. Maly stuttgartsky komentdr
Novy zakon 16, Kostelni Vydti 2001, s. 30. Autorka propojuje perspektivu eschatologickou (kfestané
maji vlast v nebi), teologickou (Bozi povolani, vyvoleni), sociologickou (proto maji jednat podle
vlastniho, odlisného étosu) i socidlni (pronasledovani kiest’antl).

*'* Srov. J. H. ELLIOTT, [ Peter, s. 481-483.

215 Na tuto eschatologickou a kosmologickou biblickou perspektivu navazuji rovnéz rané nebiblické
prameny — srov. 2Klem 5,1; Diogn 5,2; Augustin (Vyznani 9,13; O BoZi obci).

216 Skute¢nost, e 1Petr byl uréen cirkevnim obcim (&i cirkevni obci), které byly v ohrozeni & jiz
prozivaly pronasledovani ze strany vétS§inové spole€nosti, a ze cely 1Petr je list povzbuzujici kiestany
coby spolecenskou a ndbozenskou mensinu ve vétsinové, vici nim nepiatelsky naladéné spole¢nosti

k vytrvalosti a vérnosti, je mezi exegety témet bez vyhrad uznavana. — Srov. K. H. SCHELKLE, Die
Petrusbriefe. Der Judasbrief, s. 20. Dale H. FRANKEMOLLE, I. und 2. Petrusbriefe. Judasbrief, Die
Neue Echter Bibel, Bd. 18 u. 20, Wiirzburg 21990, s. 31.
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mu byt svym zpiisobem cizi. Jakoby se tedy ,,patfeni k Bozimu lidu“ rovnalo ,,byt

.. 217
cizincem®.

Toto sebechapani kiestani jako ,,cizinci“ nalezneme i v dalSich dilezitych

pramennych dokumentech z obdobi prvotni cirkve, napt. v Listu Diognetovi®'®:

,»Vzdyt kiestané se ani mistem ani jazykem ani zplsobem zivota neli$i od
ostatnich lidi. Neziji totiz ve svych vlastnich méstech (...), ale Ziji ve méstech
feckych a barbarskych, kazdy podle svého ud¢lu, fidi se mistnimi zpisoby
v oblékani a i obzivé a vibec zplsobem zivota, a piece se jejich Zzivot
vyznauje podivuhodnym a vSem nepochopitelnym rysem. Ziji ve svém
domové, ale jako cizi (paroikoi); vSechno maji spolecné s ostatnimi jako
obcané, a vSechno snaseji jako cizinci; kazda cizina je jim vlastni a kazda vlast

cizinou.*

Svédectvi, které potvrzuje a podtrhuje vyznam sebechapani kiestanli coby
cizincl v tomto svété, nalezneme rovnéz ve skutecnosti, ze se pro oznaceni cirkve od
prvotnich dob pouzivalo termint paroikiisa®"’ & paroikia. Termin cirkve jako paroikia
se bdhem 3. a 4. stoleti stal b&Znou soudasti cirkevni administrativy**® a latinsky termin
paroecia (pochézejici z feckého paroikia) vydrzel v terminologii cirkevniho prava pro

oznadeni katolické farnosti neboli mistni cirkevni obce az do dnegnich dob.??!

Toto védomi urcitého odcizeni vSak nevedlo v zddném piipadé k uzavienosti
vuci okoli a svétu. S timto postojem byla paradoxné spjata otevienost prvotni cirkve
vuci konvertitim z neZidovského prostredi. Skrze JeziSe Krista a v jeho cirkvi dochazi

k relativizaci vSech hranic na zaklad¢ etnickych a narodnostnich rozdilu.

2.3.3 Zaverem
V novozakonnich biblickych textech Ize vypozorovat dva duchovni, teologické

a potazmo rovnéz etické postoje ve vztahu k cizincim a k tématu ,,ciziho* — 1. pfijimat

I R. FELDMEIER, The ,,Nation“ of Strangers: Social Contempt and its Theological Interpretation in
Ancient Judaism and Early Christianity, in: M. G. BRETT, Ethnicity and the Bible, s. 256-257.

% List Diognetovi, kap. V, in: Spisy apostolskych otcii, s. 178.

1% Napt. preskript Umuéeni Polykarpova, in: Spisy apostolskych otcii, s. 158.

229 R. FELDMEIER, The , Nation“ of Strangers, s. 263-264.

221 Srov. Kodex kanonického prava, §515nn, Praha 1994, s. 234nn.
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cizince a pristéhovalce a lidi v nouzi (Zid 13,2); 2. ,,sam byt ve svété jako kiestan
cizincem, mit sebevnimani cizince* (1 Petr 2,11). Oba postoje ¢i tématické okruhy Ize
s raznymi akcenty, v riznych souvislostech a s odliSnymi detaily nalézt jak v postojich
biblického Jezise na riiznych mistech evangelii, tak ve svédectvi spist prvotni cirkve (v

biblickych i nebiblickych pramenech).

Co se tyce prvniho postoje, tedy ctnosti pohostinnosti, je zde mozné
vypozorovat souvislost s texty Starého zdkona a praxi soudobého judaismu. Podobné
jako ve starozdkonnich textech je také v NZ starost o cizince a lidi na cestach
modelovou aplikaci ptikazani univerzalni lasky, kterd ma byt ¢inné projevovana vuci
vSem lidem a zejména vicCi tém, ktefi se nachazeji ve zvlast' t€¢zké situaci a potiebuji
pomoc svého okoli.

Velmi pozoruhodny vtomto ohledu je fakt, ze biblicky Jezi§ ve slavném
podobenstvi o poslednim soudu (Mt 25,31-46) jako soudce nad vSemi oddéluje ty, kteti
jako ,,Bohem pozehnani a spravedlivi“ pjdou do vécného Zivota, aby se radovali
s nebeskym Otcem, od téch, ktefi plijdou do ,,vé¢ného trestu, mj. na zaklad¢ kritéria,
zdali vénovali pé¢i a laskyplnou pozornost lidem na cestich a cizincim. Cinna a
starostliva péce o cizince coby lidi v nouzi, s nimiz se dokonce Jezi§ ztotoznuje, se stava
ve svétle tohoto textu jednim z dalezitych kritérii spravedlivého a spravného jednani.
Podobenstvim o milosrdném Samaranovi (Lk 10,25-37) Jezi§ potvrzuje radikalni pfikaz
univerzalni a ¢inné lasky vic¢i vSem lidem, zvlasté lidem v nouzi, a v tomto smyslu

relativizuje také hranice mezi lidmi.

U biblického JeziSe muizeme vypozorovat v zasadé otevieny postoj vici
cizincim a pohanim, podobné jako vi¢i jinym marginalizovanym skupindm
v soudobém Izraeli. Neptehlédnutelnd je skutecnost, Ze tento otevieny postoj jde ruku
v ruce s pfijetim pohant do kiestanské cirkve a s jejich zahrnutim do Boziho planu
spasy. Jezistv postoj vii¢i cizincim se projevuje v atmosféfe pfijeti a otevienosti a
v pozitivnim hodnoceni jejich nejlepsich postojli, pfedevsim jejich viry.

Tyto postoje se staly logicky diilezitymi také pro prvotni cirkev, ktera se stala
duchovnim domovem pro lidi s riznym etnickym ptivodem ¢i nabozenskou minulosti.

Vira v Krista Ukfizovaného a VzkiiSeného ma za nasledek relativizaci bariér mezi

lidmi.
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Ctnost pohostinnosti se stala soucasti étosu prvotnich cirkevnich obci, jak o
tom svédc¢i rizné biblické 1 nebiblické prameny. Je velmi pravdépodobné, Ze zprvu byla
tato pohostinnost omezena ¢i alespoit koncentrovana na cestujici spolubratry ve vife.
Nelze vsak vyloucit, Ze se tato pohostinnost tykala i SirSi skupiny osob. Vymezujicim
kritériem bylo to, aby nedoSlo prostfednictvim piijeti téchto cizinct (at’ uz byli kiestany
¢i nikoli) k naruSeni integrity pfijimajiciho kifestanského spolecenstvi. Svoji tlohu
pochopitelné sehral socidlni kontext a okolnosti a faktickd schopnost jednotlivych obci
k pohostinnosti vii¢i lidem na cestach. Zda se, ze v priibéhu let, kdy se cirkev postupné
rozsifovala a jednotlivé obce se postupné stavaly stabilnéjSimi jednotkami, stale vice
patfila k socidlnimu étosu cirkve a diakonické sluzbé jednotlivych cirkevnich obci

explicitn¢ také pomoc poskytovana cizinciim a lidem na cestach.

Druhy tematicky okruh se tyka sebechédpani ¢i identifikace JeziSe, kiest'ant a
cirkve jako cizincil v tomto svété. Jezis§ je mnohokrat oznacovan jako cizinec, coz je jak
dasledkem toho, ze pochazi jako Bozi syn ,,shiry od Otce®, tak disledkem nepochopeni

a nepfijeti ze strany riznych skupin jeho posluchacii a soucasnikii.

Kfestané¢ oznacovali také sami sebe jako cizince, a to ve dvojim zdkladnim
sméru — 1. ve vertikdlnim ¢i teologickém pojeti navazovali na starozakonni myslenku,
ze ,,cela zemé patii Hospodinu®, a rozsifili ji o eschatologicky prvek, kdy upirali své
nad¢je k brzké parusii a k nebeskému Jeruzalému, a proto se zde na zemi citili pouze
jako poutnici a cizinci; 2. v horizontalnim pojeti, kdy se prostiednictvim své vlastni
nabozenské praxe a nahledu na svét dostavali do konfliktu s okolni vétSinovou
spolecnosti; v prvnich desetiletich existence cirkve (a rovnéz pozdéji) se Casto navic
jednalo o dobu, kdy byli celé obce i jednotlivi véfici vystaveni utlaku ¢i pronasledovani.
Védomi cizosti na tomto svété vSak nevedlo k hermetickému uzavieni se vuci této

vétSinoveé spolecnosti a nekolidovalo s étosem pfijeti cizince.

Ptijeti cizince se stava pro kiestany jednim z ukoli, k nimz jsou povolani, a lze
jej chapat jako jeden ze znakii autentického kiestanského Zivota. Tento ukol a jeho
naplnéni souvisi jak s vlastni identitou, tak s nasi virou, nas§im vztahem k Bohu a naSim
chapanim Boha. ,,Cizinec nas totiz vyzyva ke zmén¢, k novému promysleni nasi vlastni
identity a k novému uspoiadani naSich peclivé schranovanych priorit... Ackoli mtize
byt pfijimani cizincl ¢asto zkuSenost obtizna a nékdy snad 1 bolestnd, nakonec v cizinci

muzeme spatfit, tak jako Jakob pfi zapase u potoku Jabok, Boha tvafi v tvaf —a on ndm
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pozehna.“**? Biblicky étos pFijimani cizincti se tedy odehrava v principialni otevienosti
a pohostinnosti, ale zarovein s védomim, ze zdvazek pfijeti a pomoc cizinci jsou
omezeny tehdy, pokud by jeho pfijeti vedlo k desintegrit¢ piijimajiciho spolecenstvi
nebo by v dané spolecnosti ¢i ze strany jednotlivce prosté nebylo mozné (coz samo o
sob¢ nechce zadnym zplusobem posilovat jakoukoli formu skupinového ani

individudlniho egoismu).

22 F W. NICHOLS, Introduction. Christianity and the Stranger, in: TENTYZ, cit. dilo, s. 14-15.
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3 Vybrané relevantni principy biblické antropologie
Vychodiskem a cilem kazdé socidlné etické reflexe je vzdy jednotlivy clovék.

Urcujici otazkou pro etiku je, kym, popt. ¢im cloveék je a kym nebo ¢im byt ma. Na

zaklad¢ toho pak Clovek konstituuje své jednani a formuluje principy, podle nichz chce

™ 7 « Mo v wes « s sy 223
utvaret své vztahy, svét, vnémz zije, spoleCnost a jeji struktury.

V pozadi
filozofovani a hledéani etickych norem a principt stoji vZdy n&jaka antropologie - urcité
predporozuméni o tom, jaka je podstata Cloveka, jeho misto na tomto svété, pripadné

jaky je smysl a cil jeho Zivota.***

Podobné rovnéz kiestanska socialni etika vychazi zurcit¢tho ndhledu na
clovéka. Jeji antropologie neni utvafena pouze a vyhradné teologicky, tak Ze by
vychazela zcCist¢ dogmaticky odeCtenych danosti. Lze ji chapat spise
fundamentélnéteologicky.””> Zkouma a bere vazng také zavéry psychologie, biologie,
kulturni antropologie, sociologie a pochopiteln¢ filozofie. Piesto to, co ji ¢ini
specifickym, je kiestansko-teologicky pohled na clovéka. Ten vychazi
z zidoktestanského zjeveni zachyceného v bibli a zitého a konkretizovaného v zivoté
kiestanského spolecenstvi a Boziho lidu béhem celé¢ doby jeho existence. Proto se zda
byt uzitetné, chceme-li se vénovat etické reflexi, zabyvat se relevantnimi vychodisky

biblické antropologie.

Ostatné rovnéZ principy pro pfijimani cizinc, o nichz bylo pojednano
v predchozi kapitole, nejsou maximami, které by ,,spadly z nebe*. Kromé toho, Ze jsou
odrazem a soucdsti konkrétniho kulturnésocidlniho a naboZenského kontextu vzniku
jednotlivych texti, pfipadné odrazem prostiedi adresatd, jimz byly tyto texty urceny,
odrazeji at’ uz reflektované, ¢i nikoli, také urcitou antropologii, kterd stoji v pozadi
jednotlivych eticky formulovanych nebo eticky relevantnich textd. Tato antropologie se
nachdzi samozfejmé nejen v pozadi onéch textlh hovofticich o pfijimani cizince a vztahu

vici nému. Dalo by se fici, Ze je transcenduje, piesahuje, urcuje a zaroven sjednocuje.

** R. MARX, H. WULSDOREF, cit. dilo, s. 57.

2% Johann Gottlieb Fichte jde ve své ivaze na toto téma jesté dale: ,,Jakou filosofii si kdo zvoli, to zavisi
na tom, jaky je kdo ¢loveék. Nebot’ filozoficky systém neni mrtvé naradi, které mizeme podle libosti
pouzit nebo odlozit, nybrz je oziven dusi ¢lovéka, ktery ho ma.” — J. G. FICHTE, Gesamtausgabe,
herausgegeben von R. Lauth u.a., b. m. (Bayerische Akad. d. Wiss.) 1964, 4, s. 195. Citovano podle A.
ANZENBACHER, cit. dilo, s. 29.

*» R. MARX, H. WULSDOREF, cit. dilo, s. 59.
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V nasledujicich odstavcich se zastavime u principti biblické antropologie, které
jsou relevantni pro zpracovavané téma. Tyto principy jsou fundamentilnim
predpokladem a vychodiskem pro formulovani vhodnych a ptfiméfenych principt

ktest’anské socialni etiky.

3.1 Teologie stvofeni a vykoupeni — uvodni poznamky

Spisy Star¢ho a Nového zdkona se nesnazi rozvijet néjakou systematickou
nebo komplexni antropologii. Jejich poselstvi o €loveéku, jeho podstaté a urceni jsou
zna¢né rozmanita a jsou rozeseta po celém Pismu, a to v souvislosti s riznymi aspekty
lidského zivota, riznymi udélostmi a riznymi vztahy, véetné vztahu s Bohem. Uvadét
zde vSechny biblické texty a perikopy relevantni pro ndhled na Clovéka ve svétle
normativnich nébozenskych textl kiestanii (v€etné hermeneutickych a exegetickych
poznamek) je pochopitelné zcela nemozné a neni to ani umyslem této prace, proto se

pokusime pouze o strucny nastin.

Vétsina biblickych textl pojednavajici o ¢loveéku, jeho podstaté a postaveni ve
svété souvisi s teologii stvofeni - souvisi se stvofenim cloveéka k obrazu Boha.
Novozéakonni texty jsou obohaceny a prohloubeny o Kristovo vykupitelské dilo, tedy o

christologické a soteriologické aspekty, jinymi slovy o teologii vykoupeni.

3.2 Clovék stvoieny k obrazu Bo¥imu — diistojnost a jedineénost lovéka

3.2.1 Clovék jako Bozi obraz ve starozdikonni teologii

Patrné nejjasnéj$im zplisobem je naznacena biblickd antropologie v prvnich
kapitolach knihy Genesis pojednéavajicich o stvofeni svéta (Gn 1-3). V téchto kapitolach
najdeme dvoji zpravu o stvotfeni svéta, kterd se 1isi ve stylu, struktufe vypravéni a
rovnéz v dobé vzniku. Prvni zprava (Gn 1,1-2,4) je pravdépodobné mladsi, je vice
abstraktni a teologicky vytiibena (Stvofitel jako duch, podrobnéjs$i a precizngjsi
formulace, diferencovangjsi struktura od stvofeni nebe a zemé ke stvofeni ¢loveka...) a
jeji autor/autofi ¢i redaktor/redaktofi spisu pochazeli patrné z knézskych kruht pii
jeruzalémském chramu (knézsky pramen P). Druha zprava (2,4b-45) je zfejmé& starsi,

vyznacuje se vEétsi barvitosti a zemitosti, 1li¢i Boha antropomorfizujicimi obrazy a rysy
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(Bth jako hrn¢itf, vdechuje dech ¢loveku...) a pochazi od autora ztzv. jahvistické

. 226
tradice.

Autofi a redaktofi vypravéni o stvoieni predstavuji Hospodina jako pivodce
vSeho zivého. Text 1ze chapat jako vyslednici teologickych sporti a polemik, kterd ma
ukazat, ze osud lidi neurCuji bohové ztélesnéni sluncem, mésicem, zemi a jinymi
mocnostmi. Nic pfirozeného nema bozskou moc. Clovék stoji jeding pod vladou
Hospodina, zivého Boha, on sam je vlddce a sprdvce zemég. Tato polemika proti
okolnim pohanskym kultim a magickym a modlosluzebnym praktikam (a s ni
souvisejici vyznani viry zidovského naroda v jediného, transcendentniho Boha) stavi do
sttedu pfibéhu dva aktéry — Hospodina jako Stvofitele celého svéta a clovéka jako

v 227
vrchol stvoreni.

Piestoze oba narativni celky zprvnich kapitol Gn pfedstavuji stvoreni
v ¢lovéka v jiné chronologii a v opaéném postupu, v obou piipadech je evidentni, Ze
korunou a vrcholem stvofeni je clovek, ktery je povolan k tomu stat se Bozim
partnerem. KliCovou paséazi pro pochopeni biblické antropologie zlistavad Gn 1,26-27: ,,I
fekl Buh: «Uc¢inime ¢lovéka, aby byl naSim obrazem podle nasi podoby...» Biih stvofil
&lovéka, aby byl jeho obrazem®”®, stvofil ho, aby byl obrazem BoZim, jako muze a Zenu

je stvoril.«**

Vypravéni o stvofeni clovéka k Bozimu obrazu navazuje na mytologie
okolnich narodt, zvlasté¢ mytologii asyrskou a egyptskou, najdeme zde nékteré stycné
body, ale rovnéz polemiku a vyhranéni se vic¢i nim. V téchto mytologiich bylo obrazem
boha minéno zpodobeni panovnika, napf. ve formé sochy, jako zastupitele nebo

ztélesnéni bozstva. Panovnik reprezentoval boZstvo a jeho tkolem bylo starat se o dobro

226 Srov. Pentateuch. Cesky katolicky preklad, pielozili, doplnili a vykladovymi poznidmkami opatiili J.
Broz et al., Kostelni Vydti 2006. Obsahleji napt. C. WESTERMANN, Genesis, Teilband 1., Genesis 1-
11, Neukirchen-Vluyn *1983.

27 J. HELLER, Biblické stvoreni svéta, in: TENTYZ, Podvecerni dékovdni. Vzpominky, texty a
rozhovory, Praha 2005, s. 177-180.

28 Vazba zde uZita, b 'cal ‘ménii, doslova ,,v naSem obraze®, je nejednoznacna a ponechdva oteviené celé
mnozstvi vykladi. Je pravdépodobné, Ze se tim chce odkazat na dynamicky charakter, tedy na povolani
¢loveéka stat se Bozim obrazem, piip. byt v Bozi blizkosti. Stat se Bozim obrazem muize byt chapano jako
napodobovani a nasledovani laskyplného jednani milujiciho Boha. Takovy vyklad by zcela
korespondoval s pavlovskou teologii, kde pravym obrazem Boha je pouze Kristus (srov. napt. Kol 1,15;
7id 1,3). — I. HELLER, M. PRUDKY, Obtizné oddily knih Mojzisovych, Kostelni Vydti 2006, s. 18-20.
Srov. rovnéz K.-W. MERKS, heslo ,,Gottebenbildlichkeit®, in: G. W. HUNOLD (ed.), Lexikon der
christlichen Ethik, Band 1 A-K, Freiburg im Breisgau 2003, s. 748-749.

229 Pozdé&jsi ozvénu tohoto textu nachazime v deuterokanonické Knize Moudrosti: ,,Bth totiz stvoril
¢loveéka k neporusitelnosti a ucinil ho obrazem vlastni nepomijivosti.“ (Mdr 2,23) a v knize Sirachovcové:
»Podle své vile je (lidi) vybavil silou, ucinil je takové, aby byli jeho vlastnim obrazem.* (Sir 17,3).
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a ochranu svych sluzebniki, ktefi pracovali &istd pro jeho uzitek.”° Povolani byt
pastyfem (tim, kdo m4 zodpovédnost za druhé) a byt reprezentantem Boha vSak
v zidoktestanské tradici neni vyhrazeno kralim, ale je rozsifeno na vSechny lidi bez

’ ro1e 231
rozdilu, na celé lidstvo.”

V tomto vyznamovém posunu a vztazeni vySe uvedené
,kralovské distojnosti*“ na vSechny lidi spociva takiikajic ,,revolucni potencial* tohoto
starozakonniho poselstvi.>** Clovék je povolan k tomu, aby vladl nad timto svétem jako
reprezentant Boha, ale nikoli jako absolutisticky tyran, ale jako sluzebnik Bozi,
respektujici Bohem dany fad. Podobn¢ jako farao byl v egyptské kralovské teologii
chapan jako vladnouci obraz bozstva, jeho zastupce, odlesk a zptisob jeho zjeveni na
zemi, tak je Elovek chapan jako «vzty&eny vysostny znak Boha», jako Bozi zastupce®”

a jako ,.jeho diistojnost na této zemi.***

Boha je zakézano zpodobovat, zobrazovat (Ex 20,4), Blih je nezpodobnitelny.
Jedingm jeho zobrazenim je &lovék, usilujici o to rozvinout v sob& Bozi obraz.*’
Zaroveti viak i €lovek je jenom stvofené byti, neni Bohem.**® Je na Bohu zcela zavisly
a je odkazany na jeho pomoc. Vidime tu napéti mezi podobnosti s Bohem (obraz) a

nepodobnosti s nim (vztah Stvofitel — tvor).

,Oba vyrazy, obraz a podoba, chtéji podtrhnout to, co tvoii ¢lovéka ¢lovékem:
obecenstvi s Bohem. Clovék neni otrok, ani se nepodili na Zivoté bozstva. Obraz
vyjadfuje vztah blizkosti a prece odli$nosti, vztah détské zavislosti. Clovék je povolan

, v rox 23 v 7 v ;. ~r ’ v
byt Bozim ditdtem.“**’ Na poc&atku stvofeni je Bozi akce a osloveni, teprve po ném

20 D. LEICHT (ed.), Grundkurs Bibel. Altes Testament. Werkbuch fiir die Bibelarbeit mit
Erwachsenen, Band 2, Stuttgart 2003, s. 41.

21D, J. A. CLINES, heslo ,,Obraz, zpodobnéni“, in: J. D. DOUGLAS (ed.), Novy biblicky slovnik, Praha
1996, s. 689.

332 Je-li odvozeni terminologie podobnosti Bohu z krélovské teologie spravné, pak uz v samotném
odvozeni spociva politicko-revoluéni potencial: nikoli panovnik, nybrz ¢loveék, muz a Zena stejné, vSichni
lidé a kazdy clovék je obrazem, zastupcem, zmocnéncem a odleskem Bozim.* - J. MOLTMANN, Biih ve
stvoreni: ekologicka nauka o stvoreni, Brno — Praha 1999, s. 174.

23 Srov. W. TRILLING, Schopfung und Fall nach Genesis 1-3, Leipzig *1984, s. 57.

2% J. MOLTMANN, cit. dilo, s. 174. Moltmann tvrdi, ze oba hebrejské pojmy uZité pii stvoreni Glovéka
celem (obraz) a demut (podobnost) jsou pievzaty prave z egyptské kralovské teologie.

25 I HELLER, M. PRUDKY, Obtizné oddily knih MojZisovych, s. 18-20. V tomto smyslu miizeme
starozakonni zékaz obrazll a zv1asté zobrazeni Boha chapat také jako ochranu distojnosti clovéka jako
jediného obrazu Boha.

236 Nekteti autofi dokonce spojuji ¢lovéka jako obraz Bozi s piikdzanim Bozim nezpodobiiovat zadnym
zpusobem Hospodina. — Srov. C. LINK, Menschenbild — Theologische Grundlegung aus evangelischer
Sicht, in: W. KRAUS (ed.), Bioethik und Menschenbild bei Juden und Christen: Bewdhrungsfeld
Anthropologie, Neukirchen — Vluyn 1999, s. 57-71 (zvl. s. 66).

37 Vyklady ke Starému zdkonu. Dil I. Zakon (Genesis — Deuteronomium), Praha 1991, s. 25.
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nasleduje odpovéd’ Cloveéka, ktery mize dojit plnosti svého lidstvi jen ve spoleCenstvi se

svym Stvofitelem.

V této optice pak lze shrnout, Ze kazdého ¢lov€ka na této zemi je mozno chapat
jako reprezentanta Boha na zemi (mysleno pochopitelné nikoli ve smyslu idolatrizace,
ale ve smyslu obrazném), jako toho, kdo ma tc¢ast na Bozi moci, je povolan k tomu byt
»pastyfem stvofeni“ a osobuje si urCitd prava. Zaroven je vSak zodpovédny vici
ostatnimu stvofeni a vici ostatnim lidem, ma byt spravedlivy a chranit slabé. Byt Bozim

je obrazem je tedy nejen dar, ale také ukol.

Tato vypovéd v celé své komplexnosti tvori zaklad pro dustojnost ¢lovéka.
Zidovska a kiestanska antropologie chape kazdého Glovéka ve svétle stvofeni jako
jedine¢nou, nenahraditelnou bytost, ktera pfedstavuje obraz Bozi a ma urcita prava. Jeji
zivot je nedotknutelny. Clovéku je zapovézeno zachazet sdruhym pouze jako
s objektem svého zajmu, protoze kazdy ¢lovék ma specifickou podstatu a vlastni urceni:
je milovanym Bozim ditétem s neodnimatelnou dustojnosti, kterou mu vtiskl sdm Bih,
jenz k nému ma nezrusitelny vztah. Clovék je viak zaroven povoldn k tomu, aby toto

vlastni urceni ,,byt Bozim obrazem* rozvijel a uskutecnoval.

V tomto teologickém néhledu na clovéka ,,vyznavat Boha jako Stvoftitele
znamend odliSovat vlastni stdvani se od vlastnich schopnosti tvofit, znamena
komunikovat jind odivodnéni pro vlastni zivot, byti (Dasein) a personalitu
(Personensein) nez ta plynouci z vlastnich moznosti: nejsme produktem zadné nahody,
nybrz mizeme vypravét o svém «odkud» (o tom, odkud pochézime), o svém nade
vSechny kontingence sahajicim kotfeni (Wurzelgrund). Lidé nejsou produkty svého
sebevytvareni, nybrz existuji jako «pfedem» milovani a chténi - z této sebeodnatosti
(Selbstentzogenheit) vyrusta jejich dustojnost. Lidska distojnost je pak sekularnim

ekvivalentem tohoto teologického, metaforického spojeni «&lovek jako Bozi obrazy.«**®

Clovek sice nachazi své naplnéni v rozvijeni vztaht s ostatnimi lidmi, nicméné
1 pokud na této rovin€ stradd, neznamend to, Ze by mu schéazela distojnost. V této
antropologické perspektivé je vzdy vztaZen pfinejmensim k Bohu, ktery o n¢j vzdy ma
zdjem, pocitd s nim a chce s nim Zit ve spoleenstvi. ,,Clovék nevdééi za své stvorené
byti ani rozhodnuti pramenicimu z vlastni svobody ani piijeti ze strany druhych, nybrz

pouze stvofitelskému osloveni skrze slovo Bozi. To znamena: Clovék vystupuje jako

% E. REINMUTH, Anthropologie im Neuen Testament, Tiibingen 2006, s. 13.
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tvor povolany od Boha kbyti (Dasein).“*’ Zde miZeme spatiovat proprium

theologicum odtvodnéni lidské diistojnosti.**’

Dtstojnost ¢loveka, jeho nenahraditelnost a jedinecnost byva casto shrnovana
do pojmu osoby.**! Podobné pojeti lovéka bez explicitniho nabozenského odtivodnéni
pozd&ji filozoficky diferencuje a rozpracovava napt. Immanuel Kant.*** Kfestanska
etika toto chdpani ¢lovéka pozdéji, predevsim ve 20. stoleti, nejen plné integrovala, ale

rovnéz diferencovala v principu personality.

Dalsi klicovy text Starého zdkona, ktery rozviji teologii stvofeni v tomto

aspektu, je Zalm 8:

,»Co je Clovek, ze na né¢ho pamatujes/ syn Clovéka, ze se ho ujimas?/ Jen
malicko jsi ho omezil, Ze neni roven Bohu,/ korunujes$ ho sldvou a dustojnosti./
Svétujes mu vladu nad dilem svych rukou, viechno pod nohy mu klades.” (Z

8,5-7)

Predpoklddand starobylost textu a jeho uziti v zidovské liturgii (novorocni
slavnost?) hovoii podle mnohych exegetii ve prospéch faktu, ze teologie stvoteni patii
k velmi starobylym prvkim viry izraelského naroda.”* Clovék je zde korunovéan jako

kral distojnosti a slavou, ktera dalekosdhle ptesahuje ostatni stvotfeni a pfiblizuje se

* E. SCHOCKENHOFF, cit. dilo, s. 238-239.

% Gn 1,26nn a souvisejici biblické texty jsou brany jako zaklad pro teologické odtivodnéni lidské
dastojnosti. Zaroven nelze tvrdit, Ze se jedna o jediné mozné odtivodnéni. Ani by se tento biblicky odkaz
slovy evangelického teologa Stefana Heusera ,,nemél stat Zolikem, o némz si myslime, ze bude moci
zacelit v teologické antropologii vSechny mezery v odiivodnéni lidské dastojnosti.” - S. HEUSER,
Menschenwiirde. Eine theologische Erkundung, Miinster 2004, s. 258.

241 7 perspektivy teologie je pojem osoby jednoslovnym shrnutim toho, co ma kiestanska tradice fici o
byti a dustojnosti cloveka.* — Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland; Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz (ed.), Gott ist ein Freund des Lebens: Herausforderunden und Aufgaben
beim Schutz des Lebens, Trier, Giitersloh 1989, s. 42. Citovano podle R. MARX, H. WULSDORF, cit.
dilo, s. 75.

2 Kant formuluje lidskou distojnost v protikladu cena-hodnota, kde ¢lovék mé vzdy hodnotu, je uéelem
sam o sob¢ a nemuze byt nikdy sniZzen na uzivani jako né&jaky prostiedek (véc) k dosazeni ur€itého cile.
Jedna z jeho formulaci kategorického imperativu, oznacovana jako ,,materialni formulace®, zni: ,,Jedne;j
s kazdou rozumnou bytosti (se sebou samym i s druhym) tak, aby kazda rozumna bytost platila v tvé
maximé zaroven jako ucel sama o sob¢, nikdy jako pouhy prostredek.” - I. KANT, Zaklady metafyziky
mravii (1785), prelozil Ladislav Menzel, Praha 1990, s. 100.

243 Zalm 8 je mocnym chvalozp&vem na Stvotitelovu velebnost. (...) Pfipomina stvofitelskou zpravu

z Gn 1 a doklada, Ze tyto ptedstavy uz byly davno pied babylonskym zajetim vSeobecné znamy a
zaujimaly v bohosluzbé dilezité misto.” - Stary zdkon. Preklad s vykladem. Svazek 9. Zalmy, Praha 1975,
s. 57.
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Bohu.*** Je Bozim zastupcem (reprezentantem), ma jednat spravedlivé a stieZit pravo,
je zodpovédny za druhé. Toto jeho postaveni vSak neni jeho vlastnim dilem, ale je
svobodnym darem Hospodinovym. Nevaze se na n&jaké schopnosti nebo vyvoleni, ale

je zaru¢eno kazdému.

O dustojnosti cloveka ve starozakonnich knihach nalezneme zajimavou zminku
rovn&z v Sir 17-18. Je zde vyliena velikost a distojnost cloveka, ale zaroven téZ jeho
omezenost a pomijivost. Clovék je Bohem stvofen jako jeho obraz, jako spravce
stvofeni, jako bytost obdafend rozumem, moudrosti a mravnim usudkem, jako bytost ve
zvlastnim uzkém spolecenstvi s Bohem. Zaroven je to ale ¢lovék chybujici, hiisny a
smrtelny. O akceptaci teologie stvofeni do mudroslovnych textd svéd¢i 1 dalsi
vyznamnd zminka v Mdr 2,23: | Bt totiz stvoftil ¢loveéka k neporusitelnosti a ucinil ho

obrazem vlastni nepomijivosti‘.

3.2.2 Clovék jako Bozi obraz v novozdikonni teologii

Novy zakon teologii stvofeni piejima.**> Nové pohledy na ni se objevuji
s ptichodem (vtélenim) JeziSe Krista a v souvislosti s teologii vykoupeni. Jezi§ jako
Vtélené Bozi slovo je ,,obrazem neviditelného Boha (srov. Jan 14,9; Kol 1,15; 2 Kor
4,4, 7id 1,3). Je vrcholnym a pravym obrazem Bozim**, je jeho naplnénim. Kdo vidi
jeho, vidi nebeského Otce (Jan 14,9), ale zaroven vidi pravého Cloveka a naplnéni

247

lidstvi.”"" V ném se uskutecniuje to, co je vSem spole¢né, v ném a prostiednictvim jeho

244 Btika zalmisty vychazi ze zkusenosti Boziho stvotitelského dila a mifi na Bozi distojnost, kterou Bih

sdili se svymi tvory podobné jako se staroorientalnimi krali.“ — S. HEUSER, cit. dilo, s. 241.

5 Ve, co je ve SZ fe¢eno o Bohu-Stvotiteli (a stvofeni), si v NZ zachovava svou platnost a dochazi zde
svého naplnéni.“ — P. AUVRAY, Stvoteni, in: X. LEON-DUFOUR (ed.), Slovnik biblické teologie, s.
482.

246y prvnich staletich se utvofil dvoji vyklad toho, kdo je onim obrazem Bozim. Kristocentricka
antropologie, jejimz predstavitelem byl napt. Origenés, navazovala na teologii apostola Pavla, ktery za
jediny pravy obraz Bozi povazoval Krista. Clovék ma do jeho podoby dortistat. Druhy vykladovy proud
predstavoval antropocentrickou teologickou antropologii a jejim nejvyznamnéjsim interpretem je
Augustin se svou trinitarni teorii. Sladit oba nahledy dohromady a diferencovat a systematizovat nauku o
obrazu Bozim se pokusil Tomas Akvinsky, ktery rozliSoval mezi stopou (vestigium — veskeré tvorstvo),
podobnosti (similitudo — ¢lovek v fadu stvoreni) a obrazem (imago — ¢lovék v fadu milosti). Druhy
vatikdnsky koncil se ptiklonil k striktn€ biblickému a kristologickému pojeti, nebot’ ,,0zfejmuje
dynamickou stranku a objastiuje jeji postupné uskutecniovani v déjinach spasy. Dokonalost Boziho obrazu
muzeme nazirat jenom v Kristu, a proto autenticky vyklad ¢lovéka jako obrazu je mozny jen z pohledu
kristologického. Koncil tvrdi, Ze jisty obraz Boha je ve v8ech lidech, ale jeho nejdokonalejsi uskuteénéni
predpoklada spolegenstvi s oslavenym Kristem.“ — V. BOUBLIK, Teologickd antropologie, Kostelni
Vydii 2001, s. 69-70 (s. 70).

247 Srov. text Pastoralni konstituce Druhého vatikanského koncilu o cirkvi v dnegnim svété: ,,Je
skute¢nost, Ze tajemstvi ¢lovéka se opravdu vyjasiiuje jen v tajemstvi vtéleného Slova. Prvni ¢lovék
Adam byl pfedobrazem budouciho, totiz Krista Pana. Kristus, novy Adam, pravé zjevenim tajemstvi Otce
a jeho lasky plné odhaluje ¢lovéka jemu samému a dava mu poznat vznesenost jeho povolani.« —
Gaudium et spes, ¢l. 22, in: Dokumenty 1. vatikanského koncilu, s. 199. Déle: ,,Jezi§ z Nazareta neni
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nasledovani mohou lidé nachazet svou identitu, hledat cesty k dobrému proziti zivota ve
svété a pochopit a naplnit svou existenci. V jeho spolecenstvi se lidé stavaji tim, k cemu
byli urceni.

v

V Novém zakoné jako by ,,Clovék jako obraz Bozi“ ustupoval ve prospéch
JeziSe, ktery jediny je chapan jako obraz Bozi. Tato vypovéd’ vSak neodporuje
starozakonni linii, nebot’ v souvislosti s Kristem se hovorii také o ¢lovéku — kiestanu,

ktery chee Krista napodobovat a nasledovat.***

Poukazuje to vSak na fakt, ze BoZi obraz
v ¢lov€ku ma dynamicky charakter, k némuz je tfeba dozrat ¢i ,,proménit se“ a
projevuje se jako ukol a zaslibeni, které se ma realizovat piredev§im nasledovanim
Kristovy lasky vici vSem lidem bez rozdilu, vCetné nepratel a cizinci. Podobnost Bohu
je tedy zarovenn darem a ukolem, indikativem a imperativem, je ale rovnéz nad¢ji a
zaslibenim. Opravdova podobnost Bohu nestoji ve skute¢nosti na samém pocatku déjin
lidstva, ale mnohem spiSe u cile d¢jin Boha s lidstvem, pti¢emz cil je pfitomny onomu
pocatku a kazdému momentu téchto d¢jin. Je to nikoli stav, ale spiSe d&jinny proces

T c 1y . 249
uzavirajici se v eschatologické plnosti.

Biblickou antropologii, kterou lze lapiddrné vyjadfit biblickym vyrazem
,»Clovék stvofeny k obrazu Bozimu a vykoupeny Kristem®, mizeme shrnout do Ctyt
prvki, vychazejicich ze Ctyt specifickych a v biblické perspektive lidstvi konstituujicich

5250
vztahu™":

1. ¢loveék jako nabozenska bytost, jako bytost od Boha stvotend, Boha hledajici
a zaujimajici vztah k Bohu. Tento prvek je naprosto rozhodujici: ,,Bih vold ¢lovéka
svym stvofitelskym slovem k bezprostftednimu vztahu se sebou. Tento vztah

vyznamenava ¢loveéka jako toho, ktery je protéjskem Boziho Ty, a konstituuje ho v jeho

pouze Uplnym a pravym ¢lovékem, jeho lidstvi sjednocené s osobou Slova se stdva nejdokonale;jsi
moznou realizaci lidstvi.“ — C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel, Praha “2002, s. 205.
Vystizné to vyjadifuje Karl Rahner: ,,Vtéleni Boha ptedstavuje nejdokonalejsi realizaci toho, co je

v lidském byti podstatné, realizaci v tom smyslu, ze ¢lovek je nékym, kdo se vydava absolutnimu
tajemstvi, které nazyvame Bohem.* — K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens, Freiburg — Basel — Wien
1984, s. 216.

28 Clovek jako Bozi obraz je nejznaméjsi vypoved biblické antropologie. V Novém zékons ji viak
nachazime pouze okrajové. Mnohem dulezitéjsi je zde nova myslenka, ktera se vztahuje na JeziSe Krista a
jeho déjiny: On je Bozi obraz. Také tato predstava se vztahuje na biblické déjiny stvofeni. Pfenasi to, co
bylo feceno o ¢loveéku, na Jezise Krista. Ve SZ jde o pocatky, zaklady lidského byti, nyni jde jiz o néco
jiného: Skrze JeziSe Krista je obraz Bozi tak myslen, jak byl minén od pocatku. Ti, kteti v n¢ho véfi, se
mu pfipodobni, proméni se k jeho obrazu (2 Kor 3,18).“ - E. REINMUTH, cit. dilo, s. 217.

** Srov. J. MOLTMANN, cit. dilo, s. 179-180.

" E. SCHOCKENHOFF, cit. dilo, s. 238-244. Srov. R. MARX, H. WULSDORE, cit. dilo, s. 68.
Podrobngji napt. G. KRAUS, Welt und Mensch: Lehrbuch zum Schopfungslehre, Frankfurt/Main 1997, s.
424-510.
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osobnim byti. Stvofeni lidské osoby k Bozimu obrazu spociva proto na prvnim misté
nikoli v n¢jaké zvlastni vlastnosti, jako napt. v jeho duchovosti ¢i v jeho schopnosti
svobodné a védomé se rozhodovat (willentliches Vermodgen), kterou byl obdaten «pted»

s F1oN . . 7 251
ostatnimi tvory, nybrz pouze v jeho nosném vztahu k samotnému Bohu.“*’

Clovék je utvafen jako BoZi obraz predeviim tim, ze¢ Bah méa k nému
specificky, Uzky a nepferuSitelny vztah — tim je zarucena lidsk4 duastojnost kazdému
¢lovéku. Lidska podobnost Bohu ostatné nespociva v té ¢i oné vlastnosti, kterd by ho
vyznaCovala mezi ostatnimi tvory, nybrz v celé jeho existenci, kterd je ur¢ena vztahem

SR, v « 252
s Bohem a primarné vztahem Boha k ¢lovéku. >

Clovék je postaven na zem jako BoZi obraz, aby tu byl vysostnym znamenim
Boha. Jeho tkolem je vyhlaSovat a prosazovat Bozi vladu a ,,spoluvytvaret tento
vysostny Bozi obraz svou podobnosti Bohu.“*>* Stoji uprostfed stvofeni jako socha

(Standbild), ktera ma dosvédcovat, e ,.jeji stvofitel je ve svété stale piitomen.“>*

2. ¢lovek jako socialni bytost, zaloZzena ve vztazich, pohlavné komplementarni
a vkofenéna do spoledenstvi. Clovék je od pocatku bytosti sméfujici k lidskému
spoleCenstvi a potiebujici pomoc a podporu druhych (srov. Gn 2,18). Lidsky zivot se ve
svétle biblické zpravy o stvofeni (srov. Gn 2,21) mlze vydafit pouze v lidském
spolecenstvi. Clovék jako dialogicka bytost miiZze svou existenci plné realizovat pouze
ve vztahu k osobnimu protéjsku. ,,Vztahovost lidského byti, které je ve vertikélni linii
zalozeno stvofitelskym oslovenim Bozim, se prodluZzuje horizontadlnim smérem

v povolani ¢lovéka ke vztahu k lidskému Ty. >

3. Ccloveék jako individuum, obdafené nezaménitelnou jedineCnosti a
neodnimatelnou distojnosti — ¢loveék jako osoba. Hospodin, ktery mu vdechnutim

zivota (srov. Gn 2,7) v biblické perspektiveé ,,predal rizné prvky a vlastnosti specifické

! E. SCHOCKENHOFF, cit. dilo, s. 239.

32 Srov. J. MOLTMANN, cit. dilo, s. 176. Rad bych zde doplnil, Ze uréita skupina exegetd a teologi
zdUraziuje, Ze se v biblické zpraveé o stvoreni a o ¢lovéku jako obrazu Bozim jedna piedevsim o Boha a
jeho jednani, nikoli o ,,popis ¢lovéka“: ,,Nejde zde o to, co je ¢lovek, ale co déla Bih, kdyz tvofi cloveka.
Cela véta o stvoreni ¢loveka chee Tici, ze Buh stvoril ¢loveka tak, aby mohl k Bohu mluvit a mohl slySet
jeho slova... Clovék je Bozim obrazem jen v Bozi blizkosti.*“ — V. ZAK, Na pocatku: Vyklad knihy
Genesis, Praha 1990, s. 30. Vladislav Zak shrnuje v tomto bodé teologické pojeti Karla Bartha (Srov. K.
BARTH, Kirchliche Dogmatik I1I/1, Ziirich 1993). Piesto se domnivam, Ze tato ,,teocentricka
perspektiva®, kterou je potfebné a korektni uvést, v zadném ptipade nerusi nebo zasadnim zptisobem
neoslabuje, nemodifikuje a nekoliduje s tim, co je uvedeno v textu této prace.

V. ZAK, cit. dilo, s. 32.

2% S HEUSER, cit. dilo, s. 261.

**¥ E. SCHOCKENHOFF, cit. dilo, s. 239-240.
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pravé a pouze pro n¢j a ,,vtiskl mu svou pecet™, pozval kazdého Cloveéka k rozvijeni
téchto piijatych dard, ke svobodnému kreativnimu zpiisobu Zivota — obecné feceno k
distojnému, vydafenému a naplnénému zivotu. Clovék je povolan k celostnimu vztahu

rovnéz vuci sobé samému, k harmonii duse i téla.

4. ¢loveék jako zodpovédny spravce stvoreni. Jedinecna distojnost ¢loveka se
ukazuje ve zvlaStnim Bozim ptikazu, ktery Clovek dostava uprostied stvoreni a v némz
je vyzvan k zodpovédnosti za ostatni zivé tvory. Clovék je povolan k vladé nad
stvofenim (Gn 1,28), tato vlada viak ma mit charakter sluzby a zodpovédnosti.?
,,B0zZsky opravnénou vladu vykonavaji lidé pouze jako obraz Boha. V této souvislosti to
znamena: jako celi lidé, jako sob¢ rovni lidé a v lidském spolecenstvi, ne na ukor
Stépeni osoby na ducha a t€lo, ne na tkor §tépeni lidi na vladce a podmanéné, ne na

tkor $tépeni lidstva na rtizné tridy“*’

, potazmo ne na ukor Stépeni lidi do rtznych
narodd. Zaroven je clovékem urcitym zplisobem reprezentantem celého stvoreni pred

Bohem.

Centralni pojmy, které rozvijeji toto biblické pojeti a jsou determinujici pro
clovéka jako Bozi obraz, tedy predstavuji zejména: dastojnost (stejna pro vSechny lidi),

vztahovost (na prvnim mist¢ k Bohu), spolecenstvi, schopnost raciondlni reflexe,

-----

smyslu).*

V nasem diskurzu je v tomto ohledu obzvlasté dileZité to, ze KAZDY ¢&lovék
je stvotfen k Bozimu obrazu a obdafen zvlastni distojnosti, a to bez ohledu na hranice
mezi lidmi a bez ohledu na pfislusnost k ur¢itému narodu nebo statu. Kazdy ¢lovek je
v této perspektivé povolan k distojnému zpisobu zivotu, ktery ma svij pavod
v nezruSitelném Bozim vztahu lasky vici kazdému ¢loveéku. Zaroven je kazdy povolan
k tomu, aby se jako ,reprezentant Boha* a ,,pastyi stvofeni nasadil v pomoci a sluzbé

259

pro druhého, zvlasté pro toho, kdo je chudy a slaby.”” |, Zadny &lovék neni ostrov®, ale

2% Srov. H. W. WOLFF, Anthropologie des Alten Testaments, Miinchen 1973, s. 235.

»7J. MOLTMANN, cit. dilo, s. 178.

28 R. MARX, H. WULSDOREF, cit. dilo, s. 71-74. Srov. K-H. MENKE, heslo ,,Mensch. 2. Systematisch-
theologisch®, in: G. W. HUNOLD (ed.), Lexikon der christlichen Ethik, Band 2 L-Z, Freiburg im
Breisgau 2003, s. 1158. Menke uvadi $irsi seznam vychazeje z Rahnerem formulovanych
transcendentalnich odtivodnéni (predpokladt) lidské existence pied Bohem: stvofenost, déjinnost,
stvofeni k Bozimu obrazu, personalita, duchovnost, svoboda, télesnost, socialita, pohlavnost.

% Evidentné se biblicky pohled na ¢lovéka odehravé v paradoxalnim napéti: kazdy ¢lovék mé svoji
neodnimatelnou distojnost vyvérajici z Bozi lasky viici nému (staticky prvek, ,,dar Bozi®), ale zaroven je
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v biblické perspektivé jsou vSichni lidé povolani k tomu nést zodpovédnost za druhé a

pomahat si navzajem pii noSeni svych bifemen a tézkosti (srov. Gal 6,2).

3.3 Myslenka totus orbis — jedno lidské spolecenstvi

3.3.1 Univerzalisticka perspektiva v tzv. biblickych pradéjinach

S teologii stvofeni, jak byla naznadena vySe, vSak souviseji jeSté dalsi
relevantni principy, které¢ se z ni daji vyvodit. Jedna se mj. o pojeti lidského pokoleni
jako jednoho lidského spolecenstvi, jehoz ¢lenové jsou determinovani univerzalni
piislusnosti k lidskému rodu. Uz v Zidovské bibli je tento univerzalni horizont vice nez

patrny, ma svij vyvoj a rovnéz vyrazné teologické pozadi.

Zidovsky teolog Jon D. Levenson spatfuje v umisténi piibéhu o stvofeni na
pocatek celé Hebrejské bible ,,univerzalistickou optiku®, v nizZ je tfeba ¢ist cely komplex
starozakonnich spisi: ,,Umisténi piib&hu o stvofeni kosmu Bohem (elohim) na zaatek
celé Bible (Gn 1,1-2,3) ustanovuje univerzalni horizont partikularistického ptibéhu
Izraele, ktery zabira vétSinu zbytku celé této posvatné knihy. Zvlast pozoruhodny je
fakt, Ze ve zmince o stvofeni chybi jakékoliv lokdlni zafazeni. Na rozdil od
nasledujiciho piib&éhu o stvotfeni Adama a Evy Hospodinem (jahvisticka verze, Gn 2,4-
24) tato prvni zprava nezminuje zadny orientacni bod, zadné zemé¢, feky, dokonce
nezminuje ani zahradu Eden. MuzZi a Zeny, stvofeni spole¢né, existuji na nijak
diferencované, suché zemi. Zadné misto na zemi si nemiize narokovat prestizni status
puvodnosti, protoze neexistuje zadné «misto», kde by stvoreni zacalo. Cely svét je

o Ve , e 2
dasledkem stvotitelského &inu.«*

Tento univerzalni horizont se ukaze jesSt¢ vyraznéji v momenté, kdy tento
biblicky text porovndme s okolnimi kosmogonickymi mytologiemi, v jejichz rdmci
starozakonni pfibéh o stvofeni vznikal a vi¢i nimz se také vyhranoval. Tak napftiklad
tento univerzalni horizont silné¢ kontrastuje s babylonskym piibéhem, v némz
Mardukovo stvofeni svéta vrcholi ve stavbé konkrétniho mésta s vysadnim,
primordidlnim charakterem, ve stavbé Babylonu, ktery se ma stat vyvolenym Bozim
méstem uprostied celého kosmu, a Esagily, babylonského chramu. Kromé toho, Ze se

timto univerzalnim horizontem naznacuje fakt, ze Hospodin, pravy Buh, a jeho moc

kazdy ¢lovek povolan k tomu, aby v sobé rozvijel Bozi obraz k plnému zobrazeni tohoto milujiciho Boha
a k a¢innému sveédectvi o jeho lasce (dynamicky prvek).

280 1 D. LEVENSON, The Universal Horizon of Biblical Particularism, in: M. G. BRETT (ed.), Ethnicity
and the Bible, s. 146.
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nejsou omezeny na jeden region ¢i chram, ale Ze jeho chramem je celd zemé, kterou
dokonce transcenduje®®’, se podle Levensona ukazuje univerzalni stvofitelsky ¢in Boha,
ktery tvoti ¢loveka ¢i jinymi slovy celé lidstvo, nikoli jenom jeden nérod ¢i ¢ast lidstva,

a to jako jedno nerozdé¢lené spolecenstvi.

Biblické zpravy o stvofeni predstavuji zakladni vychodisko pro
univerzalistickou perspektivu. SlouZzi jako zédsadni, silné a fundamentalni odtivodnéni
pro zidovské (respektive pozdéji kiestanské) uceni o lidské solidarité. SlouZi rovnéz
jako pfekazka a zabrana jakymkoli pokusim smisit Zidovstvi s rasismem, piipadné

y . , . . 262
s nenavistnym nacionalismem.*

Jak v8ak ukazuji prvni kapitoly Hebrejské bible, tzv. biblické pradéjiny (Gn 1-
11), do stvofitelského planu se skrze lidské selhdni vzapéti vkradd hiich. Kapitoly
nasledujici po zpravé o stvofeni ukazuji tajemstvi hfichu, ktery po padu prvnich lidi
stale narGista a postupuje pies bratrovrazdu (4,1-16), smilnéni dcer se ,,syny bozskymi‘
(6,1-4) az k potop¢€, obnové zemé¢ a prvni smlouvé Noema s Hospodinem (9,1-17).
Touto obnovou se vSak hiich nezastavuje a buji dal. Jeho vrchol miiZzeme spatfovat
v piibéhu o stavbé babylonské veéze. Tento ptibéh se stdva znamenim lidského
sebeopeviovani, sebezajisténi se vici Bohu, ale je také znamenim jiné skutecnosti:
perikopa o stavbé Babylona a babylonské véze (Gn 11,1-9) ukazuje, ze nasledkem
nariistajictho htichu, ktery spociva v sebeopeviiovani vlastniho j& jak vici Bohu, tak
vici druhym lidem, je napfisté ,,definitivné* rozbita jednota lidského pokoleni. Lidé
mluvi riznymi jazyky a jsou rozptyleni (doslova ,,Hospodinem vyhnani“) po celé
zemi.”® V optice starobylych texti ,,biblickych prad&jin® se takto rodi fragmentarizace,

odligeni a rozd&leni pivodné jednotného lidstva na jednotlivé skupiny.*®*

%1 Srov. J. HELLER, Biblické stvofeni svéta, s. 177.

292 Srov. J. D. LEVENSON, The Universal Horizon of Biblical Particularism, s. 147.

% Exegeté se viceméné shoduji na tom, Ze Hospodiniiv ,,sestup na zem* nelze chapat jako jeho trest viici
zatvrzelému lidstvu, ale Ze rozdéleni a odcizeni sob€ navzajem je samotny dusledek lidského jednani
odvracejiciho se od Boha a uzavirajiciho se do sebe. Srov. E. DREWERMANN, Strukturen des Bosen,
Teil 1. Die jahwistische Urgeschichte in exegetischer Sicht, Paderborn — Miinchen - Wien — Ziirich
11995, 5. 296.

264 Tato fragmentarizace je patrna jiz z predchozich kapitol z prvniho velkého rodokmenu, foldét (Gn 5),
ktery zachycuje ,,mnozstvi narodi*. Tyto nestejné¢ dlouhé toldot piedstavuji uréitou strukturu pro celou
biblickou knihu Gn. Celkem v Gn nalezneme celkem 10 t61d6t — 5 v tzv. biblickych pradéjinach (Gn 2,4a;
5,1-28; 6,9-10; 10,1-32; 11,10-26) a 5 v tzv. ptibézich praotct (11,27; 25,12-16; 25,19-26; 36,1-43; 37,2).
Westermannovymi slovy t6ldot predstavuji ,,leSeni®, které strukturuje celou knihu — déli ji na rizné ¢asti
a zaroven predstavuji refrén, ktery drzi kontinuitu celé knihy. — Srov. C. WESTERMANN, Genesis,
Teilband 1., Genesis 1-11, s. 8-24. Dale srov. K. KOCH, Die Toledot — Formeln als Strukturprinzip des
Buches Genesis, in: S. BEYERLE, G. MAYER, H. STRAUSS (eds.), Recht und Ethos im Alten
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Nekteti exegeté stavéji 11. kapitolu Gn do ostrého kontrastu ke kapitole

predchazejici, ktera obsahuje jeden z biblickych rodokment (folddr).>®

Tato kapitola
v uvedeném rodopise prostfednictvim vyctu rodokmenti a celkem 70 celedi ¢i narodd,
znichz vzeslo v biblistové pojeti celé lidstvo, popisuje cely tehdy znamy svét od
Cerného mote po Soméalsko a Etiopii na jihu a snad aZ po Hispanii na zapad&.”*® Tim
autor Ci autofi textu ukazuji na jeden spole¢ny ptiivod celého lidstva v tom smyslu, Ze
vSichni lidé jsou stvofenimi vzeSlymi zlasky a moci Boha Stvofitele. VSichni lidé
pochazeji od Boha a maji stejnou dustojnost. VSichni se navzdory své rozdilnosti
vztahuji ke spoleénému zdroji: k Bohu, ktery je stvofil.**’ Zaroven se tim ukazuje, 7e
vsichni maji spole¢ny ptivod (vSichni jsou ,,synové Noeho*), ziji v jednom spoleCenstvi
a jsou si vazani bratrskymi vztahy a vazbami (,,a jako synové jednoho otce se k sobé

chovaji jako bratti).*®®

Autor tedy v 10. kapitole predstavuje pozitivni (¢i minimalné neutralni) obraz
lidstva, sice rozdélené¢ho do jednotlivych narodi, ale spojeného jednim bratrskym,
solidarizujicim se poutem a obyvajiciho jeden svét, zatimco v nasledujici kapitole
ukazuje, ze lidé se uzaviraji do svého sobectvi: Ackoli je jejich zdanlivou motivaci
touha po jednoté, plodem jejich snazeni je naopak chaos, neporozuméni a rozd¢€leni.

Rozmanitost je v 10. kapitole nahliZzena jako ,,dil Bohem stanoveného fadu®,
jako rozvinuti stvofitelského planu, ,jako pisei chvaly na stvofeni®.”® Jean Daniélou
tvrdi, Ze v pozadi této rozmanitosti nutné musi byt jednota lidského pokoleni. Proto se
také jedna o rozmanitost, a nikoli o oddéleni. Podle n¢j sice miize existovat mnoho
ruznych jazyku, ale zaroven existuje jednota struktury lidského ducha. Tato jednota se
projevuje piedevSim v ,jednoté udélu“, nebot’ Blh stvofil vSechny narody a vSechny

chce pfivést ke spase, a v ,,jednoté pratelstvi®. Toto pratelstvi se projevuje nésledujicim

Testament — Gestalt und Wirkung. Festschrift fiir Horst Seebass zum 65. Geburtstag, Neukirchen — Vluyn
1999, s. 183-191.

265 Ngkteti exegeté a teologové davaji tzv. velké t61dot v 10. kapitole do souvislosti s tematicky podobné
zaméfenou vécnou smlouvu s Noem, popsanou v kapitole predchazejici (Gn 9,1-17), ktera ma rovnéz
univerzalisticky charakter: ve smlouvé je zachycena vztahovost jednotlivych ¢lenti celé lidské rodiny vici
sobé navzajem a vici Bohu. — Srov. J. D. LEVENSON, The Universal Horizon of Biblical Particularism,
s. 147.

%6 Srov. Vyklady ke Starému zdkonu. Dil I, s. 68.

27 Srov. C. WESTERMANN, cit. dilo, s. 705. Claus Westermann k tomu dodéava: ,,Nicméng po usazeni
se zacne prosazovat mnohem silnéjsi, protichtidna tendence, podle niz budou odliSovani «cizinci» od
¢lenti vlastniho naroda. (...) Vyrok, ze vSichni lidé vcetné «cizinct» jsou Bohem stvofeni, pozdéji vedle
toho bledne a ztraci na vyznamnosti.* — Tamtéz, s. 705-706.

28 G. J. WENHAM, Word Biblical Commentary Volume 1. Genesis 1-15, Nashville 1987, s. 242.

%9 J. DANIELOU, Vom Ursprung bis Babel: Genesis 1-11, Frankfurt am Main 1965, s. 89-90.
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zpusobem: ,,Kazdy je bratrem druhého c¢lovéka. Toto bratrstvi, jehoz prvnim a
v v “270

V 10. kapitole svatopisec ukazuje rozmanitost narodll a zaroveil jednotu celého
lidstva, pochazejici z jednoho praotce, jako néco samoziejmého. Zdlraziiuje ptitom
jednotu lidského pokoleni, zatimco v kapitole nasledujici podtrhuje fakt rozdéleni.
Touto kontrastni dvojici ptibehii vrcholi biblické pradéjiny, které stale sleduji schéma
»kontrastnich ptibéht“ — schéma pozitivni/negativni piibéh (pozehnadni/pad) - typické

pro prvnich 11 kapitol Bible.*”"

Perikopu o stavbé babylonské véze, kterd predstavuje oproti predchozi kapitole
mnohem kratSi, ale zaroven sevieny, mistrn¢ narativné¢ vystavény piib¢h, musime
pochopitelné chapat jako obraz s urcitou teologickou vypovédi. Ve svétle piibéhu o
stvofeni a nasledujici neustavajici ,,dynamice lidského padu a hiichu“ lze piib&éh o
babylonském rozptyleni chéapat také tak, ze rozdéleni lidstva je jednim ze znakt htichu,
dalo by se dokonce fici, ze patii ke ,kolektivnimu padu®, ,,socidlnimu hiichu®,
k ,,vrcholné podob¢ lidského hiichu®, a to tehdy, pokud je chapano jako sebeuzaviradni

se do vlastniho sobectvi, at’ uz individualistického ¢i né€jakym zpisobem komunitniho.

Svatopisec si je védom, a v obou biblickych perikopach to potvrzuje, zZe
rozdéleni lidstva do jednotlivych naroda pfedstavuje nezménitelnou skutecnost.
Zaroven vSak naznacuje, Ze hranice mezi lidmi ve smyslu sobeckého uzavirani se viici
druhému maji byt nahlizeny jako nésledek lidského hfichu a jako zpronevéfeni se

) vy 7 Lo . . . 272
Stvofitelem svéfenému poslani usilovat o jednotu lidstva.”’

Rozd€leni svéta do jednotlivych narodt tak miizeme vnimat ve starozdkonnim
poselstvi dvojznacné: jednak je to skutecnost pozitivni, kterd je odrazem pestrosti a
bohatosti stvofeni a plodem Boziho poZehnani (tak Gn 10), ale na druhé strang, pokud

je nespravné (tj. bez Boha a v sobeckém sebeuzavieni) prozivana a realizovana, je

7 Tamtéz, s. 89.

"' Schéma je zcela evidentni — 1. stvofeni svéta a &lovéka (kap. 1-2) / pad a hiich prvnich lidi vrcholici
v zavrazdéni Abela (kap. 3-5), 2. prosperita a dlouhovékost lidi Zijicich pied potopou (kap. 5) / vzajemné
sexualni vztahy (svatby?) ,,dcer lidskych a synt bozskych*, jiné nepravosti a trest v podob¢ potopy (kap.
6-8), 3. obnoveni smlouvy s Noem (9,1-17) / opilost Noeho, pad a prokleti Kanaanu (9,18-29), 4.
rozmnozeni lidstva, Zivot ve svornosti (kap. 10) / stavba babylonského mésta a jeho mésta, rozdéleni a
rozptyleni narodt (11,1-9). — Srov. G. J. WENHAM, cit. dilo, s. 242.

2 Srov. J. D. LEVENSON, The Universal Horizon of Biblical Particularism, s. 151.
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«23  trestem za lidskou vzpouru proti Bohu“, nasledkem lidského padu a

274

,,Zlem

sobectvi a pramenem potencidlnich valek a bezpravi (Gn 11,1-9).

Eugen Drewermann vidi v kapitolach 10 (,,velké #6/dot) a v perikop€ o stavbe
babylonské véze (11,1-9) zapas ¢lovéka o jednotu. Tato jednota je v biblickém pohledu
ohroZena rozdélenim do jednotlivych narodiim a vyskytem imperidlni moci. Etnické a
politické rozdéleni ma byt ve stavbé véze zastaveno prostiednictvim sjednoceni vSech

lidi ke spole¢nému cili a tkolu. To ale skon¢i neuspéchem a pravym opakem.

Perikopa vtomto sméru ukazuje, co je pravym divodem ztraty jednoty
lidského pokoleni: je to fakt, e lidé odmitli Boha ze svého stfedu.””” Je paradoxni, Ze
lidé chtéji jednotu a usiluji o ni. Zapominaji vSak na to, Ze jednota je mozna pouze
v Bohu. Vzijemné neporozuméni si, které dosahuje svého vrcholu v symbolickém
»zmateni jazykl“, je odrazem toho, Ze na misto Boha lidé dosadili sami sebe, do svého
stitedu postavili sami sebe jako jednotlivce, sami sob¢ se stali bohem a uzavieli se do

sebe.

Od pocatku lze lidstvo v této perspektivé chapat jako jednotu v riiznosti, kterou
lidé nedokazou zachovat jinak, nez pokud v jejich stfedu bude Bih a dokud budou zit
ve spoleGenstvi snim.”’® Pfiginou tohoto 3tdpeni lidstva, které méa vliv na jeho
individualni a komunitni jednani, je v biblickém pojeti tedy odvrat od Boha®’’, vzpoura

proti Bozi vili, sobecké a do sebe uzaviené jednani a usili o sebeprosazeni se na ukor

druhého.?”®

Po sérii prevazné padd a prokleti v prvnich kapitolach knihy Genesis,
vrcholicim v perikopé o stavbé babylonské véze, prichazi vzapéti ve 12. kapitole, na
pocatku ptibehu o praotcich, ndhle (snad az k ¢tenafovu ptekvapeni) vyvoleni Abrama
(s jeho pirikazem odejit ze zemé¢ svého plivodu) a jeho pozehnani (Gn 12,1-3).
V zaslibeni, které mu Hospodin dava, je fe¢ o tom, ze dostane zemi, stane se velkym
narodem a ze vném dojdou pozehnani vSechny celedi zemé&. Toto pozehnani je

paradoxni nejen proto, ze ptichdzi po sérii prokleti, ale také proto, Ze se tim méni

23 3. DANIELOU, cit. dilo, s. 77.

2" C. TOMIC, Biblicky pravek. Kniha Genezis kapitola 1-11, Bratislava 1992, s. 237.

25 E. DREWERMANN, cit. dilo, s. 310-311.

216 Tamtéz, s. 275.

*77 Zmateni jazyki je ,,poslednim symbolem lidského padu, ktery spociva v jeho snaze utvatet lidsky
zivot v oteviené neposlusnosti (vzdoru) vici svému Stvofiteli.” — Srov. G. J. WENHAM, cit. dilo, s. 245.
8 ¥ souvislosti s Gn 10-11 ,,autor nechce hovofit o vzniku narodd, nybrz chee poukazat na typy lidské
nabozenské zvracenosti, ktera ma jeden spolecny zdroj — vzpouru proti Bozi vili a sili o prosazeni
sebe.“ — V. ZAK, cit. dilo, s. 114.
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jakoby Bozi perspektiva a Hospodinliv zdmér s lidstvem. Lidstvo definitivné ztratilo
pivodni jednotu a univerzalitu, proto jej Hospodin zacind sjednocovat jakoby
»obracen&“: nikoli z perspektivy celého lidstva, nybrz z perspektivy jedince, skrze néjz
by se celé lidstvo obnovilo k plné jednoté. V tomto pohledu je potfeba vnimat vyvoleni
jak Abrahama, tak celého Boziho naroda. Je tu jiz sice fe¢ o narod¢ (goj), ale jednim
dechem je dodano, Ze v ném dojde pozehnani celé lidstvo (misp ‘chot ha addma), tzn. ze

. o L . 279
univerzalni horizont je stale v pozadi.

3.3.2 Vyvoleny ndrod v univerzalistické a teologickeé perspektive

V obdobné teologické perspektivé je tieba chapat vyvoleni naroda Izraele. Ten
byl vybran nikoli na zdklad¢ néjakych predispozic, ale pouze ze svobodného vybéru
Boziho a existuje jenom v Bohu a ve spojeni s nim. Jeho uloha spociva ve sluzbé
Hospodinu, ve svédectvi o tom, jaky je Hospodin (Bth) a jaké hodnoty vztah s nim
implikuje. Izrael ma byt narodem Hospodinovych knézi, ktefi ptivadéji lid celého svéta
k Hospodinu (Ex 19,5-6: ,Nyni tedy, budete-li m¢ skutecné¢ poslouchat a dodrzovat
mou smlouvu, budete mi zvlaStnim vlastnictvim jako Zadny jiny lid, tfebaze ma je cela
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zemé. Budete mi krélovstvim knéZzi, prondrodem svatym.”).” Bez tohoto spojeni

s Hospodinem, bez tohoto vyvoleni ve smyslu sluzby a svédectvi, by vyvoleni a cely

izraelsky narod nejen popiral svou podstatu, ale sm&foval by k zaniku.”!

Principialng jsou si viak narody zemé& uz ve starozakonni perspektivé rovny.?*
,» VSichni lid¢, Izraelité i narody svéta, jsou v posledku jedinym lidstvem pochéazejicim

z jediného lidského kofene a z jediného Boziho stvofitelského ¢inu.“*

Specifikum Izraele spoc¢ivda vtom, Ze si ho Hospodin vyvolil k vysSe
uvedenému ukolu. Jde tedy o funkci, o poslani komunity lidu BoZiho, nikoli o néjakou

habitualni danost ¢&i ,narodni vlastnost. ,,Ve svérazu Izraele nebézi o narodni

279 3. D. LEVENSON, The Universal Horizon of Biblical Particularism, s. 152.

20 Milosti bozi se lid miize stat obecenstvim svatych. Navic mize dostat tak vzneseny tkol, jako byt
kralovstvim knézi. Knéz byl vzdycky a vSude prostfednikem mezi Bohem a lidmi s poslanim zastupné za
¢loveka predstupovat pred Boha a naopak zvéstovat ¢loveéku Bozi vili. Takovy vzneSeny ukol byl svéfen
Izraeli vuci ostatnimu svétu: dosvédcovat vsem Bozi svrchovanost a jedinecnost, byt Bozimi svédky a
pfivadét mnohé vlastnim piikladem k Bohu.* - M. BIC, Radostna zvést Starého zdkona, s. 49.

21 H. H. ROWLEY, The Biblical Idea of Election, London 1950, s. 94. Podle J. D. LEVENSON, The
Universal Horizon of Biblical Particularism, s. 154.

82 Skute¢nost rovnosti viech narodii, odvolavajici se mj. na Gn 10, patii k zakladnim vypovédem uz
Hebrejské bible! — ,,VSechny narody maji stejnou distojnost pied Bohem: vSechny jsou Bozimi détmi,
stvofené k Bozimu obrazu. VSechny narody svéta jsou postavené na stejnou rovinu. (...) VSechny narody
jsou dédici Noemova pozehnani a viechny chee Biih spasit.“ — C. TOMIC, cit. dilo, s. 243. Srov. J.
DANIELOU, cit.dilo, s. 85-86.

*) J. RATZINGER, Die christliche Briiderlichkeit, Miinchen 1960, s. 18.
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exkluzivitu, vylucnost, jez by byla sama o sobé cilem, nybrz zpisobem pars pro toto o
univerzalni zdmér dila BoZziho pro clovéka. VSechny narody zemé& maji v nejzazSim
vyhledu starozakonniho podani tentyz pavod (stvoieni) a tentyz cil (Hospodinova
vlada)... a pfedevs§im: pro starozakonni podani neni narod veli¢inou nijak autonomni,
nefku-li dokonce dominantni. Neni snad ani hodnotou, jez by zasluhovala mimotadny

«284 Navic

zietel. Pojem naroda je zatazen do kontextu zvéstovani dila Hospodinova.
narod Izrael neni mozné prosté vyjadiit kategoriemi etnologickymi, narodnostnimi,
jazykovymi ¢i obecné kulturnimi. Izrael zil od svych pocatkli v jazykové a etnicky
heterogenni spolecnosti spolu s dalSimi skupinami. Jeho svérdz ma tedy Cisté

nabozenskou povahu.?*’

Perspektiva vyvoleni izraelského naroda, kterd z ndbozenského pohledu muze
byt chapana, a nikoli zcela neopravnéné, jako urcity partikularismus, mé tedy evidentné
univerzalni, misijni a inkluzivni zacileni: celé lidstvo ma skrze Izrael pfistoupit

k Hospodinu.*™

Ustrnout na vnimani izraelského néaroda a izraelského naboZenstvi pouze
v roviné partikularismu by vSak bylo pon¢kud nekorektni. Univerzalisticka perspektiva
je zde stale pfitomna a projevuje se rovnéz mj. v pfijimani cizinct, tak jak to bylo
naznaceno v piedchéazejicich kapitolach. Nékteti historikové a antropologové (napf.
Hans-Ulrich Wehler) propojuji zrod a nariist nacionalismu s Zidovsko-kiestanskou
(zejména vSak se starozakonni) tradici.”®’ PiestoZe jist¢ mnohé z takto koncipovanych
uvah neni nepravdivych, je tieba vtomto ohledu vzdy uvadét jako korigujici a
komplementarni univerzalistickou perspektivu, ktera je pifitomna ve Starém a jeSté

mnohem silnéji v Novém zdkoné. Pokud jsou uvedené zavéry chépany a interpretovany

v puvodnim smyslu slova nacionalismus, tj. ve védomi existence mnohosti narodt, pak

28 M. PRUDKY, Narod ve Starém zakong, in: Krestanskd revue 7 (1993), s. 182-183.

*% Tamtéz, s. 177.

% Toto za¢lenéni pohanti do vyvoleného lidu spolu s univerzalistickou perspektivou se objevuje velmi
Casto v biblické eschatologii zejména prorockych spistt SZ. Srov. napt. 1z 2,3; 25,6-8; 56,2-8; Ez 47,22-
23; Mi 4,1-2; Z1 87,3-6 aj. Roztti§téna jednota prvotniho lidstva se ma obnovit prostiednictvim nové
orientace narodl k Hospodinu, ktery sidli v Jeruzalémé. — Srov. J. D. LEVENSON, The Universal
Horizon of Biblical Particularism, s. 168.

7 Hans-Ulrich Wehler upozoriiuje na uréité souvislosti mezi zidovsko-kfestanskou ndbozenskou tradici
a vznikem nacionalismu na Zapadg. Své tvrzeni o navaznosti moderniho nacionalismu na tuto tradici
vyjadril ve ¢tyfech styénych bodech spolecnych pro nacionalismus a poselstvi starozakonnich spist.
Jedna se o nasledujici prvky: 1. vyvoleny narod, vyvoleni — vyvoleni jako prostor pro sebedefinici naroda
a odliSeni od jinych narodd; 2. ,,svata zeme* — propojeni naroda s urcitym, ,,danym® tzemim; 3.
sebevymezeni vic¢i neptatelim — pripadné jako odivodnéni valky apod.; 4. mesianismus ve smyslu
historického poselstvi naroda. Novozakonni spisy pak podle Wehlera tento nahled piejimaji a nadale
posiluji. - H.-U. WEHLER, Nationalismus. Geschichte, Formen, Folgen, Miinchen 2004, s. 27-28.
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jsou patrné spravné. Pokud by se vSak mély stat vychodiskem pro nenavistnou doktrinu,
skupinovy egoismus nebo jiné negativni formy radikalniho nacionalismu, pak by bylo
na misté hovofit o nepochopeni jedné ze zékladnich zvésti Pisma. Ackoli vliv nékterych
biblickych perikop ¢i celych nahledt na vznik riznych forem radikalniho nacionalismu
a jinych, vici druhym se negativné vymezujicich ideologii nelze zcela vyloucit - a
bohuzel nekteré déjinné podminéné xenofobni, rasisticky ¢i narodnostné orientované
skuteCnosti (at’ uz ve stiedovéku ¢i v minulém stoleti) zastanclim takovych nazort
v mnohém davaji za pravdu - nelze pfi pozorné a komplexni Cetbé biblickych textl
prehlédnout fakt, ze tyto texty mnohem spiSe zdlraziuji prvek univerzalisticky a
pokojny oproti elementiim partikularistickym, etnicky ¢i narodnostné orientovanym a

nendvistnym.

Je pozoruhodné, jaké plodné napéti s mnoha nuancemi miizeme vypozorovat
pii analyze textd Starého zdkona, pokud je fe¢ o vztahu univerzalismu a partikularismu.
Neni pochyb o tom, Ze koncept narodu, tedy rozdéleni lidstva do riznych vzajemné
uzeji propojenych skupin, pro Izrael pfedstavuje koncept samoziejmy a pfijimany. Ale
stejné jako vedle oddéleného statutu Izraele jako Bohem vyvoleného naroda stoji ptikaz
zvlastni péfe o hosta a prist€éhovalce, vychdzejici z univerzalistické perspektivy, tak
stoji vedle tohoto konceptu narodu jako nutné¢ komplementarni obecné piijimana vize

jediného, Bohem stvofeného svéta.

Pojednéani o univerzalistické a partikularistické perspektivé ve Starém zakoné
¢i v judaismu je mozné uzaviit konstatovanim, Ze naSe terminy a prostiedky, jimiz se
toto napé€ti snazime zachytit, jsou patrné ponékud nedostatecné k tomu, abychom beze
zbytku vystihli obsah méniciho se biblického ndhledu v této oblasti, obsah plny riznych
jemnych afinit a nuanci. V tradi¢ni Zzidovské teologii nalezneme skute¢né ,,jen tézko
néco delikatnéjsiho, nez pravé neustadlou «hru» mezi univerzalismem a

partikularismem.*“**®

3.3.3 Novozdkonni kristocentricky univerzalismus

Univerzalni perspektiva se stdva jeSt¢ mnohem explicitnéjsi a zfejméjsi
v kiestanské bibli, zvlasté v pavlovskych listech. Pavel na nékolika mistech predstavuje
svou ,,vizi nového lidstva bez rozdilii a bez rozd&leni.“*® Tuto vizi piedstavuje na

nekolika mistech (Gal 3,27-28; Ef 2,18-19; Rim 10,12; 1Kor 12,13; Kol 3,10-1 1). Pavel

288 1 D. LEVENSON, The Universal Horizon of Biblical Particularism, s. 169.
2 D. BOYARIN, 4 Radical Jew: Paul and the Politics of Identity, Berkeley 1994, s. 5.
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se v této své vizi mohl inspirovat nikoli pouze zidovskou teologii stvofeni, ale rovnéz
stoicky zaméfenymi soudobymi antickymi autory, ktefi chépali celé lidstvo jako Bozi

rodinu.?*°

Uz samotny vyskyt vyrokl tykajicich se této skuteCnosti, této Pavlovy
»teologicko-socialni vize* a jejich Cetnost naznacuje, o jak vyznamné téma v pavlovské
teologii se jednd. Jeho vize o univerzalnim a vSechny hranice pfesahujicim ,,détstvi
Bozim* a skrze né&j o jakémsi ptibuzenském vztahu ¢i spfiznénosti vSech lidi prameni
v Kristu a vjeho dile — Kristus je ten, ktery rusi hranice a spojuje lidi do jednoho
spoleCenstvi. I kdyz se ma na mysli primarné jedno spoleCenstvi Kristovy cirkve,
v eschatologické nadé€ji lze tuto vizi vztdhnout na lidstvo jako celek. Zaroven se tim
naznacuje fakt, Ze hranice mezi lidmi miize byt v né¢kterych piipadech plodem hiichu a
je kazdopadné skutecnosti zcela sekundarni. V tomto smyslu je tedy naprosto logické,
e Kristus, ktery h¥ich a smrt pfemohl, ni¢i hranice a bofi bariéry mezi lidmi.**' Podle
nekterych exegetii se vSak nejednd pouze o pavlovskou teologii a nesetkavame se s ni
pouze u Pavla, pfipadné u svatopisct na jeho teologii navazujicich, ani teprve u ného (¢i
u nich). Je to ,,pfesvédceni prvotni cirkve pfed Pavlem a vedle ného. A prvotni obce

podle toho také jednaly.<***

Tato univerzalisticka perspektiva, ktera je typickou pro kiestanské biblické
poselstvi, souvisi jesté s jednim specifickym zadvérem vychdzejicim z teologie stvoreni a
vykoupeni. Je jim principidlni rovnost vSech lidi. Starozdkonni tradice chapaly
postupem casu stale intenzivnéji Boha, zvlasté v pozdnich mudroslovnych textech

(srov. Sir 35,12; Mdr 6,8), jako Stvoftitele vSech lidi, ktery miluje vSechny lidi a

% Tuto tezi zastava napft. Petr Pokorny, ktery jednim dechem dodava, Ze tato stoicka myslenka viak

v praxi v helénistickém prostfedi ponekud pokulhavala, coz dokazuje prave polis a jeji obcané ve svém
vztahu k cizincim, ponévadz cizinci a pfistéhovalci méli ve starovékych obcich velmi §patné a pravné
kiehké postaveni. - Srov. P. POKORNY, List Efezskym. Cesky ekumenicky komentdari k Novému zdkonu,
svazek 10, Praha *2006, s. 44.

! Pozoruhodna je jedna souvisejici poznamka, kterou &ini Eckart Reinmuth v souvislosti s Listem
Efezskym: Reinmuth pfipomind, Ze se tento list nazyva casto ,,novozédkonnim dokumentem ekumeny*.
Toto souslovi v§ak mtize mit rizné konotace. I kdyz se mize vztahovat (a primarné také vztahuje) na
cirkevni spolecenstvi a na jeho univerzalné koncipovanou jednotu, mize byt chapano také v ptivodnim
slova smyslu, v némz oikuimené znamena vSemi lidmi spolec¢n¢ sdilené byti (von allen Menschen geteilte
Srov. E. REINMUTH, cit. dilo, s. 257.

¥2'W. RADL, List Galataniim, Maly stuttgartsky komentdr. Novy zdkon 9, Kostelni Vydii 1999, s. 53.
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posuzuje je bez ohledu na jejich etnické & jiné rozdilnosti.”> Novozakonni poselstvi

tuto tradici piejima a prohlubuje.

,»Ve vztahu ke Stvortiteli jsou si vsichni 1idé bez omezeni rovni. Tato tradice
rovnosti vSech a zaroven védomi jedinec¢nosti kazdého, zachovavana od nejranéjsich
dob specialn¢ v zidokfestanské tradici, mé jako posledni disledek zékaz jakékoli
diskriminace na zéklad¢ ptislusnosti k urcitému pohlavi, rase, ptivodu, naboZenstvi nebo
feci. (...) Pivod z jedné pocatecni rodiny v posledku oditvodiiuje a zaklada piibuzensky

vztah viech lidi.«**

Toto pojeti v sobé implicitné zahrnuje také princip, ze primarni je ptislusnost
k lidskému pokoleni a pfislusnost k urittmu néarodu nebo rase je az zaleZitost
sekundarni. Chapani svéta jako jednoho velkého BozZiho stvofeni s sebou nese za

nasledek to, Ze ,,jednota svéta ma prednost pied délenim na jednotlivé narodni staty.“*

Prislusnost k lidskému pokoleni spolu s partnerskou odevzdanosti patii
k primarnim prvkiim biblicky a teologicky koncipované (kiestanské) antropologie.
Vystizné tuto skute¢nost vyjadiuje Vladimir Boublik: ,.Z lidské struktury a znasi
solidarity vyplyva, Ze vfadu stvofeni jsou naprosto nezbytné dvé formy lidského
spolecenstvi: manzelstvi a univerzalni spolecenstvi lidského pokoleni. Ty ostatni (kmen,
meésto, narod, rasa, tfida, stat) jsou urCovany zvlastnimi Ciniteli, a proto nevyhnutelné
vytvareji hranice. Jsou vSak relativné nutné. Jsou ospravedInéné, jen kdyz neomezuji
univerzalni otevienost lidského spoleCenstvi, ale naopak pfispivaji k jeho
dokonalejSimu uskute¢néni. (...) Ruznost, kterd bude vzdy existovat ve spole¢ném

zivoté lidi, by méla byt vzdy proZivana jako dopliujici sluzba celému lidstvu.<**®

Nelze vSak ptehlédnout skutecnost, ze tato univerzalisticka perspektiva
v d¢jinach Casto nardzela na ponékud odlisnou realitu. Uz v dé&jindch starozakonniho
Izracle se setkdvame s partikularistickou perspektivou, v niz maji byt nepratelské
narody likvidovany (srov. Joz 6) nebo se vic¢i nim ma Izrael jasné€ a zdsadné distancovat

jako od negistych (srov. Ezd 10).”’ D&jiny kiestanstvi rovnéz ukazuji, e nad

23 A. BONDOLFI, heslo ,,Gleichheit“, in: H. ROTTER, G. VIRT (ed.), Neues Lexikon der christlichen
Moral, Innsbruck-Wien 1990, s. 296. Dynamika tohoto vyvoje i samotny fakt existence takové spojitosti
souvisi pravdépodobné s inkluzivistickym pojimanim spasy pohan.

**R. MARX, H. WULSDOREF, cit. dilo, s. 71.

5 A-P. RETHMANN, Zije$ mezi nami a jsi tu vitan. .., in: Katolicky tydenik 4 (2005), s. 3.

»°V. BOUBLIK, cit. dilo, s. 80-81.

7 Biblické vyroky, které obsahuji uvedené & podobné vypovédi, viak nemiizeme v zadném piipadé
chépat doslovné. Prohloubené studium dé&jin starozakonniho Izraele navic ukazuje, Ze napf. obsazovani
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univerzalistickou perspektivou v nemalo pfipadech vitézil partikularismus, snaha o
marginalizaci ¢i likvidaci protivnikii a skupin, ktefi jinak smysleji, vyznavaji jiné
nabozenstvi ¢i prosté ,,jsou jini“. Presto timto biblicky univerzalismus nepozbyva svou
platnost a hraje roli jak ur¢itého idealu, tak specifického korektivu pro individudlni i

socialni etiku.

3.4 Socidlni étos starozdakonni smlouvy, prorokii a JeZise

Kromé¢ teologie stvofeni ma vyznamny vliv v této oblasti socidlni étos s jeho
zakladnimi principy, které prostupuji jednotlivymi spisy Starého i Nového zakona.
Zakon smlouvy diferencuje povinnosti vii¢i druhym lidem zalozené na lasce k Bohu a
k druhému, ptiCemz zvlastni pozornost je vénovana chudym, slabym, zranitelnym a
lidem na okraji spole€nosti. Tento pozadavek se prolind celym Starym zidkonem, od
starozakonniho legislativniho kodexu, vystavéného kolem ptikazani lasky a
zodpovédnosti za druhého a kolem snahy o rovnost Sanci vSech lidi a zvlastniho vztahu
k marginalizovanym, az po apely prorokii k zachovani spravedlnosti a dodrzovani
»projektu socidlni spravedlnosti® (srov. napt. Iz 1,17; Jer 7,5-7; 34,8-22; Mi 2,1-3; 3,1-
4; Am 5,4-15), a vrcholi v JeziSové dvojim ptikazani lasky v univerzalni perspektivé a
v jeho setkavani s lidmi na okraji spolecnosti a v péci o né, které jsou pro kazdého
JeziSova ucednika zdvaznym piikladem k nasledovani. Jezi§ bezpochyby navazuje na
starozakonni opci pro chudé a dodavd ji na vyznamu, kdyz tikd, ze byl poslan
,zvéstovat chudym radostnou zvést“ (Lk 4,18), a to nejen slovy, ale rovnéz &iny.>®
Tato opce pro chud¢ a Usili o vétsi spravedInost souvisi s piikazem individualni lasky a
¢inného milosrdenstvi, ale rovnéz s usporadanim socidlni oblasti ve smyslu téchto
principi.”” Usili o rozsiteni lasky a socialni spravedlnost nema zistavat na roving snah
a ideji, ale ma se promitnout do t¢inného a konkrétniho individudlniho jednéni, zvIaste
vici lidem v nouzi, a rovnéz do utvareni socidlnich struktur v optice biblického étosu

spravedlnosti.

palestinskych mést po dobyti zaslibené zemé neprobihalo stylem souvislého uspésného (a zaroven
krutého) taZeni spojenych izraelskych vojsk a jeho soucasti nebyla uplna likvidace nepfatelského,
prevazné kanaanského, ,,necistého*, pohanského obyvatelstva, ale probihalo postupnym obsazovanim
meést a izemi a Casto pokojnou a nendsilnou integraci. Proto je tfeba z d&jinné perspektivy i
hermeneutické korektnosti pristupovat k témto textim s mimofadnou obezietnosti. - [. FINKELSTEIN,
N. A. SILBERMAN, cit. dilo, s. 74-94.

28 Srov. R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments., s. 142-143.

* Srov. A. ANZENBACHER, cit. dilo, s. 17-25.
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4 Zavér

Piedkladana prace se zabyva biblickymi podnéty tykajicimi se problematiky
pfijimani cizincd, ktera patii k nejpalCivéjSim otazkdm soudobého globalizovaného
svéta a lidské spolecnosti. To, co je vuvedené praci predkladano, vSak pochopitelné
neni vycerpavajicim a komplexnim etickym kodexem pro kiestana v této otazce. Bible
pfedstavuje pro vSechny kiestany Bohem inspirovany text, z néhoz ¢erpaji podnéty pro
svij vztah k Bohu, ke svétu, ksobé samym, k druhym lidem, kutvafeni lidské
spolecnosti a pro svou vlastni reflexi. Pro teologii (a teology) ptfedstavuje zakladni
pramen pro jejich odbornou reflexi. Predstavuje tedy také zdkladni pramen pro
kfestanskou socidlni etiku, teologickou disciplinu, kterd se zabyva socialnimi
skuteCnostmi a jejich etickym, respektive teologicko-etickym hodnocenim, a do niz
etické posuzovani uvedeného fenoménu spada. Zda se tedy byt vhodné se timto
tématem zabyvat, a to tim spiSe, Ze téma pfijimdni cizincli a vztahu vici nim patii
v Bibli Staré¢ho i Nového zakona k tématiim viibec nejcastéjsim a Ze s sebou nese rizné
velmi pozoruhodné teologické, duchovni a nabozenské konotace. Predkladana rigordzni
prace tak zaroven ptedstavuje jeden z nezbytnych krokl pro teologicko-etickou reflexi

prezentovaného tématu.

Z téchto davodi je celd prace uvedena kapitolou hermeneuticko-
metodologického charakteru, v niz je ukdzano ,,misto Pisma sv.“ v oboru kiest’anska
socialni etika a zaroven zakladni hermeneutické postoje a hranice, které je tfeba mit na
paméti jak pfi pfistupovani k biblickym textim a pti biblicko-teologickém uchopeni

prezentovaného tématu, tak pfi jeho teologicko-etickém zpracovani.

Pismo sv. je zdkladnim teologickym pramenem pro kiest'anskou socialni etiku,
je jejim vychozim a stalym referenénim bodem a ozivujicim principem. Teologie (a
tedy rovnéz teologicka etika) z ného cerpa zakladni jistoty o podstaté a urceni ¢loveka a
lidské spolec¢nosti, kterd ma byt utvarena podle principu obecného dobra. Kazdy ¢lovék
¢te a reflektuje jeho texty a jeho poselstvi jako individuum s vlastni racionalitou, ktera
hraje ve vicerém ohledu zasadni roli, jako individuum s vlastnimi zkuSenostmi,
pfistupem a Zivotnim ,.kontextem®. Nezbytna je nejen ,,0sobni* Cetba Pisma, ale rovnéz
patficnd hermeneutika, ktera zohledniuje historické, teologické a literarni pozadi textd,
odhaluje jejich smysl, dynamiku a vzdjemnou souvislost, véetné piipadné¢ho stupné

zavaznosti jednotlivych vypovédi. Pismo nepiedstavuje ucebnici etického chovani, ani
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neobsahuje bezprostfedni navody k jednéni, ale pro kiestany a teology piedstavuje

zakladni orientaci, podnéty a vyzvy k revizi naseho jednéni.

V linii tohoto myslenkového a metodologického schématu bylo v nasledujicich
kapitolach predstaveno nejprve svédectvi Pisma SZ i NZ o pfijiméni cizinct a vztahu
vi¢i nim a poté byly ve strunosti prezentovany vybrané elementy biblické
antropologie, konkrétné¢ biblicky zalozené pojeti lidské distojnosti a mySlenka
biblického univerzalismu ve srovnani s partikularistickou perspektivou.

Pfijiméni cizincl a spravedlivé jedndni s nimi patii k jednomu z ustiednich
témat vcelé Bibli. Ve Starém zdkoné osciluje mezi univerzalistickou a
partikularistickou perspektivou. Stary zdkon peclivé rozliSuje mezi t€mi, viii nimz je
tteba se vymezovat a ktefi nemohou byt plné€ pfijati do spole€enstvi Izraele, predevsim
z toho divodu, Ze by jej mohli rozvratit nebo Ze sami nechtéji (takovi cizinci byvaji
oznacovani jako nokri ¢i sar), a témi, ktefi se chtéji a mohou usadit v Izraeli a jimz ma
byt pro jejich slabé socidlni postaveni vénovana zvIlastni péce a starostlivost (ti byvaji

oznacovani jako gér a tosav).

V legislativnim kodexu Pentateuchu nalezneme celou fadu zadvaznych vyrokl
tykajicich se pfijimani a vztahovani se vici cizinclim, pricemz od nejstarSich po mladsi
vrstvy je patrna vyrazna dynamika: od ochrany cizincii a zdkazu jejich utlaCovani a
vykofistovani ke konkrétni socidlni pomoci, prikdzéni lasky vici nim a plnému
zrovnopravnéni domorodcti a pfist¢hovalci az k Hospodinovu prohldSeni Izraele za
cizince a prist¢hovalce (gérim v tosavim). Laska a ¢innd pomoc vuci cizinchm ma byt
projevem lasky vaci bliznimu, k niz je Izrael a jeho lid podle Zékona zavazan, stava se
jakoby modelovou aplikaci univerzalniho piikazéani lasky, které lze povaZovat spolu

s prikédzanim lasky k Hospodinu za centralni prikazani celé Tory.

Takova pravni ochrana cizince neméla ve starém Orient¢ obdoby a v pozadi za
ni stoji pravdépodobné piimo teologické a teofanické diivody (mj. Blh jako go‘el, jako
ochrance marginalizovanych, jako ,ten jiny“, jako ten, jemuz jedinému patii zemg).
Rovnéz v dalSich starozakonnich knihdch pfevlada ve vztahu vici cizincim

diferencované univerzalisticky prvek.

K plnému univerzalismu, v némz se relativizuji ¢i pfimo rusi vSechny hranice
mezi lidmi, dochdzi az skrze JeZiSovo Vtéleni, jeho hlasani evangelia a skrze

velikono¢ni udalosti. Tento kristocentricky univerzalismus se promita i do zivota rodici
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se kiestanské cirkve, k jejimz charakteristikam patii neztotoznéni se s Zadnou konkrétni
kulturou ¢i etnicky nebo geograficky vymezenou skupinou. Mezi charakteristické rysy
prvotni cirkve (ve svétle biblickych i nebiblickych pramentl) patii také pohostinnost
vici cizincim a lidem na cestach (filoxenia), zvlasté vaci spolubratrim ve vite (zaroven
vSak sjasnym odmitnutim vseho ,,ciziho*, co by bylo ohroZzenim pro Zivot cirkevni
obce), a sebeidentifikace sebe coby cizince. Postoj socidlné citlivé ¢inné péce o cizince
coby ¢loveka v aktualni nouzi, kterd patfila (a namnoze stale patii) k diakonické sfére
pusobeni a Zivota kiestanskych cirkvi, se v nasledujicich staletich zfejmé prohluboval.
Tento postoj pritom vyrtsta z hlubsich teologickych a teofanickych kofenti. Evangelijni
perikopy, které piimo svédci o postoji biblického Jezise k cizincim, mizeme nalézt
zejména v podobenstvi o poslednim soudu (Mt 25,31-46) a v podobenstvi o milosrdném

Samaranovi (Lk 10,25-37).

V pozadi této biblicko-teologické reflexe stoji, zvlast€ ve svétle teologie
stvoteni, chapani ¢loveéka jako Bohem stvoiené bytosti s jedine¢nou a neodnimatelnou
distojnosti (kazdy ¢lovék je stvoten k Bozimu obrazu a obdafen zvlastni distojnosti, a
to bez ohledu na hranice mezi lidmi a bez ohledu na pfislusnost k ur¢itému narodu nebo
statu) a z ni vyplyvajici zodpovédnosti za druhého clovéka, a dale myslenka jednoho
lidského spolecenstvi. V Kristu vétici nahlizeji spolecnost jako svét, kde lidské a statni

hranice jsou sekundéarni a kde jsou si vSichni lidé a vSechny nérody principidlné rovni.

Kfestanské obce i1 jednotlivi véfici jsou vramci napliiovani evangelijniho
univerzalniho piikézani lasky povoldni k tomu, aby jednali se vSemi lidmi, zvlaste
s lidmi v nouzi, s u¢innou laskou, k niz patfi také pohostinnost vii¢i cizinctim a lidem na
cestach. Podle evangelijniho podobenstvi o poslednim soudu patii poskytnuti pomoci
cizinci a Cloveéku na cestach dokonce k explicitné uvedenym, zésadnim kritériim

spravného a spravedlivého jednani jak pro kiestany, tak pro nekiestany.

Biblicky étos pfijimani cizincli se tedy odehrava v principidlni otevienosti a
pohostinnosti, ale zdroven s védomim, Ze zavazek pfijeti a pomoc cizinci jsou omezeny
tehdy, pokud by jeho pfijeti vedlo k desintegrité pfijimajiciho spolecenstvi nebo by
v dané spolecnosti (¢i ze strany jednotlivce) prosté nebylo mozné. Tato naznacena
regulativni omezeni v otdzkach piijimani cizincl vSak v zddném ptipadé nechtéji rusit
horizont jednoho lidstva ani univerzalni pfikdzani lasky, které se zvlastnim zptisobem
ma projevovat vici lidem v nouzi a lidem na okraji spole¢nosti a neni omezovano na

spolubratry ve vife. Prijeti cizince se ve svétle biblickych textd stavd pro kiestany
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jednim z ukold, k nimZ jsou povolani, a Ize jej chdpat jako jeden ze znaki autentického

kiestanského Zivota.
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5 Seznam pouzitych zkratek

aj. ajiné

atd. a tak dale

atp. a tak podobné

CEP Cesky ekumenicky pieklad

mj. mimo jiné

napft. naptiklad

Nz Novy zakon

par paralelni biblické texty k uvedené perikopé ¢i citaci
STOV. srovnej

SZ Stary zékon

Zkratky nazva biblickych knih jsou pievzaty z liturgického ptekladu, tak jak

jsou uzivany v katolickém prostiedi.

Neni-li uvedeno jinak, jsou biblické citaty pievzaty z Ceského ekumenického

prekladu.
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7 Summary

The submitted rigorous thesis (Biblical Grounds for Ethically Responsible
Approach to Acceptance of Strangers) describes biblical view on the question of
receiving strangers. The text is constituted by the presentation of basic biblical texts to
the given topic, including their brief exegesis and interpretation, by the synthesis of
fundamental biblical theological views and conclusions, and introduction of relevant
biblical anthropological topics related to biblical theology of creation (above all the
human dignity and the idea of ,,totus orbis* — i. e. the universalist idea of humankind
unity). Since the presented reflection can be used in the theological ethical reflection of
the phenomenon, the introducing chapter submits basic methodological notes related to

the nexus of biblical hermeneutics and Christian social ethics.

Key words:  stranger
alien
foreigner
Bible
acceptance of strangers

ethics
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