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Podet stran prace: 156

Pocet stran teoretické &asti| 37

prace:

Poclet stran praktické <asti| 34

prace:

Pocet priloh: 19

Celkovy pocet 179

bibliografickych zdroji:

Kritéria hodnoceni (interpretace hodnotici stupnice viz dile) ‘ 1 | 2 | 3 ‘ 4
Formalni diroven zpracovani priace

Struktura prace a logickéa navaznost jednotlivych asti prace X
Abstrakt a kli¢ova slova X

Dodrzeni rozsahu prace

Jazykova troven prace (stylistika, gramatika, odborna terminologie)

Grafické zpracovani textu, tabulek, grafii a obrazkt (v¢. ¢islovani) X

Prace s literaturou (zptisob citovani v textu, seznam pouzité literatury)

Vybér a vymezeni tématu

X

Prehled problematiky 1 2 3 4
X
X

Vybér a zpracovani bibliografickych zdrojt

Analyza a interpretace nastudované literatury

Metodologie prace 1 2 3 4
Stanoveni cile prace, pfip. otizek a hypotéz vzhledem k pozadované X

narocnosti prace

Metodologie prace (popis, navaznost a adekvatnost zvolenych postupit) X

Vyuziti praktickych zkuSenosti (kvalita provedeni vySetfeni a/nebo X
terapeutické intervence)

Diskuse, zavéry a doporuceni 1 2 3 4
Schopnost analyzy a interpretace teoretickych poznatki

Schopnost analyzy a interpretace vysledki praktické €asti prace X
Schopnost kritické analyzy zvolenych postupti X

Formulace zavért a doporuceni X
Piinos a originalita prace 1 2 3 4

Originalita a inovativnost prace

Ocekavany piinos prace pro praxi, studium X




Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vyéerpivajicim zplisobem
splnéno, nedostatky neovlivitji podstatné celou prici, zejména vysledky
splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
nesplnéno

4= Lo o

Celkové hodnoceni v daném kritériu:
(primeér hodnoceni dil¢ich kritérii zaokrouhlen na jedno desetinné misto)
Pfi hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky prace nedoporucena k obhajobé.

Formalni troven zpracovani prace 1,8

Piehled problematiky 1.3

Metodologie prace 2.7

Diskuse, zavéry a doporuceni 255

Pfinos a originalita prace 1

Klasifika&ni stupnice:

Vyborné Velmi dobie Dobfre Neprospél

X

Praci hodnotim vyse uvedenym klasifikaénim stupném
a doporucuji ji k obhajobé.

Slovni komentaf k hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Diplomantka zpracovala rozsahlou praci obsahujici mnoho informaci, zdroj a ptiloh. Studentce se povedlo
s nize uvedenymi vyhradami naplnit stanovené cile prace. Ocenuji praci s velkym mnozstvim odbornych
zdrojii. Velmi cennym a hlavnim vystupem prace je zpracovana brozura ve formé prilohy ¢. 19. Téma prace
je vhodné zvolené, v ramci prace ergoterapeuta s osobami s roztrouSenou sklerézou je jejich pracovni
schopnost a poradenstvi v této oblasti velice dilezité. Piinos této podrobné zpracované problematiky vidim
nejen pro ergoterapeuty a samotné pacienty s danou diagnézou, ale té% pro zaméstnavatelé ¢i Utady prace
CR. Je evidentni ndroénost price a snaha studentky o velice podrobné zpracovani.

Prace misty postrada vécnost a vystiznost vzhledem k popisované problematice. Z formalniho hlediska Ize
v praci dohledat preklepy. V textu chybi odkazy na obrézky a tabulky. Nesourodé a nevhodné zvolené je
¢islovani podkapitol a jejich navaznost. Splyvaji tak hlavni kapitoly s vedlej§imi, uvedenych je mnoho
podkapitol a dalSich podoblasti. M4 to vliv na celkovou strukturu a ptehlednost prace. K lepsi orientaci,
pirehledu a navaznosti jednotlivych ¢asti by ptispélo 1 zafazeni souhmt za hlavni Casti prace. Chaoticky téz
plisobi vlozeni dvou piipadovych studii v ramei praktické ¢asti a odkazovani na zbylé dvé piipadove studie
v ptilohach. Pfiloh je celkové mnoho, jelikoz nékteré informace jsou zbyteéné duplicitni, nékdy
se vyskytuji dokonce 1 na tfech mistech (jednotlivé ptilohy, brozura ¢i samotna prace).

Metodologie prace je daldi slabou strdnkou. Je psana spiSe na rovni bakalaiského studia. Diplomantka
uvadi studium literatury, volbu kvalitativni metody vyzkumu formou pfipadovych studii, ale chybi
podstatné informace, kdy se diplomantka nezminuje konkrétnéji o typu prace, neuvadi zadné
metodologické zdroje, ze kterych by vychazela atd. Vystupy z ptipadovych studii (kap. 3.4) jsou psany
velice strucné, je naroéné se v nich zorientovat, jelikoz chybi dostatecny slovni komentai a opét lepsi
propojeni a ndvaznost jednotlivych ¢asti, uvedeni grafii i tabulek, odkazy na n¢ v textu apod.

Doporuéila bych strukturovanou diskusi vzhledem k rozsahu a diskutovanym oblastem. Postradam vécnéjsi
a odborné&jsi charakter diskuse 1 dalSich ¢asti prace, napt. pfipadovych studii.

Praci hodnotim znimkou velmi dobfe za podminky velmi kvalitni obhajoby vzhledem k vySe
uvedenym nedostatkim.




Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Zhodnot'te kriticky Vami popisovanou metodologii prace a alespoil struéné¢ v ramci
obhajoby uvedte podstatné a v praci chybé&jici informace, véetné metodologickych zdroji, o které
se milzete opfit.

2. Co Vas vedlo k zafazeni ¢asti pfipadovych studii do pfiloh, kdyZ samotny rozsah praktické ¢asti by
umoznoval jejich zafazeni do hlavni ¢asti prace?

3. Mate jiz néjakou zpétnou vazbu z praxe ohledné vytvorene brozurky?

4. Planujete se i nadale v odborné praxi vénovat pacientim s roztrouSenou sklerézou? Které oblasti
prace povazujete za specifické pti ergoterapeutické intervenci u téchto osob? Na co je potfeba klast
duraz a na co by si mél ergoterapeut dat pozor, event. co ohlidat?
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