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Pocet priloh: 6

Celkovy pocet 86

bibliografickych zdroji:

Kritéria hodnoceni (interpretace hodnotici stupnice viz dile) ‘ 1 ‘ 2 I 3 l 4

Formalni droven zpracovani prace

Struktura prace a logicka navaznost jednotlivych &asti prace 1

Abstrakt a kli¢ova slova 1

DodrZeni rozsahu prace 2

Jazykova tGroven préce (stylistika, gramatika, odborna terminologie) 1

Grafické zpracovani textu, tabulek, grafii a obrazki (v¢. ¢islovani) 1

Prace s literaturou (zptlisob citovani v textu, seznam pouZité literatury) 3

Piehled problematiky 1 | 2 | 3 4

Vybér a vymezeni tématu

Vybér a zpracovani bibliografickych zdroji

Analyza a interpretace nastudované literatury

Metodologie prace 1
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Stanoveni cile prace, pfip. otazek a hypotéz vzhledem k pozZadované
naro¢nosti prace

Metodologie prace (popis, navaznost a adekvatnost zvolenych postupii)
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Vyuziti praktickych zkuSenosti (kvalita provedeni vySetfeni a/nebo
terapeutické intervence)
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Diskuse, zivéry a doporuceni 1 2 3 4

Schopnost analyzy a interpretace teoretickych poznatkd 2

Schopnost analyzy a interpretace vysledki praktické ¢asti prace 3

Schopnost kritické analyzy zvolenych postupl

Formulace zavéri a doporuéeni

Originalita a inovativnost price

1
1
P#inos a originalita price 1 2 3 4
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1

O¢ekavany pfinos prace pro praxi, studium




Stupnice:
I splnéno bez vyhrad vycéerpavajicim zptsobem

2 splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
3 splnéno s vyraznéj$imi, ale ne kritickymi nedostatky

4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu:
(primér hodnoceni diléich kritérii zaokrouhlen na jedno desetinné misto)
Pii hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky prace nedoporucena k obhajobé.

Formalni uroven zpracovani price 1,5
Piehled problematiky 1,7
Metodologie prace 2
Diskuse, zivéry a doporuceni 1,8
Pfinos a originalita price 1

Klasifikacni stupnice:

Vyborné Velmi dobie Dobie Neprospél

X

Praci hodnotim vyse uvedenym klasifikaénim stupném
a doporuduji/nedoporuéuji ji k obhajobé.

Slovni komentafi k hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Zvolené téma odpovida studovanému oboru a je velmi aktualni.

Piedlozena prace je prehlednd, jazykova uroven prace je vybornd. Graficky nevhodné je zpracovan
graf 2.1, ktery ukazuje na vysledky zhodnoceni programu dual task. Seznam literatury obsahuje
dostate¢né mnozstvi zdrojt, ale neodpovida zcela normé. Né&které zdroje, které autorka cituje v textu,
nejsou v seznamu literatury uvedeny (9 zdroji do str. 12). Vybér a zpracovani literatury odpovida
tématu. Je $koda, ze autorka nedohledala vice studii, které hodnoti efekt a zpisob vyhodnoceni dual
task programtl u neurologickych pacientt, které by mohla konfrontovat s vlastnim navrhem struktury
programu a s vybérem motorickych a kognitivnich tkold v diskusi.

Hlavni cil prace byl splnén. Rozdéleni Grovni motorickych ukold pomoci celkového skore BBS je
metodologicky diskutabilni. Nejasné zhodnocena je pilotaz na 2 pacientech, kde autorka toto
rozdéleni a nastaveni obtiZnost Urovni ové&fovala. Podobné nedostatecné je vymezen vyzkumny
soubor. Vyroky v dotazniku, kterym zhodnocuje navrzeny program, nerozliSuji rozdéleni programu
na motorické a kognitivni tkoly a pfechody do multitaskingu.

Hlavni pfinos price vidim ve vytvofené struktufe komplexniho programu dual task. Oceiuji
schopnost kritického pohledu na navrzené postupy.

Otazky a pFipominky k obhajobé:

1. Zdtvodnéte rozdé€leni urovni motorickych ukold v navrzeném programu pomoci
celkového skore BBS.

2. Jakym zplsobem byste navrZzeny program vyhodnocovala?

Lze navrZeny program pouZzit i u pacientd s afazii?

. S pacientem, uvedenym v kazuistice jste aktivné pracovala? Jakym zplsobem jste se

L podilela na vstupnich a vystupnich vysetienich z uvedené kazuistiky?
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