Univerzita Karlova, 1. 1ékaiska fakulta
Klinika rehabilita¢niho lékarstvi

POSUDEK VEDOUCIHO KVALIFIKACNI PRACE

Studium: navazujici magisterské

Studijni program Ergoterapie pro dospélé

Akademicky rok: 2021/2022

Autor prace: Bc. Eliska Rotbartova

Nazev prace: Inter-rater reliabilita Nine Hole Peg Testu u pacientl

s roztrouSenou skler6zou

Podtitul prace:

Vedouci prace: Mgr Katefina Rybatova
Konzultant prace:

Oponent prace: MUDr. Sylva Klimo§ova
Podet stran prace: 83

Podet stran teoretické ¢&asti | 22

prace:

Pocet stran praktické d&asti| 37

prace:

Podet pFiloh: 2

Celkovy podet 84

bibliografickych zdrojii:

Kritéria hodnoceni (interpretace hodnotici stupnice viz dale)

Formalni diroveil zpracovani price

Struktura prace a logicka navaznost jednotlivych &asti prace

Abstrakt a kli¢ova slova

Dodrzeni rozsahu prace

Jazykova troven prace (stylistika, gramatika, odborna terminologie)

Grafické zpracovani textu, tabulek, grafii a obrazki (vé. ¢islovani)

Préce s literaturou (zplsob citovani v textu, seznam pouZité literatury)

Piehled problematiky

Vybér a vymezeni tématu

Vybér a zpracovani bibliografickych zdroji

Analyza a interpretace nastudované literatury

Metodologie prace

Stanoveni cile prace, pfip. otdzek a hypotéz vzhledem k poZadované
naroénosti prace

Metodologie price (popis, nivaznost a adekvatnost zvolenych postupt)

Vyuziti praktickych zkuSenosti (kvalita provedeni vySetfeni a/nebo
terapeutické intervence)
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Diskuse, zavéry a doporudeni

Schopnost analyzy a interpretace teoretickych poznatki

Schopnost analyzy a interpretace vysledki praktické &asti prace

Schopnost kritické analyzy zvolenych postupti

Formulace zavéri a doporuéeni
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PFistup studenta ke zpracovani prace 1 2 f 3 4
; Pripravenost, iniciativa studenta a dodrzeni harmonogramu prace X |
% Schopnost samostatné price X _—! N
Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vycerpavajicim Zpusobem
2 spinéno. nedostatky neovliviiuji podstatné celou prici, zejména visledky
3 splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu:
(pramér hodnoceni dil¢ich kritérif, zaokrouhlen na jedno desetinné misto)
Pti hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky préce nedoperudena k obhajobg.

Formélni lirovei zpracovini prace 1,0
Piehled problematiky 1,0
Metodologie prace 1,0
Diskuse, zivéry a doporudeni 1.0
Pfistup studenta ke zpracovani price 1.0

Klasifikaéni stupnice:

Vyborné Velmi dobfe Dobfre Neprospél

X

Préaci hodnotim vy3e uvedenym klasifikaénim stupném
a doporuéuji ji k obhajobé.

Slovni komenta¥ k hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Diplomova prace je velmi kvalitng zpracovéana. Kapitoly jsou fazeny logicky za sebou, text na
sebe dobte navazuje. Z prace se &tenat dozvi fadu kli€ovych informaci o zkoumané populaci
i0 Devitikolikovém testu. Autorka zvladla splnit viechny cile své prace a adekvatné
odpovédéla i na poloZenou vyzkumnou otazku. Metodologie byla popsdna zcela jednoznaéné.
Vysledky jsou interpretovény (67 jasné, piehledng a vystizn&. Vystupy této diplomové prace
Jsou velmi diileZité pro klinickou aplikaci Devitikolikového testu (nejen) u osob s roztrouSenou
skler6zou. Autorce této diplomové prace doporucuji pokragovat v doktorském studiu, nebot’
prokazala, Ze ma viechny predpoklady i pro praci v oblasti vyzkumu. Vystupy doporucuji
publikovat v impaktovaném &asopise.

Otizky a pFipominky k obhajobé:

Jaky je Va$ osobni ndzor na poget provadénych pokusi Devitikolikového testu u osob
s roztrousenou sklerézou? Mate na zéklad® Vagich zkusenosti n&jaky napad, podle ¢eho by se
dalo nastavit, zda v klinické praxi u konkrétni osoby s roztrousenou sklerézou provadst tfi
testovaci pokusy nebo méng?
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