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ABSTRAKT

Pro tuto bakalafskou préci bylo vybrano téma: Terénni vyuka biologie rostlin pro zaky
2. stupné ZS v ramci distancniho vzdélavani. Zabyva se navrzenim a realizaci vyukového
programu na dané téma, které rozsSifuje o vhodna dopliujici témata environmentalni vychovy

jako udrzitelné hospodateni s lesy a klirovec jako ekologicky problém.

V teoretické ¢asti je blize popsano postaveni ptirodopisu v kurikularnich dokumentech
s diirazem na biologii rostlin, oblibenost botaniky u Zakia 2. stupné ZS a odpovidajicich
ro¢nikll nizSich gymnézii. Dale Ctenafe seznamuje s konceptem a charakteristikou terénni
vyuky vcetné jejiho zakotveni v kurikularnich dokumentech. Prace také rozebird téma

distan¢ni vyuky, jejich moznosti a uskali.

V praktické ¢asti byl vytvoren terénni vyukovy program, ktery byl vyzkousSen v praxi
s zaky 6. tfidy zakladni Skoly. Program byl realizovan v nedalekém lese od dané zakladni
Skoly, ¢imz se splnil jeden z cili vytvatfeni takového vyukového programu, ktery by byl Siroce
uplatnitelny a nezavisly na konkrétni lokalité. Druhd varianta tohoto programu byla vytvoiena
tak, aby byla uskute¢nitelna v ramci distanéni vyuky. Tato distanéni c¢ast vyukového

programu byla uvedena v praxi spolecné s zaky druhé tfidy 6. ro¢niku dané zakladni Skoly.

Vyukovy program byl nasledné zhodnocen zéky jak distancni, tak prezencni Césti.
Prezencni €ast zhodnotil 1 pfitomny pedagog. Program byl Zaky a pedagogem hodnocen
kladné. S ohledem na tato hodnoceni a vlastni zkuSenost s navrZzenym programem byla

navrhnuta doporuceni pro dalsi ptipadnou realizaci v praxi.
KLICOVA SLOVA

Botanika, terénni vyuka, distan¢ni vyuka, terénni vyukovy program



ABSTRACT

As the topic for this bachelor’s thesis was chosen ,,Outdoor Education of Biology of
Plants for Pupils of Lower Secondary School within Distance Education®. The work deals
with designing and testing educational program for pupils of lower secondary school about
given topic, which is expanded on eligible complementary topics of environmental education

such as sustainable farming with forrests and bark beetle as ecological problem.

The stance of biology in curricular documents with emphasis on biology of plants is
closer desribed in theoretical part of the thesis as well as popularity of botany amongst pupils
of lower secondary schools and students of corresponding years of lower grammar schools.
Hereafter, it intorduces the reader into the concept and characteristics of outdoor education
including it’s position curricular documents. The thesis also analyses topic of distance

education, it’s possibilities and difficulties.

In practical part of this thesis an educational program was designed, which was after
tested in practice with 6th grade pupils of one class of elementary school. The program was
implemented in a forrest nearby the given elementary school, through which was fulfilled one
of the goals of assembling widely usable and locally-independent educational program. The
second variant was complied to be feasible within distance teaching. This distance part of

educational program was tried by second class of sixth graders of the elementary school.

The educational program was afterwards assesed by participants of both distance and
presence version. The present teacher also evaluated face-to-face version of educational
program. Both pupils and teacher reviewed the program positively. Recommendations for
further possible implementation in practice were proposed with regard to this feedback and

personal experience.
KEYWORDS

Botany, outdoor education, distance education, outdoor educational program
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Uvod

Pro svou zavéreCnou praci jsem si vybrala téma Terénni vyuky rostlin pro zaky 2.
stupn¢ zakladnich Skol. Toto téma jsem si zvolila, protoze vyuka v piirodé a ptirodou mi
ptijde velice smysluplna, ackoliv mé& néktera uskali. Tim, Ze méa prace vznikéd v letech po
epidemii onemocnéni Covid-19 a po dlouhé period¢ distancni vyuky na vSech ceskych

Skolach jsem v této praci chtéla propojit koncept distan¢niho vzdélavani a terénni vyuky.

Myslenka terénni vyuky mi byla blizkd od prvniho seznameni s jejim konceptem na
akademické pidé, nicméné jiz predtim jsem velice tihla k propojeni teoretickych znalosti
z oblasti biologie, potazmo biologie rostlin s praktictéjsi strankou poznavani. Prace s redlnymi
objekty v pfirod€ a upeviiovani znalosti zakid v terénu ma v ptirodnich védach nezastupitelné
misto. Jiz je naprosto nepopiratelnym faktem to, Ze ¢im vice smysly se Zak uci, tim vice
stoupa pravdépodobnost, ze bude znalost ¢i schopnost zachovana a dale vyuzivana, aneb jak
ekl jiz anglicky filosof John Locke: , Nic neni v mysli, co drive nebylo ve smyslech
(Tretera, 2002, s. 278). Protoze jsem si distanéni vyukou prosla zpozice studenta i
pozorovatele pribéhu vyucovani na zdkladnich Skolach, vim, kolik ¢asu tehdy Zaci travily
doma u pocitace ¢i jiného elektronického zatizeni jak z diivodu vyuky skrze tato média, tak

nasledné po vyuce jako jednu z mala moznosti udrzeni kontaktti s vrstevniky.

V této praci je vteoretické Casti popsano zafazeni biologie rostlin do systému
zakladniho vzdélavani, popis terénni vyuky nejen jako vyucovaci metody a rtizné formy,
vyhody 1 uskali distanni vyuky. Prakticka ¢ast si klade za cil navrhnout terénni vyukovy
program zameéfeny na biologii rostlin, konkrétnéji na stonek druhotné tloustnoucich rostlin,
ktery je koncipovan v prvni ¢asti pro prezencni vyuZiti ve vyuce a v druhé ¢asti jako program

vyuzitelny v distan¢ni vyuce ¢i jako samostatny tkol.



1 Biologie rostlin v zakladnim vzdélavani

Obecné¢ ma biologie, jako kazda véda, sviij vlastni pfedmét badani, kterym je pro
biologii ptiroda v¢etné Cloveéka; a vlastni pracovni metody, jimiZ jsou v biologii pifedevsim
pozorovani a pokus. Tyto skutecnosti se musi projevovat ve vyuce od zékladni skoly po vyssi
vzdélavaci stupné, jako jsou gymndzia a stfedni odborné Skoly s vyukou biologie.

(Pavelkova, 2007)
1.1 Ramcovy vzdélavaci programu pro zakladni vzdélavani 2017

Ramcové vzdélavaci programy predstavuji stdtni uroven v systému kurikuldrnich
dokumentii vychézejicich z Narodniho programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) a

zakonu ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném

vzdélavani. (Jetabek et al., 2021)

Systém Ramcovych vzdé€lavacich programii vychazi ze strategii vzdélavani, které si
kladou za cil podporu kli¢ovych kompetenci, jejich souvislost a propojenost s obsahem
vzdélavani a uplatnitelnost ziskanych dovednosti a védomosti do realného Zivota. Jednotlivé
ramcové vzdélavaci programy jsou navrzeny tak, aby na sebe navazovaly, a tim dodrzovaly

koncepci celozivotniho uceni. (Jetabek et al., 2021)

Vzdélavaci obsah Ramcového vzdélavaciho programu pro zadkladni vzdélavani (RVP
ZV) je rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti, které obsahuji jeden ¢i vice piibuznych
vzdélavacich obord. Timto rozdélenim je naznacena navaznost mezi vzdélavacim obsahem 1.
a 2. stupné zakladniho vzdélavani. Vzdélavaci oblast Clovék a piiroda navazuje na vzdélavaci
oblast Clovéka a jeho svét, ktera pfiblizovala na zékladni urovni piirodovédné poznavani
zaktim 1. stupné zakladniho vzdélavani. Pfirodopis jako obor je zatfazen do vzdélavaci oblasti

Clovék a piiroda spoleéné s fyzikou, chemii a zemé&pisem. (Jefabek et al., 2021)

Vzdélavaci oblast Clovék a piiroda poskytuje Zakiim porozuméni piirodé jako
propojenému systému, pochopeni rovnovahy nezbytné pro zivé soustavy vcetné cloveka,
uvédoméni si ohroZeni plynoucich z naruSeni této rovnovéhy piirodnimi Zivly ¢i lidskou
¢innosti. Nedilnou soucasti této vzdélavaci oblasti je rozvijeni kritického a logického mysleni,
stejné¢ tak jako mySleni otevieného novym poznatkiim a alternativnim nazorim.

(Jetabek et al., 2021)
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Vsechny vzdélavaci obory jsou tvoieny ocekavanymi vystupy a ucivem. Ocekavané
vystupy na konci 5. a 9. ro¢niku ptedstavuji zdvaznou tUroven pro vystupy v osnovach

Skolnich vzdélavacich programi. (Jetabek et al., 2021)

Kazdy z obort je charakterizovan o¢ekavanymi vystupy, které jsou tvofeny ¢innostnimi
slovesy popisujicimi Uroven znalosti, kterou zak zvladd po absolvovani tohoto okruhu.

Akc¢nimi slovesy je popsana i minimalni doporucend uroven pro Upravy oc¢ekavanych vystupii

v

jako voditka k vystupiim do individualniho vzdélavaciho planu (IVP) pro zaka doporuceného
Skolskym poradenskym zatizenim zaroven s zadosti zakonného zastupce zdka, pfipadné

zletilého zaka. (Jerabek et al., 2021)
1.1.1 Ptirodopis v RVP ZV 2017

Vzdélavaci obsah oboru ptirodopis pro 2. stupeii se v RVP ZV do osmi obori biologie:

Obecna biologie a genetika,
Biologie hub,

Biologie rostlin,

Biologie zivocicht,
Biologie ¢lovéka,

Neziva ptiroda,

Zéklady ekologie,

Praktické poznavani ptirody.

Kazdy obor je provazen ucivem, které je logicky déleno do tematickych oblasti. Tento
obsah je doporucen Skoldm k dalSimu zpracovani do Skolniho vzdélavaciho programu, na

jehoZz urovni je jiz zdvazny. (Jefabek et al., 2021)

Ptirodopis je povinnym pfedmétem v ucebnim planu na zdkladnich Skolach
poskytujicich vSeobecné vzdélani. Jako pfedmét se opird o vybrané poznatky z rtiznych
prirodovédnych oborti a mél by byt koncipovan tak, aby zaci ziskavali védomosti, dovednosti
a rozvijeli schopnosti, které¢ jim umozni dale zkoumat a poznavat ptirodu 1 ¢lovéka s jeho

prostiedim. (Pavelkova, 2007)
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1.1.2 Biologie rostlin v RVP ZV 2017

¢
2

Tematické oblasti uciva biologie rostlin jsou , anatomie a morfologie rostlin‘
Lfyziologie rostlin®, |, systém rostlin® a ,,vyznam rostlin a jejich ochrana*, které jsou

nasledn¢ detailnéji rozpracovany (Jefabek et al., 2021).
Po tematickych oblastech je uvedeno ucivo, které ma dané tematické oblasti napliiovat:

e anatomie a morfologie rostlin — stavba a vyznam jednotlivych casti téla vyssich
rostlin (koren, stonek, list, kvet, semeno, plod)

o fyziologie rostlin — zakladni principy fotosyntézy, dychani, ristu, rozmnozovani

o systém rostlin — pozndavani a zarazovani danych zdstupcii beznych druhu ras,
mechorostii, kapradorosti (plavuné, preslicky, kapradiny), nahosemennych a
krytosemennych rostlin (jednodeéloznych a dvoudéloznych), jejich vyvoj a vyuZiti
hospodarsky vyznamnych zastupcii

e vyznam rostlin a jejich ochrana “. (Jetébek et al., 2021)
1.2 Zmény v RVP ZV pro rok 2021

V roce 2021 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€¢lovychovy revidovalo znéni Ramcového
vzdélavaciho programu. Revize ma za cil modernizovat kurikularni dokumenty tak, aby lépe
odpovidaly narokiim moderni spolecnosti zejména v oblasti informacnich technologii. Nov¢
je tedy zavedena vzdélavaci oblast Informatika a zaroven byla na Uroven klicovych
kompetenci zatazena digitalni gramotnost zaka. (Narodni Ustav pro vzdélavani, Revize RVP,

2020)

Dle Skolnich vzdé¢lavacich programli upravenych v souladu s revidovanym RVP ZV
mize byt vyucovano od 1. zati 2021, nejpozdéji vSak 1. zati 2023 pro ro¢niky prvniho stupné
nebo 1. zafi 2024 pro ro¢niky druhého stupné (Narodni ustav pro vzdélavani, RVP pro

zakladni vzdélavani, 2020).

Zmény v revidovaném RVP se nedotkly pouze zatazeni vzdélavaci oblasti Informatika.
Ve vzdélavaci oblasti Ptirodopis se zmény tykaly pouze redukovani ocekavanych vystupt i
vystupl v rdmci podplrnych opatieni, stejné tak ucivo bylo pouze redukovano (Faltyn, 2020).
Skrty tykajici se biologie rostlin byly provedeny jak v oboru obecné biologie a genetiky,
tak 1 v biologii rostlin. V oboru obecné biologie a genetiky byly vyfazeny vystupy: Zak
,,popise zakladni rozdily mezi bunikou rostlin, Zivocichut a bakterii a objasni funkci zakladnich

organel”, , rozpozna, porovnd a objasni funkci zdkladnich orgdnu (organovych soustav)
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rostlin i Zivocichu“ a ,,tridi organismy a zaradi vybrané organismy do Fisi a niZsich
taxonomickych jednotek* (Faltyn, 2020, s. 76). V ocekdavaném vystupu ,,uvede priklady
dedicnosti v praktickéem Zivoté a priklady vlivu prostredi na utvareni organismii® byla
vyfazena cast tykajici se piiklada vlivi prostfedi na organismy. (Faltyn, 2020, s. 76)
V navaznosti na tyto zmény v obecné biologii a genetice byly vyfazeny navazujici vystupy
z biologie rostlin, a to: zak ,,porovna vnéjsi a vnitini stavbu jednotlivych organit a uvede
praktické priklady jejich funkci a vztahii v rostline jako celku® a , odvodi na zdaklade
pozorovani prirody zavislost a prizpiisobeni nékterych rostlin podminkam prostiedi

(Faltyn, 2020, s. 77-78).

Pfi redukci oCekavanych vystupti v oboru obecna biologie a genetika byly logicky
vyfazeny i tematické oblasti uciva, jez tyto vystupy reprezentovaly. Naptiklad byla vyfazena
cela tematicka oblast , zdkladni struktura Zivota“ zahrnujici u€ivo o builkach, pletivech,
tkanich apod. (Faltyn, 2020, s. 76) Oc¢ekavany vystup v oboru biologie rostlin zak: ,, odvodi na
zdkladé pozorovani usporadani rostlinného téla od bunky pres pletiva az k jednotlivym
organim* byl vSak zachovan, stejné tak celé znéni uciva tykajici se této latky

(Faltyn, 2020, s. 77).
1.3 Oblibenost botaniky u Zaku 2. stupné ZS a niZich gymnazii

Piirodovédné predméty (biologie, chemie a fyzika) se v Ceské republice potykaji
s velkym problémem, a tim je jejich neoblibenost mezi Zaky. Oblibenost predmétu u zakt
nejen zakladnich skol tésné€ souvisi s hodnocenim obtiznosti piedmétu dle zakt (oblibené jsou

predméty, které nejsou hodnoceny jako obtizné). (Bilek, 2008)

Ve vyzkumu Héfera a Svobody (2005) se ptirodopis na zakladnich Skolach umistil s
hodnotou 3,9 na stupnici hodnot 0-6, kdy 0 znamena ,,krajné neoblibeny*, skore 3 , stiedné
(ne)oblibeny*“ a skore 6 ,,velmi oblibeny“. V rozlozeni relativnich cetnosti odpoveédi
vyznamné nesymetricky prevazovaly pozitivni odpovédi. Na nizSich a vysSich gymnaziich
bylo rozlozeni odpovédi symetrické s pfevahou pozitivnich odpovédi. Na nizsich gymnéziich
je primér na stupnici oblibenosti 3,52; na vysSich gymnaziich 3,68, tudiz se v obou ptipadech
velmi mirné pfiklani na stranu ,,oblibenosti‘.

Rizné obory biologie se také lisi v oblibenosti u zaki zdkladnich Skol a odpovidajicich
ro¢nikil nizSich gymnazii. Nejoblibenéj$imi obory jsou zoologie, t€sné za ni biologie ¢loveka,
nasledné¢ genetika a evolucni biologie. Naopak nejméné oblibenymi obory se ukazaly

mykologie, protozoologie a geologie. (Malcova, JanStova, 2018)
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Botanika se ze vSech zkoumanych obor objevila na sedmém misté. OdliSovalo se
hodnoceni zakli rtiznych rocnikti: Zaci Sestych rocnikd hodnotili botaniku lépe nez Zaci
vyssich ro¢nikt, pficemz nejhtife ji hodnotili zaci osmych ro¢nika (a odpovidajicich rocnika
nizSich gymnazii). Celkové byla botanika hodnocena Iépe na zékladnich Skolach, a to se
skorem 3,16, nez na gymnaziich, kde skore dosahovalo hodnoty 2,91 v obou pfipadech na
Skale 1-5, kde hodnota 1 znamena ,,zcela neoblibeny* a hodnota 5 znamena ,,zcela oblibeny*.
Celkov¢ byla ve vyzkumu prokézand souvislost mezi oblibenosti oboru ucitele a oblibenosti

oboru zakl. (Malcova, Janstova, 2018)
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2 Terénni vyuka

Terénni vyuku muzeme pojmout velmi Siroce jako pobyt déti venku se vzdélavacim
piesahem. Kolik ale ¢asu obecné travi déti venku, jak moc jsou v kontaktu s ptirodou? Dani$
(2016 s. 17,) uvadi, ze dle riznych vyzkumt travi americké déti venku jen 25 minut az zhruba
2 hodiny denng, v Cesku je to praimémé 1 hodina a 48 minut. Tato &isla jsou alarmujici,
srovname-li je se studiemi zkoumajicimi mnozstvi Casu, ktery déti travi u elektronickych
médii: v Americe jiz devitimési¢ni déti az hodinu denné, 8-10 leté déti pouzivaji tyto média
pramérné 6 a pul hodiny denné, starSi déti a dospivajici az neuvéfitelnych 9 a pil hodiny
kazdy den. Vyzkumt poukazujicich na podobné udaje v Cesku je znatelné méng, jeden z nich
vSak dle Danise (2016, s. 58-59) uvadi, ze Ceské déti ve véku 7-15 let travi sledovanim
televize, u internetu ¢i pocitatovych her primérné 3 hodiny 29 minut denné. Jiny vyzkum
ukazuje, ze vice nez 50 % ceskych déti travi ptes 2 hodiny denné u televize a az 70 % travi
vice nez 2 hodiny denné u pocitace, s tim ze s vékem mnozstvi ¢asu straveného u pocitace
vyrazné stoupd; kazdy treti chlapec ve veku 15 let stravi u pocitace vice nez 6 hodin denné.

Neni uvedeno, zda je do tohoto casu zahrnut ¢as u elektronickych médii ve Skole ¢i nikoli.

Zda se tedy logicke, ze ¢im vice Casu déti a dospivajici travi u elektroniky, tim méné
Casu travi venku. Ucitelé ve Skolach mohou obecné ovlivnit postoje zaktl, véetné postoji ke
zpusobu traveni volného vétSinou pouze nepiimo naptiklad diskuzi o kladech a zaporech
urcitych Zivotnich styli. Lze ale ovlivnit zpisob vyuky. MlZeme détmi strdvené mnozstvi

casu venku zvysit 1 ve formalni ¢asti vyucovani?
2.1 Charakteristika terénni vyuky

Terénni vyuka, vyuka v terénu, vyuka ¢i vychova v pfirodé ma minimalné tolik podob,
kolik ma riznych nazvi. V anglictiné se setkdvame s pojmem ,,outdoor education®, coz
v piekladu napftiklad Kirchner (2007) chéape jako vychovu v ptirodé, kterd se sklada z mnoha
aktivit v pfirod&; od sportll a jinych pohybovych aktivit v pfirodé, pies pobyt v piirode,

environmentalni problematiku aZ po turistiku a tramping.

Dle Hofmanna (2003) je terénni vyuka jednou z vyukovych forem, obsahuje rtzné
vyukové metody 1 formy vyuky. Jejim charakteristickym rysem je vyuka venku — mimo
budovu Skoly. Termin terénni vyuka lze chapat také jako pojmy vyuka v terénu, vyuka v
krajiné nebo terénni vyuéovani (Rezni¢kova, 2008). Je také formou vyuky, ktera se povazuje
za nepostradatelny ndstroj k poznavani krajiny a svéta, a to jak v pfirodovédnych, tak ve

spolecenskovédnych oborech (Svobodova et al., 2016).
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Za urcitou formu ¢i odvétvi terénni environmentdlni vyuky Ize také chapat lesni
pedagogiku, ktera probiha vyhradné v lese. Klade si za cile naptiklad zlepsit postoje lidi vici
lesu, prohloubit pochopeni lesa jako zivotniho prostoru a ucit ohleduplnému chovani.
Hlavnim rozdilem je, ze vyucujici je zpravidla lesnik vysSkoleny na lesniho pedagoga.

(Synek, Zatka, 2012)

Vyuka vterénu méa pro zaky v pfirodovédnych oborech nepostradatelnou hodnotu
z hlediska vyuzitelnosti v redlném svété mimo Skolu. Jeji zadklad na rozdil od castéji
uzivanych forem lezi v praktickych Cinnostech. Jsou tak rozvijeny praktické schopnosti a
dovednosti zdkl, coz dodava jistou rovnovahu k teoretickym znalostem Zzaki.

(Hofmann, 2003)
2.2 Vyvoj terénni vyuky

Terénni vyuka se v priitb¢hu Casu vyvijela, vliv pfirody na dité¢ se vyskytuje v uceni
mnoha znamych pedagogickych osobnosti, prolind se mnoha filozofickymi a pedagogickymi

sméry.

Za jednu zosobnosti svéta (nejen) terénni vyuky miZeme povaZovat Jana Amose
Komenského (1592-1670). Ve svych revolucnich ptredstavach pojeti vyuky a vychovy dava
ptirodu jako vzor. Dité se dle jeho ufeni musi rozvijet vSestranng, pochopit fad svéta
v souvislostech (Kasper, Kasperové, 2008, s. 18). Rad piirody je inspiraci pro déleni vyuky a
vychovy jedince — pfirovnava détstvi kjaru Zivota, mlads$i dospélost k 1étu, zraly vék
k podzimu a stafi k zim¢. Dle Komenského je tedy nutné vyuku pfimétené piizplsobit véku,
nebot’ nemluvné neni schopno se intenzivné vzdélavat a ve stafi je uz ptili§ pozdé, protoze
dosluhuje pamét’. Podobnou paralelu spatiuje 1 v déleni dne: rano — jaro, poledne — 1éto, vecer
— podzim a noc — zima, proto je vyuka a cviceni nejvhodnéj$i smétfovat k ranu. (Vanova,

1997, 5. 92)

John Locke (1632-1704) se domnival, Ze je potieba dit¢ rozvijet jak po dusevni strance,
tak po strance fyzické. Jako soucast vychovy télesné pokladal za vhodné, aby déti travily sviij
cas venku, a tak se otuzovaly, avSak vétsi inspirace pfirodou zjeho u€eni do vyucovani

samotného nepromital (Kasper, Kasperova, 2008, s. 49-58).

Francouzsky filozof Jean Jacques Rousseau (1712-1778) zastaval myslenku ,,pfirozené*
¢i ,,svobodné* vychovy. Ve spisu Emil ¢ili o vychove poklada ptirodu jako nezbytnou soucast
vychovy ditéte. Tvrdi, Ze déti by se mély posilat na vychovu na venkov, protoZze mésta jsou

zkazend. Dulezita je také myslenka, ze dit€¢ by mélo (nejen) pfirodu poznavat samo dle svého
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citu a vychovatel by m¢l zasahovat pouze tehdy, hrozi-li ditéti nebezpeci. Poznavani je ovsem
predevS§im  citové, rozumové poznavani neni pro Rousseaua tak duilezité.

(Kasper, Kasperova, 2008, s. 67-71)

Obdobi romantismu pro vyuku a vyucovani venku mélo vyznam predevSim ve

vyrazném zvySeni obliby pobytu v nedotcené ptirod¢ (Kirchner, 2007, s. 20).

K vyznamnym filantropistiim se na zdkladé¢ myslenek Rousseaua radi némecky pedagog
Johann Bernard Basedow, ktery v roce 1771 otevira tzv. Filantropinum, kde vyucuje na
zéklad¢ myslenek Locka, Rousseaua i Komenského; vychazi z myslenek, ze je pro spravny
vyvoj nezbytny styk s ptirodou, pobyt v ni, s tim spojené cviceni t¢la a propojeni téla a mysli,
tedy priblizeni se antickému idedlu kalokagathia. Ve Filantropinu potfada tabory mladeze ve
volné ptirodé. Po zaniku Filantropina v roce 1793 na uceni Basedowa navazal jeho zak
Christian Gotthilf Salzmann, ktery zalozil ,,Skolu v lesich®, které méla svého trvani az do

konce 19. stoleti. (Kirchner, 2007, s. 20)

Na vyvoji vychovy v ptirodé se ve svété podilelo n¢kolik organizaci v Cele s jejich
zakladateli. Jmenovité napiiklad Woodcraft Indians zaloZzend Ernestem Thompson Setonem,
ktery povazoval Zivot domorodych Americani jako idedl spravného a ptirodé¢ blizkého zivota
protkaného lesni moudrosti. Neptehlédnutelnym milnikem byl vznik skautingu v roce 1882,
jehoz zakladatelem byl generdl Robert Boden-Powel. Ten na zakladé svych zkuSenosti
z armady ucil chlapce ve veéku 11-17 let zalesackym dovednostem a pravidly pobytu

v ptirod¢, které sepisuje v knize ,,Scouting for boys®. (Kirchner, 2007, s. 21)

Pro vychovu v pfirodé v ¢eském prostiedi je nejvyznamnéjsi organizaci ¢esky skauting
— Jundk, ktera byla zaloZena roku 1912 Antoninem Benjaminem Svojsikem, ktery ziejmé jako
prvni ve svych publikacich uziva terminu ,,vychova v ptirodé“. I télovychovna organizace
Sokol v ceském prostiedi se kromé gymnastiky vénovala pohybu a pobytu v pfirodé. Eduard
Storch byl kromé autora dobrodruznych roméant také pedagogem, ktery se do vyvoje vyuky
v ptirod¢ zapsal pfedev§im svym projektem ,,Détska farma* vzniklym v 30. letech 20. stoleti
na prazském Libeniském ostrove, ktery si kladl za ukol vytvofit ucelené Skolni vyucovani
v ptfirodnim prostiedi, do té doby naprosto jedine¢ny koncept. (Kirchner, 2007, s. 22-23)

Po roce 1948 se myslenky Jundka a dalSich podobnych organizaci do znacné miry
ukryly v organizaci Pionyr, kterd byla siln¢ ovlivnéna tehdejSim politickym smétfovanim.
Nicméné v této dob¢ se do Skol dostaly prvky jako lyzafské kurzy, kurzy branné vychovy a

Skoly v ptirodé. Po roce 1989 byla obnovena cinnost Jundka — Ceského skauta, dodnes
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setrvalo vSak mnoho organizaci za komunistického rezimu suplujicich pozici Junaka.

Neopomeneme ani vznik Prazdninové skoly Lipnice. (Kirchner, 2007, s. 23-25)
2.3 Zakotveni terénni vyuky v RVP ZV

Terénni vyuka je koncept vyuky, respektive vyukovd metoda, kterd ma v Ceskych

zemich bohatou historicky zaklad, v soucasnosti také neni opomijena.
2.3.1 Teoretické zakotveni

Terénni vyuka ma svou oporu v kurikularnich dokumentech. Na statni urovni je vyuka
v terénu zakotvena v rdimcovém vzdelavacim programu jiz na prvnim stupni zakladni skoly ve
vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, kde jsou polozeny zéklady spoleenskych i piirodnich
véd. Vyuka venku je zde zaméfena hlavné na okoli Skoly a bydlist¢ déti.

(Svobodova et al., 2016, s. 293)

Na druhém stupni se Zzaci svyukou venku mohou setkat samoziejmé nejen
v prirodovédnych ptredmétech, ale také v télesné vychové ¢i vychové ke zdravi.
V ptirodovédnych oborech je zakotvena v RVP ZV ve vzdélavaci oblasti ,, Clovék a priroda “,
a to v zemépisu (geografii) — tematicky okruh ,,Terénni geograficka vyuka, praxe a aplikace *;
a ptirodopisu v tematickém okruhu ,, Praktické poznavani prirody“. Naproti tomu v RVP G
(Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia) je terénni vyuka zahrnuta pouze v zemépisu
(geografii) v okruhu ,, Geografické informace a terénni vyuka“. Biologie na gymnaziich
terénni vyuku nezahrnuje v Zadném tematickém okruhu ani ocekdvaném vystupu.

(Svobodova et al., 2016, s. 294)
2.3.2 Terénni vyuka ve §kolnich vzdélavacich programech

Stejné jako by SVP mély korespondovat s RVP, podobné by tomu mélo byt u vystupt

obsahujicich terénni vyuku ptirodopisu i jinych pfedméti.

Zastoupeni terénni vyuky v SVP zkoumala analyza Svobodové et al. (2016, s. 294-295)
na vzorku 50 $kol, 10 z nich z Jiho€eského kraje, 40 z kraje Jihomoravského. Posuzovali miru
zastoupeni terénni vyuky takto: ,,Ve 12 (24 %) SVP je terénni vyuka zastoupena hodné (je
zminovana ve vice predmeétech a jsou uvedeny i dalsi aktivity jako napr. terénni vycvikovy
kurz, ekologicky pobyt, projekty spojené s pobytem v terénu apod.), v 18 (36 %) stredné a ve
20 SVP (40 %) mdlo (terénni vyuka v jakékoliv formé je zmiriovina jen velmi okrajoveé) “.
Déle bylo zjistovano, zda byla terénni vyuka zatazena do &asti SVP oznaéované jako ,,uéebni

plan‘ obsahuje terénni vyuku: ,,Pouze ve 13 pripadech (26 %) byla v ucebnim planu zminka o
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terénni vyuce, zatimco v 36 pripadech (72 %) nebyla. V jednom pripadé dokonce nebyla cdst
., ucebni plan** v SVP identifikovina.* Dle autort je terénni vyuka &ast&ji zmifiovana v &asti
SVP oznatované jako ,,uéebni osnovy“, nejéastéji je v této &asti zmifiovana v souvislosti
vyuky vazané na obec, ve které se dana Skola nachazi; dale byla uvadéna jako vyuka vazana
na venkov, krajinu ¢i Skolni pozemek; byly uvedeny také rtzné exkurze, kurzy vcetné
sportovnich a navstéva instituci nabizejicich vzdélavaci programy pro skoly. Z hlediska délky
byla nejcastéjsi kratkodoba terénni vyuka (1-2 vyucovaci hodiny), na pomyslném druhém
mist¢ byla dlouhodoba terénni vyuka (trvajici 2 dny a vice), nejméné¢ casta pak byla

sttednédoba terénni vyuka.

Dalsi zplsoby c¢lenéni terénni vyuky (kromé délky trvani) jsou do znacné miry
komplikované. Dé€leni terénni vyuky dle cilti poznavacich oblasti ¢i rozvoje zakovy osobnosti
na kognitivni, afektivni a psychomotorické by pfinaselo nesrovnalosti v ptipadé, Ze by urcity

vyukovy program cilil na vice t&chto oblasti. (Cingera et al., 2016)
2.4 Metodika terénni vyuky

Terénni vyuka ze své podstaty vsobé skryva velké mnoZstvi organizacnich,
bezpecnostnich a metodickych tuskali, které jsou pro pedagoga ptekazkou v zatazeni terénni
vyuky do vyucovani. Navzdory nim (nebo pravé diky nim) nabizi terénni vyuka obrovsky

potencial jak pro zéky, tak pro samotn¢ ucitele.
2.4.1 Cile a téma terénni vyuky

Cile a téma terénni vyuky, resp. terénniho vyukového programu, jsou do znacné miry na
sobé zavislé, je vSak potieba je rozliSovat. Téma terénni vyuky obecné prozrazuje, ¢im se
budeme pii programu zabyvat, co budeme zkoumat apod. Cile urcuji, k ¢emu by mél zak jako
ucastnik programu dojit ve vychovné-vzdélavaci roving, tzn. znalosti, dovednosti, hodnoty a

postoje (Smrtova et al., 2012).

Ke stanoveni spravné formulovanych vychovné-vzdélavacich cili mizeme dospét také

metodou SMART, jejiz nazev se sklada z pocatecnich pismen pozadavki na tyto cile:

e Specificky — cil musi mist jasn¢ vymezeno, ¢eho ma zdk ¢i ucastnik po
absolvovani daného vyukového programu dosahnout;
e Mc¢fitelny — cil je méfitelny, pokud je mozné urcit, zda byl splnén, nebo do jaké

miry byl splnén;
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e Atraktivni — atraktivnost cile specifikuje, zda je cil vhodny pro danou vékovou
skupinu 74k, jejich zaméieni a piipadné zajmy;

e Relevantni — relevantni konkrétni cil musi byt logicky zafazen do obecnéjsiho
cile a SirSiho kontextu;

e Terminovany — urujeme, za jak dlouhou dobu jsou Zaci schopni dany cil splnit,
popiipad¢ zda je toho mozné dosdhnout ve vymezeném cCasovém intervalu

(Smrtova et al., 2012).
2.5 Utinky a dopady terénni vyuky na Zaky

Studie zkoumajici dopady ucasti na pravidelné terénni vyuce se zaméiuji na rdzné
aspekty zivota zakl. Je potfeba vSak brat v ivahu vSechna uskali, ktera realizace pravidelné
terénni vyuky zahrnuje. Naptiklad dle Skol v Dansku a Velké Britanii jsou vyssi pozadavky na
pocet ucitelil, ¢as navic kviili dopravé, cena dopravy a celkovy ¢as, ktery vyzaduji preplnéné
kurikula. Autofi review (Becker et al., 2017) poukazuji na nesourodost studii, které
problematiku (nejen) dopadi terénni vyuky zkoumaji. Jako problematické také shledavaji
rozdily sledovanych studii v otazce pojeti terénni vyuky jako takové, nékteré z nich zahrnuji i
terénni vyuku, kterd obsahuje dobrodruzné prvky (tzv. ,,Outdoor Adventure Education® nebo
,»Outdoor Adventure Programming*), nebo se neshoduji ve vékovém rozmezi sledované
skupiny. Osm z vybranych studii se zabyvalo dopady terénni vyuky na sociélni stranku, sedm
popisovalo dopady z hlediska uceni a Ctyfi se zabyvaly G€inky na ostatni hlediska zivota zaka

jako fyzickou aktivitu a celkové zdravi.
2.5.1 Vliv terénni vyuky na uceni Zaki

Vliv ptirody a zelené obecné je zkouman v mnoha studiich, které se povétSinou shoduyji
na tom, Ze pobyt v zeleni snizuje u déti mentalni inavu, obnovuje pozornost a zvySuje rozvoj
pracovni paméti. Na zlepSené vysledky maji vSak vliv 1 vzdélavaci strategie uplatiiované
v terénni vyuce €i vyuce v pfirod¢. Jsou jimi napiiklad mistné zakotvené uceni €i uceni
v zivotnim prostiedi, které vyuzivaji ptirodni prostiedi jako jakousi laboratof pro uceni
spojujici zdanlivé nesouvisejici obory do projekti prospéSnych pro mistni komunitu (Danis,

2016, s. 45-48).

Sedm z osmi studii zabyvajicich se vlivem terénni vyuky na uceni zakt prezentuji vliv
na uceni jako své hlavni zaméfeni ve vyzkumu dobrovolnych terénnich programt vedenych
Skolou nebo zaloZenych na kurikulu. Dle vysledkii ma terénni vyuka pozitivni vliv na Zaky

v oblasti akademickych vykonii v nékolika ucebnich ptredmétech, Zaci si také zlepsili
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schopnost prendset své znalosti do praktickych ukont. Byly pozorovany také mozné pozitivni
ucinky na motivaci zakl k u€eni, konkrétné¢ jako touhu k poznavani ¢i uceni se zdbavnym
zpusobem. Motivace kuceni muze vbudoucnu ziky ovliviiovat k dal§im snaham o
akademické uspéchy, avSak je upozornovano na potiebu budoucich metodicky spravnych

vyzkumu zabyvajicich se timto ohledem terénni vyuky. (Becker et al., 2017)
2.5.2 Socialni rozmér terénni vyuky

Dle vysledkii studii zabyvajicich se timto rozmérem, zaci profituji z terénni vyuky i
v socialni roviné. Ukazalo se, Ze pozitivné ovliviiuje nejen socialni kompetence a vztahy
zéku, ale také posiluje sebetctu, sebevédomi, posiluje vztahy zalozené na divéfe a pocit
sounalezitosti. Jedna ze studii udava, ze studenti si tyto benefity uvédomuji, avsak tento efekt
je docasny a trva piiblizné osm mésictu. Tti studie vykazuji vysledky tykajici se pozitivniho
efektu na postoje zakt vaci prostredi, jedna studie naopak vykazuje negativni vysledky

v pristupu zakt k zivotnimu prostredi. (Becker et al., 2017)
2.5.3 Ostatni vlivy terénni vyuky na zZaky

Ve srovnani s dvéma predchazejicimi faktory dopadi terénni vyuky jsou ohledy jako
psychické a fyzické zdravi a ,,action regulation behavior (Becker et al., 2017) zkoumény
vyrazné méné Casto nebo s metodickymi nedostatky vyzkumu. Dvé ze studii v review uvadély
pozitivni dopady terénni vyuky na fyzickou aktivitu zakl. Pouze jedna studie zminila
genderové rozdily v souvislosti s , action regulation behavior”. Dalsi, Castecné
experimentalni studie vykéazala pozitivni dopady pravidelné terénni vyuky na psychické

zdravi chlapcil. (Becker et al., 2017)
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3 Distanéni vyuka

Nezadrzitelny rozvoj komunikacni techniky, ktery probihd v dneSni informacni
spole¢nosti, musi byt nezbytné reflektovan v proménach skolstvi. Tyto velmi dynamické
zmény utvaii nejen formu vzdélavaciho procesu, ale také obsah vzdélavani a stejné tak
ovlivityje roli ucitele a zdka v tomto procesu. Distan¢ni vzdélavani tento pierod zaznamenava

stejnou mérou jako prezenéni vzdélavani. (Cerny et al., 2015)
3.1 Charakteristika distan¢niho a prezenc¢niho vzdélavani

Nérodni centrum distanéniho vzdélavani definuje distanéni vzdélavani jako
Smultimedidlni formu Fizeného samostatného studia, které je koordinovano vzdélavaci
instituci a v nemz jsou vyucujici, resp. konzultanti (tutori) v priibéhu vzdeélavani trvale nebo

prevazné fyzicky oddeleni od vzdélavanych* (Zlamalova, 2006, s. 11).

Tradi¢ni, prezenéni nebo ,face to face forma vyuCovani se vyznacuje aktivitou
vyucujiciho vedouci k pfedani uciva zékovi/studentovi, ptipadné pomoci ucebnich pomicek
(ucebnice apod.). Vzdélavani a vzdélavatel jsou tak pfitomni v jeden ¢as v jednom miste, kde
mezi nimi probiha vzd€lavaci proces. Neni podstatné, v kolik hodin probiha vyuka nebo
v jakych dnech. Z toho mizeme usoudit, ze dfive uzivany pojem ,,dalkové studium* je vlastné
prezencni vyuka, kdy se studujici dostavuji na soustiedéné vyucovani, které je pro studenty
»denniho studia® rozloZzeno do vice dni (Zlamalové, 2006). Vecerni studium je tedy také
formou prezen¢ni, kdy se studenti a vyucujici dostavaji do pravidelného kontaktu
v odpolednich a vecernich hodinach, pti¢emz vétSinou pouzivaji stejné pomticky jako studenti

klasického prezenc¢niho studia (Poskubkova et al., 2006, s. 13).

Distan¢ni vzdélavani je naproti tomu zaloZeno na samostatném studiu, pii kterém ma
studujici k dispozici oporu ve form¢ materidli (studijnich opor) pifipravenych vyucujicim ¢i
vzdélavaci instituci. Nespornou vyhodou distanéniho vzdélavani se tak jevi administrativni i

logistickd podpora a moznost volby vlastniho studijniho tempa (Zlamalovéa, 2006).
Propojenim prezen¢ni a distanéni vyuky vznikd kombinovana vyuka, vhodna jako
forma vyuky napt. pii postupném piechodu na uplnou distan¢ni vyuku. Podil prezen¢ni a
distan¢ni formy je variabilni (Zlamalova, 2006).
Pod pojmem ,blended learning” se skryva propojeni prezencni vyuky spolu
s eLearningem. Distan¢ni ¢ast studia probihd pouze elektronicky v elektronickém vyukovém

prostiedi (Zlamalova, 2006).
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3.2 Formy distan¢niho vzdélavani

Vzdélavani Cisté distanénim zpiisobem muze probihat dvéma formami — on-line ¢i off-
line zpsobem, které Skola musi ptizpiisobit potfebam jednotlivych zakl ¢i studentd, stejné
jako technickym a organiza¢nim moznostem $koly. Ve vSech formach distan¢ni vyuky je

nezbytnd moznost individudlnich konzultaci a studijni podpory (MSMT, 2020).
3.2.1 On-line vyuka

On-line vyuka je zptisob distan¢ni vyuky, kdy je vzdé€lavajici propojen se vzdélavanym
nebo vzdélavanymi zpravidla prostfednictvim internetu za pomoci rtiznych technologii ¢i
softwarovych nastroji. RozliSujeme dva druhy on-line vyuky, a to synchronni a asynchronni.
Oba typy maji rizné vyhody a nevyhody, proto je Zadouci je riznou mérou kombinovat.

(MSMT, 2020)

Synchronni on-line vyuka probihd podobné jako prezenc¢ni vyuka ve stejny (redlny) cas
pro ucitele a zaky, pracuji na podobnych ¢i stejnych ukolech, k jejich propojeni vsak slouzi
komunikaéni platformy. Castou formou je tedy pofadani on-line hodin pomoci
videokonferen¢ni platformy, kde mé ucitel moznost pfimo interagovat s na dalku pfipojenymi
zaky. Tato vyuka poskytuje uciteli ptehled nad dénim pii hoding, zZdkiim (potazmo i uciteli)

zase moznost socialni interakce a podporuje motivaci zaki k uéeni. (MSMT, 2020)

Nevyhodami se vSak stdva omezena moznost individualizace a pfizplsobeni obsahu,
tempa 1 zpluisobu vyuky. Klade vysoké ndroky na technické vybaveni ucastnikli, ¢asovou
flexibilitu 1 kvalitu internetového pfipojeni. Synchronni on-line vyukou neni z nékolika
davodii mozné vzdélavat stejny pocet hodin jako ptfi prezencni vyuce, a to predevSim kvili
negativnimu vlivu na zdravi Zidka pfi delSim Casovém useku sledovani monitoru nebo

nevhodné ergonomii pii praci s poditatem. (MSMT, 2020)

Podstatou asynchronni on-line vyuky je prace Zaka/studentl v on-line prostiedi, v némz
se navzajem ani s ucitelem nepotkavaji. Vzdélavani v jimi zvoleném case samostatné ¢i
skupinové pracuji na raznych tkolech zadanych pfedem domluvenym komunikacnim
kandlem, tkoly nésledn¢ do pfedem domluveného terminu odevzdavaji. Asynchronni zplisob
vyuky umoziiuje znacnou miru individualizace, kvalita této vyuky téméf vyhradné zavisi na
podpoie ucitele svych Zakl, na mife a kvalit€ zpétné vazby. Néaroky na technické podminky

této vyuky jsou vyrazné niz§i, nez je tomu u vyuky synchronni (MSMT, 2020).
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Naopak naroky na zodpovédnost a kompetence k uceni zakd, stejné jako néaroky na
casovou flexibilitu ucitele vzristaji. Vyraznym faktorem plisobicim na kvalitu asynchronni
vyuky je dale také podpora ze strany rodici, stejné tak jako domaci prostfedi. Nespornou
nevyhodou je téz absence socialniho kontaktu, pro mladsi zaky vyraznéji s ucitelem, pro starsi

7aky zase s vrstevniky. (MSMT, 2020)
3.2.2 Off-line vyuka

Pti off-line vyuce zadavani tikoll a ptipadnad komunikace s zaky/studenty probihd jinym
zpusobem nezZ pres internet, napt. telefonicky, pisemné nebo osobné. Stézejni Casti této formy
je samostudium, plnéni ukolti z ucebnich material ¢i pracovnich listi. Timto zplisobem
mohou Zaci plnit i1 praktické tkoly, samostatné projekty i kreativni ¢i femeslné prace. Neklade
zadné naroky na digitalni kompetence na zaddnou stranu. Na stran€ uciteld si vSak narokuje
vysoké Usili na sledovani zapojeni vSech zaki do vyuky, pfi poskytovani podpory a zpétné
vazby. Off-line vyuka mize byt stejné¢ hodnotnou soucésti distan¢ni vyuky vedle on-line

vyucovani. (MSMT, 2020)
3.3 Vyhody a nevyhody distan¢ni vyuky

Ucelené chapani distan¢niho vyucovani je zédkladem pro efektivnost této formy jak ze
strany vyucujiciho, tak pfedevsim pro zaka. Vyhody a rizika této formy jsou vyrazné odlisna

od prezenéni vyuky (Cerny et al., 2015).
33.1 Cas

Cas je vyraznym aspektem ovliviiujici pribéh distanéniho vzdélavani, zvlasts
v asynchronnich formach vyuky, kdy zak ani ucitel nemusi byt v realném cCase propojeni.
V téchto modulech mé zék cCasto pristup ke studijnim materidlim po celou dobu kurzu, coz

umoziuje individualni tempo postupu. (Cerny et al, 2015)

Do vyhod ve své podstaté souvisejicich s ¢asovymi moznostmi distan¢ni vyuky patii dle
Poskubkoveé (2006) také fakt, Ze studenti maji moznost opakované nabidky, distan¢ni
vzdélavani muzZe trvat béhem celého Zivota jedince. Zazniva také vyhoda moZnosti

soub&znych ekonomickych aktivit, nenaruSeni pracovniho procesu a pii zaméstnani.

Flexibilni casové moznosti ssebou nesou neopomenutelné riziko v podobé
neschopnosti ¢i nemoznosti ¢asového rozvrzeni prace dle vlastnich potieb, coz se jevi jako

vyrazny a Spatné feSitelny problém. Jako omezeni tohoto problému se jevi ,,davkovani*
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zadané prace, ale stim se samoziejm¢ do urcité miry vytraci vyhody flexibility pro zaky

zvladajici tento faktor. (Cerny et al., 2015)

DalSimi riziky spojenymi konkrétné se specifickymi potiebami dospélych studujicich
jsou pracovni vytizenost, nutnost vénovani ¢asu roding€, spolecenska angazovanost atd., které
piinasi obrovskou zatéz na tyto studenty ve spojeni s dalSimi povinnosti se studiem

(Poskubkova, 2006, s. 17).

Zvyseni pravdépodobnosti, ze se zak/student bude vyuCovani vénovat pravidelné a
poctivé, mize do zna¢né miry ovlivnit mira a zplisob motivace zakl. Jednim z takovych
prvkli mize byt nalezeni uplatnéni vlastnich znalosti v redlném zivoté nebo zafazeni
socializa¢nich aktivit jako je diskuzni féorum nebo jinych prvkl ze synchronni on-line vyuky

(Cerny et al., 2015).
3.3.2 Informaéni a komunikac¢ni technologie

Vyuziti rizné $kély technologii méd mnoho vyhod i nevyhod. Mezi vyhodami si miizeme
predstavit vysokou miru interaktivity, kterd zvySuje vnitini motivaci zédka, a tim padem i
efektivitu uceni. Mnozstvi nastroju, se kterymi ucitel i zak pracuji, se diky technologickému
pokroku mnohonasobné zvySuje, at’ uz se jednd o moznosti hardwarové (napi. kamery,

mikrofony) nebo moznosti softwarové (animace, videa, simulace atd.).

Hlavnim rizikem vyuZivéani technologii je nedostatecna digitalni gramotnost. Hrozi tak
nevypracovani ukold, testl, neprostudovani materiald a dalsi potiZze. DalSim rizikem jak pro

uditele, tak pro studenta je neprovadéni zaloh dat, ktera se mohou ztratit (Cerny et al., 2015).
3.3.3 Bezpecnost

Distancni vzdélavani pomoci technologii s sebou nese urCitd rizika, ktera nelze
opomijet. Sitovou bezpecnost a bezpecnost samotného zafizeni uzivanych v distan¢nim
vzdélavani mize zajiStovat samotnd vzdélavaci instituce napiiklad skrze ICT koordinatory.
Bezpecnost obsahu by mél zajistovat vyucujici, zejména co se tykd autorského zdkona ze

véech zigastnénych stran (Cerny et al., 2015).
3.3.4 Socializa¢ni faktor

Vyznamné riziko v distan¢ni vyuce pfedstavuje nenaplnény socializacni faktor. Socialni
kontakt 1ze bez fyzické pfitomnosti nahradit jen velmi tézko, jestli viibec. Bariéry ve formé

osamocenosti, nemoznosti se podé¢lit o studijni uspéchy ¢i netspéchy, omezeny osobni
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kontakt se spoluzédky 1 vyucujicimi mize studenty odradit ¢i demotivovat od studia

(Poskubkova, s. 18, 20006).
3.3.5 Predavani znalosti a dovednosti

Z diverzifikované studijni nabidky vyplyvad moznost Siroké profilace studia spole¢né
s vysokou flexibilitou studijnich modula a interaktivnich postupt pii uceni. Distan¢ni vyuka
se také vyznacuje vysokym stupném individualizace skrze didakticky propracované studijni
materidly s moznosti volby nejen vlastniho tempa, ale Casto také stylu uceni a moznosti

samostatné kontroly vlastniho pokroku. (Poskubkova, s. 18-19, 2006)

Materialy k distanéni vyuce jsou zéaroven charakteristické svou instruktivnosti, ktera
studujicimu zajistuje regulaci samostudia smérem ke vzdélavacim cilim a moznosti vnitiniho
zpracovani uciva. Zpétna vazba je jednim ze zakladnich kamenti dobré komunikace mezi

autorem materialu a studentem. (Poskubkova, s. 18-19, 2006).

Jednim z vlivnych faktori upfednostnéni distan¢niho studia pfed prezencnim miize byt
vysoka dostupnost informaci a Cetnost komunikace se vzdélavatelem (PoSkubkova, s. 18-

19, 2006).

Ne vSechny studijni obory ¢i pfedméty jsou vhodné k vyuce na dalku, zejména ty, které
jsou zaloZeny na dovednostech a tviir¢i angaZovanosti mohou mit problémy plnohodnotné
nahradit kontakt s vyucujicim. Stejné tak obory vyzadujici specifické prostiedi nebo pomucky

se jen té¢Zko obejdou bez fyzické ptitomnosti studentd. (PoSkubkova, s. 18-19, 2006).

U distan¢ni vyuky také roste narocnost piipravy specidlnich studijnich opor, stejné jako
naroky na odborné vyskoleny persondl a zvySenou administrativu (PoSkubkova, s. 18-19,

2006).
3.3.6 Finance

Distan¢ni formy vyuky velmi vyrazné snizuji néklady ze strany vzdélavatelli ¢i
vzdélavacich instituci zejména za prondjmy budov ¢i uceben, nakladi na udrzbu prostor,
mzdy zajiStujicitho persondlu. Vzdé€lavatelé 1 vzdélavani Setfi penize za cestovni vylohy.
Distancni vyuka dale fesi také problémy se zajisténim ubytovacich kapacit a s tim spojenych

vyloh. (Poskubkova, s. 17, 2006)

Na druhou stranu jsou ceny kurzil a distan¢nich materialtl z riznych divodi vys$si nez u
prezennich forem, déle je nezbytnd urcita technickd vybavenost vyucujicich i studentii ¢i

zatizeni, kde k distan¢nimu vzdélavani dochéazi (Poskubkova, s. 17, 2006).
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3.4 Udrzitelna budoucnost distan¢ni vyuky

Distan¢ni vyuka se vyvinula jako odpovéd na rozpor mezi potiebou vzdélavani ¢i
ziskavani informaci a nedostupnosti naplnéni této potteby v prostoru a ¢ase. V dnesni dob¢ je
distan¢ni vyuka systémem, ktery se rozsifil diky rychlému technologickému pokroku hnaného
zménami zivotniho stylu sméfujicimu k digitalizaci mnoha aspektii naseho Zzivota. Tento
jedinecny systém podporujici dostupnost vzdélavani by vSak mél, jako mnoho aspektti naseho
zivota, podléhat snaze o jeho udrzitelnost — tedy je nutné podniknout takové kroky, které
vedou k protindni potieb soucasnych a budoucich generaci lidstva i zivotniho prostiedi.

(Giindogan, Eby, 2012)

Celospolecensky tlak na udrzitelnost vytvaii urCitou rivalitu nejen mezi firmami, ale
také mezi zOcCastnénymi staty a spoleCenskymi vrstvami. ,,Zelené* technologie a designy
proto nabizi prakticka fteSeni k dosazeni cili udrzitelnosti. Ve spojitosti s distancnim
vyuCovanim a s nim spojenou potiebou technologii tyto ,,zelené* technologie a designy
zdaraziuji dalezitost: posuzovani zivotniho cyklu produkti véetné doby po jejich doslouzeni;
vyuzivéani obnovitelnych a dostupnych zdroju po jejich cely zivotni cyklus; vybirani materiali
a energii, které jsou co nejméné nebezpecné; volbu materialt, komponentl a procesi, které
maji nizsi ekologicky dopad; designu orientovaného na snadnou demontaz a recyklaci; a

prevence vytvaieni odpadu. (Giindogan, Eby, 2012)

4 Vyukovy program s environmentalnim zamérenim

Vyukovy program s environmentdlnim zaméfenim ma ve vyuce biologie jedine¢né
postaveni. Takovéto programy si obecné kladou za cile rozvoj senzitivity, ptratelskych postoji
k pfirod¢ a Zivotnimu prostiedi a piijeti spoluzodpovédnosti ¢lovéka za stav Zzivotniho

prostiedi. (Smrtova et al., 2012)

Jancatikova (2013) ve své metodické piirucce uvadi didaktické postupy pro planovani
aktivit na zahrad¢, které jdou dle mého nazoru velmi dobfte uplatnitelné pro vSechny vyukové
programy s environmentalnim zamétenim. Pfi tvorbé vyukového programu dbame na princip
védeckosti nezbytného pro hlubsi poznani svéta. Druhym nutnym principem je princip
vychovného plisobeni ucitele na zéky, ktery (samoziejmé nejen) pii vyukovych programech
jde ptikladem — chova se zodpovédné vici Zivotnimu prostiedi i organismim, ktefi v ném Ziji.
Tretim, velmi dileZitym principem je propojeni se zivotem. Pfi dodrZzovani tohoto principu
muizeme napiiklad jako pomiicky k vyuce vyuZivat modelové organismy, které se v daném
misté skute¢né vyskytuji.
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5 Teoreticky zaklad — anatomie stonku vysSich rostlin, zejména

semennych

Vyss§i neboli také cévnaté rostliny si v pribéhu evoluce vytvorily slozité systémy
rozvodu vody a jejich roztokd po svém téle pii pfechodu z vodniho prostfedi na sous. Maji
znacn¢ diferenciované buiiky, ze kterych vznikaji rizna pletiva s piesné vymezenou funkci.

(Novak, 1972)
5.1 Cévni svazky ve stonku semennych rostlin

Stonek je jedna z nadzemnich Casti rostliny. Ma nékolikero funkci, nejdilezitéjsi je
latkové spojeni mezi listy a kofeny — pohyb mezi latkami vytvofenymi fotosyntézou v listech
(cukry) a rozvod vody s mineralnimi latkami z kofent. Tento rozvod zajistuji dveé c¢asti
cévnich svazkl, ¢ast lykova (lyko, floém, leptom) rozvadi latky z listli, ¢ast dfevni (dfevo,
xylém, hadrom) rozvadi vodu s rozpu§ténymi mineralnimi latkami. Cast s cévnimi svazky
byva oddélena od korovych pletiv oddélena pericyklem — Casti sttedniho valce (stéleé), ktery
neobsahuje cévni svazky. Uprostied stfedniho valce byva parenchymové pletivo — dfen, z niz
vybihaji mezi cévnimi svazky dfeniové paprsky, které umoziuji horizontalni propojeni dievni

a Iykové Gasti cévnich svazki se dieni a prvotni kirou. (Cernohorsky, 1967)

Cévnaté rostliny maji cévni svazky drahu rovnobéznou s podélnou osou, po urcité¢ dobé
vSak uhybaji do listd. Soubor téchto cévnich svazkl ustupujicich do listu se oznacuje jako
listovd stopa. Cévni svazky jsou v semennych rostlindch uspotfadany rizné: jednodélozné
rostliny maji v listovych stopach vétsi pocet svazkil a zasahuji rlizné hluboko k ose stonku,
kde navazuji na svazky jinych listovych stop; dvoudéloZzné a nahosemenné rostliny maji cévni

%

svazky pfiblizné stejné daleko od svislé osy, proto se na pii€ném fezu jevi jako preruSovana ¢i

vvvvv

(Cernohorsky, 1967)

V dfevni ¢asti jsou vyvinuty jako vodiva slozka cévy, u nahosemennych rostlin
tracheidy, u rostlin krytosemennych to jsou tracheidy a tracheje. Tracheidy 1 tracheje jsou
uloZeny v dfevnim parenchymu bez mezibunécénych prostor. V lykové c¢asti jsou sitkovice

spole¢né s Iykovym parenchymem. (Cernohorsky, 1967)

U semennych rostlin jsou typické bocni (kolaterdlni) cévni svazky, tedy svazky, které
maji rozloZeni dfevni a lykové €asti smérem od stiedu cévniho svazku ven lykovou casti a

dovnitt c¢asti dievni. Rozdilem mezi otevienymi cévnimi svazky dvoudéloznych a
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nahosemennych rostlin a uzavienymi cévnimi svazky jednod€loznych rostlin je pfitomnost
kambia u prvné zminénych. Kambium, mizni pletivo, je u otevienych cévnich svazkii ulozeno
mezi dfevni a Iykovou Casti a wumoziuje druhotné tloustnuti danych rostlin.

(Cernohorsky, 1967)

5.2 Druhotné tloustnuti

Dtevnaty stonek je druhotné ztloustly, jsou zmnozené vodivé drahy kvali vétSimu
mnozstvi list. Kambium lze rozd€lit na dveé Casti: svazkové kambium, které tvoii viceméné
souvisly valec, ktery roste jak smérem dostfedivym i odstiedivym, takto vznikl¢ dcetiné
buiiky se dale déli a méni na trvalé buiiky druhotného dieva (deuteroxylému) a druhotného
Iyka (deuterofloému); druhou ¢asti kambia je kambium mezisvazkové, jehoz Einnosti jsou
prodluzovany prvotni dfeniové paprsky spojujici dfeit a kiiru (prvotni dienové paprsky).
Druhotné dfetiové paprsky spojuji dfevo a Iyko téhoz stari, konéi tedy slepé.

(Cernohorsky, 1967)

v v

Druhotné tloustnuti je do zna¢né miry ovliviiovano vnéjSim prostfedim. Piibytek dieva
z jara je znacn¢ rychlejsi nez v 1ét¢ diky ristovym latkdm, zejména auxinim. Jarni dfevo je
svétlejsi, ma svétlé silné tracheidy a vede velké mnozstvi vody, zatimco letni dievo je
hustéjsi, obsahuje uzsi tracheidy s buitkami se ztloustlymi sténami, a tak dodava stonku
pevnosti. Hranice mezi jarnim a letnim dfevem je jasné viditelna, protoZe mezi tvorbou

jarniho a letniho dieva je Easova mezera. (Cernohorsky, 1967)

vvvvvv

parenchymu obsahuje navic tracheje bez pficnych prehradek a sklerenchymatickd dievni
vlakna zajiSt'ujici vetsi pevnost. U téchto rostlin oznacujeme dievo tvorené prvnimi — starSimi
letokruhy jako jadro. Jadro byva tmavsi a tvrdsi kvlli odumirani parenchymu kvili horSimu
pfistupu organickych latek a kysliku. Zaroven se zde tvofi latky jako tfisloviny a pryskyfice,
které postupem cCasu ucpavaji mikroskopické dutinky ve difevé. U nékterych rostlin jako
naptiklad vrb se jadro postupem casu rozklada a tvoii se dutiny. Druhou svétlejsi ¢ast vnéjSich
a mladSich letokruhli nazyvame bél, ten obsahuje Zivé parenchymatické bunky, které plni

svou vodivou funkci. (Cernohorsky, 1967)

Druhotné lyko je u dvoud€loznych rostlin tvofeno sitkovicemi, které maji zivé bunky
stenkymi  bunénymi sténami s Cetnymi prodéravénimi. Vyskytuji se zde takeé
sklerenchymatickd vlakna dodavajici dals$i pevnost. Periodicka ¢innost kambia se na lyku

neprojevuje, lyko pfibyva v 1ét€ a na podzim, nasledné jsou pied vegetacnim klidem otvory
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v prehradkach starSich sitkovic ucpany a smacknou se tlakem okolnich pletiv.

(Cernohorsky, 1967)

Pokozka (epidermis) je u druhotné tloustnoucich rostlin potlacena predevsim pokud se
vytvoii pivodni korkotvorné pletivo felogén, které oddé€luje zkorkovatélé vrstvy smérem ven,
piipadné¢ mize smérem dovnitt jesté tvofit zelenou karu s chloroplasty. Korkova vrstva je
tvofena odumfelymi buitkami nepropustnymi pro vzduch a vodu, proto se na nékterych
mistech tvofi bradavi¢naté utvary (CoCinky, Ilenticely), vyplnéné mrtvym pletivem
nezkorkovatélych bunék s Cetnymi mezibunéénymi prostory, coZz umoziuje vyménu plyni
mezi rostlinou a okolim. Felogén pracuje u vétSiny dievin jen po omezenou dobu, vznika
korkotvorné pletivo z parenchymu druhotného lyka, ale kvili nedostatku Zivin a vody se jeho
buiiky dfive odlupuji a odumiraji. Timto procesem vznikd na povrchu kmene rozpraskana

borka. (Cernohorsky, 1967)
5.3 Udrzitelné hospodareni v lese

Majitel lesa rozhoduje o jeho podobé predevSim tim, sjakym zamérem les
obhospodaiuje. Velmi se bude liSit podoba lesa, u kterého si majitel urcil za cil vynos

z lesniho podnikani a lesa, ktery ma za cil ochranu ptirody. (Wohlleben, 2018)
5.3.1 Pida

Pida je klicovym faktorem pro vytvoteni a udrzeni zdravého lesa. Je zndmo, Ze (nejen)
lesni plidy maji ve své struktufe sit¢ kandlkd a port, jimiZz prostupuje nejen voda, ale také
vzduch, houby, bakterie a drobni zivocichové — spole¢né zajistuji pretvaifeni mrtvé hmoty
(listi, dfevo, ...) na humus, ktery dodava Ziviny zpatky stromim a jinym rostlindm. Tento
ktehky systém naruSuje piedev§im necitliva lidska Cinnost, ktera pidu stlacuje. Staré lesni
cesty, po nichZ se roky vlacelo dievo koniskymi nebo kravskymi potahy jsou v ptidé znat dalsi
stovky let, azZ tisicileti. NatoZz pak ¢innost téZkych lesnich stroji, které casto vazi i vic nez 50
tun. Tato puda se regeneruje asi do 20 cm hloubky cinnosti zivo€ichd, ktefi ji znovu
provzdusnuji. HIlubSi vrstvy jsou téméf nenavratné stlaceny. Toto stlateni nésledné
nedovoluje stromlim zakotfenit tak hluboko, jak je pro né piirozené. V nedotéené pudé
napiiklad koteny smrki mohou dosahovat hloubky az 2 m, zatimco v poSkozenych ptidach
tvofi melké talifovité koteny, které jsou nachylné na vyvraceni. Lesni hospodaft
pravdépodobné nema Sanci tento proces zhutiiovani pidy zcela zvratit, ale je diilezité, aby se

stav pudy dale nezhorSoval. (Wohlleben, 2018)
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5.3.2 Druhové sloZeni lesa

Ptirozeny stfedoevropsky les v jeho primérnych nadmoiskych vyskach je asi z 80 % les
bukovy. Vyjimku tvofi oblasti v udolnich oblastech vétSich fek, bazinatych oblastech a
oblastech vysokohorskych. Nicméné hospodar, ktery ma v umyslu na lese vydélavat by se mél
fidit trendy, které udava napiiklad nabytkaisky pramysl. Tyto trendy se vSak rychle méni,
proto je vyhodné v lese nepéstovat pouze jeden druh. Kdyz je v modé biiza, je rozumné
nechat ostatni stromy par let dordst. SmiSeny les je tieba péstovat zase podle danych
podminek na pozemku — pokud se na ném vyskytuji velmi vlhkd mista, buku by se tam
nedafilo dobfe. Okrajové Casti lesa prechdzejiciho v louku je dobré osadit druhy, které jsou

svétlomilné a uprostied lesa by neptezily. (Wohlleben, 2018)

Vétsina jehli¢nanti ma domov (tedy piirozené podminky) v oblastech severskych. Tam
jim jejich jehlice zlstavajici i pfes zimu umoziuji naplno vyuzit prvnich paprskll na jatfe a
vytézit tak z kratkého vegetacniho obdobi maximum. U nés vSak pfes zimu jehli¢i zvySuje
plochu, do niz se mlze opirat vitr, v kombinaci s mélkym kofenovym systémem a vyskou
presahujici 1 25 m tak jsou jehlicnany vystaveny velkému nebezpeci. V 1été jehlicnany naopak
stresuje sucho a vysoké teploty, které se v jejich domoviné nevyskytuji. To vSechno vede
k oslabovani jehlicnanti, které ma =za nésledek vétsi ndchylnost via¢i chorobam.

(Wohlleben, 2018)
5.3.3 Vybérny zpusob hospodareni

Pokud se majitel rozhodne pii hospodateni s lesem pro ekologickou variantu, je vybér
zpiisobu profezavky viceméné jasny — bude se jednat o les vybérny. Na rozdil do holose¢ného
zpusobu obhospodatovani totiz nevznikaji velké plochy bez lesniho porostu, ale t€zi se pouze
stromy zralé, které uz kolem sebe maji CasteCné vzrostlé exemplate, které zaujmou jeho
misto. Tento zplisob neni po chuti ufadiim, které maji tak mensi piehled o tom, kolik dieva
bylo vytéZeno. Majitel i malych pozemkl ma vSak moznost stalych vydélki, stromim pomaly
rust v mladi prospiva na kvalité¢ dieva a lesni ptida je dobfe zasobena zivinami i vodou diky
dostatecnému podilu humusu. Vybérné lesy jsou povazovany za jedny z nejzdravejSich — jsou
odolné jak vici vichficim, tak vici Skiidcim, ktefi maji nedostatek oslabenych stromii. Dalsi
vyhodou je, Ze tento zpusob hospodaieni je vhodny pro vSechny druhy. Stalé Zivé zasoby
dfeva se pii pomalejSim kéaceni, nez pfiristku mohou i zdvojnédsobit. Tim se samoziejmée
v lese bude zadrzovat jesté vice vody, les bude poskytovat vice stinu a bude se v ném dafit

pudnim zivo€ichim a vznikne velmi stabilni ekosystém. Jako kombinace prospéSna pro
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piirodu se tak jevi les vybérovy s ¢astmi bezzasahovymi, kde ve starych stromech mohou

sidlit zivocichové zavisli na rozkladajicim se dfevé. (Wohlleben, 2018)
5.4 Problém jménem ktirovec

Lykozrout smrkovy Ips typographus (L.) je brouk z ¢eledi kiirovcovitych, u nas jednim
z Sesti zastupct této Celedi. Lykozrout smrkovy hleda stromy vhodné ke svému rozmnozovani
pomoci chemickych impulst. Nejvhodnéjsi pro néj jsou stromy néjakym zpluisoben oslabené,
v suchém obdobi mu je$té navic prospiva klesajici schopnost stromu zalévat chodbicky
tvofené lykozroutem svou pryskyfici. Po ndletu prvnich ,,prizkumnych® jedincti zacnou
samecci vysilat ostatnim feromonové signaly, které lakaji na strom dal$i samce i samice.
V béznych sttedoevropskych podminkach je lykozrout smrkovy schopen za jeden rok
vyvinout 2-3 generace, ve vysSich polohach 1-2. Limitujicim faktorem pro kiirovce je pocasi,
a to predevsim nizka teplota a vysoky uhrn srazek. Vitr a jeho nasledky (polomy vétrem,
sn¢hem a namrazou) ktirovci naopak ,,nahravaji do karet” stejné jako dalsi oslabeni lesa
v dusledku dalSich chorob (houby, jmeli, bakterie a dalsi patogeny), Spatna druhova skladba
lesa, stejny v€k porostu a dalsi. Globalni problémy jako stoupajici teploty, imise a kyselé
dest¢ také omezuji obranyschopnost lesa. Dusledky napadeni lykoZzroutem smrkovym se
projevuji celkovou sniZzenou vitalitou porostu i jednotlivych stromil, minimalnim pfirtistkem

dreva, ztratou jehli¢i nebo poSkozenim kofenového vlaseni. (Skuhravy, 2002)

Lykozrout smrkovy pfedev§im zplsobuje Uthyn své Zivné rostliny — smrku ztepilého.
Jeho odumienim zanikd v lese primarni producent, na néjZ jsou vazani producenti vysSich
radi a fady konzumentd. Na jeden metr Ctvereni koruny se udava tisic az deset tisic
bezobratlych jedincti. Po uhynuti stromu se jeho biomasa za ucasti riznych destruenti
rozklad4. Uhyn stromu v oblasti znamen4 sniZeni retence vody v piidé a ohroZeni stavu spodni
vody v pfilehlych lokalitdch, vznikd zatravnéni uvolnéné plochy, které znemoziuje rhst

semenacki dievin a zcela se méni krajinny raz. (Skuhravy, 2002)

Kalamity lykozrouta smrkového v celém arealu jeho rozsifeni — od zépadni Evropy az
po japonské ostrovy. Jeho pfirozeni neptatelé maji vétSinou jen maly vyznam na snizeni
hustoty populace lykozrouta. Zda se tedy (jako vzdy), Ze nejlepS§im zplsobem obrany je

prevence v podob¢ zdravych lesi. (Skuhravy, 2002)
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6 Prakticka ¢ast — Terénni vyukovy program

Navrzeny terénni vyukovy program se lisi od béznych terénnich programii. Vznika po
tézké zkousSce Ceského Skolstvi v podobé dlouhodobé plosné distancni vyuky z divodu

pandemie onemocnéni Covid-19. Z tohoto divodu nejsou aktivity vazané na konkrétni

-----

Program je strukturovany dle aktualni apravy RVP ZV, cile i obsah mifi k ocekavanym
vystupim v RVP ZV, zejména v oblasti biologie rostlin: ,,odvodi na zaklade pozorovani
usporadani rostlinného téla od bunky pres pletiva az k jednotlivym organiim** a prarezovych
témat environmentalni vychovy jako ,, Ekosystemy“ nebo ,, Vztah cloveka k prostredi*

(Faltyn, 2020).
6.1 Prezencni vyukovy program — ,,Dédecek Parez vypravi*

Navrzeny terénni vyukovy program ma za cile nejen seznamit zaky s anatomii,
morfologii a fyziologii cévnatych rostlin, ale také zakliim ptedstavit stromy jako nedilnou

soucast naseho Zivota a krajiny, ve které ziji. Klade si tedy za cil sblizit Zaky se stromy a

okolim i pocitové.

Vyukovym programem nas tematicky provazi postava DédeCka Pateza, ktery zakim
piiblizi sviij Zivot. Kazda z aktivit je uvedena ¢asti ptibéhu Dédecka Pareza.

Vybér mist pro aktivity

Mista vhodné pro predstaveny vyukovy program jsou lesy s alespoil obCasnou tézebni
¢innosti — tzn., les musi obsahovat pafezy, nemél by byt bezzasahovy. Vybér je zavisly témér
pouze na této podmince, nemusi se tedy nutné jednat o les, ale napiiklad i o vhodnou zahradu
¢i park, ackoliv z mého pohledu se zd4 les nejpodnétnéjsi variantou.

Potiebné pomiicky

Pomticek pro uspésné zvladnuti neni mnoho. Kazdy zak bude potiebovat vlastni psaci
potieby (pastelky, fixy, pero apod.) a blok ¢i sesit, igelitové sacky ¢i jednorazové rukavice a
sacek na odpadky. Kazdému také poskytneme vytisténou tabulku s hodnocenim. Kazdé

skuping je nutné poskytnout minimalné 4 ¢tvrtky formatu A3 (pfipadné A4).

Vyucuyjici potiebuje k vyukovému programu popis aktivit, psaci potieby a kapesni niz

(nicméng ten neni nezbytné nutny).
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Vychovné-vzdélavaci cile
Zak:
e analyzuje pfiblizné staii vybraného stromu pomoci pocitani letokruht,
e posoudi vyhody a nevyhody riizné a stejné¢ starého lesa z hlediska udrzitelnosti,
e strucné popiSe proces obhospodarovani lesa,
e popiSe vybrané ¢asti dfevnatého stonku,
e ukaze na pricném prafezu stromem vybrané anatomické pojmy,
e strucné vysvétli funkce zakladnich ¢asti cévnich svazku (dfeva a lyka),
¢ objasni rozdil mezi letnim a jarnim dievem,
e charakterizuje ktirovce jako jeden z ekologickych problému nasich lesd,
e na zakladé predlozeného textu navrhne (n€kolik) feSeni v boji proti pfemnozeni
kurovcu,

e oznaci rozmanitost jako kli¢ k udrzitelnému hospodateni s lesem.
Cilova skupina

Cilovou skupinou jsou zaci druhého stupné zékladniho vzdélavani. Zatazeni vyukového
programu je nejvhodnéjsi jako tvod pro vyuku tématu anatomie a fyziologie rostlin,
konkrétnéji vegetativnich organii cévnatych rostlin (pfedevSim tedy stonku). Program vSak

muze byt vyuZit i jako upevnéni znalosti ziskanych ve vyuce ve Skole.
Casova dotace

Aktivity ve vyukovém programu trvaji odhadem 2 hodiny. Samoziejmé je nutné
zapocitat ¢as na presun na danou lokalitu a minimalné€ jednu ptestdvku mezi aktivitami, dle
mého nazoru nejlépe mezi aktivitou €. 3 a €. 4., postupujeme vSak individualné dle potieb

skupiny.
6.1.1 Popis aktivit
Motivace pro Zaky (10 min)

Na Uvod vyukového programu chceme zdky nejdiive zaujmout, navnadit, dodat
motivaci k praci v terénu, poznévani skrz vlastni smysly a vlastni usudek, hodnoceni vlastnich

dat.

Zaky vyzveme k tomu, aby se rozmistili v okruhu cca 10 m od nas tak, aby si v tomto

okruhu nasli misto, které se jim 1ibi, kde se citi dobie. Nejlépe, aby se posadili, aby si zkratka
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ud¢lali pohodli. Jakmile jsou zaci rozmisténi, pfi ¢emz dbame na to, aby byli rozmisténi
bezpecné, napt. aby nesed¢li na nestabilnim pafezu apod., vyzveme je k tomu, aby zavieli o¢i
a prestali se mezi sebou bavit. Zaéneme vlastné formou cviceni fizené , mindfulness®, tzv.
bd€lé pozornosti, vSimavosti, duchapiitomnosti. Promlouvame klidnym, ale zietelnym

hlasem, délame delsi pauzy v promluvé, prochazime mezi détmi.

,wZaviete oCi. Zklidnéte svlij dech. Vydame se na dobrodruzstvi vasich smysli. Ted
soustfed’te svou pozornost jen a pouze na to, co slysite. Pravé jste pouze svyma usSima, které
prozkoumavaji své okoli. SlySite vitr v korunach strom? Nebo hlas vzdalen¢ho ptaka? Jak
ten hlas zni? Zaposlouchejte se do lesa.” Nechame déti asi 2 minuty bloumat.

,Nechte o¢i zaviené. Ted’ se na pomyslnou vypravu vydame nasSim ¢ichem. Co citite?
Je to snad viné jehli¢i ¢i mechu? Necitite Cerstvou hlinu nebo znamy pach vlahé travy? Jak
pachy lesa vnimate? Jsou piijemné nebo nepfijemné, jaké jiné pocity ve vas vyvolavaji?

Odpovidejte si sami pro sebe, nechte se viinémi lesa unést.* Zase nechame par minut.

,Dalsim smyslem, ktery ndm zprostfedkovava les, je hmat. Nejprve si uvédomte, co
citite na holé¢ ktzi. Je to Stiplavy chlad lezouci skrz nohy a ruce az k t¢lu, nebo teplo
slune¢nich paprskl prodirajicich se skrz koruny stroma? Hladi vés po tvaii mirny vétiik?* Na
chvilicku se odmléime. ,,Ted" opatrné¢ nechte své ruce prohledavat nejblizsi okoli? Co
dokazete rozpoznat? Je to hebky mech poryty rosou? Nebo je ten mech snad suchy a droli se
mezi prsty? Rozpoznéavate hrubou ktiru strom? Poznali jste 1zké a pichlavé jehli¢i na zemi?

Nebo vasi ruku piekvapila ostra a pevna SiSka, kterd neddvno opustila svilij strom?*

,Oteviete ocCi, ale jesSté zlstante na svém misté. Vzpomeiite si, pro¢ se vam to misto
libilo, proC jste si ho vybrali. Pfesné tento divod ted’ oima velmi peclivé prozkoumejte,
vSimejte si drobnych detaildi, kterych byste si na obycejné prochazce lesem nevsimali.
Prozkoumejte strukturu kury, sledujte kapku na stéble travy, uvédomte si tvar kamene vedle

vas, porovnavejte barvy mechovych polstarki.
1. Dédecek Parez se predstavuje (2 min)

Prvni kratkd aktivita ndsleduje po motivaci — zaujeti zaki pomoci smysli. Pfedstavime

postavu ,,Dédecka Pateza* zakiim Ustné&, napft.:

,Dédecek Patfez byval, jako kazdy vzrostly strom, ktery nas obklopuje silny a statny,
vytvarel mnoho kysliku pro ostatni, poskytoval pfistie§i mnohym organismiim a v padé
zadrzoval nezbytnou vlahu. Tak tomu bylo po mnoho let, dokud nepftisel €as vyuzit jeho silny
kmen k jinym G¢elim. Nyni ndm bude vypravét ptibéh svého Zivota.*
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2. Jak byl Dédecek Parez stary? (30 min)

,Dédecek Pafez nadm po sob¢ nezanechal pfili§ mnoho informaci. Nékteré z nich si
budeme muset sami vyzkoumat. Nejprve se zaméfime na to, jestli byl Dédecek Paiez opravdu

dédeckem, co se veéku tyce.

Prvni véci, kterou budou Zaci zjistovat je, jak byly staré stromy, které byly v okoli

pokaceny.
Nejprve zakiim objasnime postup v této aktivité:

e 7zaky ustn¢ seznamime dle teoretického zékladu s rastem dievin, piipadné
spole¢né¢ ozivime znalosti, které jiz maji;

e 74ci si musi vybrat takovy patez, ktery mé vhodny povrch pro pocitani
letokruhti (relativné rovny; nesmi byt pokryt mechy apod.);

e nasledné spocitaji letokruhy.
Teoreticky zaklad

U dfevin obecné se pravidelné méni mira aktivity délivého pletiva, které vytvari
druhotné lyko a druhotné dievo. Na jaFe pti dostatku vlahy se tvofi bunky dieva, které jsou
tenkosténné s velkym primérem. Tato Cast se nazyvd jarni dievo — nasedd na dievo
z minulého roku a diky velikosti bungk a jejich rychlému pftiristku se jevi svétlejsi. V 1été pti
menSim mnozstvi srazek dfevo pifibyva pomaleji (vznik menSiho mnoZstvi buné€k), buiky
jsou tlustosténné, a tak se letni dfevo jevi tmavs$i. Souhrn jarniho a letniho pfirdstku, tedy
prirGstek za cely jeden rok do obdobi vegetacniho (rGstového) klidu, oznacujeme jako
letokruh (Kincl et al., 2000, s. 36-37). Vegetacni klid je pro rostlinu obdobim sniZeni
metabolismu a zastavenim ristu jako pfizplsobeni pieziti nepfiznivych podminek, zejména

poklesu teploty a zkraceni délky denniho osvétleni (Kincl et al., 2000, s. 90-94).

Kazdy zéak si vybere vhodny pafez, na kterém dle jeho nazoru je spoc€itani véku mozné
(tzn., mél by mit alespont ¢ast prifezu rovnou se zietelnymi letokruhy). Poté, co budou mit
zaci vyhodnoceno, jak byl stary jejich strom, je pfivolame k pafezu, ktery se zda uciteli jako
nazorny. Zaci na ném objasni, jak odlisili jeden letokruh od druhého, nasledné dle svych
pozorovani vyvodi odpovéd’ na otazku: ,Kterd Cast letokruhu je jarni dievo a kterd je letni

dievo?*.
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3. Dédecek Parez, jeho rodina a pratelé (30 min)

,Na§ dédecek Patez nebyl zadny samotaf, v pribehu svého zZivota mél mnoho pratel i

¢lentl rodiny. Porovname mezi sebou, co jsme zjistili v predchozim kroku.*

Prvnim dil¢im ukolem tieti aktivity je sdileni vysledki zakt z pfedchozi aktivity.
Vyuzijeme naptiklad tiStény seznam, ktery obsahuje jméno kazdého zaka, ktery doplni
vysledek. Zaci spoleéné nebo piipadné ve skupinach vyhodnoti udaje — vypracuji na &tvrtku
kruhovy graf, kde hodnoty rozttidi do ¢tyf v€kovych kategorii: 1-25 let, 26-50 let, 51-75 let a

76 let a starsi. Vypocitaji praimérny veék stromu v dobé pokaceni.

V zéavislosti na druhu stromu se stromy téZi v rizném stafi. Smrky se t&ézi ve stafi
piiblizné 80-110 let, zatimco buky aZ po 120-160 letech (Lorencova, 2017). Zaci srovnaji své
Pomoci brainstormingu hledame mozné faktory, pro¢ tomu tak je, co mohlo vysledky

ovlivnit. Své napady zapisuji ke grafickému zpracovani méteni.

Pii ptipadném rozdélovani do skupin i pii této relativné jednoduché aktivite dbame na
rovnomérné rozdéleni sil ve skupiné, a to jak ze stranky znalosti, tak komunikacnich

dovednosti. Vyuzijeme znalosti kolektivu pfi cileném rozdélovani (Kotrba, Lacina, 2015).

Z4ci na zakladé pozorovani celkového obrazu lesa zhodnoti, zda je les, ve kterém pravé
pobyvaji, vékoveé rozmanity ¢i nikoli (musime brat v avahu plochu lesa — pokud by Zaci vidéli
nebo znali pouze ¢ast, ve které probihd program, mohlo by dojit ke zkresleni). Navazujeme
otazkami: ,,Jaké mohou byt vyhody a nevyhody rtizn¢ starého lesa?** a nasledné ,,Jaké mohou
byt vyhody a nevyhody stejné staré¢ho lesa?*. Vyuzijeme metody brainstormingu. Jejich
navrhy bez hodnoceni zapisujeme na mazatelnou tabuli nebo na ¢tvrtky. Postup po vycerpani
napadli u prvni otazky opakujeme pro druhou otazku. Pfi brainstormingu muizeme

podnétnymi otdzkami zapojit vétSinu i mén¢ aktivnich déti. Nasledn€ napady ustné shrneme.
4. Od sazenicky k pile (20 min)

,Nez se strom stane dédeckem, ktery je uz vhodné pokacet, uplyne mnoho Casu, ale

pfedevsim to da hodné prace.*
Zaci se v této Casti teoreticky seznami s procesem péstovani hospodaiského lesa.

Polozime zakim zakladni otazku, co podle jejich nazoru je hospodatsky les. Odpovédi
nechame zdky mezi sebou sdilet. Ocekévané odpovédi jako ,,Les, ve kterém se t€zi dievo.*

nasledné porovndme s definici v § 9 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb., (lesni zakon) — znéni od
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01. 02. 2022: ,, Lesy hospodarské jsou lesy, které nejsou zarazeny v kategorii lesit ochrannych

‘

nebo lesu zvlastniho urceni.

Rozvedeme kratkou diskuzi, které lesy jsou ochranné a které tzv. zvlastniho urceni, tim
definujeme lesy hospodaiské vlastnimi slovy, respektive slovy naSich zaki. Zajistime tim i
mezioborovy presah — dotykame se uciva Vychovy k obcanstvi, konkrétné pak oblasti uciva

Pravni #ad Ceské republiky — pravni normy a pedpisy v RVP ZV.

Nésledné budeme zakiim popisovat cestu dédecka Pateza od semene k pile. VyuZzijeme
vykladovou metodu, zaci budou mit za kol si vyslechnout vyklad a zaroven si délat
poznamky. Ze svych poznamek po dokonceni vykladu shrnou cely proces, tedy zivot dédecka
Pafeza do 10 bodovych poznamek, jako by on sam vypravél svij zivotni piib&h. Zaky

upozornime, aby kladli diiraz na procesy vice nez na ¢isla.
Jako teoreticky zéklad vyuZzijeme nasledujici fadky:

Jehli¢nany se pohlavné rozmnozuji semeny, kterd jsou uloZend v Siskach. Kazdy druh
ma rizné¢ mnozstvi semen, napiiklad ze 100 kg SiSek ziskame ptiblizné 1,5 kg borovicovych
semen, 3 kg semen smrku a az 5 kg semen modfinu (Lorencova, 2017). Po sklizeni Sisek se

z nich mechanicky dostanou semena.

Ze semen musi vykli€it sazenice, kterd je nasledné sazena uz do lesa. Kli¢ivost semen se
druhové 1i$i, u borovice vykli¢i asi 80 % semen, buku asi 70 % a modiinu jen asi 30 %
(Lorencova, 2017). Mistim, kde se ze semen péstuji sazenice, se fikd lesni Skolka. Ve
Skolkéach se sazenice mohou péstovat volné v piidé, ale také ve sklenicich 1 foliovnicich.
Takovyto zplsob obnovy lesa oznacujeme jako obnovu umélou — vznika pfimou ¢innosti

cloveka. (Balas, Kunes, 2014)

Alternativou k umélé obnovée lesa je obnova pfirozend. Vznik nového porostu je zaloZzen
na prirozeném procesu vykliceni opadlych semen nebo rozmnoZeni vegetativnim zptsobem.
Lidsky zdsah neni i vtomto zplsobu obnovy lesa vyloucen, mlize probihat napi. Gprava
hustoty podrostu, coz zlepSuje svételné podminky, zrychluje rozklad odumftelé biomasy ci

zvysuje piisun srazek. Takto obnoveny les je narocné€jsi na naslednou vychovu porostu nebo

24

Vychova lesa je ve své podstaté cilené odstranovani nékterych stromil z porostu
v ruznych ristovych fazich. Zpisob vychovy je zavisly na cilech, kterych se ma timto

zésahem dosdhnout. Faktory ovliviiyjici tyto cile jsou napi. veék, druhové slozeni ¢i kvalita
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porostu. Hlavni cile vychovy jsou podpora stability nebo podpora pfiristku

(Balag, Kuneg, 2014).

Razné hospodaiské zplsoby urcuji strukturu lesa, jeho tvar, zplisoby obnovy a dalsi
faktory ovliviiujici celkovou podobu lesa. Zptsob, kdy se vytézi vSechny stromy na urcité
rozloze a kdy jsou tyto stromy stejného staii, se nazyva holoseény zptisob. Siika takto

vytézeného pasma je také omezena z diivodu zabranéni ptidni eroze. (Balas, Kunes, 2014)

DalSim je podrostni hospodaisky zptisob, pii némz novy podrost vznikd pfirozenou
obnovou pod ochranou matetského porostu. T¢zba (se€) probiha zpravidla v né¢kolika fazich,
kdy se postupné uvoliluje mateisky porost podle potieb nové wvznikajiciho porostu.

(Balag, Kuneg, 2014)

Poslednim je hospodaisky zpisob vybérovy, kdy jsou idedln¢ na co nejmensi plose
zastoupeny vSechny vékové, vysSkové 1 tlouStkové tiidy stromid. Zasoba dieva je stale
vyrovnand. Svou strukturou se tento les podoba pfirozenym lestim, nicméné nemulZe byt
bezzasahovy, v takovém piipad¢ by stromy rtizného stafi dorostly do jedné urovné. TéZba se
provadi roztrousené vybérem jednotlivych stromti nebo malych skupin, které¢ dosahly mytniho
véku, vychova se prakticky neprovadi, pokud neni strom poSkozen. Obnova je vyhradné
ptirozend a probiha nepfetrzité. Tento typ lesa se povazuje za nejstabilnéjsi a ptirodé nejblizsi.

(Balas, Kunes, 2014)

Po dokonceni vykladu nechame zaktim ¢as (asi 10 min) na dopracovani a Gipravu svych
poznamek. Nasledné si Zaci ve dvojicich porovnaji a upfesni navzajem své poznamky (cca 5
min). Po uplynuti daného ¢asu budeme prochdzet jednotlivé kroky péstovani lesa tak, ze
vyvolame vybraného Zaka, aby svou poznadmku ptecetl. Nasledné¢ vyzveme ostatni, aby
porovnali svlij odpovidajici krok, zda je podobny nebo zda a v ¢em se lisi. Po srovnani se
pfesouvame k druhému kroku — druhé poznamce atd. Dbame na to, aby tato fidze nebyla

zdlouhava, a Zaky Ustn€ motivujeme ke sviznym odpovédim.
5. Jak to uvnitf funguje? (20 min)

,»Na prvni pohled se ndam mutize kmen zdat nezivy. Ale ve stonku velkého stromu se toho
déje daleko vice, nez jen pfidrzovani listd a jehlic blize ke slunci. Co vse je v takovém kmeni

a proc je to pro strom dilezité?*

Nasleduje vyklad anatomie stonku dfevin, kterou predvedeme na vybraném patezu a
okolnich stromech (pro vétsi ndzornost podélného prifezu miizeme také nozem roziiznout

uz$i mladou vétev).
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Je nezbytné, aby byl v této aktivité kladen diiraz na ty casti, které jsou dobie popsatelné

a viditelné i bez techniky jako je mikroskop.

Pti vykladu anatomie stonku dbdme na struc¢nost a praktické ukazovani na ptirodninach.
Zduraznujeme, ze dievo a lyko jsou jakymisi zakladnimi stavebnimi kameny stonkl dievin,
které ve vyukovém programu zkoumame a vyzdvihneme jejich funkci v celkovém fungovani

rostliny.
6. Ne vzdy byl Zivot v lese jednoduchy (15 min)

,Dé&decCka Pafeza a jeho rodinu v prabéhu let suzovala fada nepiijemnych problémad.
Jeden znich si pfedstavime a pokusime se navrhnout, co by mohlo do pfisté pomoci jim

zabranit.*

Vyuzijeme situacni metody, konkrétnéji metody konfliktnich situaci. Uvedeme kratky
ptibéh a Zaci se zamysli nad klady a zapory, které tato situace obnasi. PtiblizZime jim neshody
vychazejici zredlného mezilidského sporu, kdy cilem je piedevS§im analyza chovéni
jednotlivych ucastnikli. Na zavér pedagog zdurazni feSeni ¢i mnozinu feSeni, ke které se

priklani vétsina diskutujicich (Kotrba, Lacina, 2007, str. 123).

Lykozrouti jsou skupina hmyzu z fddu brouci. Patfi mezi tzv. xylofagni hmyz, coz je
hmyz, ktery se zivi dfevem a jeho ¢astmi. LykoZrouti, a to konkrétné lykoZrout smrkovy,
Iykozrout leskly a lykoZrout seversky (spolecné s nékterymi dalSimi druhy hmyzu) jsou
v Cesku fazeni mezi hmyz zptsobujici kalamity, tj. stavy, kdy je vyskyt sktidce tak vysoky, Ze
pii nich dochdzi k poskozeni funkci lesa (§ 2 odst. 2 pism. c¢) vyhlasky ¢. 101/1996 Sb. —
znéni od 11. 05. 2018).

Ptemnozeni kiroveid (lykozroutll) zptisobuje vrasky mnoha lidem — od majiteld lest,
ptes lesniky, ochrance pfirody, ekology az k navstévniktim lesa, mezi které¢ patiime i my. Co
je ale jeho pticinou? Entomolog Jifi Hulcer v rozhovoru pro Ekolist.cz tiké: ,,PFremnozeni
lykozroutii je ukazatelem nezdravého lesa. LykozZrouti totiz hoduji predevsim na lese, ktery
neni prirozeny — ma podobu spise smrkové plantaze. Hlavni probléem vidim ve Spatném
hospodareni, kviili nemuz usychaji nejen pro kiirovce likavé stromy, ale i jiné druhy jako

borovice a modriny* (Dohnal, 2020).

Lze pfed napadenim kiirovei les néjakym zpiisobem chrénit? Lze jejich vyskyt
pozorovat jeste¢ predtim, nez se pfemnozi? Lesni zakon uvadi, Ze zdkladem ochrany proti
kalamité je celorocni kontrola jejich stavu, a to zejména vyhledavanim kiirovcem napadenych

strom nebo kontrolou na odchytovych zatizenich. Pti zjisténi vyskytu je dle Lesniho zdkona
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nutné napadené stromy tzv. asanovat — chemicky (insekticidy) nebo mechanicky (odkornit),
nestaci pouze napadené dievo odvézt z lesa (pfiloha ¢. 2 k vyhlasce ¢. 101/1996 Sb. — znéni
od 11. 05. 2018). To v praxi znamena vSechny napadené stromy pokacet, odvézt z lesa, osetfit
a nasledn¢ pokud mozno prodat, scimz byva v poslednich letech problém, protoze
ktrovcovym dfivim je trh pfesycen. A tak se mtize stat, ze pokacené dievo, coz je pro klirovce

velmi atraktivni dievo, se nechava lezet a problém se prohlubuje (MeziStromy.cz).

Majitelé lest vSak Casto nechdvaji kacet i uschlé stromy, které kiirovec jiz opustil,
z ekonomickych davodi snazi po ztratach zpusobenych kiirovcem zurocit, co jde. Navic jsou
k tomu statem motivovani pomoci dotaci. Lesnici, ekologové a dalsi odbornici vSak poukazuji
na toto nevhodné nastaveni systému. Ponechani odumfelych stromt v lese mize podle nich
naopak podpofit druhovou pestrost v lese, a tim les podpofit v jeho obranyschopnosti vici

dal§im klimatickym zméndm (Ekolist.cz, 2020).
7. Hodnoceni vyukového programu zaky

Zakam pied opusténim lokality rozdame vytiiténou tabulku hodnoceni z posledni strany

z ptilohy ¢€.6, do které anonymné ohodnoti své dojmy z vyukového programu.

8. Zakonceni vyukového programu — Pomoc dédecku Parezovi uklidit jeho

domov

,Dé&decek Patez samoziejmé velice rad vitd navstévy, které se za nim do lesa rozhodly
vydat. VZdy ho vSak rozesmutni to, kdyz navstéva v lese po sob& zanecha nepotfaddek. Pomoz

nasemu milému dédeckovi uklidit.*

Po konceni aktivit je samoziejmé potieba se ujistit, Ze v misté nezlistaly zddné odpadky.
Pokud vybereme pro vyukovy program lokalitu frekventovanou, miizeme do vyukového
programu vnést prvek péce o danou lokalitu — cestou z mista konani sebereme odpadky 1 po
ostatnich. Kazdy zak dostane rukavici (pfipadné lze nahradit igelitovym sackem), jeden ¢i dva
ureni Zaci misto sbéru ponesou odpadkové pytle, do kterych budou ostatni sbirat a tim
rovnou 1 tfidit odpad. Samoziejmé ptihlizime k okolnostem, pokud je lokalita vzdalené;si, je
vhodnéjsi mit vice odpadkovych pytli s mensim objemem a upozornit zaky, aby sbirali jen to,
co je vjejich silach odnést. Neni nezbytné nutné lokalitu vycistit kompletné, ale kazdy

sebrany kus se pocita.

Pokud doptedu vime, Ze jsme vybrali lokalitu ¢istou, miizeme cestou z mist pouzit hry

na cestu pro zpestfeni, napft. ,,Zem¢ je lava®, kdy pedagog vykiikne tento ndzev a zacne
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pocitat do 10, v tu chvili maji zaci ptiblizné 10 vtefin na to, aby si vybrali vyvySeny bod, na

kterém se ,,schovaji pred lavou®.

42



6.2 Distancni vyukovy program — ,,Dédecek Parez vypravi*

Vzhledem k terénni povaze navrzené¢ho vyukového programu chépu jako nezbytné
nutné vyukovy program provést off-line formou distancni vyuky. Nejen, ze on-line forma by
byla nesmirné technicky naro¢na hlavné¢ ze strany ti¢astnikli (zejména zak), ale predevsim si
navrzenou distanéni formou programu kladu za cil zdky motivovat k pobytu v pfirod¢ a
samostatnému uceni na zaklad¢ pozorovani, vlastnich praktickych zkuSenosti a propojeni

s teoretickymi znalostmi.
Cilova skupina

Cilova skupina pro priabé¢h vyukového programu v distanéni vyuce zlistava stejnd, tedy

zaci 2. stupné¢ zakladniho vzdélavani.
Vybér lokality

Podminky pro vhodnou lokalitu zlstavaji také stejné — les (park, zahrada) musi
obsahovat patfezy po tézebni ¢innosti, a to minimaln¢ 10 vhodnych ke zkoumdani. Vybér
konkrétni lokality pro provedeni programu tedy zavisi na zakovych znalostech zelené v okoli
jeho bydlisté, ptipadné SirSiho okoli.

Pomiicky

Pti distan¢ni formé vyukového programu je nutné, aby Zzaci méli dobrou oporu

v pomtickéch, a pfredevsim v pokynech pro vypracovani.

Zaci budou k vypracovani potiebovat predevsim pracovni listy z pfilohy &.6, do kterych
budou zaznamenévat své odpovédi; dale psaci potieby, volné papiry, fotoaparat ¢i mobilni

telefon s fotoaparatem a igelitové ¢i odpadkové sacky, ptipadné jednorazové rukavice.
Vychovné-vzdélavaci cile

Vyukovy program v distancni podobé byl zdmérné koncipovan tak, aby co nejvice
odpovidal off-line podobé. Proto je vétSina vychovné-vzdélavacich cila stejnd, nékteré vsak
ze své podstaty musely byt upraveny ¢i vypustény.

Z4k:

e analyzuje pfiblizné stafi vybraného stromu pomoci pocitani letokruht,
e posoudi vyhody a nevyhody rtizné¢ a stejné staré¢ho lesa z hlediska udrzitelnosti,
e strucné popiSe proces obhospodaiovani lesa,

%

e ukdZe na pficném prifezu stromem vybrané anatomické pojmy,
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e strucné vysvétli funkce zékladnich ¢asti cévnich svazki (dfeva a 1yka),

e objasni rozdil mezi letnim a jarnim dfevem,

e charakterizuje klirovce jako jeden z ekologickych problému nasich lest,

e na zdkladé pfedlozeného textu navrhne (n€kolik) feSeni v boji proti pfemnozeni
kurovcu,

e oznaci rozmanitost jako kli¢ k udrzitelnému hospodaieni s lesem.
6.2.1 Popis aktivit
1. Dédecek Parez se predstavuje

Nejprve probihé predstaveni fiktivni postavy dédecka Pateza, ktery bude zaky provadet

programem i v distan¢ni vyuce.

Zaci maji za ukol si pouze precist kratky text v pracovnich listech a seznamit se

s dédeCkem Pafezem.
2. Jak byl dédecek Parez stary?
Ukol je pro ziky ve své podstaté stejny jako v prezenéni vyuce s pedagogem.

74k ma za tukol si dle popisu vhodného pafezu vybrat 10 paifezii, na kterych bude

zkoumat jejich stafi. Do tabulky pak zanese vypozorované udaje.

Nasledné popiSe vlastnimi slovy, jak od sebe odlisil jednotlivé letokruhy a nakresli, pro¢

tomu tak je — schematicky nakresli buniky jarniho a letniho dfeva.
3. Dédecek Parez, jeho rodina a pratelé

V této aktivit¢ ma 74k mezi sebou porovnat stafi méfenych stromd; roztiidi je do Ctyf
vékovych kategorii: 1-25 let, 26-50 let, 51-75 let a 76 let a star$i. Nasledné pfevede své
vysledky na procenta, napt. pokud z 10 stromt je 5 v 2. kategorii dle stafi, tak 50 % méfenych

stromi spada do této kategorie. Tyto své vysledky znazorni pomoci kruhového grafu.

Druhd c¢ast této aktivity spociva ve vytvoreni mysSlenkové mapy s pouzitim vzoru
v pracovnim listu tykajici se staii lesa — predevS§im vyhod a nevyhod riizn¢ a stejné starého
lesa. Pokud Zaka napadaji dal$i poznatky a mySlenky o staii lesa, zahrne je téZ do této
mySslenkové mapy.

4. Od sazenicky k pile

Zak ma nejprve za ukol si preGist pfilozeny text tykajici se obhospodafovani

hospodafiskych lesti. V priibéhu ¢teni si znaci zasadni kroky v péci o les ¢isly od 1 do 10.
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Takto oznacené informace po precteni textu shrnou bodové do poznamek, které mohou

doplnit svymi ilustracemi nebo fotografiemi z mista.
5. Jak to uvniti funguje?

Pata aktivita zac¢ina prostudovanim textu s vykladem anatomie a castecné fyziologie
stonku druhotné tloustnoucich rostlin. Zak si poté vybere pafez, na kterém bude popisovat
zminéné pojmy, a to tak, ze dané pojmy vypise na papir, rozsttiha je a ptilozi na misto, kde se
na pafezu (pficném prifezu stonkem) vyskytuji a vyfoti je. Nechdme misto pro kreativitu —
vSechny pojmy miize vyfotit na jedné fotce nebo detailnéji na vice fotkach. Miize také pouzit
piirodniny ke zvyraznéni daného prvku. V pokynech této aktivity zdiraznime také to, ze po

vyfoceni je nutné vSechny papiry a jiné odpadky po sob¢ peclive uklidit a z lesa odnést.
6. Ne vzdy byl Zivot v lese jednoduchy

V prvni fadé md Zak za ukol si pieCist text tykajici se sporli mezi pfistupy ke
krovcovym kalamitam. Po ptecteni vytvoii T-graf, kde na jedné stran¢ bude uvadét zajmy
majitele lesa a na stran¢ druhé zajmy ekologa v piistupu k feSeni napadeni lesa kirovcem.
Dal$im (ne uplné snadnym) tkolem je najit urcité praseciky téchto dvou pomysinych lidi a
navrhnout feSeni — kompromis mezi obéma. Poslednim ukolem této aktivity je porozhlédnout

se po lese po pobytovych znacich klirovee, v pfipadé nalezu je vyfotit.
7. Zakonceni vyukového programu

I v distanéni vyuce miizeme zatadit péci o lokalitu, kam se zdk vydal po stopach
dédecka Pateza. Zak bude mit za tikol si s sebou na program vzit sacek a rukavice (sacky) a
cestou zpét posbirat alespoii malé mnozstvi odpadu, které zde zanechali neukaznéni

navstévnici.
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7 Realizace vyukového programu

Vyukovy program byl realizovan ve spolupraci se ZS Nepomucké v Praze 5, u¢astnili se
ho dv¢ tfidy 6. roc¢niki, a to jedna distan¢né — jako domaci ukol, a druha prezencné v ramci

vyuky dne 28.6.2022.

Zaci v distanéni varianté vypliiovali samostatné pracovni listy (piloha ¢. 6) a nasledné
je odevzdali pani ucitelce skrze platformu Google Classroom, kterou vyuzivali prabézné cely
rok. Program jim byl podan jako dobrovolny ukol. Piiklad vypracovanych listi jednim z zaka

je v priloze ¢. 7.

Prezen¢ni varianta byla realizovana s ohledem na dobrou dostupnost od $koly v okoli
lokality pfirodni pamatky Skalka v Praze 5. Po pfichodu na lokalitu byli Z4ci nejprve strucné
ustné¢ seznameni s prirodnimi podminkami v lokalité, bezpecnostnimi zdsadami pohybu

v dané lokalit¢ a byla spole¢né zopakovana pravidla Setrného pobytu v lokalité.

Nasledovala realizace prezen¢ni varianty programu. Nékteti zaci (pfevazné chlapci) od
zacatku nebyli moc motivovani, pravdépodobné vyhledem blizicich se letnich prazdnin.
Nékdy byli nepozorni, coz se projevovalo zejména v ¢astech programu, které jsou zaloZené na
vnimani kratkého vykladu nebo nasledné diskuze. Naopak vétSina byla soustfedénd pii

vlastnim zkoumani stromu.

Kvili povaze a naladéni zaka byli nékteré aktivity upraveny. Aktivita se zkoumanim
letokruhti byla caste¢né pozméneéna kvili podminkdm v lokalité, Zaci totiz shledali velmi
obtizné na dané lokalit¢ vyhledat pafezy, na kterych by byly letokruhy zietelné, a proto je
nemohli jen tak spocitat. S touto variantou jsem po navstéveé lokality pocitala doptedu, ale
nejprve jsem zaky nechala najit pafezy, aby sami posoudili, zda jim to plijde nebo ne. Az
nasledné jsem Zakim predstavila vzorec pro vypocet ptiblizného staii stromli pomoci méteni
priméru pafezu. VétSina zakl neméla s sebou pravitko ¢i metr, ale primér velmi dobie
odhadli pomoci napfiklad porovnani s listem papiru, u kterého jsme rozméry znali. Po

zméfeni praméru kmene nastala faze vypoctu veku, kde jsme vyuzili vzorce:
V =(5/[r.RL]) .d

kde V je vek; d je primér kmene (cm); RL je tloustka letokruhu; m matematicka
konstanta, za kterou bylo dosazeno 3,14. Spolecné s zaky jsme si urcili druh stromu, ktery se
v lokalit¢ vyskytoval: dub zimni. Pro pifehlednost jsme vSichni dosazovali za tloustku

letokruhu ¢islo 2,65, tedy primérny ro¢ni pfiriistek dubu zimniho (Kolatik, 2010).

46



Féaze vypoctu se ukazala lehce problematicka, nepiedpokladala jsem totiz, ze zaci méli
problémy s pouzitim vzorce a malymi zkuSenostmi s funkcemi kalkulacky. Neodhadla jsem
jejich matematické znalosti, proto jsme pon¢kud neohrabané pocitali spoleén¢. Dohromady
nam vyslo 10 stromt, u kterych jsme spocitali stafi, nasledné zaci vyvodili, jaké procentualni
zastoupeni stromil spada do kategorii 1-25 let, 26-50 let, 51-75 let a 76 let a starsi, viz ptiloha
¢. 2.

V pftiloze €. 3 jsou zachyceny nékteré myslenky zakd k porovnavani lesa stejné starého
a ptiloze ¢.4 razn¢ starého. Déle v piiloze €. 5 jsou zachyceny hlavni body z diskuze ohledné

ktrovce z pohledu ekologa a majitele lesa s navrzenymi fesenimi vhodnymi pro obé strany.
Casti vykladu anatomie stonku byly bezproblémové, stejné jako zbyvajici Easti.

Na konci programu si zaci zahrali pohybové hry ,Na babu®, ,Na Mrazika“ a
»Molekuly*, protoZze byli plni energie a zfejmé radi, Ze jsou spolecné jako kolektiv venku.
Toho, Ze byly ve venkovnim prostfedi nékdy vyuzivali i tak, Ze je v nékterych chvilich urcité

bylo slyset i na znacnou vzdalenost.
7.1 Zhodnoceni programu zZaky

Zaci realizujici program distanéné své hodnoceni zaznamenévali do tabulky na konci

pracovnich listd, viz ptiloha €. 7

Vzhledem k velmi energickému a pohybové orientovanému naladéni zakt Ucastnicich
se prezen¢ni varianty vyukového programu byl pozménén zplsob hodnoceni vyukového
programu. Hodnoceni probihalo pomoci vyjadieni vlastniho postoje na fyzické Skale
zaujmutim urc¢itého mista. Na pravou stranu od lektora se Zaci postavili, pokud s tvrzenim
souhlasili nebo pokud by na otazku odpovédéli ,,ano*. Na levou stranu se zaci pifemistovali,
pokud s tvrzenim nesouhlasili nebo by odpovédé€li ,,ne”. Byla umozZnéna i stfedni varianta
postoje jako ,,nevim‘* nebo ,,moznd*“. Tento piistup mél své vyhody i nevyhody, vyhodou
zajisté bylo, ze zaci se mohli vice pohybovat, coz jim v dané situaci pomohlo déle udrzet
pozornost, 1épe je to motivovalo k vyjadfeni postoje a pfimé&jSimu poskytnuti néazoru.
Nevyhodou zejména pro mne jako lektora byla mensi pfehlednost situace, pro Zaky to mohla

byt mensi mira anonymity pfi hodnoceni, nez by tomu bylo u vyplnéni tabulky hodnoceni.

Polozila jsem nékolik otdzek k zhodnoceni vyukového programu. Prvni z nich byla:
,Libil se ti vyukovy program?‘ Na tuto otdzku se zaci rozmistili pfiblizné¢ do dvou polovin,

kde jedna vyjadfovala ,,ano®, druhd , mozna“. Par zakd stdlo na strané ,,ne“. Nasledovala
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otazka, zda se Zaktim libila vyuka venku. VétSina (pfiblizn€ %) stala na stran€ ,,ano*, zbytek
na ,,mozna“. Do této chvile se na pozicich zaci ptresouvali relativné malo, zména nastala pii
predlozeném tvrzeni ,,Naucil/a jsem se dnes néco nového.* Nekteii zaci, kteti v pfedchozich
otazkach zaujimali stanovisko ,,ano* se nyni pfesunuli na ,,mozna*“ a ,,ne*. VétSina vsak stala
,moznad* a druhd podstatna cCast stala na ,,ano*. Nasledn¢ jsem se zeptala téch zaku, kteti stali
na ,,mozna“ nebo ,,ano*“, co bylo pro né¢ nové. Jedny ze zajimavych odpovéedi byly, ze se
naucili pocitat pfiblizny v€k stroml bez letokruhl; Ze se dozveédéli, jak se udrzuje
hospodaisky les; nebo ze ,,zahradnictvi®, kde se péstuji malé stromy fika lesni Skolka.
Posledni otazkou bylo, zda je néco, co by na vyukovém programu zlepsili. Nékteré odpoveédi
se uplné netykaly vyukového programu jako takového, naptiklad ze by radéji sli do kina, nebo
ze by chtéli lepsi pocasi. Jiné mi poskytly dobrou zpétnou vazbu. Naptiklad odpovéd’, ze by
radgji se vice hybali mé poucila, Ze bych vyukovy program meéla stavét opravdu na
venkovnich aktivitach, které by ve tfidé neSly zrealizovat a vyuzivat vice prostoru. Dalsi
velmi podnétna dopoved pfisla od velmi aktivni zakyné, ktera podotkla, Zze by rada vice sama
zkoumala a pozorovala, ze se ji velmi libila prvni aktivita s letokruhy, kde samostatné plnili
néjaky tkol, ktery jsme nasledné¢ vyhodnocovali. Ostatni aktivity, které mély spiSe diskuzni

charakter ji tolik nezaujaly.

Tato zpétna vazba od zakil je pro mne velmi dilezitd. Pokud bych méla program
realizovat znovu, urcité bych na zaklad¢ odpovédi Zakh nékteré aktivity upravila, viz kapitola

Doporuceni pro praxi.
7.2 Zhodnoceni vyukového programu pedagogem

Pro pedagoga jsem dopiedu vytvofila dotaznik, ktery byl vyplnén po skonceni

prezen¢niho vyukového programu, viz ptiloha €. 8.
7.3 Doporudeni pro praxi

Pro distan¢ni variantu programu bych pro praxi doporucila Zaky lépe dopiedu
informovat o moznych nastrahdch pobytu v lese. Z nékterych hodnoceni vyplynulo to, Ze
v ném ziejmé nejsou uplné zvykli se pohybovat. Pfizndm se, ze jsem tento faktor oc¢ekavala,
avSak ne v takové mife, Zze by to bylo zminéno 1 v hodnoceni od zakl. Bohuzel jsem
dostatecné¢ neohlidala to, jak byly informace o distanénim programu podény a
nezkontrolovala jsem, zda zakiim bylo zdkim pfedano vSe, na co prezencni cast by
upozornéna doptedu (vhodné obleceni do lesa apod.). Pedagog by si dopfedu mel ovérovat

uroven znalosti nebo v tomto piipadé zkusSenosti svych zaka s prostiedim mimo Skolu.
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Povétrnostni podminky pro prezencni program byly relativné dobré, ale pokud by

nebylo dobré pocasi (silngjsi vitr a dést’), tak by program byl pro zaky daleko méné piijemny.

Po vyzkouseni vyukového programu na daném misté jsem dosla k zavéru, ze program
by bylo vhodné&jsi konat v jehlicnatém lese, protoze pafezy by byly velmi pravdépodobné
piehlednéjsi pro pocitani letokruhti, a tak by nebylo nutné uzivat vzorecku pro vypocet véku,

ktery zaktim délal urcité obtize. Lepsi znalost nebo jiny vybér lokality by nam usnadnil praci.

Celkové jsme s zéky zvladli vyukovy program rychleji, neZ jsem piedpokladala. Zaci
pracovali relativné rychle a efektivné, diskuze mezi nimi 1 mezi zaky a mnou vSak byly
daleko kratsi, ackoliv jsem se snazila zaky podnécovat doplnujicimi otdzkami. Myslim, ze to
mohlo byt tim, Ze jsem se s danou tfidou setkala poprvé, a tudiz neznala jejich zplsob

komunikace.

K nacasovani programu v pribéhu skolniho roku: prezenc¢ni ¢ést byla konana ke konci
Skolniho roku, po uzavieni klasifikace. LepSi nacasovani by bylo v pritbéhu 2. pololeti
Skolniho roku, ne az k jeho konci. A¢koliv by motivace zakli neméla byt postavena na viding
hodnoceni znamkou, ¢aste¢né tomu tak ziejmé bylo. Mozna proto néktefi zaci nebyli uplné
pozorni, kdyZ jim nehrozilo Spatné hodnoceni ¢i kdzensky postih v ptipadé Spatné spoluprace
anebo naopak odmeéna v podobé dobré znamky. Hodnoceni znamkami bylo naprosto
nemyslitelné, vzhledem k mé pozici lektora, ne pedagoga. Samozieymé jsem ale ustné

pochvalila zéky, ktefi se zapojili. Nastésti jich byla vétsina.
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8 Diskuze

Terénni vyuka je zmého pohledu nejen formou obohaceni klasického vyucovani ve
ttidé. Vyuka venku dle mého nazoru zakim dokazuje, Ze se v ptirodopisu, potazmo v biologii
uci o realnych pfedmétech, skutecném svété. Méla by smefovat k tomu, aby si zaci citili, Ze
jejich znalosti jsou uplatnitelné i mimo svét Skoly. Neékdy bohuzel jako ucitelé i1 jako celad
spolecnost mame tendenci tvofit ve Skole podminky, které jen velmi vzdalené piipominaji
okolni svét, jako bychom délali svét ve svété. Zaci poté mohou mit pocit, Ze musi odd&lovat

znalosti a dovednosti ,,8kolni* od znalosti a dovednosti ,,zivotnich®.

Pravidelné zatazovani terénni vyuky do vzdélavaciho procesu by mohlo tyto pocitové
rozdily mezi Skolou a svétem détem smazat. Vyukou v terénu je vedeme ke zvidavosti, touze
pochopit a poznavat pfirodu, jaka je mimo ucebnice a Skolni lavice. Jisté je velmi tézké hledat
rovnovahu mezi tim, aby byli Zaci schopni pochopit urcité zakonitosti ptirody a zaroven
ukazat rozmanitost spolecné s komplexitou svéta, ve kterém zijeme. Nicméné hledani této
rovnovahy je proces, cesta, kterou kazdy ucitel se svymi zaky prochazi za jinych podminek a

kter4 nanestésti 1 nastésti nikdy nekon¢i.

Terénni vyukovy program jako je tento a mnoho dalSich nabizi pedagoglim moznost
vyzkouset vyuku jinak, zpestfit kazdodennost vyuc¢ovani a mozna i znovu-motivovat zaky i
sebe. Ucitel mize pozorovat praci svych svéfenct v novém prostiedi a za novych podminek.
Zaci maji moznost zazit néco neviedniho, vyzkouSet své znalosti a dovednosti jinak nez
testem ¢i zkouSenim a na zavér si sami zreflektovat sviij pokrok. V uvedeném terénnim
vyukovém programu neni kladen diraz na cista fakta, ale spise na vciténi se do situaci a do

mista, kde se program odehrava.

Diky terénnimu vyukovému programu si Zaci zopakovali své znalosti o stromech a lese,
zamysleli se nad riznymi postoji klesu a nékterymi jeho problémy. Priblizili jsme se
prirozenému prostiedi, které se znaSich Zzivotd vytrdci pobytem uvnitf budov zejména

s pocitaci a telefony.
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Zavér

Cilem této prace bylo navrhnout terénni vyukovy program se zaméfenim na botaniku
rostlin pro zaky 2. stupn¢ zékladniho vzd€lavani. Pro tento program jsem vybrala téma
anatomie stonku druhotné tloustnoucich rostlin a rozsifenim o souvisejici environmentalni
témata tykajici se lesa — hospodareni s lesy a klirovec jako ekologicky problém. Aktivity byly
cileny predevSim na ocCekavany vystup , odvodi na zakladé pozorovani usporadani
rostlinného téla od bunky pres pletiva az k jednotlivym organiim ““ biologie rostlin, ale také na
prifezova environmentalni témata lesa jako ekosystému v naSem prostiedi nebo vztahu

¢lovéka k prostiedi, zejména v oblasti lokalnich ekologickych problémt v RVP ZP.

S ohledem na nedavnou pandemii nemoci Covid-19 jsem si dala za cil vytvofit program
nejen v podobé prezencni, ale také distan¢ni, kterd by mohla byt realizovana i za ztizenych
podminek distan¢ni vyuky. Distan¢ni i prezen¢ni forma byly navrzeny tak, aby nebyly zavislé

ro~vor

na konkrétni lokalité, a tudiz aby byly uplatnitelné pro $ir§i mnozstvi zaki a pedagogu.

Ob¢ tyto varianty byly v praxi vyzkouseny spolecné se zaky 6. ro¢nikt zakladni Skoly.
Varianta prezencni se odehrdla v blizkém okoli dané Skoly pod mym vedenim, variantu
distan¢ni si Zaci vyzkouSeli samostatn€. Ob¢ varianty byly zadky hodnoceny vétSinou kladné.
V prezenéni varianté bylo vidét, Ze je vyuka venku v terénu zaujala, bavila je zména prostiedi

a novy zpusob vyuky.
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Piiloha 3 — Vyhody a nevyhody stejn¢ staré¢ho lesa z prezen¢niho programu




Piiloha 4 — Vyhody a nevyhody rizné starého lesa z prezenc¢niho programu




Ptiloha 5 — Myslenky z diskuze ohledné ktirovce ze dvou pohledi se spole¢nymi feSenimi
z prezen¢niho programu




Priloha 6 — Pracovni listy pro distancni vyukovy program

Pracovni listy pro distan¢ni vyukovy
program Zivot Dédecka Pareza

1. Dédecek Pai‘ez se predstavuje.
,, Dédecek parez byval, jako kazdy vzrostly strom, ktery nas obklopuje silny a statny, vytvarel mnoho
kysliku pro ostatni, poskytoval pristiesi mnohym organismum a v pude zadrzoval nezbytnou viahu. Tak
tomu bylo po mnoho let, dokud neprisel cas vyuzit jeho silny kmen k jinym uceliim. Nyni nam bude
vypraveét pribéh svého Zivota. *

2. Jak byl Dédecek Parez stary?
,,Dédecek Parez nam po sobé nezanechal pr¥ilis mnoho informaci. Nekteré z nich si budeme muset
sami vyzkoumat. Nejprve se zamérime na to, jestli byl Dédecek Parez opravdu dédeckem, co se véku

tyce.
Tvym prvnim ukolem bude zjistit, jak staré byly stromy ve tvé lokalité, kdyz byly pokaceny. Své
vysledky si zapi$ do tabulky. Najdi 10 patfezt a spocitej na nich jejich letokruhy.

Vhodny pafez pro pocitani stafi je relativné rovny, nepokryty mechem a nepfili$ ztrouchnivély.

Veék stromu

Strom €. 1
Strom €. 2
Strom €. 3
Strom €. 4
Strom €. 5
Strom €. 6
7
8
9
1

Strom ¢.
Strom ¢.
Strom ¢C.
Strom ¢.

Jak jsi od sebe odlisil jednotlivé letokruhy? Popi§ vlastnimi slovy:

A pro¢ tomu tak je?

U dfevin obecné se pravidelné méni mira aktivity délivého pletiva, které vytvari druhotné lyko a
druhotné dfevo. Na jafe pii dostatku vldhy se tvofi bunky dfeva, které jsou tenkosténné s velkym
primérem. Tato Cast se nazyva jarni dievo — nasedd na dievo z minulého roku a diky velikosti
bunck a jejich rychlému pfirtstku se jevi svétlejsi. V 1été pii mensim mnozstvi srazek dfevo pribyva
pomaleji (vznik mensiho mnoZzstvi bun€k), buriky jsou tlustosténné, a tak se letni dievo jevi tmavsi.
Souhrn jarniho a letniho pfirtstku, tedy pirdstek za cely jeden rok do obdobi vegetacniho (ristového)
klidu, oznacujeme jako letokruh (Kincl aj. 2000, s. 36-37).
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Nakresli podle ptedchoziho popisu, jak si pfedstavujes builky jarniho a letniho dfeva zblizka.
Nezapomen obrazek popsat.

3. Dédecek parez, jeho rodina a pratelé
, Nas Dédecek Parez nebyl zadny samotar, v pritbéhu svého Zivota mél mnoho pratel i clenii rodiny.
Porovndme, co jsme zjistili o stari stromi v predchozim kroku.

Analyzuj sva data z ulohy €. 2 — doplii tabulku a vytvoft graf.

Kategorie 1-25 let 26-50 let 51-75 let 76 let a starsi

Pocet stromt v
kategorii

Zastoupeni
kategorie v %
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Tvym ukolem bude vytvortit graf znazorujici kolik procent zabiraji urcité kategorie staii stroma. Jak
takovy graf vypada si mizeme ukazat na cemkoliv, napfiiklad lze spocitat kolik procent kterého
cukrovi na Véanoce né¢kdo upekl:

Vanocéni zasoba cukrovi

pracny

linecké vosi hnizda

27 %

zazvorky

pernicky

Obrazek 7 - Graf vanocni zasoby cukrovi, Umime matiku, upraveno

Ze svych vysledki v procentech vytvor podobny graf a popis ho:

, V lidske spolecnosti se potkavaji rizné stari lidé. Jen v rodine napriklad rodice s détmi, prarodice
s vnoucaty nebo starsi sourozenci s mladsimi. Je tomu tak i v tvém lese?

Zamysli se nad staifim lesa. Rozhlédni se okolo, jestli jsou stromy v tvém okoli stejné velké (coz u
stromt vétsinou znamena i podobné staré). Stejné stara spole¢nost i rizné stara spole¢nost mize mit i
v lese své vyhody i nevyhody — zachyt’ je do mySlenkové mapy. Myslenkovou mapu mizes rozsitit o
dalsi napady.
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stejné stary les razne stary les

4. Od sazenicky k pile
., Dédecek Parez toho za sviij dlouhy Zivot hodné prozil, mnoho se toho udalo v jeho lese. Od

malého seminka po parez je to dlouhy kus cesty. Jak takova cesta ale vypada? *

TV}'/m ukolem je pfeéist si nésledujici text tykajici se obhospodafovéni lesa. V prﬁbéhu ¢teni si

vvvvvv

by Dédecek Paiez Vypréwél sviij zivotni piibéh.

Jehli¢nany se pohlavné rozmnozuji semeny, ktera jsou uloZena v Siskach. Kazdy druh ma
ruzné mnozstvi semen, napriklad ze 100 kg Sisek ziskame pfiblizné 1,5 kg borovicovych semen, 3
kg semen smrku a az 5 kg semen modfinu (Lorencova, 2017). Po sklizeni §isek se z nich
mechanicky dostanou semena.

Ze semen musi vyklicit sazenice, ktera je nasledné sazena uz do lesa. Kli¢ivost semen se
druhové lisi, u borovice vykli¢i asi 80 % semen, buku asi 70 % a modfinu jen asi 30 %
(Lorencova, 2017). Mistiim, kde se ze semen péstuji sazenice, se fika lesni skolka. Zplisob obnovy
lesa ze sazenic oznacujeme jako obnovu umélou — vznika pfimou ¢innosti ¢lovéka (Balas, Kunes,
2014).

Alternativou k umelé obnove lesa je obnova ptirozena. Vznik nového porostu je zalozen
na prirozeném procesu vykliceni opadlych semen nebo vegetativnim rozmnozovanim. Avsak
lidsky zésah neni i v tomto zpﬁsobu obnovy lesa vyloucen, mohou probihat néekteré ﬁpravy Takto

vvvvvvvv

tézbu. Pii obnove¢ lesa Ize samoziejmé vyse uvedené metody kombinovat (Balas, Kunes, 2014).

Vychova lesa je ve své podstaté cilené odstranovani nékterych stromi. Zptisob vychovy je
zavisly na cilech, kterych se ma timto zasahem dosahnout. Faktory ovliviujici cile hospodateni s
lesem jsou napt. v€k, druhové sloZeni ¢i kvalita porostu (Balas, Kunes, 2014).

Rizné hospodarské zplisoby urcuji strukturu lesa, jeho tvar, zpiisoby obnovy a dalsi
faktory ovliviiujici celkovou podobu lesa
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Prvni zptisob, kdy se vytézi vSechny stromy na urcité rozloze a kdy jsou tyto stromy
stejného stafi (prip. stejné mytni zralosti) se nazyva holose¢ny zpisob.

Dalsim je podrostni hospodatsky zpisob, pii némz novy podrost vzniké pfirozenou
obnovou pod ochranou matetského porostu. TéZba (se¢) probiha tak, ze se po ¢astech uvolnuje
matetsky porost podle potifeb nové vznikajiciho porostu.

Poslednim je hospodatsky zptsob vyberovy, kdy jsou idedln€ na co nejmensi plose
zastoupeny vSechny vékové, vyskové i tloustkové tiidy stromil. Zasoba dieva je stale vyrovnana.
Svou strukturou se tento les podoba pfirozenym lesiim, nicméné nemutize byt bezzasahovy,

v takovém ptipad¢ by stromy rizného stari dorostly do jedné urovné. Tézba se provadi
roztrousen¢ vyberem jednotlivych stromil nebo malych skupin, vychova se prakticky neprovadi.
Obnova je vyhradné pfirozena a probiha neptetrzité. Tento typ lesa se povazuje za nejstabilnéjsi a
ptirodé relativn€ nejblizsi (Balas, Kunes, 2014).

Dédecek Patez vypravi o svém zivoté:
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5. Jak to uvnitf funguje?
., Na prvni pohled se nam miize kmen zdat nezivy. Ale ve stonku velkého stromu se toho déje daleko
vice, nez jen pridrzovani listit a jehlic blize ke slunci. Co vSe je v takovém kmeni a proc je to pro strom
dilezité?

Nejprve si precti nasledujici text, ve kterém se dozvis, co v§echno mizes najit na nebo v kmeni. Tvym
ukolem bude vytvortit schéma anatomie dfevnatého stonku pfimo na kmeni. Podle textu si vypis na
papir pojmy anatomie stonku, které ti ptipadaji dilezité, rozstiihej je a rozmisti na pafez tak, aby bylo
zietelné, kde se na prifezu nachdzi. Svlij vytvor nasledné vyfot, fotku pfiloz vytisténou do obrazové
ptilohy k pracovnim listim. Pamatuj, ze je dilezité, abys po této aktivit¢ za sebou nenechal v lese
z4dny nepotadek.

Stonek je obvykle nadzemni ¢asti rostliny. Ma nékolikero funkci, nejdilezitéjsi je latkové spojeni
mezi listy a kotfeny — pohyb mezi latkami (cukry) vytvofenymi fotosyntézou v listech a rozvod vody
s mineralnimi latkami z kotfend. Tento rozvod zajistuji dvé Casti cévnich svazkd, ¢ast Iykova rozvadi
latky z listd, Cast dfevni rozvadi vodu s rozpusténymi latkami. Dalsi funkci je zasobni funkce —
hromadéni potiebnych organickych latek a v neposledni fadé€ stonek nese ostatni nadzemni organy: list
a rozmnozovaci organy (Cernohorsky, 1967).

Stfed duznatého i dfevnatého stonku vypliuje dien, ze které¢ vybihaji dienové paprsky smérem ven.
Drenové paprsky zajistuji vyménu latek mezi dievem a lykem. V dieni se mohou ukladat z&sobni
latky nebo muze obsahovat odumfielé bunky vypInéné vzduchem, jako je tomu napft. u bezu ¢erného.
U druhotné tloustnoucich rostlin (tzn. dievnatych rostlin) se tésné za dfeni nachazi primarni (prvotni)
drevo, které vzniklo pied zdievnaténim. Dale od stfedu kmene jiz nachazime ve vrstvach druhotné
drevo v letokruzich. Druhotné dievo pfibyva na mohutnosti zvenku, to znamena, Ze letokruh neblize
sttedu je nejstarsi, zatimco letokruh na okraji bude nejmladsi. Za silnou vrstvou dfeva se nachazi
prvotni a druhotné lyko. Smérem ven od lyka roste ven korkova vrstva, kterd na svém povrchu ma
odumfelé buiiky tvotici borku (vétsinou nazyvanou jen ktira) (Kincl, str. 30, 44-47, 2000).

6. Ne vidy byl Zivot v lese jednoduchy
., Nékteré faze zivota mohou byt tézké. A rozhodné to plati i Zivoté stromu jako naseho Dédecka Pareza
— nekdy strom miuzZe suzovat sucho, jindy Skudci, anebo dokonce oboji. Asi nejznaméjsimi hmyzimi
protivniky nasich lesii jsou brouci kitrovci. Jak se na tento problém divaji lidé?

Nejprve si precti text o kiiroveich.

Lykozrouti jsou skupina hmyzu z fadu brouci. Patii mezi tzv. xylofagni hmyz, coz je hmyz, ktery se
zivi dievem a jeho ¢astmi. LykozZrouti, a to konkrétné lykozrout smrkovy, lykozrout leskly a 1ykozrout
seversky (spoleéné s nékterymi daldimi druhy hmyzu) jsou v Cesku fazeni mezi hmyz zpiisobujici
kalamity, tj. stavy, kdy je vyskyt sktidce tak vysoky, ze pfi nich dochazi k poskozeni funkci lesa (§ 2
odst. 2 pism. c¢) vyhlasky ¢. 101/1996 Sb. — znéni od 11. 05. 2018).

Ptemnozeni ktirovct (lykozroutll) zptisobuje vrasky mnoha lidem — od majitelti lest, pies lesniky,
ochrance pfirody, ekology az k navstévnikim lesa, mezi které¢ patfime i my. Co je ale jeho pti¢inou?
Entomolog Jifi Hulcer vrozhovoru pro Ekolist.cz fika: ,PfemnoZeni lykozroutd je ukazatelem
nezdravého lesa. Lykozrouti totiz hoduji pfedevsim na lese, ktery neni pfirozeny — ma podobu spise
smrkové plantaze. Hlavni problém vidim ve Spatném hospodareni, kvili némuz usychaji nejen pro
ktrovce lakavé stromy, ale i jiné druhy jako borovice a modiiny* (Dohnal, 2020).

Lze pied napadenim kirovci les néjakym zpusobem chranit? Lze jejich vyskyt pozorovat jesté
predtim, nez se pfemnozi? Lesni zakon uvadi, ze zakladem ochrany proti kalamité je celoro¢ni
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kontrola jejich stavu, a to zejména vyhledavanim klirovcem napadenych stromii nebo kontrolou na
odchytovych zatizenich. Pii zjisténi vyskytu je dle Lesniho zakona nutné napadené stromy tzv.
asanovat — chemicky (postfikem insekticidy) nebo mechanicky (odkornit), nestaci pouze napadené
dievo odvézt z lesa (pfiloha ¢. 2 k vyhlasce ¢. 101/1996 Sb. — znéni od 11. 05. 2018). To v praxi
znamena vSechny napadené stromy pokacet, odvézt z lesa, oSetfit a ndsledné pokud mozno prodat,
s ¢imz byva v poslednich letech problém, protoze kiirovcovym diivim je trh piesycen. A tak se miize
stat, ze pokacené dievo, coz je pro klrovce velmi atraktivni dfevo, se nechava lezet a problém se
prohlubuje (MeziStromy.cz).

Majitelé lesti vSak Casto nechéavaji kacet i uschlé stromy, které klirovec jiz opustil, z ekonomickych
divodi snazi po ztratach zptisobenych kiiroveem zuarocit, co jde. Navic jsou k tomu stdtem motivovani
pomoci dotaci. Lesnici, ekologové a dalsi odbornici vSak poukazuji na toto nevhodné nastaveni
systému. Ponechani odumfelych strom v lese mtize podle nich naopak podpofit druhovou pestrost
v lese, a tim les podpofit v jeho obranyschopnosti vici dal$im klimatickym zménam (Ekolist.cz,
2020).

Tvym tkolem ted bude podivat se na problém kaceni lesi pii kdrovcové kalamité z dvou uhli:
z pohledu ochrance ptirody a z pohledu majitele lesa. Bodové porovnej tyto dva pohledy v tabulce. Po
sepsani protichtidnych nazorl se pokus vymyslet kompromis mezi t€émito dvéma pohledy.

Ochrénce ptirody Majitel lesa

Spolecné feseni
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A jak je na tom tvlyj les? Dokazes najit klirovce? Porozhlédni se po tebou navstiveném lese, jestli
najdes n€které znaky napadeni, vyuzij k tomu obrazki. Pokud ano, vyfot je a ptiloz do tvé obrazkové
prilohy. Pokud ne, jediné dobie! Miizes se radovat z toho, ze je tvij les zdravy.

Znaky napadeni kiirovcem:

Obrazek 1 - Rezavejici jehlic¢i na napadenych stromech Obrazek 2 - Opadané jehlici u paty stromu

Obrazek 5 - Loupajici se kiira napadeného stromu

71



7. Zakonceni vyukového programu — Pomoc Dédecku Paiezovi uklidit jeho domov
., Dédecek Parez samozrejmé velice rad vita navstévy, které se za nim do lesa rozhodly vydat. Vzdy ho
v§ak rozesmutni to, kdyz navstéva vlese po sobé zanecha neporadek. Pomoz nasemu milému
dédeckovi uklidit. **

K poslednimu tkolu budes potiebovat pouze sacky a piipadné rukavice. Cestou z lesa se rozhlizej po
okoli a seber drobnéjsi odpadky, které tam zanechali nepotfadni navstévnici. Dédecek Pafez ti moc
dekuje!

8. Hodnoceni vyukového programu
Na zavér vyukovy program ohodnot’. Vybarvi smajlika nebo zakrouzkuj odpovéd’.

Libil se ti vyukovy program?

Bavila t€ vyuka v piirodé?

Naucil/a ses ve vyukovém programu néco ANO MOZNA NE
nového?*

*Pokud ano nebo mozna, uved’ co je pro tebe nové, co ses naucil/a:
Chybélo ti néco ve vyukovém programu? * ANO MOZNA NE

Je néco, co bys na vyukovém programu

zm¢énil/a nebo zlepsil/a? * ANO MOZNA NE

*Pokud ano nebo moznd, mtizes se podelit o své navrhy na vylepseni:

PS: Nezapomen prilozit obrazkovou piilohu s tvymi popsanymi fotografiemi!
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Priloha 8 — Hodnoceni pedagoga ptitomného pii prezencnim programu

Hodnoceni vyukového programu

Pro pedagogy/vyudujici

Vypliite, prosim, nasledujici dotaznik, pfi¢emZ | znamena NE, 5 ANO.

Tvrzeni Hodnoceni
Aktivity
Aktivity byly adekvatné narocné. 1-2 (3} 4-5
Casova dotace byla adekvatni. 1-2-3-4 @
’;pis aktivit byl prehledny. 1-2-3 @ 3
Pokyny byly jasné. 1-2-3-4 @
Aktivity nasledovaly logicky za sebou, 1-2-3 @ 5
Vyukové cile
Vyukové cile byly konkrétné formulované. 1-2-3-4}5
Vyukové cile byly adekvatni. 1-2-~3 —@» 5
Vyukove cile byly dobre ovéfitelné. I-2-3 —@ 5
Aktivita zaka
Zéci se aktivné zapojovali. 1-2-3 @— 5
Zici mezi sebou dobie spolupracovali. 1-2-3 5

Co na programu ocefiujete?
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