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1. CILE AHYPOTEZY

Cil predlozené bakalarské prace (,navrhnout terénni vyukovy program se zaméfenim na botaniku
rostlin pro zaky 2. stupné zakladniho vzdélavani, a to nejen v podobé prezencni, ale také distan¢ni*)
neni bohuzel na zacatku BP jednoznacné definovan, napr. v samostatné kapitole. Z¢asti je uveden
pouze v abstraktu, pfip. v Gvodu prace, kde Ize dohledat pouze cil praktické ¢asti. Srozumitelné je cil

prace formulovan az v zavéru.

Tento cil bakalarské prace Ize tedy povaZovat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Bakalarska prace je vénovana sestaveni vyukového programu zaméfeného na biologii rostlin, resp. na
téma anatomie stonku druhotné tloustnoucich rostlin s rozSifenim o souvisejici environmentalni

témata tykajici se lesa — hospodareni s lesy a kurovec jako ekologicky problém.

Posuzovana prace je ¢lenéna do nékolika Casti, které na sebe logicky navazuji a vyznamové souviseji
s jejim tématem. Nékteré kapitoly, zejména v teoretické casti, jsou ovdem prili§ povrchni a postradaji
hlubsi vhled do dané problematiky. Casto vychéazeji pouze z jednoho zdroje, ktery neni mnohdy ani

uveden v seznamu literatury.

Napr. v kapitole ,Oblibenost botaniky u Zaka 2. stupné” mohly byt kromé rozsifeni spektra prikladd
vyzkumu uvedeny také duvody nizké oblibenosti botaniky. Dale napr. charakteristika terénni vyuky
byla zakonCena v podstaté v 90. letech minulého stoleti, nepopisuje sou¢asnou situaci, ne¢erpa

Z aktualnich zdroju. Obdobné ¢ast vénovana cilum terénni vyuky je nevypovidajici. Vysledky
vyzkumdu, které se vénuji vlivu terénni vyuky na uceni Zaku, jsou ¢erpany z jednoho zdroje (review),
ktery neni rovnéz uveden v seznamu zdroju. Rozhodné vice prostoru mélo byt vénovano kapitole

~Environmentalné zaméreny vyukovy program®, ta je skute¢né velmi stroha.

Kapitoly vénované teoretickému zakladu pro vyukovy program pracuji s malym poctem nepfilis

aktuélnich zdroj, které nejsou opét uvedeny v seznamu zdrojii (napf. Cernohorsky, 1967).




V rémci praktické &asti byl sestaven konkrétni vyukovy program Zivot dédecka Pareza, ktery byl
nasledné ovéren v praxi, prezenéni i distanéni formé. Na zakladé jeho vyhodnoceni a zpétné vazby
byla navrzena jeho modifikace a doporuéeni pro praxi. V tdvodu jsou uvedeny vychovné-vzdélavaci
cile, jejichz pofadi by bylo vhodné logicky usporadat a dopinit klicovymi kompetencemi. Samotny
program, konkrétni aktivity a PL jsou zajimavé a smyslupiné. Prakticka ¢ast je uzaviena hodnocenim
programu ze strany Zaku a pfitomného pedagoga, podrobnéji je uvedeno hodnoceni prezenéni formy,

u distanéni je k dispozici pouze nahled jednoho vyplnéného formulare v priloze prace.

Diskuse nabizi autor¢in nazor na vyznam terénni vyuky, neni bohuZel blize diskutovan prabéh tvorby
a aplikace vyukového programu a konfrontovany vysledky jeho ovéreni s jinymi obdobnymi programy.
Sama autorka uvadi: ,Terénni vyukovy program jako je tento a mnoho dalSich nabizi pedagogim
moznost vyzkouSet vyuku jinak, zpestrit kazdodennost vyuéovani a mozna i znovu-motivovat Zaky i
sebe.”, toto konstatovani neni bohuzel dale zasazeno do bliz§iho kontextu s dal§imi programy, pfip.

vyzkumy zaméfenymi na jejich evaluaci.
Zavér ramcové shrnuje obsah a vysledky prace.
Prinos prace spociva predevsim ve vytvofeni zajimavého vyukového programu.

Prilohy (fotodokumentace, ukazky praci Zaku pri aplikaci programu, PL pro distan¢ni formu vcetné

pfikladu vypracované verze a hodnoceni pedagoga) ucelné doplriuji text prace.

Vzhledem ke stézejnimu cili (vytvoreni funkéniho vyukového programu) byly metody prace zvoleny
vhodné. Vyukovy program a pribéh jeho aplikace v prezenéni formé byly interpretovany pomérné
prehledné a srozumitelné. U distancni formy jsem postradala souhrnny prehled z vysledk( prace Zakd,

prabéh této varianty programu byl doloZzen pouze ukazkou jednoho vyplnéného PL v priloze.

3. FORMALNI UPRAVA

Bakalafska prace se sklada ze 43 stranek vlastniho textu, ovéem netplného prfehledu literatury a 27

stran pfiloh.

Jazykovy projev povaZzuji za Kultivovany, pouZite terminy byly vétSinou vhodné voleny a spravné
pouZivany. Text je pfehledné ¢&lenén do ¢asti, které na sebe logicky navazuji, je psan srozumitelnou a

Ctivou formou bez gramatickych chyb, obCas se vSak vyskytuji preklepy a nejasné formulované véty.

PoZadované formalni nalezitosti byly vétsinou dodrZzeny, avsak u citaci a seznamu pouZitych zdroji se
vyskytly podstatné problémy. ObcCas se objevila nejednotnost pfi citaci v textu, nesoulad odkazu a
seznamu citaci [napf. v textu (jméno, rok), ale v seznamu neni rok uveden za jménem autora] atd.
Mnohem zasadnéjsi problém predstavuje nékolik chybéjicich odkazi v seznamu pouZzitych zdroji (min
8, napf. Jerabek et al., 2021; Bilek, 2008; Cin&era et al., 2016; Becker et al., 2017 atd.)

Celkova graficka uprava véetné urovné kvality obrazku je na odpovidajici trovni.



4. KOMENTAR VEDOUCI

Studentka pribéh rfesSeni prace konzultovala bohuZel velmi nepravidelné, v podstaté nékolik tydnt
pfed jejim odevzdanim. Z uvedeného duvodu byl program ovérovan témér na konci Skolniho roku, coz

mohlo negativné ovlivnit jeho kvalitu, ale i evaluaci ze strany Zakd.

Nékteré mé zasadni komentafe nebyly reflektovany, napf. upozornéni na nezbytnost jasné formulace
cilt prace, dusledné kontroly jednotnosti pri citovani a volby vhodné citacni normy. Zavéreéna verze

prace mi bohuzel nebyla ziejmé z ¢asovych divodi predloZena k posouzeni.

Nicméné navrhovany vyukovy program povaZuji za zajimavy, ocenuji jeho distancni formu a zaméreni

na problematiku ochrany lesa.

Celkové hodnotim préaci jako pomérné dobrou. Prace je tematicky smysluplna a inspirativni. Nabizi
vhodny vyukovy program pro terénni vyuku. Environmentalné zamérené vyukové aktivity maji své

nezastupitelné misto pfi realizaci environmentaini vychovy.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
Co Vas vedlo k volbé tématu prace?

Mohla byste struéné popsat Vas vyukovy program a prubéh jeho aplikace, pfipadné zdivodnila

potize, které se vyskytly?
Jaké zasadni zmény byste vzhledem k evaluaci aplikace programu navrhovala?

Vysvétlete, prosim, nesrovnalosti v citacich a seznamu citovanych zdroji.

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI

Posuzovana bakalafska prace bohuzel nékteré z pfedepsanych formalnich poZadavk( na bakalarské

préce nesplriuje, i pres tyto vyse uvedené nedostatky doporuéuji praci k obhajeni.

V Zatci Datum 24. 07. 2022 PhDr. Ing. Silvie Svobodova, Ph.D.



