velmi zdafilé, jednd se o zpracovani dosud nefeSeného problému. DalSi pokratovani ve
vyzkumu by bylo pro praxi a vyzkum samotny jist& hodnotnym pfinosem.

5. Otiazky a pFipominky doporuéené k bliZSimu vysv&tleni pFi obhajobé:

Nasazeni pixelovych detektori v konvenéni radiodiagnostice neni zatim v praxi
realizovan. Pro¢?

6. Navrhovani znimka:

Praci doporuduji k obhajob¢ a hodnotim ji znamkou vyborné.

V Praze, dne 7. zafi 2008 MUDr. Anna Trubanova



PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMGOVE PRACE

(posudek oponenta DP prace)

Praci pFedlozil student: Bc. Filip Mlynarik, DiS.

Studijni zaméfeni: Zdravotnicka technika a informatika, student 1. LF UK, Praha

Niazev priace: Rentgenova mikroradiografie tkafiovych struktur s detektorem Medipix 2

Oponent: MUDr. Anna Trubanova, NZZ Radiodiagnostika, Ohmova 271, Praha 10

1. Cil price:

Cil prace byl jasné a struéné formulovan — vypracovani optimalniho navodu a postupu pro
rentgenovou radiografii tkafiovych vzorku s detektorem Medipix 2. Zadany cil byl dostatetn&
a uspokojivé naplnén.

2. Obsahové zpracovani:

Diplomové price je napsina v &eském jazyce. Clenéni vlastni diplomové price je
standardni a plné v souladu s principy védecké price. Price je rozdélena na teoretickou a
praktickou ¢ast. Na optimalni délku teoretického Gvodu navazuje prehledné a logicky &ast
prakticka.

V teoretické ¢asti se diplomant obsahle vénuje srovnavanim zobrazovacich metod a jejich
technickych specifikaci v oblastech soutasné rentgenové radiografie a popisuje polovodicovy
pixelovy detektor Medipix 2 a jeho varianty. V praktické &isti se autor vénuje analyze
naméfenych rentgenovych spekter, provadi radiografii biologickych tkani na méfici aparatufe,
vymezuje oblasti zijmu na tkanich a znich provadi vypoéty odstupu signilu od Sumu.
Naméfené vysledky prezentuje graficky a s pomoci tabulek.

Kapitoly metodika, vysledky, diskuze i zavér jsou zpracoviny piehledné a odpovidaji
urovni diplomové prace.

3. Formalni uprava:

Po jazykové strance vétSinou nelze praci nic vytknout, obsahuje minimum gramatickych
chyb. Kapitoly jsou ¢lenény pfehlednym zplsobem, citace a odkazy jsou v textu uvadény,
tabulky a grafy jsou pfehledné a maji dostatenou vypovidajici hodnotu.

4. Struény komentiF oponenta:

Autor prokazal velmi dobré znalosti feSené problematiky pixelovych detektori v oblasti
rentgenové mikroradiografie. Celou praci a v ni prezentované postupy a vysledky povazuji za



