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Abstrakt:
Tato bakalarska prace se vénuje komparaci Niccola Machiavelliho a Thomase Hobbese. Komparace
bude provadéna na dvou jejich zasadnich traktatech. Jedna se o spisy Viadai a Leviathan. Analyze

bude podrobeno pojeti lidské ptirozenosti a moci, a nastrojii moci.
Abstract:

This bachelor thesis is focused on comparison between Niccold6 Machiavelli and Thomas Hobbes.
The comparison will be applied on their important treatises. These are I/ Principe and Leviathan. The

Analysis will focus on conception of human nature and power, and instruments of power.
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1. Uvod (vymezeni problému, otdzek, teoretického a
metodologického zakotveni)

Pfedlozend prace se zabyvd myslenim Niccola Machiavelli a Thomase Hobbese. Prace se
vymezuje na koncept moci u obou autorl skrze prozkoumani a komparaci jejich spist Vladar a
Leviathan. Hlavnim zadmérem prace je komparace dvou politickych teoretiki a jejich spisq,
zabyvaijicich se moci ve staté. Jednad se o dilo Vladar od florentského statnika Niccola Machiavelliho,
a Leviathan od anglického filosofa Thomase Hobbese. Oba autofi jsou oddéleni casem a prostorem,
avsak jejich nauka obdobné pracuje s totoZznou tématikou, totiz jak spravné ridit stat, a jak zachovat
jeho existenci a stabilitu. Cilem této prace je zjistit, v ¢em jsou si oba myslitelé, v ramci jejich nauky
o staté podobni a odlisni, a to na zakladé jejich argumentl. V prvni ¢asti prace se zaméfrim na
historicko-kontextualni zaklad tykajici se Machiavelliho a Hobbesova Zivota a jejich mysleni a spisa.
V druhé ¢asti budu analyticky zpracovavat jejich argumenty s vazbou na vymezené podkapitoly.
Prace bude postupovat hierarchicky od obecnéjsich problémli a konceptl smérem ke
konkrétnéjsim aspektiim, majicich dil¢i charakter. Prvni problematikou bude vymezeni ,lidské
prirozenosti”, kterd je v ramci obou historickych aktér(i podstatnym vychodiskem a zkoumanym
predpokladem pro spravné uchopeni nauky vénujici se vladé. Nasledovat bude vymezeni konceptu
»moci“ z pohledu obou mysliteld. Na tento koncept bude navazovat podkapitola , Nastroje moci,
v ramci které budou prozkoumany aspekty dil¢iho charakteru, jako jsou vojsko a zdkony, z pohledu
obou autord. Analyticka ¢ast tedy zacne od abstraktnéjsich témat smérem k aspektim majicich diléi
charakter. Pro komparaci obou dél jsem vyuzil ceskych prekladl. Preklad Machiavelliho Viadare je
sice vybaven poznamkovym apardtem, ktery shleddvam podstatnym, nicméné jsem wvyuZil i
italského originalu pro kontrolu nékterych pasazi z pfekladu, v kterych se dle mého usudku obcas
objevuji zavadéjici vyznamy slov (napt. €asté zamériovani Stéstény za osud). Analyticka ¢ast je
provadéna induktivni metodou a textovou analyzou. Z hlediska Machiavelliho mysleni se prace
nezabyva jeho tezemi o republice a také neni vénovana kompletni pozornost vSem historickym
osobam, které v dile zminuje. U Hobbese jsem se zaméfil pouze na prvni a druhy dil Leviathana a
na jeho koncept suveréna a monarchie, ostatni formy vlady, které Hobbes porovnava nejsou v této
praci analyzovany. Analyza je uzaviena komparacnim zavérem, jez shrnuje mysleni obou autor( a

podstatu jejich dél.



2. Historicky a kontextovy Uvod (informativni zaklad ze
sekundarni literatury)

Nasledujici dvé kapitoly by mély poskytnout stru¢ny nahled na Zivoty Niccola Machiavelliho
a Thomase Hobbese, abychom je mohli zohlednit v ramci analytické ¢asti. Otevie se tak snad
moznost nahlédnout do historického pozadi, které mohlo byt pro vzajemnou odlisnost jejich

koncepci konstitutivni.

2.1 Niccold Machiavelli

Niccolé Machiavelli (1469-1527) byl florentsky spisovatel, statnik, diplomat, historik a
vyznamny predstavitel italského humanismu. V Zivoté si prosel intelektudlnim vzdélanim a
naroc¢nou diplomatickou kariérou, po které nasledovalo nestastné obdobi jeho uvéznéni a muceni
v rdmci obnovy Medicejské vlady a zaniku republiky. Ke sklonku svého Zivota, ktery stravil na svém
malém sidle, sepsal Viadare, Rozpravy,' a dali vyznamnd dila. Niccold Machiavelli pochazel
z nepfili§ urozené a bohaté rodiny, jeho otec byl vSak entusiastickym humanistou a préavnikem.
Prvni zminka o Machiavelliho plsobeni ve Florencii pochazi z roku 1498, kdy zanikl Savonarolav
rezim,? jen si kladl za cil zFlorencie udélat kralovstvi boZi na zemi.® Girolamo Savonarola,
dominikansky prevor, ktery predchozi ¢tyfi roky viadl florentské politice, byl spolecné se svymi
pFivrienci svrien. Misto druhého kancléfe* zGstalo na pdar tydnd neobsazeno, ndsledné byl 19.
cervna na toto misto dosazen, jesté neproslaveny a v této praxi nezkuseny, Niccolé Machiavelli,
kterému v té dobé bylo 29 let.> Nabor do této pozice se tradi¢né fidil pfesné ustavenymi pravidly.
Kromé prokazani schopnosti v oboru diplomacie, byla po uchazelich poZadovana aplikovana
kompetence z oblasti humanitnich znalosti. Koncept studia humanitatis pochazel z anticko-fimské
tradice, zejména z mysleni Marca Tullia Cicera, jehoZ pedagogické idedly byly oZiveny italskymi
humanisty v 14. stoleti a vyrazné ovlivnily univerzity i povahu italského verejného Zivota.
Humanistickd studia byla nejlepsi pfipravou a Skolenim pro spravnou politickou kariéru; sdm Cicero

mnohokrat opakoval, Ze aby nékdo projevil dobrou sluzbu vlasti, musi tyto obory ovladat. Dobra

Y Rozpravy nad prvnimi deseti knihami Tita Livia

2 SKINNER, Quentin. Machiavelli: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 3

3 PESMAN, Roslyn. Machaivelli, Soderini, and the republic of 1494-1512. In: NAJEMY, John M., ed. The
Cambridge Companion to Machiavelli. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2010., s. 48

4UzZivani pofadi zde neni minéno chronologicky ale hierarchicky. Jednalo se tedy o vic mandét(i v obdobi prvni
florentské republiky (1494-1512), které byly oznacovany ciselné v poradi za sebou podle jejich mocenského
vyznamu. Druhy kanclér byl sekretdfrem prvniho.

> SKINNER, Quentin. Machiavelli: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2000., s. 3
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sluzba statu dle Cicera znamenala jednat vic ve prospéch verejnosti, nez ve sv(j vlastni, a tim tak
bojovat proti korupci a tyranii.> Naplni téchto studii byla nauka latinského jazyka, feénictvi a
dlkladné zkoumani starovékych déjin a moralni filosofie. Humanisticky diskurs ve Florencii ovladal
verejny, akademicky a politicky Zivot; voleni ufednici byli ¢asto jak vyucujicimi profesory na
univerzitach, tak i drZitelé politickych mandatl, a pokud nevyucovali, aktivné publikovali
humanistické spisy. Tak tomu bylo napfiklad u Bartolomea Scaly, prvniho florentského kanclére,
ktery béhem své politické kariéry vyucoval na Florentské université, nebo u jeho nasledovnika,
Marcella Adrianiho, jenz pfi praci publikoval edukativné orientované texty a prfed svou nominaci
plsobil a ucil Machiavelliho na univerzité. Tradice dosazovani humanistickych vzdélanci do
politickych uradll ma pravdépodobné plvod u Coluccia Salutatiho, ktery byl kancléfem v roce

13757

Machiavelliho otec Bernardo byl pravnik s vyraznymi zkusenostmi a zajmy v humanistickych
oborech. Mél také blizké vztahy s mnoha uznavanymi ucenci, véetné vyse zminéného Bartolomea
Scaly. To je prokazatelné na Bartolomeovu traktatu O zdkonech a prdvnich vynosech (1483), ktery
mél formu dialogu mezi nim a ,mym pfitelem a divérnikem“ Bernardem Machiavellim.® Bernardo
si dal zalezet, aby jeho syn dostal fadné vzdélani v humanistickém sméru. V sedmi letech
Machiavelli zacal navstévovat svého prvniho ucitele Maestra Mattea, u kterého se vénoval studiu
latiny. Ve dvanacti letech tento stupen studia dokoncil a byl pfedan do péce k proslavenému
kantorovi Paolu Da Ronciglione, ktery vyucoval nékolik dalSich vyznamnych humanisti
z Machiavelliho generace. V tomto véku uz Machiavelli psal vlastni latinské eseje, které mély formu
imitace nejlepsich vzorl klasické doby, jak tomu bylo zvykem u humanistickych metod psani. Své
vzdélani Machiavelli dokoncil na Florentské univerzité, kde se vyucil v klasickych studiich, u jiz
zminéného Marcella Adrianiho. Diky témto okolnostem muiZeme blize nahlédnout, pro¢ bylo
Machiavellimu roku 1498 umoznéno nastoupit do pozice druhého kancléfe v tak mladém véku.
Adriani ve stejném roce ziskal pozici prvniho kanclére a dle Skinnera je velmi pravdépodobné, Ze si
Machiavelliho pamatoval a zajistil mu protekéni vyhodu. V kombinaci s dobrymi vztahy Bernarda
Machiavelliho s ostatnimi vyznamnymi humanisty, tak Niccolé snadno ziskal post druhého

kancléfe.’

6 Tamtéz, s. 4
7Tamtéz, s. 5
8 Tamtéz, s. 6
9 SKINNER, Quentin. Machiavelli: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2000., s. 6-7
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2.1.1 Kanclérstvi a Machiavelliho kariéra:

Reforma Leonarda Bruniho z roku 1437 rozdélila florentské kancléfstvi do dvou uradd. Prvni
Urad zastaval prvni kancléf (,,primo cancellario”), jehoZ naplini byla sprava komunikaci s cizimi staty.
Post ,Alium cancellarium®, pozdéji zndm jako druhé kancléfstvi, mél za ukol sepisovani a tfidéni
vsech dopisl a jinych dokumentd, které byly odesilany, ¢i se jinak vztahovaly k mistnim spravnim
celkim vné Uzemi méstského statu. Bartolomeo Scala ve svém Ufadu roku 1483 kanclérstvi opét
reformoval a zavedl Urad Sesti kanclér(i, oznacovany jako ,,sekretari signorie”. V rdmci této reformy
byli do Uradl zavedeni také dva sekretari s ukolem ,sprdvy vsech zdleZitosti, véetné velmi
dalezZitych“,*® a byli odpovédni za Setfeni a archivovadni dokumentl vztahujicich se ke viem

politickym a diplomatickym zaleZitostem.!

Machiavelliho naplni prace, jakozto druhého kanclére, bylo kromé diplomacie vedeni
administrativy tykajici se vnitrostatnich zalezitost a korespondence mezi méstskymi magistraty a
jejich predstaviteli na rdznych Gzemich Florencie. Hlaseni, ktera se vazou k Machiavelliho pracovni
¢innosti, zndma také pod pojmenovanim ,scritti di governo”, jsou jednémi z nejvice studovanych
prament této doby. Pouze mezi lety 1498-1505, coZ je méné neZ polovina délky Machiavelliho
Uradu, bylo napocitano 5493 spisl, a vSechny pochazely z Machiavelliho rukou. Jednalo se o
prevazné o korespondenci spravovanou ve jménu desitky (,,Dieci“) a signorie, coz byla dvé politicka

Ltéla” zodpovidajici za teritoridlni komunikaci.?

Kromé kanclérského uradu, byl Machiavelli jmenovan i do funkce jednoho z Sesti tajemniki
prvniho kancléfe a kratce na to nastoupil i do Uradu desitky, coZ byla instituce zfizena roku 1384
diky rostoucim vojenskym a diplomatickym potfebam ve Florencii, které obzvlast nardstaly béhem
obdobi quattrocenta a ke konci 15. stoleti, v obdobi italskych valek (1494-1559). Pivodné byla tato
instituce zfizovana pro docasné vojenské potreby, ke konci 15. stoleti ji byl zajistén permanentni
status. Desitka drzela vlastni kancléfstvi se svymi Gredniky, a kromé diplomacie byla zodpovédna za
spravu florentského vojska, komunikaci s dlstojniky a za platby Zoldak(l a condottierd (velitel
Zoldackého utvaru).®® Machiavelli tak mimo své kanclé¥ské &innosti, mohl byt povinovan sluZzebnimi

cestami ve jménu desitky, a pUsobit jako jejich tajemnik zajistujici informacni material o

10 managing all affairs, even very important ones” (pfeklad vlastni) in: GUIDI, Andrea. The Florentine Archives
in  Transition: Government, Warfare and Communication (1289-1530 ca.). European History
Quarterly [online]. SAGE Publishing, 2016, June 3, 2016, 46(3), 458-479 [cit. 2022-05-28]. ISSN 0265-6914.
Dostupné z: doi:DOI: 10.1177/0265691416648261, s. 465

1 Tamtéz, s. 465-466

2 Tamté?, s. 466

13 Tamtéz, s. 466-467



zahrani¢nich udalostech.'* Machiavelliho diplomaticka kariéra byla intenzivni a zcela jisté naroén3;
béhem svych ¢trndcti let v iradu se Ucastnil vice nez 40 delegaci, jejichZ naplni bylo vyjednavani,
komunikace s panovniky a pfedavani utajovanych dokument( a zprav signorii.'> Vypsat kontext ke
véem jeho delegacim by pro rozsah této prace nebylo vhodné, tudiZ se pokusim vypsat alespon

nékolik vyznamnych, jez ovlivnily jeho mysleni a napsani Vladare.

Prvni zahrani¢ni misi v ramci jeho uradu byla cesta na francouzsky dvir roku 1500 spolec¢né
s Francescem della Casa. U¢elem této urgentni delegace bylo vyie$eni pisanské krize. Pisa byla od
roku 1406 pod nadvlddou Florencie,® roku 1494 v3ak vyuZila francouzské invaze, vedené Karlem
VIIl. a osamostatnila se.’ Florencie byla nékolik let v nepfiznivé vélce, ve které se ji nedafilo si Pisu
opét podmanit a pozddala Ludvika Xll., aby ji pomohl dobyt zpét. Ludvik Zadost pfijal, ale jeho
vyprava byla netspé&$na. Zoldaci najmuti Florencii dezertovali, $vycarska pomocnd sila se vzboufila
z dlvodu nezaplaceni Zoldu a Utok byl odvoldn.®® Machiavelliho povéfenim bylo urovnani této
nezdarilé akce a sni souvisejicich obvinéni, Ze Florencie neposkytla dostacujici proviant pro
francouzskou armadu. Jeho cesta a pobyt ve Francii si vyzadala zhruba sedm mésict (¢ervenec 1500
az leden 1501), béhem kterych se setkal a dlouho diskutoval s hlavnimi osobnostmi francouzské
politiky jako byl napfiklad kardindl Rouen, Georges d’Amboise,’® mj. zmifiovany v 3. kapitole
Vladare.?® Machiavelliho delegaci se bohuZel nepodafilo zapUsobit na francouzského kréle, ktery se
spiSe zajimal o to, zda je vibec Florencie pfinosnym spojencem. Aby toho nebylo malo, Florentské
diplomatické akce byly vici kralovskému dvoru casové nedUlsledné, coZz jesté vice vyvolavalo
pochybnost ze strany Francie, kterd se, dle Machiavelliho slov, ohlizela pouze po dobre
vyzbrojenych, nebo bohatych spojencich. Zde se Machiavelli poucil o tom, Ze je tfeba ve valce jednat

rychle, bez pratah( a nerozhodnosti.?!

V nasledujicich dvou letech se vsak objevila nova a znepokojujici hrozba. Roku 1501 byl
Cesare Borgia svym otcem papezem Alexandrem VI. jmenovan vévodou Romagne. Cesare poté
zacal planovat svou expanzivni vojenskou kampan proti Faenze a Piombinu, jeZ si také ziskal a bylo

jen otazkou dasu, kdy se jeho expanze dotkne Florencie.?? V 1été roku 1502 Cesarovi distojnici

14 SKINNER, Quentin. Machiavelli: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2000., s. 7

15 BLACK, Robert. Machiavelli in the chancery. In: NAJEMY, John M., ed. The Cambridge Companion to
Machiavelli. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2010., s. 32-33

6 Encyclopaedia Britannica, Pisa

17 PESMAN, Roslyn. Machaivelli, Soderini, and the republic of 1494-1512. In: NAJEMY, John M., ed. The
Cambridge Companion to Machiavelli. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2010., s. 50

18 SKINNER, Quentin. Machiavelli: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2000., s. 8

19 BLACK, Robert. Machiavelli in the chancery. In: NAJEMY, John M., ed. The Cambridge Companion to
Machiavelli. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2010., s. 33

20 MACHIAVELLI, Niccold. VladafF. PfeloZil Adolf FELIX. Praha: Argo, 2012., s. 22

21 SKINNER, Quentin. Machiavelli: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2000., s. 8-9

22 Tamtéy, s. 10
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podnitili rebelii v Arezzu, které v té dobé spadalo po florentskou nadvladu. Cesare poslal zadost
florentské ambasadé s cilem tuto krizi vyFesit a zéroven si ziskat formalni spojenectvi s Florencii.”
Machiavelli byl tedy v fijnu 1502 vyslan za vévodou do Imoly, s kterym nasledné stravil ¢tyfi mésice.
Dle Skinnera byla tato vyprava velmi vyznamnou a ovliviiujici udalosti Machiavelliho zacinajici
kariéry, nebot tohoto setkani se zajmem vyuZil pro mnoho soukromych rozhovora s Cesarem, jenz
se netajil svymi plany a ambicemi.* Pfi psani Vladafe Machiavelli osobu Borgii analyzoval a
poslouzila mu jako pfiklad rychlého vzestupu, ale i padu. Machiavelli Cesareho uznaval jako vévodu
mimoradnych schopnosti, ambici a odvahy, zvlasté pak jako osobu, jeZ je tfeba v ramci italské
politiky brat naprosto vazné. Byly to vSak unahlené zavéry, jak sam také ve Vladari potvrdil, jelikoz
Cesare se dle Machiavelliho slov pfili§ spoléhal na Fortunu a z ni vyplyvajici protekéni postaveni,
které mu zajistoval jeho otec. Jeho cil podmanit si Italii tak ztroskotal kratce poté, co jeho otec roku
1503 zemftel. Koncem prosince roku 1502 jesté Cesare stihl vykonat jeden z poslednich vyznamnych
¢inl, u kterého byl Machiavelli svédkem, a jez na néj natolik zap(sobil, Ze se jim inspiroval pfi psani
7. a 17. kapitoly Vliadare. Slo o situaci v Romagni, kde Cesare béhem svych tazeni ponechal spravu
vrukou Dona Ramira de Lorque, ,bezohledného a rdzného muZe, a propujcil mu rozséhlou
pravomoc”.?®> Pevnou rukou se Ramirovi povedlo obnovit pofadek a vymytit korupci, nicméné po
jeho tvrdé a efektivni spravé byl Cesarem zabit, roz¢tvrcen a na nékolik dni vystaven na namésti; lid
byl tak uspokojen, ale zaroven zlstal v uvédomeéni, kdo je jejich pAnem. Cesare mél obavy, Ze by si
obyvatelstvo znechutilo jeho vladu, nebo hlf, Ze by se proti nému, kvali Ramirové krutovladé,
vzboufilo. Borgia tak ukazal, Ze je nanejvys dlleZité vyhnout se nenavisti vici osobé panovnika a

zarovefi ponechat poddané ve stavu bazné.?

Roku 1503 byl Machiavelli poslan do Rima, aby podaval informace vdle¢né desitce o
mimoradné krizi, ktera se zde zacinala projevovat v ramci zmén na papezském stolci. V fijnu 1503
zemfrel Alexandr VI. a nové zvoleny papez Pius lll. skonal po par tydnech. Borgia uzaviel dohodu
s kardindlem Giulianem della Rovere, kterd méla zajistit kardinalovi podporu béhem konklave.
Rovere mu mél za odménu zarucit pozici velitele papezskych vojsk. Machiavelli usoudil, Ze by tento
vyvoj mohl znamenat dalsi pokracovani vévodovy expanze smérem k florentskym hranicim. Diky
Borgiové podpore byl vétSinové zvolen Giuliano della Rovere jako Julius Il. K Naplnéni dohody ale
mezi Roverem a Borgiou nedoslo a Machiavelli to ve svych dopisech desitce dobfe odlvodnil: novy

papezZ na Cesareho otce a s nim spojenou rivalitu zcela urcité tak rychle nezapomnél. Rovere byl

23 BLACK, Robert. Machiavelli in the chancery. In: NAJEMY, John M., ed. The Cambridge Companion to
Machiavelli. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2010., s. 33; SKINNER, Quentin. Machiavelli: A Very
Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2000., s. 10

24 Tamtéz, s. 11

25 MACHIAVELLI, Niccold. Vladaf. Pfelozil Adolf FELIX. Praha: Argo, 2012., s. 39

26 SKINNER, Quentin. Machiavelli: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2000., s. 46
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totiz béhem pontifikatu Alexandra VI. poslan na deset let do vyhnanstvi a tuto kfivdu ze strany
Borgill nesl hofce. Cesare marné nékolik tydnd vyckaval na Rovereho odménu, nicméné se mu
dostalo pouze ignorovéni, a nakonec i uvéznéni v papeiském palaci?’. Mezitim se v Romagni
schylovalo k dalSim povstanim a k rozkradani jeho majetku. Machiavelli tak ve svych zprdvdch
desitce podotkl, Ze Borgiovi dochazi stésti, kterym donedavna tak velkou mirou oplyval, a Ze pomalu
ale jisté kraci do hrobu. Dle jeho slov byl totiZ otupen $téstim a jeho sebevédomi jej zaslepilo.?®
Machiavelli Cesareho pad uzavira v zavéru 7. kapitoly Vladare: , Nikdy nemél dopustit, aby byl zvolen
néktery z kardindld, kterym ukfivdil nebo ktefi méli divod, aby se ho po zvoleni obdvali. Lidé jsou

k ndm nepfateli bud’ z nendvisti, nebo ze strachu."?

2.1.2 Machiavelliho koncept domobrany:

V pribéhu quattrocenta italska knizata bézné vyuZzivala najatych Zoldnérli. Machiavelli na
tuto skutecnost nahlizel kriticky a vZdy odsuzoval najimani zZoldak( oproti instituci stalych vojsk.
Tento postoj zaujal v souvislosti s florentskymi katastrofalnimi pokusy ziskat zpét Pisu (v letech 1500
a 1505; Zoldaci se bud' vzbourili nebo dezertovali) a v souvislosti se svym setkanim s Cesarem
Borgiou. Poté co se Cesare roku 1502 vyporadal se svymi zradci (condottiefi Orsini a Vitelli) si pro
jistotu zfidil vlastni vojsko, aby se nemusel spoléhat na ostatni (Borgiovy snahy zajistit si co nejvétsi
mocenskou autonomii Machiavelli velmi vychvaloval).3° Pfelom 15. a 16. stoleti byl obdobim
stfelného prachu, dél a rucnich zbrani; stfedovéké vojenské strategie se rychle prestaly osvédcovat.
Florencie byla vsak, z hlediska vojenskych reforem, konzervativni a odmitala se ptizpUsobit nové
dobé, na rozdil od ostatnich méstskych statd, které se zacaly adaptovat uz v 15. stoleti. Mezitim co
ostatni staty experimentovaly s novymi zplsoby zavadéni vojenskych odvodl, tak se bohati
florentsti obchodnici zdrahali zavadét fiskalni zdroje, potfebné pro udrzeni stalé armady, a nadale
vyuzivali Zoldnéfli. Florencie diky tomu byla bezbranna vici vnéjsSim agresim a vypadlm.
Potvrzenim jeji bezbrannosti byla francouzska invaze roku 1494, jejimz nasledkem bylo vypuzeni
Medicejskych z vladnouci pozice nad Florencii a ztrata dlleZitého pristavniho mésta Pisy. Mnoho
kritikG se po této zkuSenosti ozvalo, mezi nimi hlavné Machiavelli, ktery odsuzoval zdrzenlivost
vladnoucich elit vici zavedeni stalého vojska. V letech 1499 aZ 1503 zadal Machiavelli na zakladé

znalosti, které ziskal ¢tenim antickych historikd a vojenskych traktatd, a zkusenosti, jeZz mu poskytlo

27 Tamtéz, s. 19

28 Tamtéz, s. 11-14

29 MACHIAVELLI, Niccold. ViadafF. PfeloZil Adolf FELIX. Praha: Argo, 2012., s. 43

30 Tamtéz, s. 41; SKINNER, Quentin. Machiavelli: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press,
2000., s. 20, 36-38
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setkani s Cesarem Borgiou, pracovat na vlastnich idejich o vojenské domobrané. Tyto ideje chtél
Machiavelli predloZit signorii a pomoci Francesca a Piera Soderiniho se jeho navrh dostal pres
legislativni zasedani. Machiavelli védél, Ze neni moudré ozbrojit mésto zmitajici se ve frakénich
konfliktech. Hlavnim zdrojem ozbrojenych sil méli byt rolnici z pfilehlych venkovskych oblasti (tzv.
contado) florentského teritoria. Jeho ndvrh byl prevratny v tom, Ze chtél vytvofit permanentni
domobranu, ktera by byla verbovana a trénovana i béhem mirového obdobi. Na konci roku 1505
povéfil regiony Mugello a Casetino verbovanim muzd ve véku 15 a7 40 let. Zpocéatku se do tohoto
procesu primo zapojoval a jako kapitdna domobrany najal proslulého a krutého Miguela de Corella,
byvalého Cesarova stoupence. Florentska rada oficialné schvalila domobranu 6. prosince 1506 a
spravu nad ni svéfila novému magistratu devitky (the Nine of the Militia). Prvni komise tohoto
magistratu byla zvolena v lednu 1507 a jejim kancléfem byl ustanoven Machiavelli. Sv{j ufad drzel
soubézné se svymi ostatnimi pozicemi, jimiz bylo druhé kancléfstvi a ¢lenstvi ve vdle¢né desitce, az
do roku 1512.3! Jeho poé&inani jakoZzto organizatora florentské domobrany ale nesplnilo oéekavani;
roku 1512 byla domobrana vyslana k obrané Prata pred Spanélskou armadou, kterd ale jejich milici
rozprasila. Nehledé na tuto skutecnost ale Machiavelli ve svém Uméni vdlky (1521) a v zavérecné
kapitole Vladare, vénované Medicejskym, stdle prosazoval svou argumentaci, ze ,,neni vérnéjsich,

udatnéjsich a lepsich vojdki“3?, neZ svych vlastnich.®

2.1.3 Zavér Machiavelliho kariéry:

Obchodni a bankéfskd rodina Medicejskych byla vramci déjin renezancni Itdlie
neoddélitelnou soucdsti florentské politiky, a to nejen v obdobi raného novovéku; Florencii
dominovali od tficatych let 15. stoleti, a u moci se udrZeli po dalsi tfi stoleti v pozicich patron,
papezl a vladafrd.3* Béhem Machiavelliho Zivota hrali zadsadni roli. Jejich vldda byla sice pferu$ena
18 let dlouhym exilem, nicméné roku 1512 se navratili k moci, s cilem rozpustit republiku a nastolit
centralizovanou vladu. Medicejsti si ziskali zpét svou moc diky udalostem z let 1510-1512: roku
1510 papez Julius Il. vyhlasil valku Francii, kvali které byl 4. fijna 1511 pfinucen k spojenectvi
s Ferdinandem Spanélskym. Julius si tak ziskal mocnou $panélskou péchotu, kterd béhem
nasledujiciho roku napochodovala do Itdlie, aby vypudila francouzskd vojska. Spanélé postupné

dobyli Ravennu, Parmu, Bolognu, aZz nakonec Francouze vypudili za hranice Mildna. Po tomto

31 HORNQVIST, Mikael. Machiavelli’s military project and the Art of War. In: NAJEMY, John M., ed. The
Cambridge Companion to Machiavelli. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2010., s. 112-114

32 MACHIAVELLI, Niccold. VladaF. Pfelozil Adolf FELIX. Praha: Argo, 2012.,s. 138

33 SKINNER, Quentin. Machiavelli: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2000., s. 37

34 NAJEMY, John M. A history of Florence 1200-1575. Malden, MA: Blackwell Publishing, 2008., s. 250
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Uspéném tazeni se Spanélé zaméfFili na Florencii, kterd méla rozporuplnou diplomatickou historii
s Francii a se Svatym stolcem.®® Florencie se pokusila 29. srpna prostfednictvim Machiavelliho
miliénich sil ubranit Prato pred Spanélskymi vojsky, kde vSak byla porazena a zacatkem fijna
kapitulovala.®® N&sledkem téchto udalosti byl ndvrat Medicejskych k moci, nageZ doslo
k strukturalni reorganizaci mocenského centra, disledkem ¢ehoZz byl Machiavelli zbaven vsech
svych statnickych pozic.3” Machiavelli byl 10. listopadu 1512 odsouzen k roénimu exilu. Roku 1513
ho zasahla nejvétsi rana, jak poukazuje ve svém vénovani z Vladare Lorenzovi Medicejskému, 7e
nezaslouzené snasi ,velkou a krutou nepfizefi osudu” .3 V Ginoru tohoto roku doslo k netispésnému
pokusu o spiknuti proti Medicejskym, ze kterého byl obvinén i Machiavelli. Trestem bylo muceni,
uvéznéni a pokuta.*® Machiavelli byl viak po zvoleni nového a prvniho Medicejského papeze*

propustén diky oslavné amnestii.*?

Béhem své diplomatické kariéry se setkal také s dvéma lidmi, ktefi ho dle Skinnera asi
nejvice ideové ovlivnili. Prvnim byl volterrsky kardinal Francesco Soderini, s nimz Machiavelli ved|
rozhovor v den, kdy byl zvolen papez Julius Il. Soderini v rdmci diskuse s Machiavellim podotkl, ze
vklada velké nadéje do nové zvoleného papeze, ale Ze dobré vysledky Ize oCekdvat pouze kdyz se
harmonicky sladi s dobou. Druhou vyznamnou zkusenosti pro Machiavelliho bylo setkani o dva roky
pozdéji v rdmci vyjedndvani se sienskym pdnem Pandolfem Petruccim. Machiavelliho poslani ze
strany signorie bylo zjistit Petrucciho pohnutky vici Florencii. Petrucci se vyjadril nestoudné, jeho
vlada totiz méla spocivat v pfizplsobovani se kazdému dni a hodiné, protoZe Casy jsou silnéjsi nez

mozky, a tim se tak snaZil chybovat co nejméné.®

35 PGvodné se totiZ na zagatku 16. stoleti Florentané spojili s Francii, ale vzhledem k padu Cesare Borgii, se
kterym se také snazili uzavfit formalni spojenectvi, se Florencie dostala do patové situace; papezsky stolec
ziskal kardinal Della Rovere, diky Cesareho podpore. To se vSak Cesaremu nevyplatilo, protoze se mu Julius II.
pomstil za minulé kfivdy. Na Florencii bylo tedy nahlizeno jako na nepratelskou frakci a Florentané byli
opravdu v nepfijemné situaci, obzvlast poté co Francie prohrévala valku se svatou ligou béhem let 1511-1512.
36 SKINNER, Quentin. Machiavelli: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2000., s. 21-22
37 BUTERS, Humfrey. Machiavelli and the Medici. In: NAJEMY, John M., ed. The Cambridge Companion to
Machiavelli. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2010., s. 64

38 SKINNER, Quentin. Machiavelli: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2000., s. 22

3% MACHIAVELLI, Niccold. Vlada¥F. Pfelozil Adolf FELIX. Praha: Argo, 2012.,s. 8

40 SKINNER, Quentin. Machiavelli: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2000., s. 22; Jak
moc a jestli se viibec na tomto komplotu Machiavelli podilel nelze Uplné potvrdit. Mezi historiky (Q. Skinner,
M. Najemy) panuje stanovisko o jeho nevinnosti. Machiavelli byl obvinén na zakladé jeho skeptickych nazoru
ohledné stability nového reZimu, obsaZenych v jeho prvnim Decennale, diky ¢emuZ byl oznacen jako
sympatizant Boscoliho a Capponiho nepodareného pokusu zavrazdit Giuliana de’ Medici a dalsi ¢leny jeho
rodiny. NAJEMY, John M. A history of Florence 1200-1575. Malden, MA: Blackwell Publishing, 2008., s 426-
427

41 Kardinal Giovanni de‘ Medici, jako pape? Lev X.

42 SKINNER, Quentin. Machiavelli: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2000., s. 23

3 Tamtéz, s. 17-18
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Po jeho nepfijemnych udéalostech s pojenych s padem republiky se Machiavelli usadil ve
skromném rodinném pfibytku Sant’Andrea v Percussing,* kde svij ¢as travil studiem klasickych
déjin, diky ¢emuz bylo jeho vyhnanstvi snesitelnéjsi. Machiavelliho statnicka kariéra sice skoncila,
ale zato zapocala nova etapa jeho intelektudlniho Zivota naplnéna analyzou politickych jeva, kterych
byl doposud pfimym ucastnikem. Jeho cilem bylo shrnout postiehy ziskané béhem patnactileté
statnické kariéry. Vysledkem jeho Zivotniho resumé bylo dilo Vladar, které se v podobé rukopist
objevilo uZ roku 1513.% K oficidlnimu vydani doslo aZ roku 1532, pét let po Machiavelliho smrti,
diky jeho manzelce Marietté Corsini. Dokonéeni Viadare vroce 1513 je nicméné prokdzano
v Machiavelliho dopisech uréenych Francescu Vettorimu, kde mu oznamoval zhotoveni jeho dila De
principatibus, na némz Udajné pracoval 6 mésich.*® Dal$im ddkazem dFivéjsiho ,publikovani”
Vladare je analyza Arthura Burda, ve které zkoumal korespondenci mezi Pandolfem Bellaciem a
Machiavelliho ptitelem, Biagiem Buonaccorsim, kde Buonaccorsi vyzyval k obrané Machiavelliho
dila pred témi, ktefi jej shazovali kvali ,,zlomyslnosti nebo z4sti“.*” V dopise neni uvedeno pavodni
datum, ale fakt, Ze v jeho obsahu bylo ve spojeni s rukopisem Vladare uzito slovo ,,nuovamente”
(nové) a Ze se Buonaccorsi odkazoval k Machiavelliho rukopisu s uzitim jeho plvodniho nazvu,

vypovida o vysoké pravdépodobnosti, Zze byl dopis napsan kratce po roce 1513.%

Kromé Viadare, byly vysledkem Machiavelliho ,, dGchodu” také dalsi vyznamné spisy, jako
naptiklad Uméni vdlky (1521) a Rozpravy nad prvnimi deseti knihami Tita Livia, publikované ve
stejném roce. V letech 1516-1517 se Machiavelli Ucastnil literdrné-rekreacnich sezeni v zahradach
Orti Oricellari, které pofddal Cosimo Rucellai. Zde se setkavali humanisté a historikové, ktefi
diskutovali politiku a déjiny. Kromé toho se zde probiral pfinos italského a latinského jazyka v ramci
literatury a dochazelo i k psani a pofadani divadelnich her. To Machiavelliho ovlivnilo natolik, Ze
sam nékolik her a fiktivnich dél napsal, nejznaméjsi z nich byla Mandragola (1518), mj. Uméni valky
a Rozpravy napsal na #adost svych pratel z tohoto spolku. U¢ast na onéch sezenich Machiavellimu

poslouzila jakoZto vymanéni se z tristniho a zoufalého Zivota na svém statku, obzvlast poté co, skrze

44 NAJEMY, John M., ed. The Cambridge Companion to Machiavelli. Cambridge, UK: Cambridge University
Press, 2010., s. xv

4 GIORGINI, Giovanni. Five Hundred Years of Italian Scholarship on Machiavelli's Prince. The Review of
Politics. 2013., S. 625

46 Tamtéz

47 _malignitd o invidia“. MACHIAVELLI, Niccold, BURD, L. Arthur, ed. Il Principe: With an Introduction by Lord
Acton. Oxford: Clarendon Press, 1891, s. 34

48 Tamtéz
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Francesca Vettoriho marné a neldspésné usiloval o opétovné zaclenéni do florentského politického

Zivota.®

2.1.4 Diskursivni kontext z hlediska produkce a Sifeni védéni, v obdobi italského

humanismu:

Méstskd oligarchie a politické reZimy v obdobi italskych renesancnich statl vyuZivali
byrokracii jako nastroj k legitimizaci své moci. Produkce, ale i zachovavani dokumenta bylo pfimo
ovlivnéno kulturnimi a politickymi predpoklady vladnoucich skupin. Jednim ze znamych ptikladd,
ktery se vaze kzméné rezimu, bylo svrhnuti Athénského vévody roku 1343. Tato konspirace
vyvrcholila zni¢enim archivil, vedenych za jeho vlady. Mezi pravnimi dokumenty, které podlehly
ohni, byly mj. ty, které se tykaly persekuce politické opozice, z niZz se mnoho Gcastnik( dostalo po

pFevratu k moci.>®

Humanisticti autofi a jejich metody psani byly zaklddany na obnovovani a zachovavani
antickych text(. To se projevovalo metodami jako byly historicka studia, kriticka zpracovani textl a
literarni imitace. Nicméné je tfeba na tyto metody nahlizet kriticky; vysledné texty italskych
humanistd nebyly presné rekonstrukce. Forma a sdéleni méla byt relevantni pro soudobé ¢tenare,

tudiz dochézelo k umélecky zpracovanym textlm, které ale byly &asto vytriené z kontextu.>!

4 Society, class, and state in Machiavelli’s Discourses on livy. In: NAJEMY, John M., ed. The Cambridge
Companion to Machiavelli. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2010., s. 97; SKINNER,

Quentin. Machiavelli: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2000., s 55

%0 GUIDI, Andrea. The Florentine Archives in Transition: Government, Warfare and Communication (1289-
1530 ca.). European History Quarterly [online]. SAGE Publishing, 2016, June 3, 2016, 46(3), 458-479 [cit. 2022-
05-28]. ISSN 0265-6914. Dostupné z: doi:DOI: 10.1177/0265691416648261, s. 463

51 DAVIS, John A. a John M. NAJEMY, ed. Italy in the Age of the Renaissance: 1300-1550. 2. Oxford: Oxford
University Press, 2004., s. 37-38
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2.2 Thomas Hobbes

Thomas Hobbes (1588-1679), anglicky filosof a politicky teoretik, narozeny ve farnosti
Westport, severozapadné od malého mésta Malmesbury, pochdzel z Siroké rodiny, jez si zajistila
bohatstvi vyrobou viny, tkalcovstvim a kozeluzstvim. Vyjimkou byl jeho otec, nepf¥ili§ vzdélany knéz,
majici pod spravou malou farnost v Brokenborough, jedno z nejchudsich mist ve zdejsi oblasti.
Thomas Hobbes senior béhem své kariéry udajné stravil vice ¢asu v krémé nez v kostele. Kdyz roku
1602 arcididkon navstivil malmesburskou diakonii, Hobbestv otec se nedostavil, jak od néj bylo
ocekavano a o dva mésice pozdéji byl povolan pfed diakonsky soud kvili nedostacujicim kazanim.
Aby toho nebylo malo, byl roku 1603 obvinén z pomluvy foxleyského vikare Richarda Jeanea.
Nasledkem toho byl prfedvoldn k pokani do foxleyského kostela, kam se ale také nedostavil. Za toto
chovani dostal pokutu, kterou nezaplatil. Z téchto divodl mu hrozila exkomunikace, ke které

nakonec i do$lo, pro pronasledovani a napadeni vyse zminéného vikare roku 1604.52

2.2.1 Hobbesovo vzdélani, kariéra a intelektualni Zivot:

Touto dobou ale jeho syn uZ studoval na Oxfordské univerzité. Zda se jesté vidél se svym
otcem neni zndmo. DUvod jeho studia byl nejspise podobny jako u jeho otce; Thomas Hobbes byl
nejmladS$im z rodiny a podle tradice se tak mél vzdélat v naboZenském sméru a na zakladé toho si
zajistit i odpovidajici kariéru. Z toho Malcolm soudi, Ze v Hobbesovi tato povinnost mohla jesté vice
posilit uz tak silné antiklerikdIni tendence, kterymi byl Hobbes zndmy.>® Hobbes vdédil za své
vzdélani na Oxfordu dvéma osobdm. Byl to jeho stryc Francis, ktery mu vzdélani zaplatil; a mlady
klerik a klasicisticky ucitel, Robert Latimer, ktery Hobbese naucil latinu a fectinu na vysoké urovni
v malé Skole ve Westportu. Latimer byl pro Hobbese jakymsi mordlnim a intelektudlnim vzorem,
sam byl absolventem puritanské Magdalen Hall, jedné z chudsich vzdélavacich instituci na Oxfordu,
kam byl také Hobbes poslan ve véku tfinacti aZ ¢trndcti let.>® Z této &asti Hobbesova Zivota je
ohledné jeho studia zndmo velmi malo. Snad jen to, Ze choval sympatie ke kalvinistickému uceni, a
Ze zavrhoval aristotelskou logiku a fyziku, kterou se ucil. Misto studia téchto zaleZitosti Hobbes
preferoval Cist o objevovani ,nového svéta” a studovat mapy zemé a hvézd. Hobbesiv vztah k

astronomii lze vnimat jako jeho prvni védecky zajem, jenz se projevil pfi jeho pozorovani komety,

52 MALCOLM, Noel, A summary biography of Hobbes in: SORELL, Tom, ed. Cambridge Companion to Hobbes.
Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1996 (2006)., s. 14-15

53 Tamtéy, s. 14

5 Tamtéy, s. 15-16
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kterd byla viditelnd pouhym okem roku 1618.>° Byla to mimochodem prvni kometa zkoumana
pomoci teleskopu.>® Hobbes velmi litoval, Ze mu nebylo umoZnéno studium exaktnich véd a
matematiky, na coz si také stézoval v Leviathanovi. Tvrdil, Ze donedavna geometrie neméla na
univerzitach misto, a Ze by se méla vyucovat uz od mladého véku, protozZe je to nejlepsi zpusob, jak

trénovat logické mysleni.’

Poté co Hobbes dokonéil bakalafské studium,®® dostal skrze feditele Magdalen Hall, Johna
Wilkinsona, nabidku prace jako soukromy ucitel u Williama Cavendishe, bohatého velkostatkare,
ktery byl roku 1605 titulovan baronem, a 1618 se stal prvnim hrabétem Devonshiru. Hobbesovym
studentem byl jen o par let mladsi budouci dédic hrabstvi, William Cavendish mladsi. William mél
s Hobbesem pratelsky vztah a nebyl intelektudlné nenadany; roku anonymné publikoval kratky ale
elegantni traktat, A Disourse against Flatterie. Tti roky na to se Hobbes a mlady Cavendish vypravili
na cestu do Francie a Itdlie. V letech 1614-1615 se v Benatkach kvuli Williamové praci na prekladech
Eseji*® Francise Bacona naudili oba italsky. Francis Bacon v letech 1617-1621 drZel ufad Lorda
kancléfe a Thomas Hobbes mu pomahal s kanceladfskymi povinnostmi a v poslednich letech jeho
Zivota také spolupracoval na jeho prekladech.®® John Aubrey o Baconovi pise, Ze se rad v ramci
kontemplaci prochazel ve své gorhamburské rezidenci, kde diktoval ostatnim gentlemanim své
myslenky a ze vSech nejradsi travil ¢as prdvé s Thomasem Hobbesem, ktery mu udajné nejlépe
rozumél.®! Hobbes udrzoval styky s Baconem u? od let 1617-1618, ale je téZko dohledatelné, zda
byl Hobbes Baconem néjak vyraznéji myslenkové ovlivnén. Byly zde sice urcité tendence, které méli

oba podobné, jako napfiklad zaméfeni v naturalismu,®> nebo jejich ndzor na nahrazeni

5 Tamtéy, s. 16
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)
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Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1996 (2006). ISBN 9781139001571. s. 16

%8 Spravné pojmenovani titulu je , Baccalaureus atrium*, tedy B.A. Viz STRAUSS, Leo. The Political Philosophy
of Hobbes: Its Basis and Its Genesis. Chicago & London: University Of Chicago Press, 1996. ISBN
9780226776965. s. 30

59 The Essayes or Counsels, Civill and Morall (1625)

80 MALCOLM, Noel, A summary biography of Hobbes in: SORELL, Tom, ed. Cambridge Companion to Hobbes.
Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1996 (2006). ISBN 9781139001571. s. 18

61 His Lordship would often say that he better liked Mr. Hobbes’s taking his thoughts, then any of the other,
because he understood what he wrote, which the others not understanding”. AUBREY, John, DICK, Oliver
Lawson, ed. Aubrey’s Brief Lives. London, UK: VINTAGE, 2016., s. 322

62 Filosoficky smér, ktery povaZuje fyzickou pfirodu za jediny princip vykladu véech jevd. Viz naturalismus in:
OLSOVSKY, liti. Slovnik filosofickych pojmi soucasnosti. 4., roziitené a prepracované vydani. V Praze:
Vysehrad, 2018.
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scholasticismu novym a stejné vieobecny systémem védéni. Zadné z téchto tendenci nebyly viak

vyznaéné pouze pro Bacona.®®

Diky Williamu Cavendishovi ml. a jeho aktivitdm se Hobbes také dokdazal dostat mezi
politickou spole¢nost. Cavendish byl v roce 1614 a 1621 zvolenym ¢lenem parlamentu za Derbyshire
a jeho ucast na sezenich si Hobbes pravdépodobné nenechaval ujit. Mimo jiné si Cavendish ml. také
v roce 1615 dopisoval s jistym benatskym mnichem, jehoz dopisy Hobbes prekladal. Tento mnich,
Fulgenzio Micanzio, byl pfitelem a osobnim asistentem Paola Sarpi, italského teologa, jenz zastaval
protipapezské nazory. Sarpi se stavél proti papezskému absolutismu a usiloval o oddéleni cirkve od
statu.®* Hobbes se tak diky pfekladu Micanziovych dopist, které mély byt uréeny k Sir§imu
publikovéni, setkal se Sarpiho nézory®® a tezemi k obrané Benatek pfed klatbou, kterou na Benatky
pape? uvalil roku 1606. Dle Malcolma byl Hobbes obzvl4st zaujaty Sarpiho tezemi.®®

Hobbes byl Cavendishem zasvécen také do dvou obchodnich spolecnosti: Virginian
Company a Somer Islands Company. Hobbes z Virginské spolec¢nosti mohl od roku 1622 cerpat
majetkovy podil a pozdéji se stal i podilovym vlastnikem obou téchto spolecnosti. Béhem 37
odlisnych schizi, vletech 1622-1624, se Hobbes dostal do styku svyznamnymi politiky a
spisovateli.’” Tohle byl pravdépodobné prostor a obdobi, kterymi se Hobbes inspiroval pfi psani
XXII. kapitoly Leviathana.®® Roku 1626 se Cavendish ml. jako nastupce stal hrabétem Devonshire,
ale dva roky na to umrel. V té dobé Hobbes pracoval na prekladu Thukydida. To byla vyznamna
prace, jelikoZ se jednalo o prvni pfimy preklad z fectiny do anglictiny. Souédsti bylo Thukydidovo
zpracovani Periklovy feci na obranu athénské demokracie. Hobbeslv preklad mél vsak royalistickou
interpretaci, jez podvratné ukazovala na demagogické athénské politiky a na nekompetentnost
demokracie.®

Hobbes ukondil sluzbu u Cavendish( po umrti druhého hrabéte a v letech 1629-1630 se
nechal zaméstnat jako ucitel syna bohatého velkostatkare, Sira Gervase Cliftona. S Gervasem ml.

pak cestoval po Francii a Svycarsku. Béhem pobytu v Zenevé se Hobbes zabyval geometrii, u které

8 MALCOLM, Noel, A summary biography of Hobbes in: SORELL, Tom, ed. Cambridge Companion to Hobbes.
Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1996 (2006)., s. 19

64 Paolo Sarpi, in: https://www.britannica.com/biography/Paolo-Sarpi

8 Jednalo se hlavné o nézor, Ze ,jediné doasny vlddce mGze byt zdrojem viech jurisdikci a viigi komu se také
tyto vztahuji“ ,is the

66 MALCOLM, Noel, A summary biography of Hobbes in: SORELL, Tom, ed. Cambridge Companion to Hobbes.
Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1996 (2006)., s 19
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8 \iz O politickych a soukromych sdruZenich poddanych, in: HOBBES, Thomas a Karel BERKA, CHOTAS, Jifi,
Zdenék MASOPUST a Marina BARABAS, ed. Leviathan, aneb, Ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a
politického. Prelozil Karel BERKA. Praha: OIKOYMENH, 2009. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti., s. 161
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si oblibil Euklidovy Zdklady a jeho deduktivni metodu. Vzhledem k jeho pfedchozim znalostem
z astronomie to asi nebylo poprvé kdy se vénoval geometrii, Ize vSak jen tézko potvrdit, nakolik uz
byl pfedtim s Euklidovou problematikou sezndmen. V nasledujicich letech se Hobbes opét vratil
k hrabstvi Devonshire, kde doucoval tfinactiletého syna ovdovélé hrabénky. Devonshireského
dédice musel Hobbes z diivodu jeho véku ucit jednodussi latku, nez na jakou byl zvykly. Procvic¢oval
s nim hlavné latinskou verzi Aristotelovy Rétoriky, z které mlady Cavendish zpracoval malou
rozpravu, v niz se shrnovala Aristotelova analyza toho, jak mohou byt lidé svedeni svymi vasnémi a
zajmy.”® Tato tematika se podobd Hobbesové psychologii ¢lovéka, kterd je zpracovéna v prvnim dile
Leviathana; Dle Strausse, ktery komparoval Aristotelovy a Hobbesovy texty,”* byl Hobbes
pravdépodobné aristotelskym uéenim o vasnich ovlivnén, zvlasté pak jeho Rétorikou.”?
Nejvyznamnéjsimi lety pro rozvoj Hobbesova mysleni byla tficatd léta 17. stoleti. V tomto
obdobi se Hobbes blize zabyval védou, zvld$té svou oblibenou optikou, ve které byl velmi nadany.”®
Nejstar$im zachovalym rukopisem zoboru optiky je Latin Optical (1640),* ktery mu
pravdépodobné poslouzil jako myslenkova predloha pro své pozdé&jsi dilo De homine,” spadajici do
trojdilné publikace Elements of philosophy (De corpore, De homine, De Cive).”® Kromé toho v této
dobé nastinil hlavni teze, ze kterych pozdéji vzniklo jeho znamé dilo The Elements of Law (1650).
Hobbes se také sblizil s dvéma intelektualné zamérenymi spolky: Welbeck academy, kterého byl
soucasti talentovany matematik, Sir Charles Cavendish a Robert Payne, kaplan z Newcastlu, jeZ se
pozdéji stal velmi blizkym pfitelem Hobbese; a Great Tew circle, kde puUsobily osobnosti jako
canterbursky arcibiskup Gilbert Sheldon a statnik Edward Hyde, jeZ plsobil jako hlavni radce Karla
I. a jeho nasledovnika Karla Il. Great Tew circle byl spolek vyznacujici se odmitanim duchovni
autority cirkve. Hobbesovo spojeni s nékterymi ¢leny téchto spolk( je nezpochybnitelné, predstava,
Ze byl jejich ¢lenem je vSak mylnd. Welbeck academy byl spolek, ktery se fyzicky neschazel, nybrz
fungoval na zakladé korespondence, a pokud jde o Great Tew circle, Hobbes byl spise ptileZitostnym

navstévnikem.”’

70 Tamtéz, s. 21
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Roku 1634 se Hobbes vypravil na dalsi vzdéldvaci vypravu po Evropé se svym studentem,
tfetim hrabétem z Devonshire. V zafi roku 1636 se navratili do Anglie. S povéfenim hrabéte
z Newcastlu mél Hobbes ziskat kopii Galileova Dialogo. Skrze hrabéte z Newcastlu a jeho bratra Sira
Charlese Cavendishe se Hobbes seznamil také s velmi vzdélanym mnichem, Marinem Mersennem,
ktery byl mimo jiné ptitelem Reného Descarta. Diky Mersennovi se Hobbes s Descartem i seznamil
ackoli mezi sebou méli spide skepticky vztah, ktery se projevoval Hobbesovymi namitkami’® v(ci
Meditacim o prvni filosofii a kritikou Descartova pojeti metafyziky a dualismu. Mersenne byl
vyznamnym prostfednikem husté sité védeckych a filosofickych korespondenci;’ roku 1642 nechal
napfiklad vytisknout Hobbeslv politicky text De cive, pro mensi skupinu intelektuall, ktefi méli

tento text kriticky okomentovat.®

2.2.2 Politicky zvrat v Anglii, Hobbes(v exil a zmarena reputace:

Hobbesova préace tykajici se védy a metafyziky byla na konci tticatych let 17. stoleti
prerusena politickou situaci v Anglii. Na povrch se draly ¢im dal intensivnéjsi debaty ohledné
narlstajici absolutistické suverenity Karla |. Mezi nejznaméjsimi debatami byla ta, jeZ se tykala
pfipadu Ship Money v roce 1637,% a 3lo v ni pfedeviim o problematiku limitd kralovské moci.
Kralovska moc totiz mohla za zvlastnich situaci pfesahnout své meze a pouze kral rozhodoval o tom,
kdy tyto zvlastni situace vznikaly. Parlament v roce 1640 chtél tyto pochybné aspekty kralovské
moci vyresit, nace? byl ale kralem rozpustén. Ctyfi dny na to Hobbes vénoval své polemické dilo,
The Elements of Law, svému patronovi, royalisticky zaméFenému hrabéti z Newcastlu. V ramci
tohoto traktatu se Hobbes snazil vyfesit vySe popsané problematiky s parlamentem a kralovskou
suverenitou tim, Ze chtél vysvétlit povahu a rozsah suverénni moci na zakladé jejich principa.
V jedné z poslednich kapitol tohoto pro-royalistického textu Hobbes argumentoval, Ze poddani
mohou drZet soukromé majetky jen do té miry, do které to dovoluje absolutni suverenita
panovnika. Politické principy v Elements of Law Hobbes opiral o lidskou psychologii (jako to
obdobné pozdéji udélal v Leviathanovi), ktera byla kompatibilni s jeho mechanistickou fyzikou. Jeho

pojem instrumentdlni rozum (,instrumental reason”), nebyl myslen jako smysl hodnot, ale spiSe

78 Které byly Mersennem publikovany roku 1641.

7 Tamtéy, s. 24

80 MALCOLM, Noel, ed. The Clarendon Edition of the Works of Thomas Hobbes, Vol. 3: Leviathan: Editorial
Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 2

81 Tzv. Ship Money, nebo Shipmony, byla stfedovékd dan, kterd povinovala pobfeZni mésta Anglie vyrobou
valeénych lodi, nebo vyplacenim kompenzace jejich ceny béhem valecného obdobi. Ke sklonku vlady Karla I.
byla tato dar obnovena a stala se jednim z motiv(, které zapficinily anglickou ob¢anskou vélku v letech 1642-
1651. In: https://www.britannica.com/topic/ship-money; https://www.britannica.com/event/English-Civil-

Wars
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jako prostfedek k dosazZeni riiznych cilt vychazejicich z tuzeb. Tuzby mohly byt r(zné a rozum mohl
odhalit obecné pravdy o tom, jak si zajistit podminky, diky kterym by ¢lovék mohl zamezit tomu, co
je pro néj skodlivé, resp. co ho frustruje. Ze vseho nejdulezitéjsi byla lidska touha po absenci nasili
(ndsili primarné pochazejici z anarchie, tedy z pfirozeného stavu spole¢nosti). Hobbes definoval
jako ,,spravné” to, co neni proti rozumu. A pokud ma suverenita vibec existovat, je nutné, aby se
vSechna prava poddanych této suverenité podfidila. Tim chtél Hobbes dokazat, ze ,rozumy”, které
suverenitu stvofily, ji nutné musely ustanovit jako absolutni. Rukopisy Elements of Law, které
kolovaly ve velkém poctu, zpUsobily kontroverzi ohledné jejich autora.®

antiklerikalnimi tezemi. Asi prvni nejvyznamnéjsi skupinou, jez si znepratelil, byly univerzity, kterych
se kriticky a nekompromisné dotknul v Leviathanovi. Nepratelstvi vic¢i Hobbesovi obzvlast narostlo
béhem Barebone parlamentu,® kde padl ndvrh na kompletni zru$eni univerzit, coz vedlo k zaméfeni
podeziivavé pozornosti vi¢i Leviathanovi a jeho autorovi.®* Nicméné kolaps parlamentu a zavedeni
Cromwellova protektoratu hrozbu vaci univerzitdm odvrétilo, jelikoZ hlavni predstavitelé tohoto
nového mocenského zfizeni byli vzdélani ¢lenové vyssich trid, jez se snazily zachovat tradicni
instituce vG¢i takto radikdlnim zmé&nam.® Proti Hobbesovi se viak zaméfili dva vyznamni oxfordsti
védci, Seth Ward a John Wilkins, ktefi roku 1654 publikovali text obhajujici univerzity. DalSim
Hobbesovym odplrcem byl matematik John Wallis, jenzZ si vzal za cil De corpore kde kritizoval
Hobbesovy nekonzistentni geometrické metody. Hobbes byl pak s Wallisem ponofen v sekvenci
polemickych sporli o matematice a cirkevnich nazorech, trvajicich témér dvacet let. Vzhledem
k tomu, Ze si Hobbes znepratelil tyto predni intelektualy, nemohl se stat soucdsti vyznamné

osvicenské akademie,®® Royal Society. Hlavnim dlivodem jeho nepfijeti ale nebyla tato aféra, jelikoZ

82 MALCOLM, Noel, A summary biography of Hobbes in: SORELL, Tom, ed. Cambridge Companion to Hobbes.
Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1996 (2006). s. 27-28

8 Jednalo se o sezeni, probihajici od 4. &ervna do 12. prosince (1653), pojmenované po anglickém kazateli
Praise-God Barbonovi (1596-1679). U¢ast na tomto parlamentu byla sloZena z puritdnskych nasledovnik@
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obvinili radikaly ze zni¢eni duchovnich, zdkonnych a majetkovych instituci, nacez konzervativci abdikovali. TFi
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mezi ¢leny Royal Society mél vice pratel nez nepratel. Hobbesova matematickd dila nebyla sice
dokonald, nicméné jeho prace v ramci optiky a fyziky byla na urovni ¢lenl této akademie. To, co
pravdépodobné nejvice zapficinilo zamezeni jeho vstupu, byly Hobbesovy ndbozenské nazory, jez
se nechvalné proslavily, a jakakoliv vefejna spojitost s Hobbesem mohla byt zdrojem potencidlni
ostudy pro ostatni ¢leny Royal Society. V 60. a 70. letech 17. stoleti byl Hobbes ¢asto napadan kvuli
svému udajnému ateismu, odmitani objektivné stanovenych moralnich hodnot a jinych zhyralosti.
Na zacatku 60. let se objevily zvésti, podle nichz urciti anglikansti biskupové planovali Hobbese
obvinit z kacifstvi. Roku 1666 Dolni snémovna dokonce zfidila komisi pro zkoumani Hobbesovych
ateistickych rouhani a svétskych nazor(, rozporujicich se s bozskou esenci, a hlavni zaméreni padlo
na Leviathana. Hobbes na svou obranu napsal traktat o kacifskych zakonech, kde se snazil prokazat,
Ze by lidé za takové véci neméli byt upalovani.®’ Zajimavy je doplfujici pfispévek Hobbesova
soucasnika a pritele, Johna Aubreyho, ktery aféru popsal tak, ze ,,ne dlouho po ndstupu krdle nékteri
biskupové podali ndvrh, aby tohoto starého dobrého gentlemana updlili“ . S rostoucimi obavami
byl Hobbes dokonce prinucen spalit mnoho svych knih a spisli, mezi kterymi byla basen, v latinském
hexametru a pentametru, o cirkevnich (jak katolickych tak reformovanych) zasazich do ob¢anskych
prav. Dle Aubreyho byl Hobbes zcela ur¢ité kfestanem, coz si Aubrey potvrzoval tim, Ze Hobbes
pfijal svatost od Dr. Johna Cosinse, kterému Hobbes také sdélil, Ze ze vSech cirkvi ma nejradsi
anglikanskou.?® To v3ak stéZi rdmcuje Hobbesovo ndboZenské vyzndni. Lze se spokojit moZna s tim,
Ze Hobbes byl, z hlediska soudobého diskursu, heretikem, to vSak nutné nepodminiuje ateismus,
také vzhledem k tomu, Ze ateismus v 17. stoleti nutné neznamenal neviru v Boha.?® Hobbes nikdy

nezpochybnil BoZi existenci, jelikoZ ho vnimal jako prvni pFi¢inu vieho.*!
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2.2.3 Zavér Hobbesova Zivota a jeho literarni praxe:

V poslednich dekadach svého Zivota byl Hobbes zaméstndn obhajovanim své osoby pred
¢etnymi obvinénimi z duchovni a akademické sféry. Vysledkem bylo sepsani mnoha obhajujicich
textll, napriklad Mr Hobbes Considered (autobiografické dilo; 1662), Problema physica (1662), nebo
dllezity dodatek k Leviathanovi, kde obhajoval toto dilo pfed obvinénimi z hereze. Tyto a mnoho
dalSich publikaci, jako napfiklad jeho matematické prace a kompletni preklady Homérovy lliady a
Odysey, poukazuji, jak Hobbes dokazal byt ve svém vysokém véku Cily. Hobbes aktivné pracoval a
publikoval az do svych 91 let a co je vice neZ pozoruhodné, Ze byl takto produktivni i ptes jeho,
pravdépodobnou Parkinsonovu chorobu, kterou mél udajné natolik rozvinutou, Ze od svych 68 let
musel své texty diktovat osobnimu pisafi. Posledni dekady stravil Hobbes u svého patrona, tretiho
hrabéte z Devonshire, coz mu zajistovalo jistou protekci a bezpedi. Dalsim benefitem byla jeho
znamost s jeho drivéjsim studentem z 40. let, Karlem Il., soudobym anglickym monarchou. Hobbes
se skrze Johna Aubreyho spojil s krdlem kratce po za¢atku Stuartovské Restaurace. Karel Il. mu
zajistil velkorysou penzi, Cinici 100 liber rocné, spolecné s moZnosti volného pfistupu k Jeho
veli¢enstvu. Hobbes toto privilegium vyuZil pro ziskdni svoleni k publikovani jeho verejné stiZznosti
vUci Johnu Fell. Kralova shovivavost ale vici svému starému uciteli nebyla nezmérna, a ne viechny
Hobbesovy Zadosti byly vyslySeny, jako naptiklad vydani Hobbesova dila Behemoth, které formou
dialogu rozebiralo pficiny anglické obcanské valky, a pokus o znovu-publikovani Leviathana roku

1670.%2

Pfes vSechny nesnaze, pramenici z jeho kontroverzni reputace, byl Hobbes obklopen i
vérnymi prateli a obdivovateli, jako byli pravnik John Vaughan a vySe zminény staroZzitnik John
Aubrey. Francouzsky kruh intelektuadll, soustfedici se v Pafizi kolem Mersenneho a po jeho smrti
kolem Gassendiho, do kterého spadaly osobnosti jako Samuel Sorbiére, Thomas de Martel a
Abraham du Prat, se vyznacoval velkym obdivem kHobbesovi, jehoz povaZzovali za
nejvyznamnéjsiho filosofa nazivu. Francois du Verdus se dokonce naudil anglicky, jen aby mohl
publikovat francouzsky preklad Leviathana. Sorbiére s velkym entusiasmem publikoval Hobbesova
dila, jako napfriklad latinska verze Leviathana a De cive, a diky jeho pocinani se Hobbesovy ideje
rozsifily po kontinentu a k osobnostem jako byly Spinoza a Leibniz. Leibniz byl v 60. letech obzvlast

Hobbesem ovlivnén a tvrdil o ném, Ze neznal nikoho, kdo tak elegantné a presné dokazal filozofovat.

92 MALCOLM, Noel, A summary biography of Hobbes in: SORELL, Tom, ed. Cambridge Companion to Hobbes.
Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1996 (2006). s. 34-37
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Hobbes byl posledni rok svého Zivota vazné nemocny, zemrel 4. prosince 1679, zhruba tyden po

jeho mozkové pfihodé.>

Prvni zminka o Hobbesové nejvyznamnéjsim dile Leviathan je prokazéna v dopise,
datovaném rokem 1650, od Roberta Paynea adresovaném Gilbertu Sheldonovi. Robert Payne byl
oxfordsky akademik, matematik a pfirodni filosof, mimo jiné byl Hobbeslv velmi drahy pfitel.
Gilbert Sheldon, spravce All Souls College, byl spole¢né s Paynem vypuzen z Oxfordu na zdkladé

rozhodnuti parlamentu roku 1648.

Zajimavym obdobim z Hobbesova Zivota byla 40. |éta. Hobbes si v této dobé zajistil
vyznamné postaveni mezi autory politické filosofie. Jeho osoba byla ale v nebezpeéné pozici
kvli politickym udalostem v Anglii. Hobbes v listopadu 1640 utekl do Francie s obavami, Ze bude
pronasledovan parlamentarnimi autoritami, z divodu jeho silné royalistického rukopisu, The
Elements of Law.*® Hobbesovo hlavni zaméFeni nebyla ale politickd teorie; b&hem deseti let jeho
pobytu ve Francii, se vénoval pfevdazné matematice, optice, fyzice a logice; politické psani vnimal
spise rekreacnd.® Nejvyznamnéj$im dilem, vychazejici z téchto védeckych obort byl spis De
corpore, prvni &ast jeho tripartity Elements of Philosophy.*® Prace na tomto a dalSich spisech byla
ale béhem tohoto desetileti znacné pozdrzena. V Cervenci 1646 byl do francouzského exilu poslan
Sestnactilety potomek Karla I. Stuartovce a jako jeho soukromy ucitel matematiky byl vybrdn
Hobbes. Ackoliv Hobbes musel doucovat mladého prince pouze hodinu denné, v praxi si tato
povinnost Zadala spoustu casu, jelikoZ neexistoval presny harmonogram a bylo ¢asto nutné cekat
az tfi hodiny na spontanni predvolani. DalSim divodem jeho pomalejsi produktivity byla vaina
nemoc, kterd Hobbese postihla na nékolik mésic(.%” Roku 1648 stuartovsky princ odjel do
Holandska a kratce na to ho nasledovali bratfi Cavendishovi, Hobbesovi patroni, jez mu zajistovali
podporu a dohlizeli na jeho préci s De corpore. Hobbes Cavendishe sice ujistoval, Ze do dvandcti
mésicll praci dokonci, ale od fijna nasledujiciho roku jeho korespondence ponékud utichla. Zacal
totiz bez védomi jeho okoli pracovat na Leviathanovi. Nejranéj$i zminky o Hobbesové novém
veledile pochazi z kvétnové korespondence 1650, s Robertem Paynem. Hobbes byl pravdépodobné

i Paynem mirné ovlivnén, kdyz s nim vedl diskusi o episkopalnich tématech, jez jsou vyrazné

%3 Tamtéz, s. 37-38
% MALCOLM, Noel, ed. The Clarendon Edition of the Works of Thomas Hobbes, Vol. 3: Leviathan: Editorial
Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 2

% Tamtés, s. 3
% Tamtés, s. 4
% Tamtéy, s. 1, 4-7
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v Leviathanovi probirana, zejména témata o bozZich intervencich, ve smyslu korunovani
panovnik(.®® Dle Malcolmovych vypoétl a citovanych korespondenci Hobbes na Leviathanovi
pracoval dvacet mésict (1649-1650).>° Hobbesovo nové dilo se pfevainé opiralo o zaklady, které
mu poskytovalo jeho dfivéjsi pojednani De cive. To je prokazatelné na podobnosti 31. kapitoly
Leviathana s XV. kapitolou z anglické verze De cive, kde Hobbes témér identicky popisuje podminky
absolutni svobody z hlediska pfirozeného stavu.® Hobbesovy ambice byly u Leviathana ale
mnohem vétsi nez u De cive. Motivy pohdanéjici Hobbese k napsani jeho pozdéjsiho dila se tézko daji
presné prozkoumat. Je jasné Ze soudobé udalosti a misto, béhem kterych na (L) pracoval hrali roli.
A jeho styky a rozhovory s dédicem Karla I. hréli také nelze pfehlédnout.'®* Hobbes byl podplrcem
stuartovcll a royalistické strany béhem parlamentnich spor(. Jeho prace na (L) prosla urcitymi
zménami a vyvojem, pocinaje 47. rokem 17. stoleti, kdy si pravdépodobné zacinal utvaret prvni
myslenky a poznamky, tykajici se tohoto dila, a které vychazely mj. i ze zakladli De cive. Leviathan
neni pouze prepracovanou verzi jeho plvodniho traktatu o obcanovi. Jsou zde tfi hlavni rozdily,
kterymi Leviathan vynikal: 1) obnova, ¢i znovuzpracovani psychologické stranky ¢lovéka, pivodné
promitnutd v Elements of Law, tykajici se vnimani, vasni, jazyka apod., coz v De cive chybé&lo;'%? 2)
zpracovani kapitol jako byly svoboda poddanych, systémy uvniti stdtu, pojedndni o verejnych
ministrech, hospoddrskd témata, kapitoly o rddcich, a o zlo¢inech a trestech. Cilem Hobbesovy
predchozi prace bylo poukazani na rozsadhlost politickych prav a povinnosti, a odlvodnéni
podfizenosti suverénni moci. Zkratka slo o védecké vypracovani esencialnich prvki politickych prav
a povinnosti, s pridavkem funkcionalisticko-deskriptivniho popisu klicovych ¢asti, ze kterych se stat
sklada. Tyto c¢asti (kapitoly) v Leviathanovi Hobbes pfirovnava k lidskému télu; 3) kompletné nové
zpracovani duchovnich a teologickych témat v 3. a 4. dilu, kde se Hobbes zabyval tématy ze svatého
Pisma, jako byli andélé, duch svaty a vyznamy zdzrakd. Ctvrty dil byl na danou dobu obzvlast
kontroverzni, jelikoZz polemicky rozebiral kapitoly odkryvajici faleSné doktriny, filosofické nauky a

skupiny (pfevainé ndbozenské), jeZ takto dle Hobbesovych slov klamaly.1%

Nejvyznamnéjsim pokrokem v Hobbesové politické teorii Leviathana, je zpracovani
konceptl autorizace a zastupovadni Ci reprezentace. Vile suveréna zastupuje autorizujici vili vSech

jeho podfizenych, a autorizace néciho jednani pro Hobbese znamena toto jednani ,vlastnit”, tzn.

% providentia divina

% MALCOLM, Noel, ed. The Clarendon Edition of the Works of Thomas Hobbes, Vol. 3: Leviathan: Editorial
Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2012.,s.9

100 Tamtéz, s. 12

101 Tamté:

102 JelikoZ Hobbes plivodné pldnoval zakomponovat tyto aspekty v De homine, co? byla druhd &ast Elements
of Philosophy.

103 MALCOLM, Noel, ed. The Clarendon Edition of the Works of Thomas Hobbes, Vol. 3: Leviathan: Editorial
Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2012., s. 12-15
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byt za jeho Ciny pravné zodpovédny. BEéhem ustavovani politického systému, jak Hobbes vysvétluje
v 18. kapitole,® se individua zavazuji v(i&i sobé s cilem autorizovat &iny suveréna. Suverén nemdze
poddanym zpUsobit Zadnou Ujmu, protoZe oni sami jsou tvarci jeho ¢inl; poddani tak ani nemohou
trestat suveréna za jeho ciny, jelikoZz by tak trestali sami sebe a jejich vlastni Ciny. Suverén je
zastupitelem nebo reprezentantem ,commonwealthu” poddanych, ktefi ho jako suveréna
autorizovali. Suverén jednd na zdkladé jeho poddanych, a je nositelem jejich kolektivni

autorizace.'®

104 HOBBES, Thomas. Leviathan, aneb, Ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického. Praha:
OIKOYMENH, 2009. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti., s. 121

105 MALCOLM, Noel, ed. The Clarendon Edition of the Works of Thomas Hobbes, Vol. 3: Leviathan: Editorial
Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2012., s. 15-17, 20
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3. Analyticka ¢ast; rozbor a komparace lidské prirozenosti, pojeti

moci a nékterych aspektd vychazejicich z nastrojl moci

3.1. Lidska pfirozenost:

Tato podkapitola se pokusi nastinit pojeti lidské pfirozenosti z Machiavelliho a
Hobbesova pohledu, cozZ je dlleZité pro spravné uchopeni mocenského pojeti a nastroji moci.
Podrobna komparace konceptu prirozenosti ¢lovéka z hlediska obou autord by jisté vyZzadovala
samostatny vyzkum, v rdmci pojeti moci vSak dany problém nelze prehlizet, i kdyZ bude pojednan
podstatné stru¢néji. U obou autord je zfejmé, Ze s konceptem lidské pfirozenosti pracuji, napfiklad
kdyZz Machiavelli vysvétluje, jak si zajistit vérnost, nebo naopak jak se vyporadat s hrozbou
nepfizpusobivych poddanych;® nebo kdyZ Hobbes popisuje lidskou povahu v pfirozeném stavu,
vedouci k nasili, a jako feseni uvadi spolecenskou smlouvu a ustaveni statu se suverénnim vladcem,
ktery udriuje viechny ve stavu bdzné.r®” Cilem obou autord, v rdmci jejich traktat(, je vysvétlit, jak
spravné vladnout a jak fidit stat, coZz od jejich idealniho panovnika vyZzaduje porozuméni lidské
pfirozenosti, tedy chapat jaci lidé jsou, co od nich lze o¢ekdvat a tim padem, jak s nimi manipulovat.
Zda se, Ze poté co je panovnik obohacen témito znalostmi, je teprve mozna pfihodnd aplikace vlady
nad jeho poddanym. Nicméné takto formulovany popis je pfilis zobecnujici a je tfeba prozkoumat
tuto problematiku konkrétnéji, skrze rozliseni. Toho Ize docilit definovanim pristupl obou autort,
s ¢imZ souvisi korektni uZiti slovnich vyraz v ramci této analyzy. Napfiklad vySe zminéné slovo
»spravné” implikuje moralni konotaci, u ¢ehoZ je nutna opatrnost. U Machiavelliho by bylo
vhodnéjsi nahradit tento vyraz neutrdlnéjsim slovem ,efektivné”, vzhledem k jeho chladnému
pfistupu k moralismu a pragmatictéjsSim sklonlm, jeZ jsou zjevné u jeho pokusli o historické
dedukce a paralely. Naopak u Hobbese, jehoz dilo je spiSe utopictéjsiho a ideologictéjsiho razu, je
slovo ,,spravné” prihodnéjsi, ackoli nejvhodnéjsim vyrazem je z hlediska Hobbesova mysleni slovo

»spravedlivé” 108

106 \iz napf. 3. nebo 7. kapitola: MACHIAVELLI, Niccold. ViadaF. Pfelozil Adolf FELIX. Praha: Argo, 2012.

107 Hobbes v Leviathanovi pojem ,spolecenskd” smlouva pfimo neuvadi, nicméné je v rdmci této situace a
Hobbesova mysleni obecné pfijiman. Viz spole¢enskd smlouva, in: OLSOVSKY, Jifi. Slovnik filosofickych pojmdi
soucasnosti. 4., rozSifené a prepracované vydani. V Praze: VySehrad, 2018.

108 Hobbes(iv vyraz spravedlivé nelze chdpat z dnedniho morélniho kontextu, resp. z hlediska sou¢asné kultury
a spolecnosti ,,zapadniho” svéta. Hobbes termin spravedinost chape jako dodrzovani umluv, konkrétnéjsim a
prikladnym aspektem je dodrzeni spolecenské smlouvy, kterd je pro Hobbesem zdkladnim stavebnim
kamenem pro vznik statu. HOBBES, Thomas a Karel BERKA, CHOTAS, Jifi, Zdenék MASOPUST a Marina
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Machiavelli se lidské pfirozenosti nevénuje tak konkrétné jako Hobbes, ale pracuje s ni
prabéziné celym svym Viadarem. Hobbes ma mnohem systematictéjsi pristup, ktery je dany jeho
filosofickym nadanim a také tim, ze Leviathan nebylo jeho prvni politicko-teoretické dilo; mnoho
tezi mél totiz Hobbes uz zpracovanych v jeho dfivéjsich traktatech jako byly Elements of Law (1640)
a Elements of Philosophy. Druhé zminéné dilo bylo sloZeno ze tfi ¢asti, jak je vysvétleno
v kontextualni ¢asti této prace, a pravé De cive, dle Malcolmovych analyz, slouZilo Hobbesovi jako
vyznamna myslenkova pfedloha pro napsani Leviathana.® Hobbes lidské pFirozenosti vénuje cely
prvni dil, ktery je pfihodné pojmenovan O ¢lovéku. Tento dil tvoti Etvrtinu celého Leviathana, coz
dokazuje, jak bylo porozuméni lidské strance pro Hobbese klicové. Jedna se v podstaté o rany pokus
o antropologii, nebo psychologii a Hobbes s timto dilem zacina, protoze bez porozumeéni lidské
stranky, neni mozné racionalné spravovat stat; stat neboli leviathan, je dle Hobbese umélym
¢lovékem, ktery je tvofen udy a organy, nicméné jeho hlavni slozkou jsou lidé, ktefi ho tvofti a jsou

jeho latkou.

3.1.1 Machiavelliho pojeti lidské pfirozenosti

Machiavelli nahlizi na ¢lovéka negativné. Clovék dle jeho pohledu sleduje primarné vlastni
zajmy, coz je prokazatelné napriklad v 3. kapitole Vliadare. Machiavelli zde popisuje vznik nesndzi
v novych vladafstvich, obzvlasté ve smiSenych, jeZ jsou ta, ke kterym je pfi¢lenéno nové
nesamostatné uzemi. Nestabilita v rdmci téchto statl totiz vznika z pfirozenych obtizi, totiz ze , lidé
radi méni pdna, protoZe véri, Ze si polepsi, a v této vife se chdpou zbrani proti svému viddci“,**°
vysledkem takového jednani je ale omezujici nasili ze strany panovnika. , Ldska se udrZuje poutem
vdécénosti, ale lidé jsou Spatni a s lehkym srdcem je pfervou, vidi-li v tom svij prospéch”.*'* Vi
ostatnim lidem je tedy nutnda podezfivavost, obezietnost a pfedvidavost, obzvlast ze strany vladare.
Pokud chce byt viadar efektivnim, musi se touto skutecnosti smifit a sdm tuto prospécharskou
pfirozenost pfijmout jako vlastni, protoze jinak nedosdhne velikosti, slavy a pravdépodobné ho
bude cekat nepfrizen osudu. Lidé jsou totiZz dle Machiavelliho vSeobecné ,nevdécni a nestdli, bud’
néco predstiraji, nebo taji, vyhybaji se nebezpeéi a dychti po zisku“.*'? Nicméné s lidmi se da

manipulovat a Machiavelli ve Viadari popisuje zpUsoby, potvrzené osobni zkusenosti a znalostmi

BARABAS, ed. Leviathan, aneb, Ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického. PfeloZil Karel BERKA. Praha:
OIKOYMENH, 2009. Knihovha novovéké tradice a soucasnosti., s. 101

109 MALCOLM, Noel, ed. The Clarendon Edition of the Works of Thomas Hobbes, Vol. 3: Leviathan: Editorial
Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2012., s. 12, 13

110 MACHIAVELLI, Niccold. ViadafF. PieloZil Adolf FELIX. Praha: Argo, 2012., s. 12

11 Tamtéz, s. 88

12 Tamtéz, s. 86
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z historie; jednad se o metody umoziujici si lid podmanit a tyto metody se lisi podle situace.
Univerzalnim zakladem je vSak schopnost pfizplisobeni se okolnim jevim, dobé a spolecnosti.
Nikoliv ale ve smyslu podvoleni se, nybrz jako pruzné adaptace. Zde je patrna Machiavelliho znalost,

ziskana b&hem rozhovor( s Francescem Soderinim a Pandolfem Petruccim.'*3

3.1.2 Hobbesovo pojeti lidské pfirozenosti:

Pojeti lidské prirozenosti je u Hobbese podstatnym tématem, kterému je pfevazné vénovan
prvni dil Leviathana. Cely dil O ¢lovéku je fundamentdlni ¢asti tohoto traktatu, stejné jako je clovék
zakladni /dtkou a tvircem spolecenstvi zvaného leviathan, tedy statu. Dil vénujici se ¢lovéku je
pfikladem Hobbesova ,psychologicko-antropologického” ndhledu. Hobbes zacina s pocdtkem viech
myslenek, tedy smyslovym vnimdni a v nasledujicich péti kapitoldch rozebird dalsi psychologické
aspekty cClovéka: obrazivost (predstavivost), dusevni rozprava (posloupnost myslenek; tedy
rozvazovani), fe¢, rozum (a z ného zrozena véda neboli védéni) a vdsné (zdroj dobrovolnych pohybl
¢lovéka). V téchto kapitolach je zjevna Hobbesova systematicka posloupnost pficin. Prvni pfic¢inou
véeho je dle Hobbese Bilh a pfiroda je uménim ,jimZ Bih vytvofil a Fidi svét“*** Clovék je
nejznamenitéjsim uméleckym dilem pfirody, obdafeny rozumem.'® Lidskd pfirozenost zaéina u
smyslového vnimadni, které je zdrojem myslenek. Myslenky se projevuji dobrovolnymi pohyby, jako

jsou fe¢ a chize. PGvodem jakéhokoliv jednani je vsak Usili; Zddost a touha.!!®

Po uzavreni prvniho dilu nasleduje zrozeni leviathana, umélého ¢lovéka a smrtelného
Boha.''” Leviathan je findlni pFi¢inou a anticipaci , vlastni sebezdchovy a spokojenéjsiho Zivota, to
jest vymanéni se z onoho bédného stavu vdlky”. Tento bédny stav valky vSech proti vSem Hobbes

nazyva pfirozenym stavem, ktery ,je nutnym ddisledkem pfirozenych vdésni lidi“;*® pfirozeny stav je

113 iz kontextudlni ¢ast tykajici se Machiavelliho.

114 HOBBES, Thomas, TONNIES, Ferdinand, ed. The Elements of Law: Natural and Politic. Cambridge:
Routledge, 1889 (2020)., s. 41; HOBBES, Thomas a Karel BERKA, CHOTAS, Jifi, Zdenék MASOPUST a Marina
BARABAS, ed. Leviathan, aneb, Ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického. Ptelozil Karel BERKA. Praha:
OIKOYMENH, 2009. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti., s. 11, 147

115 HOBBES, Thomas a Karel BERKA, CHOTAS, Jiti, Zdenék MASOPUST a Marina BARABAS, ed. Leviathan, aneb,
Ldtka, forma a moc statu cirkevniho a politického. Prelozil Karel BERKA. Praha: OIKOYMENH, 2009. Knihovna
novovéké tradice a soucasnosti., s. 11

116 HOBBES, Thomas a Karel BERKA, CHOTAS, Jifi, Zdenék MASOPUST a Marina BARABAS, ed. Leviathan,
aneb, Ldatka, forma a moc stdatu cirkevniho a politického. Prelozil Karel BERKA. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novovéké tradice a soucasnosti., s. 38-39. Jednani zde neni mysleno ve smyslu ¢inQ, jelikoZ ¢iny
vychdazejici z vasni, jsou dle Hobbese moZné pouze za predpokladu existence zakon(. Viz tamtéz, s. 90

17 SPOLECENSTVI (commonwealth) nebo STAT (state), latinsky CIVITAS, jenZ neni nic jiného ne? umély ¢lovék,
byt vétsi a silnéjsi neZ clovék prirozeny, k jehoZ ochrané a obrané byl zamyslen.”. Tamtéz, s. 11, 120-121

18 Tamtéy, s. 117
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temny a nasilny, coz je dano lidskou povahou, a pravé v tomto stavu je dle Hobbese znazornénd
lidska pfirozenost v jeji nejprvotnéjsi podobé. Lidé ,ze své prirozenosti miluji svobodu a panovdni
nad jinymi“,**® a v rdmci této pfirozenosti uplatiiuji pfirozené prdvo, tzn. vyuziti viech prostiedkd,
které jim dle jejich usudkd a rozumu zajisti zachovani vlastniho Zivota.'?® Lidé jsou si od pfirody ve
vdem rovni a z této rovnosti povstava neddvéra, vedouci k soupefeni.'?! Pfirozeny stav je tedy
plvodnim nastavenim Clovéka, vyznacujici se konfliktem a absenci spolecenstvi, je to stav vdlky

vSech proti vsem. V tomto stavu neexistuje jistota, vlastnictvi, bezpeci a pojmy jako spravedlnost —

nespravedlnost, protoZe neexistuji zdkony a nadfazend, donucovaci moc.'?2

vrve

neustdlém pFisunu moci, a tato touha zanikd pouze smrti.?®> Pfirozeny €lovék je soupefici a
nedUvéFiva bytost, Fizend vadnémi a touZici po slavé.??* Kvili lidské soupefivosti vznikaji spory o zisk
a majetek; diky neddvérivosti se lidé napadaji, s cilem zajistit si bezpedi, protoZe obrana je nejlepsi
utok; a touha po slavé postvava lidi proti sobé, jelikoz si kazdy vynucuje ocenéni od téch, ,kdo jim
pohrdaji, ubliZenim, ostatnim to pak poslouZi jako pfiklad** Takto lze nastinit t¥i nejzasadnéjsi
priciny sporl v povaze lidi a Hobbes je vysvétluje v XI. a hlavné XIIl. kapitole, O rozdilnosti mravi a
O prirozeném stavu lidstva s ohledem na jeho stésti a bidu. Mravy pro néj jsou takové ,vlastnosti
lidi, které se tykaji jejich Ziti pospolu v miru a jednoté“** Pospolitost, mir a jednota, to jsou zdsadni
stavy ve spolecnosti a Ucelové aspekty Hobbesova pojeti statu. Clovék ma prostfednictvim zakona
pfirody, resp. obecnym pravidlem rozumu,'* moZznost vystoupit z tohoto bidného stavu, do
kterého je vhozen p¥irodou. Resenim je koncept spolecenské smlouvy a ustaveni spolecenstvi.
Tématu spolecenské smlouvy a spolecenstvi se blize budu vénovat v podkapitole vénované

Hobbesova pojeti moci.

,Lidem plsobi hodné Zalu pobyvani ve spolecnosti, neexistuje-li moc schopna je vsechny

zastrasit”

19 Tamtéz

120 Tamtéz, s. 91

121 1idé jsou si pfirozen& rovni ve schopnostech téla a mysli (jeden mdzZe byt siln&jsi, ale druhy ho maze
pfemoct bystrosti, proziravosti, nebo spoléenim s jinymi). Rovnost lidi spociva také v nadéjich a tuzbach,
vedoucich k dosazZeni cill (a ty jsou dany nutnosti sebezachovy nebo i pouhymi poZzitky), zvlasté téch cild, o
které se oba nemohou délit. Proto z rovnosti povstava nedlvéra a nasledné konflikt. Tamtéz, s. 87-88

122 Tamtéz, s. 149

123 Tamtéz, s. 70

124 Tamtéz, s. 88

125 Tamtéz

126 Tamtéz, s. 70

127 Tamtéz, s. 92
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3.2. Pojeti moci

Pojeti moci je jadrem obou komparovanych textld. Oba spisy pracuji s predpoklady pro
vznik, uplatnéni a udrzeni moci. Machiavelli moc zakldda na jeho konceptu virtu, kterého by se mél
panovnik drZet. To nejen proto, Ze svét a lidé nefunguji podle moralné-idealistickych ctnosti,
vychazejicich z nauk klasickych politickych teoretikll; podstatnym dldvodem totiz je, Ze pokud se
vladat bude fidit Machiavelliho konceptem virtu, tak si ziskd pfizen Fortuny. A to je klicové pro
udrZeni si moci.!® Hobbesovo pojeti moci je zaloZeno na spolecenské smlouvé, spoleéensko-
politickém procesu, jehoz vysledkem je ustaveni stdtu. Coz je také z hlediska lidského rozumu a
vasni Zadouci.’®® Stat neboli leviathan je umélym &lovékem a smrtelnym bohem. Na jeho vrcholu
¢ni suverén zastupujici vSsechny poddané, ktefi jsou tvlrci a latkou tohoto umélého ¢lovéka. Nelze
prehlédnout Gvodni frontispis Hobbesova Leviathan, ktery pfi blizSim pohledu vizualné shrnuje

podstatu celého dila.’*°

3.2.1 Machiavelliho pojeti moci; aneb virtu a Fortuna

Prozkoumani Machiavelliho pojeti moci se dd provést skrze interpretaci jeho idedlniho
vladare. Dilo Vladar je kompilaci rad a informaci, které si Machiavelli osvojil studiem historie a
zku$enosti ziskanych béhem jeho statnické kariéry,3! jeZ slouZily jako stavebni kameny pro
konstrukci tohoto dila. Nicméné odkazovat se na tyto dva aspekty jakoZto na nejdilezitéjsi je
sporné, jelikoz Machiavelli nebyl jediny, kdo v rdmci jeho doby a celkové v ramci déjin ,politické
filosofie”,32 néjakym zplsobem &erpal z osobnich zku$enosti nebo historickych znalosti.
Machiavelli byl svym zplsobem jedinecny v tom, jak dokazal vystoupit z dobového diskurzu svou

univerzalnosti vici soudobému moralismu a z ného vyplyvajicich vSseobecné uzndvanych vlastnosti,

resp. ctnosti, kterymi méli dobovi idealni panovnici oplyvat. To je asi i dlvod, pro¢ je Machiavelli

128 SKINNER, Quentin. Machiavelli: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 40
129 HOBBES, Thomas a Karel BERKA, CHOTAS, Jifi, Zdenék MASOPUST a Marina BARABAS, ed. Leviathan,
aneb, Ldatka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického. Prelozil Karel BERKA. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novovéké tradice a soucasnosti., s. 91

130 7ajimava je studie Horsta Bredekampa, kterd bliZe analyzuje frontispis z Leviathana v kapitole Thomas
Hobbes’s Visual Strategies. In: SPRINGBORG, Patricia, ed. Cambridge Companion to Leviathan. New York,
USA: Cambridge University Press, 2007.

131 MACHIAVELLI, Niccold. ViadafF. PieloZil Adolf FELIX. Praha: Argo, 2012.,s. 7

132 Agkoliv Machiavelli sdm sebe neoznac&oval jako politického filosofa. In:
https://plato.stanford.edu/entries/machiavelli/
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dodnes vniman nadcasové a zdrover rozporuplné.’®® Machiavelli si neddvad tolik prace se
systematickym kategorizovanim rlznych forem vlad, popisem jejich vyhod a nevyhod a
nasledovnym vyhodnocenim té nejlepsi, jako to déld Hobbes. Machiavelli svymi argumentacemi
uplatfiuje univerzélnost!** jeho politické teorie. To znamend, 7e panovnik, ktery se bude driet
Machiavelliho rad a jeho konceptu virti, mGzZe obstat v jakékoliv Spatné situaci, a navic si zajisti

velikost a slavu.

Koncepty, jeZ jsou pro Machiavelliho pojeti moci dulezZité, a které previadaly béhem
humanistického diskursu, byly osobni zdatnost, tedy virtu, a bohyné Stésténa neboli Fortuna. Tyto
koncepty si myslitelé renesanéni Italie vypujéili z ,klasické” antické tradice.'®® Koncept virtd majici
podobu mordlnich ctnosti, kterymi mél oplyvat idedlni panovnik, pochdazel prevainé z nauk
Aristotela a Cicera. Exemplarnimi dily byly Etika Nikomachova, Politika a De officiis.**® Aristotelovym
pfinosem bylo rozvinuti Platonovych nejvyssich ctnosti a obdobné Cinil i Cicero, jehozZ koncept virtu
byl v rozporu s necestnym jednanim. Tradi¢ni humanisté z Machiavelliho obdobi si nedovolili tyto
teze vyvracet, zvlasté, pokud vychazeli z kfestanskych doktrin, které byly v ramci tohoto konceptu
komplementarni. Machiavelli byl vSak vtomto sméru neortodoxni a vic¢i soudobym humanistiim
v kontrastu; klasicti autofi, ze kterych ostatni humanisté vychdzeli, svou nauku zaklddali na
morélnim dobru. Machiavelliho obezfetnost v ramci virtd implikovala $patnou povahu lidi.”*” Dle
jeho ndazoru prokazatelného praveé ve Viadafi bylo pfisné drzeni se mordlnich hodnot nebezpecné.
Podstata jeho virtu spocivala v prizplisobovani se dobé, okolnostem a jednani podle nutnosti. Sam
se Cestnému jednani nebrdani, nestavi jej ale na prvni misto. Jak sam uvadi, vladar se musi
,pfizplisobovat rozmarim Stéstény a proménlivosti uddlosti. Jak jsem jiZ fekl, nemd pokud mozno
opoustét cestu dobra, ale pfikazuje-li to nezbytnost, md téZ umét nastoupit cestu zla“ .*>® Na zacatku
15. kapitoly Vladare uvadi: ,Vim, Ze o tom uZ psali mnozi jini... (ja) postupuji jinak neZ ostatni
autofi.“, a ze: ,,Clovék, ktery chce byt za viech okolnosti dobry, zcela urcité pohofi mezi ostatnimi,

kdo dobfi nejsou”.**° VIddce by mél mit schopnost napodobit dvé vzorové zvifeci vlastnosti; hlavnimi

133 G, Giorgini ve svém ¢lanku nastifiuje podrobnéjsi vyklad Machiavelliho interpretace v prib&hu déjin az do
20. stoleti. GIORGINI, Giovanni. Five Hundred Years of Italian Scholarship on Machiavelli's Prince. The Review
of Politics. 2013.; J. McCormick ve své studii usiluje o kritiku interpretace Machiavelliho cambridgeskymi
historiky jako jsou Q. Skinner a J. G. A. Pocock, ktefi Machiavelliho povaZuji za ptivodce republikdnstvi v Anglii.
MCCORMICK, John P. Machiavelli Against Republicanism. Political Theory. 2003

134 Coz zde neni mysleno ve smyslu filosofického universalismu, ale jako koncept vieobecnosti a
aplikovatelnosti konkrétniho jednani vici ,veskerym” dénim a jevim.

135 SKINNER, Quentin. Machiavelli: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 28-29
136 GIORGINI, Giovanni. Five Hundred Years of Italian Scholarship on Machiavelli's Prince. The Review of
Politics. 2013., s. 627

137 WOLIN, Sheldon S. Politics and Vision: Continuity and Innovation in Western Political Thought. Expanded
ed. Princeton, UK: Princeton University Press, 1960 (2004)., s. 201

138 MACHIAVELLI, Niccold. Viadar. Pielozil Adolf FELIX. Praha: Argo, 2012, s. 93

139 Tamtéz, s. 79
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metaforami pro néj byla liska a lev, kterymi odkazoval k prohnanosti a surovosti.’* Dle Skinnera se
jedna o ironicky odkaz na Cicera, ktery naopak tvrdil, Ze prohnanost a surovost jsou zvifeci
vlastnosti, a tim paddem nehodné ctnostného ¢Elovéka.*! Vladaf nemusi mit viechny dobré
vlastnosti, jako je $tédrost, milosrdnost, uptimnost apod., ,musi umét vzbudit zddni, Ze je mg“.**
Mél by tedy umét predstirat moralné dobré vlastnosti, ,,ale pro pripad, kdy je nutno takovym nebyt,
md mit povahu dost pruZnou, aby se mohl a doved| zménit v pravy opak“.*** Sheldon Wolin z tohoto
dlvodu nazyva Machiavelliho idealniho vladare politickym aktérem, protoZe je na néj tfeba nahlizet
jako na jakéhosi herce nosiciho ,,masky“ a hrajiciho mnoho roli, diky ¢emuz je mozné vnimat vladare
jako néco vic neZ pouhou jednodimensionalni figuru, hladovéjici po moci.'** Machiavelliho politicky

aktér se musi soustredit pouze na politickou dimenzi a nemuUze byt konzistentni; musi se adaptovat

vUci riznym politickym podminkam, jelikoZ okolnosti jsou proménlivé.

Jak jiz bylo zminéno, pfi zkoumani Machiavelliho pojeti moci, nelze opomenout Fortunu,
bohyni stésti, ktera hraje zdsadni roli v rdmci panovnikova osudu. | zde se Machiavelli odklani od
tradi¢nich tezi. Riméti moralisté, ze kterych humanisti¢ti autofi vychazeli na Fortunu nahliZeli
jakozto na bona dea, dobrou bohyni. Fortuna pro né byla spojencem, kterého je treba si ziskat,
protoZe mlZe byt potencidlnim zdrojem bohatstvi, sldvy a moci.}*> Machiavelli to v3ak takto
pozitivné nevidél. Dle néj je nespoutanou a mocnou bohyni a nejlépe ji vystihl svym pfirovndnim,
Ze Fortuna je jako divoka a rozplavena feka, naplnéna hnévem a neni nikdo, kdo by ji dokazal
vzdorovat.!*® O tom, Ze je zdrojem dobrych véci Machiavelli nepochyboval, nicméné také tvrdil, Ze
neni radno ji pfecenovat. Fortuna totiz stavi prekazky pred ambiciézni mize a co ha, jeji zlovile se
projevi vzdy, kdy to ¢lovék nejméné ocekava, v nejvice nezadoucich situacich. Timto Machiavelli
napfiklad oddvodnoval pad Cesare Borgia, kterého si sice vazil jakozto sebevédomého statecného

clovéka, spoléhajiciho se pouze na své zdatnosti. Nechal se vsak pfilis ,opit“ jeji pfizni a v momentu,

140 Tamtéz, s. 92

141 Tamtéz, s. 92; SKINNER, Quentin. Machiavelli: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press,
2000, s. 44-45; CICERO, M. Tulius. On Duties. Ptelozil Walter MILLER. London, UK: Loeb Classical Library, 1913
(1928).,s. 45

142 MACHIAVELLI, Niccold. ViadafF. PieloZil Adolf FELIX. Praha: Argo, 2012., s. 93

143 Tamté:

144 WOLIN, Sheldon S. Politics and Vision: Continuity and Innovation in Western Political Thought. Expanded
ed. Princeton, UK: Princeton University Press, 1960 (2004)., s. 201

145 SKINNER, Quentin. Machiavelli: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 28-29
146 MACHIAVELLI, Niccold. VliadafF. PieloZil Adolf FELIX. Praha: Argo, 2012., s. 130-131; v tomto pfekladu je
slovo Fortuna nahrazeno slovem osud, coz je zavadéjici. Machiavelli totiz jako feku mini fortunu: ,la fortuna
sia arbitra della metd delle azioni nostre, ma che etiam lei ne lasci governare I’altra metd, o presso (o quasi),
a noi. E assomiglio quella a uno di questi fiumi rovinosi” (,,fortuna rozhoduje o poloviné nasich jednadni, ale
nechdvd nds také cdstecné rozhodovat o druhé poloviné. Pripodobriuji ji k jedné z téch nicivych rek”; preklad
vlastni), MACHIAVELLI, Niccolo, DOTTI, Ugo, ed. IL PRINCIPE: con uno scritto di G.W.F. Hegel. 10. ed. Milano:
Giangiacomo Feltrinelli Editore Milano, 1979 (1989)., s. 130
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kdy se bliZil k nejvyssim vrcholdim moci, Fortuna ho nemilosrdné srazila na kolena, nadez se v zavéru
jeho Zivota stal pouhym stinem predchozi slavné a mocné osoby. | zde vSak Machiavelli nabizi
reseni, jak si zajistit prizen Fortuny. Jednak na ni nespoléhat, nechat ji jeji prostor, protoze nelze
predvidat kde nebo kdy udefi. A jelikoZ je Fortuna Zena, je tfeba si ji ziskat nasilné, coz mlze jen
pravy vir, tedy silny a stateCny muz, obzvlasté pokud je mladého véku, protoze mladi lidé ,,nemaji
tolik ohledu, jsou divocejsi a sméleji si vynucuji poslusnost”.**” Dle Machiavelliho tedy moc vychazi
ze dvou ,,zdroj(“ — osobni zdatnost panovnika (Machiavelliho virti) a prizei Stéstény. Vétsina

vladaf( oplyvala pouze jednim z nich, ale ti, ktefi se vice spoléhali na Fortunu, na tom byli haf.14®

3.2.2 Hobbesovo pojeti moci; aneb leviathan a suverén

Pojeti moci je u Hobbese vyCerpavajicim zplsobem rozvrieno v druhém dile Leviathana, O
staté. Dle Hobbesovi teorie je utvareni a udrzovani stat( dovednosti, jez ,se zaklddd na urcitych
pravidlech, jako je tomu v aritmetice a geometrii“.**® Mocenskym Utvarem je pro Hobbese stdt

150 3 tento Utvar je vytvofen nabytim nebo ustavenim; ,avsak prdva a

neboli spolecenstvi lidi,
disledky suverenity jsou vobou pfipadech stejné“.>' Stat vznikly nabytim Hobbes nazyva
despotické panstvi, a je ziskan vojensky a stvrzen dmluvou a souhlasem poraZzeného, z kterého se
nasledné stane poddany;*? ndsledné Hobbes definuje stat zaloZeny na zékladé ustaveni, tedy skrze
spolecenskou smlouvou. V takovém pripadé se jednd o spolecensko-politicky proces, zacinajici
vzdjemnou a zdvaznou umluvou mezi mnozstvim hlasujicich lid s ndslednym prevedenim jejich prav
a svobod do rukou suveréna.'® Nenechme se viak zmdst témito ,, demokratickymi” ndznaky — jak
Malcolm vysvétluje, pro Hobbese je pfi ustavovani statu tento demokraticky aspekt pouhym
procedurdlnim prostfedkem — jakmile je hlasovani zavréeno, musi nasledovat monarchie.*® Hobbes

znéni vzajemné Umluvy popisuje takto: ,Autorizuji a vzddvam se svého prdva na sebevlddu ve

prospéch tohoto clovéka nebo tohoto shromdzZdéni pod podminkou, Ze se ty stejnym zplsobem

147 MACHIAVELLI, Niccold. ViadaF. PieloZil Adolf FELIX. Praha: Argo, 2012., s. 134;

148 Tamtéz, s. 30

149 HOBBES, Thomas a Karel BERKA, CHOTAS, Jifi, Zdenék MASOPUST a Marina BARABAS, ed. Leviathan,
aneb, Ldatka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického. Prelozil Karel BERKA. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novovéké tradice a soucasnosti., s. 146

150 commonwealth, tamtéz, s. 11

Bl Tamtéz, s. 139

152y této podkapitole se budu vénovat pouze statu vzniklym ustavenim. TamtéZ, s. 140-141, 151, 91

153 Tamtéz, s. 94, 121

154 MALCOLM, Noel, ed. The Clarendon Edition of the Works of Thomas Hobbes, Vol. 3: Leviathan: Editorial
Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2012.,s. 17

35



vzdds svého prdva v jeho prospéch a autorizujes veskeré jeho jedndni.“*>® Lidé jsou zde tedy autory,
zbavujici se ¢asti svych svobod a kone¢ného prava na Zivot, a tyto svobody a prava pak prechazeji

do pravomoci suveréna (nebo shromdZdéni), ktery je zde pfedstavitelem,*>®

nebo zastupitelem
celého spolecenstvi a mocenskym centrem celého Utvaru. Zavérem ustaveni je zrozeni leviathana,
podstaty statu, jehoz definici je ,jedna osoba, kterou vzdjemnymi umluvami jednoho s druhym
prohldsilo za autora svych cint velké mnoZstvi lidi, a to za tim ucelem, aby pouZila silu a prostredky
jich vSech, jak povaZuje za vhodné, pro jejich mir a spoleénou obranu® *>” Viechny pfedchozi tmluvy,
které poddani méli, po zvoleni suveréna zanikaji a bez suverénova svoleni ani jiné dalsi uzavrit
nemohou, stejné tak poddani po tomto ustavovacim procesu nemohou ménit suveréna nebo formu
vlady.*® Vysledkem celého procesu je vymanéni se z pfirozeného stavu, se zamérem zarudit
sebezichovu a spokojenéjsi Zivot;'>® Hobbes si uvédomoval, Ze Zivot ve spoleénosti nevede
k absolutni spokojenosti vSech lidi, jelikoZz néco takového neni kvdli lidské povaze ani moiné,
nicméné dle néj je to ten nejlepsi zplsob Ziti, a je rozhodné lepsi nez pobyvat v pfirozeném stavu,
nebo v ob&anské valce.’®® Zakladnimi ucelovymi atributy statu jsou pospolitost, mir a jednota. Stat

fizeny suverénem je jedinou instituci, ktera mdze jednotlivce ve spolecnosti ochranit pred hrozbou

vpadu cizincl a zabrdnit bezpravim, jez by je postihovala v pfirozeném stavu.'®!

Levithana nelze brat jako pouhy pojem oznadujici druh mocenského utvaru; je to umély
Clovék, ktery je tvofen jednotlivymi ¢astmi stejné jako ¢lovék prirozeny. Suverenita je jeho umélou
dusi, kterd oZivuje a uvadi pohybu celé télo.’? Suverénni moc by méla byt ve viech stitech
absolutni, jelikoZ pouze tak se omezi neustély konflikt mezi lidmi.'®® Suverén je osobou, z jeho?
ufadu vychdzi veskerd moc a jeho hlavnim Géelem je péce o bezpedi lidu.*®* Je zastupitelem
poddanych a jejich zajm(. Jeho zvoleni je vysledkem ustaveni, a ti kteti hlasovali (jak pro nebo proti)

predem stvrzuji vSechny jeho Ciny a soudy ,jako by byly jejich viastni, a to za ucelem Zit pospolu a

155 HOBBES, Thomas a Karel BERKA, CHOTAS, Jiti, Zdenék MASOPUST a Marina BARABAS, ed. Leviathan, aneb,
Ldtka, forma a moc statu cirkevniho a politického. Prelozil Karel BERKA. Praha: OIKOYMENH, 2009. Knihovna
novoveké tradice a soucasnosti., s. 120

156 Tamtéz, s. 121, 148. Hobbes pracuje také s konceptem shromdZdéni jakoZto zastupitelstva lidu, nicméné
pro néj neni tolik relevantni, jelikoZz je horsi formou suverenity — dlivodem je potencidlni vyskyt lidi
v shromazdeéni, ktefi by mohli odporovat vefejnému zajmu, a to na zdkladé jejich vasni — Hobbes shromazdéni
pfirovnava k mnoha ohnidim, které se navzajem rozpaluji. Tamtéz, s. 181-182
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v miru a byt chrdnéni pfed jingymi lidmi“.*®> Suverén je tedy absolutné imunni, svrchovanou instituci
a nemUZe byt potrestan, jelikoZ pravni odpovédnost za veskeré jeho Ciny setrvava v poddanych.
Stejné tak suverén nemuze poddanym zpusobit Ujmu; poddani jej totiz béhem procesu ustavovani
autorizovali a tim padem jsou sami autory viech jeho ¢in(.1%® Suverén je jedinym zdkonoddrcem a
nepodléha politickym zakondm, pfislusi soudni moc a z toho plynouci pravo rozliSovat mezi dobrem
a zlem.®” Moc a ¢est poddanych v pfitomnosti suveréna ,zanikaji“, jelikoZ on sdm je zdrojem jejich
dustojnosti, titul(l a Gfadd, které jim propUjéuje.l®® Zanik zde nelze interpretovat pfimo doslovné,
fakticky zanik moci, cti, titul( apod. je u poddanych stvrzen aZ rozhodnutim suveréna, nikoliv jeho
pfitomnosti. Hobbes vtomto pripadé nekompromisné poukazuje na absolutni nadfazenost a

svrchovanost suveréna vuci svym sluzebnikim a poddanym.

3.3 Nastroje moci

Nastroje moci jsou dilezitym aspektem u obou autor(l. V predchozi kapitole bylo strucné
nacrtnuto jejich pojeti moci, nyni je dllezZité prozkoumat mocenskou praxi. V této podkapitole

budou také stru¢né uvedeny konkrétni aspekty

3.3.1 Machiavelli:

Z hlediska Machiavelliho pojeti moci je pfi aplikaci moci nutna urcitad kreativita, ktera je
dand rlznymi okolnostmi. Tyto okolnosti — ve Vladari jsou probirany prevainé v prvnich péti
kapitolach, také v kapitolach IX. a XI. — vychazeji napt. z podminek, za jakych si vladar ziskal Uzemi;
o jaky typ vladarstvi se jedna; jakymi zvyky se poddani fidi, zda jsou zvykli na svobodu nebo usurpaci;
jaka je tradice a forma vlady v takovém Uzemi. Velmi situa¢nim prikladem je Machiavelliho rozliseni
dvou typl panstvi; feudalné etablované Francie s mnoha tradi¢nim Slechtickymi rody, ktefi svymi

vojsky a statky podporuji krale; a naopak tureckd monarchie, sjednocend pod ,suverénnim*

sultdnem, vyznacujici se absolutni a otrockou podfizenosti poddanych, se kterymi sultan naklada

165 Tamtéz, s. 121

166 MALCOLM, Noel, ed. The Clarendon Edition of the Works of Thomas Hobbes, Vol. 3: Leviathan: Editorial
Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2012., s. 16-17, 20

167 HOBBES, Thomas a Karel BERKA, CHOTAS, Jifi, Zdenék MASOPUST a Marina BARABAS, ed. Leviathan,
aneb, Ldatka, forma a moc stdatu cirkevniho a politického. Prelozil Karel BERKA. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novovéké tradice a soucasnosti., s. 144, 184

168 Tamtéz, s. 128, 139, 218
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jak povazuje za vhodné. Zde Machiavelli vysvétluje, jak je dlleZité spravné aplikovat moc na zakladé
konkrétnich podminek — pokud jde o Francii, neni dileZité pokouset se o svrhnuti krale, jelikoz
v praxi je vétSina moci drzena v rukou Slechty a chce-li vladar dobyt takovy druh panstvi, je tfeba si
ji ziskat na svou stranu. Naopak je tomu v panstvich s centralizovanou moci — poté co se dokaze
vladart vyporddat s panovnikem, zbytek panstvi se mu porobi. Jsou zde oviem dalsi dva rozdily —
sultdnovo panstvi je pod nim mocensky sjednocené, tudiz je mnohem tézsi zajistit si vitézstvi na
valecném poli; u rozdrobené Francie je tomu presné naopak — k otevienému konfliktu nemusi ani
dojit, jelikoZ stadi ziskat si podporu Slechtickych rodi. UdrzZet si takové panstvi je vsak z divodu
mocenské nestability a vnitfnich konflikt mezi $lechtou velmi ndroéné.*®® Néstroje moci jsou tedy
situacni — centralizované panstvi lze ziskat hrubou silou mocného vojska a vyhubenim viadnouciho
rodu; rozdrobené skrze intriky, manipulaci a uUplatky — nicméné je trfeba pocitat s narocnou

udrZitelnosti.t”°

Dle Wolina je nasili odpradavna stdlym jddrem moci; moc je skrze nasili praktikovdna na
lidech — na jejich statcich a Zivotech.'”! Nastrojem moci je tedy vidy nasili, praktikované latentné
nebo otevrené. To si Machiavelli uvédomoval a ve Vladari oteviené pfiznaval, na rozdil od ostatnich
humanistd, jeZ nasili obalovali do eufemisma.*”> Machiavelliho mocenskd praxe je zaloZena také na
pretvdrce.r” Proto se také snaZi budoucim vladafim vysvétlit nutnost obezfetnosti a pfedvidani
okolnich spolecensko-politickych jevl a podle nich se tak neustale adaptovat, nikoli udrZovat
moralni konzistenci.'’* Dle néj je také lepsi, kdyZ je panovnik obdvan neZ oslavovan, musi to viak
praktikovat obezfetné, prikladovym byl vtomto smyslu pro Machiavelliho Cesare Borigia, kdyZ se
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vyporadal s Ramirem.*> , Vladar musi vzbuzovat strach tak, aby se vyhnul nendavisti, i kdyZ si neziska

Isku“.17®

Z nasilné praxe také vychdzi dalSi Machiavelliho politicko-mocensky ndstroj — udrzovani

stalého vojska. Machiavelli vzhledem k jeho zkuSenostem z praxe a na zakladé prikladl z historie

177

nekompromisné zavrhoval instituci ndmezdnich vojsk,*’’ jejichz verbovani bylo v Italii tradicné

ukotveno. Dle jeho slov na né nebylo spolehnuti, jelikoZ jejich motivaci byl vidy pouze ,mrzky

169 MACHIAVELLI, Niccold. ViadafF. Pielozil Adolf FELIX. Praha: Argo, 2012., s. 23-25
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71 \WOLIN, Sheldon S. Politics and Vision: Continuity and Innovation in Western Political Thought. Expanded
ed. Princeton, UK: Princeton University Press, 1960 (2004)., s. 197-198

172 Tamtéz, s. 198

173 Tamtéz, s. 202

174 MACHIAVELLI, Niccold. VliadafF. PieloZil Adolf FELIX. Praha: Argo, 2012., s. 132
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Zold"“,*"® co? je velmi nestabilni faktor. Jak sam Fikd ,, Opird-li nékdo svou viddu o Zoldnéf'ské vojsko,
nikdy nebude stat pevné a bezpecné. Takové vojsko je nejednotné, ndrocné, neukdznéné a
proradné”.}”® Pevné zaklady jsou pro vladafe Zadouci, bez nich ho totiz ¢ekd pohroma.®°
Machiavelli jde s kritikou Zoldaku jesté dale, kdy?Z jimi odivodriuje Upadek Italie.'®! Sdm viak nebyl

pouhym teoretikem — jak je zminéno v kontextové ¢asti, Machiavelli béhem svého kancléfstvi zaloZil

florentskou domobranu. Stala vojska by mél mit pod velenim samotny vlada¥.'®? Jak Machiavelli radi
Medicejskym v zavérecné kapitole Vliadare: vlastni armada je zakladem mocenské spravy, , protoZe
neni vérnéjsich, udatnéjsich a lepsich vojdaku“,*® vladar ji vak musi prokazovat Uctu a starat se o
ni.'® Stéle vojsko je pro Machiavelliho dileZitéjsi neZ dobré zakony, jelikoZ bez dobrého vojska nelze

dobré zakony dodrzovat.'®

Zakony jsou duleZity nastrojem moci pro dobré politické usporadani, obzvlast pfi nastupu
nového vladare; ,Nic tak neproslavi nové se vysinuvsiho muze, jako zavede-li nové zdkony a novy
pofadek. Jsou-li pevné podloZené a svédéi-li o velkorysosti, zjednaji mu vaznost a obdiv“.1% zZde je
opét odkaz na Machiavelliho pevné zaklady, jeZ jsou pro vladafe Zddouci.’®” V§imnéme si také slova
»SvedcCi-li; zda se, Ze se jednd o dalsi Machiavelliho naznak na vladafovu schopnost predstirani. Jak
bylo vySe zminéno, vojsko a zakony jsou pro Machiavelliho komplementarni, sém uptfednostiuje
zdatné a silné vojsko, protoZe bez vojska — slouZiciho jako donucovaci nastroj —nemohou byt zdkony
dobré.’®® 7zikonim se také vénuje vIl. kapitole, ,O dédiénych vladaFstvich“, kde pouze
poznamenava, Ze poté co si vladar zajisti novy stat, jeZ byl doposud pod tradi¢ni vlddou jiného rodu,
je dobré ponechat stary ¥ad; tim se novy vladaf vyhne obtizim.!® Tuto argumentaci — opfenou o
priklad se Spartany a Rimany — nasledné& potvrzuje na zacatku V. kapitoly, tykajici se spravy obci a
zemi navyklych podle vlastnich zdkon?.2%° Zakony jsou také dilleZitym nastrojem pro omezeni moci

vladafova povéience, , aby nepfekrocil meze“, ,prokdZe-li se obratnost*.***
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3.3.2 Hobbes:

V podkapitole ,,Hobbesovo pojeti moci“ bylo struéné ukdzano, jak stat vznikd a jaka je jeho
podstata. Zde bude pojedndno o mocenské praxi v rdmci Hobbesovy teorie. Aby se zamezilo valce
vSech proti vSem, je nutnd existence obecné moci, jejiz smyslem je spravedinost, tedy dodrzovani
dmluv. Umluvy mezi lidmi jsou sami o sobé ale prazdné, neexistuje-li obecna moc, kterd by lidi
donutila je dodrZovat.’ Nad lidmi musi panovat vétsi moc, ne? je jejich vlastni; takova moc je ale
mozZna pouze po ustaveni statu.’®® Zdrojem této moci je pouze suverén, jeho? suverenita je
rozumovou slozkou leviathana a nejpodstatnéjsim ndstrojem moci vychdzejici z néj je verejny mec
udrzujici vSechny poddané ve stavu bdzné. Jak bylo jiz zminéno, leviathan neni pouhym
spolecenstvim lidi, je umélym ¢lovékem slozeny z mnoha Casti. Nékteré tyto ¢asti slouzi suverénovi
jako mocenské nastroje. Suverén ma k dispozici cely aparat verejnych sluzebnik( a instituci, které
si sdm voli a stanovuje jejich pravomoci; pocinaje od radcd, Grednikd, spravcd a veliteld jez ho

reprezentuji a skrze néZ uplatfiuje svou moc.%

Jeliko? je suverenita spojena ,.s prdvem vést vdlku a uzavirat mir“,**> dals$im mocenskym

nastrojem je — obdobné jako u Machiavelliho — vojsko, avsak s tim rozdilem, Ze se Hobbes vibec
nezabyva namezdnimi vojsky. Generalissimem je suverén povéfujici velitele, ktery verejnym
sluzebnikem.'®® Velitel musi mit jistou oblibu u armady, které veli — ,musi byt pilny, statecny,
pFivétivy, §tédry a musi mit $tésti“.*®” Penize jsou krvi stdtu a prostfedkem jejich akumulace jsou
dané, jeZ vojsko vyZivuji.'®® Jejich podstata je zaloZena na dluhu, ktery mé &lovék vaéi statu, za to Ze

jej chrani a jsou mzdou, kterou suverén plati vojsko slouZici k ochrané pracujicich poddanych.'®

Zakony lze u Hobbese také pojimat jako nastroj moci. Zakladnimi a nejprvotné;jsimi zakony,
kterymi se ma clovék fidit, jsou zdkony prirody a Hobbes jich celkové definuje devatenact. Pro tuto

praci jsou véak nejduleZitéjsimi prvni tfi: tedy 1) ,,obecné pravidlo objevené rozumem*,*® které ¥ika,

Ze Clovék ma usilovat o mir, dokud je to mozné; 2) ochota vzdat se takové Casti svych prav, jez

192 HOBBES, Thomas a Karel BERKA, CHOTAS, Jifi, Zdenék MASOPUST a Marina BARABAS, ed. Leviathan,
aneb, Ldatka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického. Prelozil Karel BERKA. Praha: OIKOYMENH, 2009.
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¢lovéku dovoli zachovat si vlastni Zivot a ,,spokojit se s tak velkou svobodou ve vztahu k jinym lidem,
jakou by sém pfFiznal jingym ve vztahu k sobé“**; 3) ,Necht lidé pIni své umluvy”,** tj. spravedInost.
Tyto tfi zdkony pfirody jsou také podstatou a pficinou ustavovdni statu, a ten slouzi k jejich
dodrZovani, jelikoZ zdkony pfFirody ,,samy o sobé, bez désu z néjaké moci nestaci“.>*> Teprve po
ustaveni statu se mlZeme zabyvat politickymi zdkony, vychazejicimi od suveréna. ,Politicky zdkon
obecné musi zndt kaZdy".*** Zakon neni rada ale pfikaz, tedy zavazek uréeny konkrétnim osobam.
Politické zakony jsou dle Hobbese ,pro vsechny poddané ona pravidla, kterd jim stat uloZil ustné,
pisemné nebo jistym dostatecnym projevem své viile, aby pomoci nich rozliSovali prédvo a bezpravi,
to znamend, aby rozliSovali, co témto pravidliim odporuje, a co nikoli“.**> Zde je zfejmé suverénovo
pravo ustavovat co je pro lidi a stat dobré a z1¢,%° jak je uvedeno v podkapitole této préace
,Hobbesovo pojeti moci“. Pouze suverén maze zakony zrusit, a to vydanim nového zdkona.?’” Hlavni
podstatou zakonu je u Hobbese omezovani lidské svobody a vasni; jsou mocenskymi nastroji, které

brani ndvratu do pfirozeného stavu.?®®

201 Tamtéz, s. 92
202 Tamtéz, s. 100
203 Tamtéz, s. 117
204 Tamtéz, s. 183
205 Tamtéz, s. 184
206 Tamtéz, s. 144
207 Tamté?

208 Tamtéz, s. 186

41



4. Komparacni zaver:

Oba autofi nahlizi na lidskou pfirozenost negativné a cynicky, jsou zde vSak rozdily v ramci
jejich metod, pomoci kterych na clovéka nahlizi. Z této odliSnosti metod vychazi také odlisna
stanoviska a argumentace. Machiavelli postupuje na zakladé vlastnich kariérnich zkuSenosti a
historickych prikladech. Jeho argumentace je postavena empiricky a pragmaticky. Vyznamnym
faktorem je dobovy a mistni kontext, tedy renesancni Itdlie z pfelomu 15. a 16 stoleti. Jednalo se o
obdobi a prostor plny konfliktd, intrik, konspiraci a nejistoty. Machiavelli se odliSoval od ostatnich
humanistd svym nahledem na humanisticky moralismus a jistym zplUsobem vystoupil z tohoto
prostiedi nahledem novym; jednak jeho vlastni koncepci virtu, ktera je pro Machiavelliho specificka,
ale také jeho uvahami o Fortuné. Virtu a Fortuna jsou si vramci Machiavelliho pojeti
komplementdrnimi tématy. Vladar musi byt pravym virem, aby si mohl ziskat pfizers Fortuny. Virtu
je pro néj ale prednéjsi, uz jen z dlivodu nepodmanitelné podstaty Fortuny. Virtu je etymologicky
zalozené na slové vir, coz znamena silny, znamenity a statecny muz, a takovy clovék, ktery se
vyznacuje nejvétsi muznosti, Fortunu pritahuje. Nejvétsi chybou dle Machiavelliho je, nechdvat se
unaset jeji pFizni a spoléhat se na ni. Stésténa je Zena, a proto je tfeba si ji ziskat nasilim, anebo ji
nevénovat pfili§ velkou pozornost. Vladaf by se mél umét vyznat v lidech.?® Popularni fraze ,ucel
svéti prostiedky” se ve Vladari nevyskytuje a je zavadéjici, jelikoz mize implikovat amoralné znéjici
tezi, Ze neni tfeba brat ohled na prostiedky slouzici k dosaZeni slavy a moci. Cely Viadar je ale
dlikazem toho, Ze prostredky hraji z hlediska Machiavelliho mysleni zasadni roli, a proto jim naopak
vénuje znacnou pozornost. Machiavelli neni vic¢i moralnim ctnostem |hostejny, jak sam prokazuje
v XVIIl. kapitole. Jelikoz je ale realistou, jenz svymi radami chce byt uzZitecny, neukazuje
Medicejskym soudobé politické prostredi skrze ,rlizové bryle”, jako tomu bylo u jeho moralné a
krestansky zaloZzenych humanistickych soucasnik, ktefi jej za jeho upfimnost pfilis neoslavovali a
spide se snaZili jeho teze vyvracet.?’® Viadaf byl také roku 1559 umisténi v Index Librorum
Prohibitorum, jako tomu bylo pozdéji u Hobbesova Leviathana. Machiavelli a jeho mysleni je dodnes

predmétem intelektualnich spord — jak bylo ukdzano v podkapitole vénujici se jeho pojeti moci —

209 Tamtéz, s. 93

210 Napt. aristotelsky zaloZzeny uenec Agostino Nifo (1473-1546) a jeho dilo De regnandi peritia (1523), je?
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teze a usmérnit je k morélné-kfestanskym ctnostem. Viz GIORGINI, Giovanni. Five Hundred Years of Italian
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zvlaété z divodu jeho pohledu na moralni hodnoty ve spojitosti s moderni politikou.?!* Studium

jeho mysleni je stdle velmi relevantni.

Hobbes a jeho mysleni je z hlediska dnesni politické filosofie ucelenéjsi a teoreticky
uzavienéjsi. To vsak neubird na jeho vyznamu a dlleZitosti. Jeho Leviathan je monumentalnim
dilem dle mého ndzoru srovnatelny s velikosti a obsahlosti Aristotelovy Etiky nikomachovy. Hobbes
neopomind snad nic co by mélo byt z hlediska dobového studia ¢lovéka, obcanstvi a statu
relevantni. Hobbesova metoda je specifickd jeho kategorizaci a mechanisticky-hierarchickou
posloupnosti pficin. Literarni forma a teze, kterymi se Leviathan vyznacuje, maji podobu
nekompromisniho fadu, coZ je pravdépodobné dano jeho nadanim v geometrii a oblibou

Euklidovych axiom, které pravdépodobné ovlivnily Hobbesovo mysleni.

Z hlediska komparace kontextu u obou autorl je tfeba poukdazat na to, jak odlisni byli
v rdmci jejich praxe. Machiavelli byl statnik a diky jeho kariére jakysi ,insider”, ktery mél moznost
pfimo se Ucastnit a pozorovat dulezité politické aktéry pfi jejich ¢inech a rozhodovani. Na zakladé
toho je podroboval analyze, jejiz vysledkem byl Viadar. Hobbes byl samozifejmé také mnohokrat
pritomen u vyznamnych politickych aktérd, jako napriklad u Karla Il., sdm byl ale hlavné uditelem a
nadanym filosofem. Dila obou autor(i se vyznacuji podobnou formou, tou jest jeji ,vychovné-
vzdélavaci“ aspekt. U Machiavelliho formou rad; u Hobbese formou ,zakonitosti“, jez vychazela
z jeho racionalistické filosofie. V. mnohych vécech si ale rozporuji, napfiklad jejich odlisSny pohled na
sldvu, kterd je pro Machiavelliho vladare ustfednim cilem, kdeZzto pro Hobbese je jednou z pfi¢in
spor( a valek; z jeho utilitaristického pojeti je tedy touha po slavé nebezpeéna.?!2 Dalsim pfikladem
je Hobbesovo opovrhovani metaforami, jez byly u Machiavelliho oblibenou literarni funkci, jichz
vyuZil napfiklad pfi popisovani doporucenych vladafovych vlastnosti. Dle Hobbese byly metafory
nebezpeénym nastrojem a jejich smyslem bylo klamani lidi.?!® Tato prace v3ak zdaleka nepostihla
vSechny prozkoumatelné aspekty. Pro dalsi analyzu by bylo zcela urcité prozkoumat otdzky tykajici
se klerikalnich problematik v kontextu s obéma autory a jejich spisy. Malo pozornosti bylo také
vénovano Hobbesovymi pojetimi vasni a svobody. DllezZité jsou také tresty a zlociny, které by také

bylo mozné komparovat z hlediska obou autord, v ramci mocenskych nastroju.

Machiavelli a Hobbes se odliSuji prostorem a c¢asem, jejich komparace je tedy

pravdépodobné ztéchto dlvodl nemistnd. Oba autory lze nicméné povaZovat za teoretiky

211 Jak Quentin Skinner poznamendva v Uvodu jeho knihy, kdy? zmifiuje debatu s Henry Kissingrem.
Machiavelli: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2000., s. 1

212 HOBBES, Thomas a Karel BERKA, CHOTAS, Jifi, Zdenék MASOPUST a Marina BARABAS, ed. Leviathan,
aneb, Ldatka, forma a moc stdatu cirkevniho a politického. Prelozil Karel BERKA. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novovéké tradice a soucasnosti., s. 88
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zabyvaijici se lidskou pfirozenosti, mocenskym pojetim a nastroji moci, jejich pfistup byl ale
diametralné odlisny. Proto je otazkou, zda analyza mysleni u obou autor( vyZaduje prozkoumani
napf. jejich biografického kontextu, a tedy zda ovlivnil, jak na vySe zminéné kategorie nahlizeli.
Myslim si, Ze studium historického kontextu lze provadét ,oboustranné” — jednak skrze
prozkoumani ovliviiujicich jev(, prostord a ¢asu okolo zkoumaného aktéra; nebo skrze analyzu
aktérova samotného mysleni, jimz ze svého nitra nahlizel na vnéjsi jevy, prostor a dobu. To bylo
také plvodnim zamérem této prace. Nicméné naplnéni takové ambice zcela jisté vyZaduje zdsadné
hlubsi analyzu pramen0 a sekundarni literatury, stejné tak mnohem pevnéjsi zakotveni v ramci
epistemologicko-teoretické zakladny. Zde vyvéra posledni otdzka; tedy zda Ize zjistit co vedlo autory
k napsani téchto dél. Chtél se Machiavelli pouze zavdécit Medicejskym a ziskat si zpét své politické
postaveni, nebo jej motivovala intelektudlni hrdost a Cistd politickd oddanost, kterou chtél potvrdit

svym dilem. Obdobné zajimavé muize byt studium Hobbesovych motiva.
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