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Uvod

Neodkladné a neopakovatelné ukony jsou jednou z kategorii procesnich ikona ¢inénych
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Jejich legalni definici disponuje pfimo trestni ¥ad,' jenz
charakter neodkladnosti spatfuje tehdy, pokud se jedné o ,,iikon, ktery vzhledem k nebezpeci
jeho zmai‘eni, zniceni nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho ¥iizeni odkladu

na dobu, ne? bude zahdjeno trestni stihdni*.> Neopakovatelny je pak ,takovy uikon, ktery

nebude moino pied soudem provést:.> Panuje relativni konsensus na tom, Ze se jedna o dvé
kategorie s prvky nezavislosti. Na tomto pfedpokladu se mj. shoduji i Samal s Riizickou,* kteii
ve svém komentati zdiraziuji, ze ,, /m]ezi neodkladnymi vukony a neopakovatelnymi vikony je
treba rozlisovat, nebot jde o riizné pojmy, které jsou v zdakoné odlisné definoviny*.> Ve
vysledku nicméné Cast procesnich ukonti soutézicich o charakteristiku neodkladnosti a
neopakovatelnosti bude spliiovat defini¢ni kritéria obou z téchto zdkonem definovanych pojm1.
Ve vysledku tedy ziejmé, ze, ,ukon nedokladny miize byt soucasné i ukonem

neopakovatelnym*.®

Zakonodarce neposkytl Zzadny vycet konkrétnich neodkladnych a neopakovatelnych ukond.
Ostatné takovy vycet by byl nejen vycerpavajici ale 1 notn€ neptesny. Subsumpce konkrétni
skutkové situace pod vySe uvedené kategorie vyjadiené v definicich trestniho fadu je tedy az
otazkou procesu aplikace prava. To nicméné neznamena, Ze se jedna o proces ndhodny a bez
pravidel. Judikatura i doktrina poskytuji praxi nejedno interpreta¢ni voditko. Bliz§imu
vymezeni neodkladnych a neopakovatelnych tikonli v obecné roviné se pfitom budu vénovat

v dalsi kapitole této prace.” Jaké vSechny procesni ukony organli ¢innych v trestnim Fizeni

! Zakon ¢&. 141/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,trestni Fad®).

2 Dosl. cit. § 160 odst. 4 véta prvni trestniho fadu.

3 Dosl. cit. § 160 odst. 4 véta druha trestniho fadu.

4Viz SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pti zahajeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2076.

5 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pii zahéjeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2076.

® Dosl. cit. STRIZ, Igor. § 160 [Zahajeni trestniho stihani]. In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni 7dd.
Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., str. 1229.

7 Demonstrativni vy&et typickych neodkladnych a demonstrativni vydet typickych neopakovatelnych ukoni
poskytuje komentéafova literatura: SAMAL, Pavel, RUZICK A, Miroslav. § 160 [Postup pii zahjeni]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni 7ad II. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2077 a 2078.
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budou tedy ukony neodkladnymi ¢i neopakovatelnymi nelze presné¢ vymezit, kdy jejich

posuzovéni zalezi ,,podle okolnosti konkrétniho pripadu‘® a ,,ve vztahu k osobé, jiz se tyka*.°

Jednim z piinosti neodkladnych tkoni je to, ze umoziuji orgdniim ¢innym Vv trestnim fizeni
Gi¢inné vysetiovat trestnou ¢innost i v okamziku, ,,nez bude zahdjeno trestni stihani“.!° To je
samoziejm¢ dvousecné, na (1) jednu stranu to totiz ddva orgdniim Cinnym v trestnim fizeni
ucinné nastroje pro odhalovani trestné ¢innosti. Pokud by totiz institut neodkladnych tkona
neexistoval, mély by organy ¢inné v trestnim fizeni nejednou doslova svazané ruce, jelikoz by
musely ¢ekat az na zahdjeni trestniho stihani. Pokud by tedy vibec kdy zapocalo. V podstaté
by tedy mohly provadét pouze provétovani ve smyslu § 158 a nasl. trestniho fadu bez vyuziti
diskutovaného institutu neodkladnych a neopakovatelnych tkond Tim by se pak pochopitelné
dostaly do rizika, ze se nikdy nedostanou az do stadia, kdy naplni nalezitosti zahajeni trestniho
stihani, z hlediska pro zahajeni trestniho stihani dostatecného diikazniho standardu ,,nasvédcuji-
li proverovanim podle § 158 zjistené a odivodnené skutecnosti tomu, zZe byl spachan trestny

cin, a je-li dostatecné odiivodnén zaver, Ze jej spachala urcitd osoba“!!.

Na druhou stranu (2) mohou byt neodkladné ukony organi ¢innych v trestnim fizeni pomérné
invazivni a citelné zasahnout mj. do prav osob, které jesté nejsou obvinéné. Tudiz ani nemaji
procesni moZnosti obrany obvinénym naleZejici.!> Osoba, ktera by jinak byla obvinénym ¢&i jeji
obhdjce se tedy (zpravidla) nemohou téchto neodkladnych ukont Gi€astnit, napt. klast otazky

svédkl a dohliZet tak na procesni ndleZitosti konu. Navic jen obvinény miiZze podat proti

i13 t.14

usneseni o zahajeni trestniho stihani'® stiznost.!* Ta sice nem4 odkladny u¢inek,'® ale piesto
nabizi procesni moznost, jak zajistit pfezkum usneseni o zahajeni trestniho stihani.'® Vyse
uvedené ptitom piedstavuje jakysi konflikt mezi akceschopnosti organii ¢innych v trestnim

Fizeni a ochranou prav osob, které jsou provadénim neodkladnych tkonl dotceny, at’ jiz

8 Dosl. cit nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 290/98 ze dne 7. 12. 1999, publ. 176/1999 USn. Tyto judikaturni
zavery jsou blize rozvedeny v kapitole vénované obecné neodkladnym a neopakovatelnym ukontim.

% Dosl. cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 290/98 ze dne 7. 12. 1999, publ. 176/1999 USn. Tyto judikaturni
zavery jsou blize rozvedeny v kapitole vénované obecné neodkladnym a neopakovatelnym ukontm.

" Dosl. cit. § 160 odst. 4 véta prvni trestniho Fadu.

"' Dosl. cit § 160 odst. 1 véta prvni trestniho fadu.

12 7 vyslovné dikce § 32 trestniho fadu vyplyva, dosl. cituji, Ze ,,toho, kdo je podeziely ze spachdni trestného cinu,
Ize povazovat za obvineného a pouzit proti nemu prostredkii danych timto zakonem teprve tehdy, bylo-li proti nemu
zahdjeno trestni stihani*.

13 Na jehoz doruéeni je navazana moznost provadét tikony, které nejsou neodkladné a neopakovatelné.

14 Uvedené vyplyva na zakladé logického argumentu a contrario z dikce ust. § 160 odst. 7 trestniho fadu, které
uvadi, dosl. cit., ze ,,/p/roti usneseni o zahdjeni trestniho stihani miize obvinény podat stiznost™.

15 Vyplyva z ust. § 141 odst. 4 trestniho Fadu, jelikoz ani zvI4stni ustanoveni o stiznosti proti zahajeni trestniho
stihani v ust. § 160 odst. 7 trestniho fadu takovy suspenzivni u¢inek nestanovi.

16 Stranou uvedeného konstatovani ziistava, Ze stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je kritizovana a
dlouhodobé se uvazuje o jejim zruseni, byt v praxi byva (slangove) ,,stiznost proti sd€lovacce pomerné casta.
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v okamziku provadéni, ¢i potencialné v navazujicim trestnim Fizeni, v némz jsou ,,vysledky*!’

neodkladnych tkonl pouzity jako dikazni prosttedky. Uvedenym, nadnesené feceno,
konfliktem se hodlam déle zaobirat, jednak ¢astecné v kapitole vénované pravu na spravedlivy
proces a dale pak v samostatné kapitole vénované zasad¢ kontradiktornosti. Stejn¢ tak se
samostatn¢ hodlam vénovat procesni pouzitelnosti ziskanych ditkazl pred soudem. V kazdém
pfipad¢ jsou neodkladné a neopakovatelné ukony dilezitym procesnim trestnépravnim

institutem.

Nemén¢ dulezité jsou neopakovatelné ukony. Neprovedeni téchto ukont, které ,,nebude

row

moznost pred soudem provést*,'s by ohrozilo dokazovani trestné &innosti pred soudem.
Nicméné i v tomto piipad¢ je konflikt mezi akceschopnosti organii ¢innych v trestnim Fizeni
a ochranou prav osob, které by jinak byly v postaveni obvinénych, v podstaté¢ obdobny a

rovnéz se ho budu snazit pokryt v kapitole vénované deficitiim kontradiktornosti.

V ramci této prace pak hodlam okrajové konfrontovat neodkladné a neopakovatelné ukony
s rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava, a to v navaznosti na aplikaci
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,! zejména jejiho ¢l. 6
v kontextu prava na spravedlivy proces. Rozhodné¢ vSak nehodlam opomijet judikaturni zavéry

narodnich ,,vy$§ich soudii, u nas tedy zejm. Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.?’

Neodkladné a neopakovatelné ukony nejsou dilezité jen samy o sob¢, ale zjisténi z nich
vychdzejici mohou hrat klicovou roli v dokazovani spachané trestné Cinnosti v fizeni pied
soudem. Proto se v této praci hodldm vénovat i procesni pouzitelnosti dikazi ziskanych
prostfednictvim neodkladnych a neopakovatelnych tikonti pifed soudem s tim, ze se rovnéz

zbézn¢ zamé&fim na netcinnost takto ziskanych dikazi.

17 Myslen mj. ,protokol o provedeni neodkladného a neopakovatelného vikonu* dle § 160 odst. 4 véta tieti trestniho
radu.

18 Dosl. cit. § 160 odst. 4 véta druha trestniho fadu.

19 Vychazim piitom ze sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich, které bylo publikovano ve sbirce zakont. (Tehdy jesté ne ve Sbirce
mezinarodnich smluv vydavané samostatné¢ az od roku 2000.)

20 Ustavni soud oznaduji v textu prace jako soud, byt jsem si védom, ze dle &l. 83 Ustavy Ceské republiky je toliko
wsoudnim organem ochrany ustavnosti, nikoliv soudem per se, jelikoz se sam nepovazuje — vzhledem k ustavni
systematice piedstavované zaGlenénim ¢l. 91 Ustavy Ceské republiky — za soucast soudni soustavy. Z bohaté
judikatury Ustavniho soudu k tomuto tématu, cituji z odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1 US 179/2000
ze dne 21. 6. 2000, publ. jako 22/2000 USu., v jeho odtivodnéni samotny Ustavni soud uvedl , je tieba nejdrive
konstatovat, e Ustavni soudu neni béfnou teti instanci v systému vSeobecného soudnictvi, neni soudem
nadrizenym soudum obecnym a nezkouma celkovou zakonnost vydanych rozhodnuti. Neposuzuje ani stanoviska a
wklady obecnych soudii ke konkrétnim zakonnym ustanovenim, ani jejich pravni uvahy, nazory a zavery, pokud
nejde o otazky zakladnich prava a svobod*. Ptes to viechno se ale nebojim v textu prace oznacit Ustavni soud za
soud, nikoli ,,soudni organ ochrany ustavnosti®, jelikoz uvedend praxe — pres vSechna specifika postaveni
Ustavniho soudu — ptipomina spise slovickateni.



Konkrétnéjsi ¢ast toto prace se pak hodld podrobnéji vénovat jednotlivym vybranym
neodkladnym ¢i neopakovatelnym ukonim. Tyto tkony hodlam blize popsat a pak je
predevsim zaradit do kontextu obecné Casti této prace o neodkladnych a neopakovatelnych

ukonech z pohledu préva na spravedlivy proces a ohledn¢ deficiti kontradiktornosti.

Abych nezustal jen v ¢eské kotlin€, hodlam se (alespon povrchné) vénovat i slovenské pravni
tipravé. Slovensko po letech, kdy (i po rozpadu Ceskoslovenska) sdilelo zakladni trestni
procesni kodifikaci predstavovanou silné novelizovanym zakonem ¢. 141/161 Sb., trestnim
fadem, totiZ na rozdil od Ceska skuteéné piistoupilo v roce 2005 k rekodifikaci trestniho fadu.
Konkrétné slovenskym zdkonem ¢&. 130/2005 Z. z.%!, trestny poriadok (déle ,,slovensky trestni
rad“). Neurcité pravni pojmy a na né navazujici zdkonné definice pouzité ve slovenském
trestnim fadu jsou pfitom velmi podobné t&m, které pouZiva soucasny &esky trestni ad.??
Uvedené je pfitom vhodné porovnat, nejen se soucasnym znénim 0 160 odst. 4 soucasného
ceského trestniho tadu, kde jsou obsazeny Ceské zékonné definice ekvivalentnich neurcitych

pravnich pojmd, ale i s rozhodovaci praxi ¢eskych a slovenskych soudu.

Jiz velmi dlouho je pak i v Cesku diskutovana rekodifikace trestniho fadu. Na rozdil od

Slovenska, které ,stisklo tla¢itko*??

a rekodifikaci skutecné ptijalo, nase republika v tomto
ohledu (az nesm¢le) pieSlapuje na misté. Pfitom byla pfijata jiz trojice vécnych zaméri
nového trestniho fadu, a to jiz v letech 1999%, 2005%° a 2008.%° Dalsi vécné zaméry sice nebyly

pfijaty, ale vlada akceptovala ,,Vychodiska a principy nového trestniho radu*?’, které se i pres

21 7. z. jako zkratka pro ,,Zbierka zdkonov SR“.

22 Napt. § 10 odst. 16 slovenského trestniho tadu zni, doslova cituji: ,,Neodkladny iikon je taky iikon, ktorého
vykonanie vzhladom na nebezpecenstvo zmarenia alebo znicenia neznesie z hladiska ucelu trestného konania
odklad na cas, kym sa zacne trestné stihanie.“ a § 10 odst. 17 slovenského trestniho fadu zni, doslova cituji:
.Neopakovatelny ikon je taky vikon, ktory v dalsom konani uz nemozno vykonat, ak tento zakon dalej neustanovuje
inak.“. Uvedené je pak z povahy véci nutné obligatné porovnat pro tcely této prace se soucasnym znénim § 160
odst. 4 ¢eského trestniho fadu. Je pfitom ziejmé, kde slovenska rekodifikace z roku 2005 brala své kofeny.

23 Kdyby tedy byl slovensky legislativni proces stricto sensu timto metaforickym tla¢itkem. Novy slovensky trestni
fad, trestny poriadok, predstavovany slovenskym zakonem ¢. 301/2005 Z. z.

24 Usneseni Vlady CR ze dne 3. 3. 1999 &. 169 .k ndvrhu vécného zaméru zdkona, kterym se méni zdkona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjsich predpisi®. Pfedsedou vlady byl tehdy
PhDr. Vladimir Spidla.

25 Usneseni Vlady CR €. 362 ze dne 30. 3. 2005 Sb., .,k ndvrhu vécného zaméru zdkona o tresinim Fizeni soudnim
(trestni 7ad)*. Ptedsedou vlady byl tehdy JUDr. Stanislav Gross.

26 Konkrétni usneseni Vlady CR se mi nepodafilo, dohledat Gerpam tedy ,,mimopravn&* z tiskové zpravy
uvefejnéné na webovych strankach www.vlada.cz, viz text ,,Vécny zamér zakona o trestnim rizeni soudnim (trestni
rad) —  zefektivnéni  trestniho  procesu®, dostupny dne 21. 6. 2021 na adresnim miste
https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vecny-zamer-zakona-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad--
zefektivneni-trestniho-procesu-39636/; Pro to, aby tato poznamka pod ¢arou netrpéla oproti ostatnim informacnim
deficitem, dodavam, ze predsedou vlady byl v této dobé Jiii Paroubek.

27 Tento dokument, jenZ je svou pravni formou sporného charakteru, je k dispozici on-line na Elektronické tifedni
desce Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, viz citace.: Vychodiska a principy nového trestniho fadu. 2014.
In: Elektronické ufedni deska Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky [online]. [cit. 23. 6. 2021] Dostupné z:
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zmény staly vécnym vychodiskem piipravované pravni upravy. V nadvaznosti na pak pracovaly
rekodifika¢ni komise, jejichZ personalni sloZeni se riizné proméhovalo.?® Mezi nejvyrazngjsi
osobnosti s témito pracemi spojené pfitom patii doktor Riha a profesor Samal. Tito &esti
trestnépravni tribonianové skutecné ptipravili nejen nové koncepcni pojeti trestniho tadu, ale i
pracovni verzi paragrafového znéni, jejiz aktudlni znéni, je v pribéhu psani této prace
k dispozici na internetovych strankach provozovanych ministerstvem.?’ Byt je samoziejmé ve
hvézdach, zda skutecné k pfijeti nové kodifikace dojde, nebo ne. Rad bych uvedené
paragrafové znéni pripravované rekodifikace ohledn¢ Upravy neodkladnych a
neopakovatelnych tkonii konfrontoval se znénim dosavadni pravni upravy a pokusil se
zhodnotit, jak se rekodifika¢ni navrh vyrovnava s nékterymi deficity stavajici pravni upravy a

jaka prekonava dalsi uskali.
V souhrnu tedy cilem této prace je predevSim:

1. V obecné roviné vymezit neodkladné a neopakovatelné ikony. Zame¢fit se hodlam
mj. na jejich procesni zafazeni, na jejich provadéni organy ¢innymi v trestnim fizeni a
jejich protokolaci.

2. Zhodnotit soulad soucasné Ceské pozitivni pravni dpravy ve vztahu k uplatnéni
prava na spravedlivy proces, zasadé kontradiktornosti, prava na obhajobu a
dalSich zasad uplatiiovanych v trestnim fizeni, napt. v fizeni pfed soudem zasady

bezprostiednosti a Ustnosti.

3. Analyzovat zikonnou upravu a judikaturni zavéry ve vztahu Kk vybranym
neodkladnym a neopakovatelnym ukontim. Zde bych rad vychézel predevsim

z pohledu ¢eskych soud, ale i Evropského soudu pro lidska prava.

4. Diskuse nad moZnymi zménami de lege ferenda za vyuziti komparace se soucasnou

slovenskou tpravou a ¢eskou chystanou rekodifikaci trestniho prava procesniho.

Uvedena vychodiska a postupy bych pak v zavéru rad propojil dohromady a provedl dalsi
abstrakci toho, jak byl ten ktery ze zhodnocovanych aspektti neodkladnych a neopakovatelnych

https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/442/MSP-927 2016-OSV-OSV%20-
%20p%C5%99%C3%ADIloha.pdf

28 Viz napf. aktualita v Advokatnim deniku, ktera popisuje personalni zmény v rekodifikaéni komisi, cit.: Komise
pro trestni fad ma nového predsedu. In: Advokatni denik [online]. 15. 1. 2019 [cit. 23. 6. 2021]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2019/01/15/komise-pro-trestni-rad-ma-noveho-predsedu/

2 Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace trestniho prava procesniho: Pracovni verze paragrafového znéni,
které je aktualni ke dni 1. 4. 2022 [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [Cit. 5. 7. 2022] Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
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jejim shrnutim v abstraktu.



1 Obecna charakteristika a souvisejici problémy

Cilem této prace neni pouze generaln¢ hovofit o neodkladnych a neopakovatelnych tikonech
provadénych organy cinnymi v trestnim fizeni. Pfesto se pfece jenom na zaclatek slusi
neodkladné a neopakovatelné ikony vymezit obecné a teprve pak plynule navazat vyty¢enim

svou povahou konkrétnéjSich otazek s neodkladnymi a neopakovatelnymi tkony souvisejicimi.

Neodkladné a neopakovatelné tikony provadi predeviim policejni organ,*® kdy uvedend
skute¢nost vychazi piimo ze zdkonného zmocnéni v trestnim fadu.’! Konkrétné je policejni
organ ,, k objasnéni a provéreni skutecnosti ditvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachadn

“32 opravnén myj. ,zpiisobem uvedenym v hlavé ctvrté provadét neodkladné nebo

trestny c¢in
neopakovatelné ukony, pokud podle tohoto zdkona jejich provedeni nepatii do vylucné
pravomoci jiného orgdnu cinného v trestnim rizeni*.*® Témito jinymi organy jsou pfitom, jak
vyplyva ze souhrnu ostatnich ustanoveni trestniho ¥adu statni zastupce, soudce nebo soud.*
Obecné tomu, ktery organ tikon provadi se hodlan vénovat v kapitole vénované neodkladnym

a neopakovatelnym ukonim v prubéhu trestniho fizeni.

1.1 Neodkladnost ukonu

Jak jiz bylo ostatné¢ uvedeno v uvodu této prace, je tfeba vychazet zlegdlni definice
neodkladného ukonu. Dle § 160 odst. 4 véty prvni trestniho fadu je tikonem svou povahou
neodkladnym ,.takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeli jeho zmaieni, zniceni nebo ztrdty
ditkazu nesnese 7 hlediska ucelu trestniho i'izeni odkladu na dobu, neZ bude zahdjeno trestni

3

stihani“>® Je pak nutno konstatovat, 7e — jako ostatn& u vSech neurgitych pravnich pojma —
konkrétni mantinely obsahové naplné této legalni definice vymezuje rozhodovaci praxe soudt,
resp. konkrétné judikatura, pokud tedy tyto pojmy nepouzivame promiscue, jak ptes jejich

odlidnosti, zd4 se, b&Zné ¢ini naprosta vétsina ¢eské pravni praxe.®

30 Legalni definice pojmu ,,policejni organ® je piitom obsazena v ust. § 12 odst. 2 trestniho fadu.

31'Viz ust. § 158 odst. 3 pism. i) trestniho Fadu.

32 Dosl. cit. § 158 odst. 3 véta Gtvrta trestniho fadu.

3 Dosl. cit. § 158 odst. 3 pism. i) trestniho fadu.

3% K uvedenému zavéru dochézi rovnéz komentafova literatura, napf. SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav.
Postup pred zahajenim trestniho stihani (§ 158 az 159b) In: In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad Il 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1954.

35 Dosl. cit. z ust. § 160 odst. 4 véta prvni trestniho fadu.

36 KRALIK, Lukas ve svém ¢&lanku [KRALIK, Lukas. Soudni rozhodnuti versus judikét a jejich zvefejiiovani in
Pravni  prostor. Publ. 17. 12. 2015. Dostupné on-line (cit. 14. 6. 2021) na adrese
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/soudni-rozhodnuti-versus-judikat-a-jejich-zverejnovani#note-
6.] povazuje za soudni rozhodnuti ,,obecné (...) veskeré vystupy v rozhodovaci praxi soudii a za judikaturu
(tvotenou jednotlivymi judikaty) ,,speciainé (...) uzsi skupinu upravenych, publikovanych a citovanych soudnich
rozhodnuti“. Uvedené kontroverze jsou dany tim, ze v ¢eském pravnim fadu pravdépodobné neexistuje legalni
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Pfesto 1ze v komentaiové literatufe najit demonstrativni vyc¢ty ukont, které typicky budou mit
povahu tikont neodkladnych a neopakovatelnych. Dle komentaie Samala a Razicky?’ lze (az
se snahou takika az o telefonni seznam) mezi neodkladné tkony (samoziejmé za zdkonného
piedpokladu, ze ,,vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zniceni nebo ztraty ditkazu nesnese
z hlediska ucelu trestniho Fizeni odkladu na dobu, neZ bude zahdjeno trestni stihani*>%) mij.
nasledujici ukony: ,,zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestného cinu (...), prevzeti osoby,
ktera byla pristizena pr¥i trestném cinu nebo bezprostredné poté a jejiz osobni svoboda byla
omezena (...), vwdani a odnéti véci (...), zajisténi penéznich prostiedkit na uctu banky (...),
zajisteni penéznich prostiedkil na uctu u sporitelniho a uverniho druzstva nebo jinych subjektii,
které vedou ucet pro jiného, blokace peneznich prostredkii penzijniho pripojisténi se statnim
prispévkem, blokace cerpani financniho uveru a blokace financniho prondajmu (...), zajisténi
zaknihovanych cennych papirii (...), zajisténi nemovitosti ( ...), zajisteni jiné majetkové hodnoty
(...), zajisteni nahradni hodnoty (...), domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemkii
(...), osobni prohlidka, vstup do obydli, do jinych prostor a na pozemek*, provadeni domovni
prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, pokud se zde
mohou nachazet listiny, které obsahuji skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti
advokata (...), provadeni dikazu v byté, obydli, jinych prostordach a na pozemku (...), pozdrzeni
zasilek, ale i jejich zadrZeni (...), otevieni zasilky (...), zaména zasilky (...), sledovani zasilky
(...), odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu (...), zjisteni udaju o uskutecnéném
telekomunikacnim provozu, které jsou predmétem telekomunikacniho tajemstvi nebo na které
se vztahuje ochrana osobnich a zprostredkovacich dat (...), rekognice (...), provérka na misté
(...), vyslech svedka (...), pribrani znalce k prohlidce a pitvé mrtvoly a jeji exhumaci (...),
ohledani mista cinu nebo ohledani jiného mista (...), prohlidka téla a odbér krve nebo jiny
obdobny ukon, odbér biologického materialu (...), ukony potrebné k zjisténi totoznosti osoby,
ktera se zdrzovala na misté cinu (...), napr. odbér pachové stopy nebo srovnavaci pachové

konzervy®, pouziti operativné patracich prostiedkii (...), zejména: predstiraného prevodu véci

definice pojmi ,,judikat, ,,judikatura® ¢i toho, jaka judikatura je judikaturou ,,konstantni/ustalenou/dlouhodobou*.
Pouze ust. § 10 odst. 2 ob¢anského zakoniku zné (v rdmci soukromého, nikoliv vefejného prava) ,,ustadlenou
rozhodovaci praxi‘.

37 Dosl. cit. SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pii zahajeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad 1.1 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2077 a 2078.

38 Dosl. cit. § 160 odst. 4 véta prvni trestniho fadu.

3% Tomuto relativné neobvyklému ukonu, ktery ziskal v uplynulych letech jistou medialni pozornost se pfitom
budu rovnéz vénovat ve zvlastni ¢asti této prace.



(...), sledovani osob a véci (...), pocatecni faze nasazeni agenta (...)**°. Vzhledem
k demonstrativni povaze tohoto vyctu se tedy nikterak nejedna o vycet konec¢ny, povahu

neodkladnych tkont miize nabyt i dalsi ukony organti ¢innych v trestnim fizeni.

Neurcity pravni pojem neodkladného ukonu doznal zmény v ramci ,,velké novely* trestniho
fadu provedené zakonem & 265/2001 Sb.*! Vedle toho, Ze byla vyslovné pfidana povinnost
odiivodnéni neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti ukonu v protokolu o provedeni daného
tikonu,*? specifikovala novela, ze u neodkladnych tikon@i se nebezpe¢i zmateni, zni¢eni nebo
ztraty musi tykat konkrétné ,,dikazu*, nikoli tkonu v procesnimu slova smyslu jako takového.
Kriticky lze v této souvislosti podotknout, ze k podobnému zavéru by Slo dojit i bez tohoto

noveliza¢niho bodu.

1.1.1 Posuzovani vzhledem k pripadu a osobé

Co se tyce posuzovani neodkladnosti toho kterého ukonu organt ¢innych v trestnim fizeni, 1ze
vychézet z jiz vic nez dvacet let starého nalezu Ustavniho soudu CR, v némz jeho prvni senat
ve véci sp. zn. I. US 290/98, publ. jako 176/1999 USn., nadile konkretizoval povahu
neodkladného tkonu. Ohledné skutkového pozadi bylo v konkrétni véci rozhodovano o stavni
stiznosti stézovatele A. Z. zastoupeného advokatkou mj. proti ptikazu k odnéti véci vydaném
karvinskym okresnim statnim zastupitelstvim.* Tento ptikaz k odnéti véci predstavované
osobnim motorovym vozidlem, byl, dle popisu sté¢Zovatele A. Z. vydan ,,s oditvodnénim, zZe na
zdakladé Zadosti Interpolu Wiesbaden byla Policie CR poZdddna o zajisténi vozidla, které mélo
byt odcizeno dne 31. 10. 1995 z parkovisté v G. leasingové spolecnosti E. GmbH...“.*
Stézovatel piitom nebyl trestné stihan na tizemi Ceské republiky ani v cizing. Usnesenim

statniho zastupitelstvi bylo rozhodnuto o odnéti véci dle tehdejsiho § 79 odst. 1 trestniho ¥adu,*

kdy podminkou takového rozhodnuti bylo pravé naplnéni dikce tehdejsi podoby ust. § 160 odst.

40 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pii zahajeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iid II. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2077 a 2078. Kvuli tomu, Ze tento vycet je i tak velmi dlouhy, nahrazuji
odkazy na jednotliva zakonna ust. vypustkami.

# Tiskova zprava Vlady CR o vécném zaméru trestniho ¥adu tuto novelu dokonce oznaduje jako rekodifikaci a to
wvzhledem k jejimu rozsahu a konkrétni obsahové naplni. To vse pfesto, ze tuto novelu dozajisté doktrinalné jako
rekodifikaci ozna¢it nelze. In. Vlada CR. Vécny zamér zdkona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) —
zefektivnéni trestniho procesu. [online] 6. 8. 2008. [Cit. 24. 6. 2021] Dostupné v: https://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/aktualne/vecny-zamer-zakona-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad--zefektivneni-trestniho-procesu-
39636/

#2 Nové znéni § 160 odst. 4 véta teti trestniho Fadu, kterému se vénuji obsahleji v jiné &asti této prace.

43 Mimo usneseni o odnéti véci brojil stéZovatel rovnéz proti usneseni o pofadkové pokuté a proti usneseni o
vydani vozidla a uvedeni mista jeho soucasného umisténi.

# Dosl. cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 290/98 ze dne 7. 12. 1999, publ. 176/1999 USn.

* Ve znéni G¢inném od 1. 1. 1994 do 31. 12. 2001.
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2 trestniho fadu*® a definice neodkladného tikonu organti ¢innych v trestnim ¥izeni v ust. § 160
odst. 4 trestniho ¥adu.*’ Vzhledem k tomu, Ze tehde;jsi znéni zdkona bylo obdobné soucasnému,

lze ptitom zavéry Ustavniho soudu pfiméfené pouzit i na soucasnou pravni Gpravu.

Dle redigované pravni véty publikované ve sbirce ptitom Ustavni soud uzaviel ,,Definici
neodkladného vikonu podava ustanoveni § 160 odst. 4 trestniho radu. Podle jeho prvé veéty jde
o takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zniceni nebo ztraty nesnese z hlediska
ucelu trestniho rizeni odkladu na dobu nez bude zahdjeno trestni stihani podle § 160 odst. 1
trestniho radu. Jakkoli je obecné mozno pripustit odnéti veci formou neodkladného ukonu, je
treba povahu ukonu jako tkonu neodkladného nepochybné posuzovat vzdy podle okolnosti
konkrétniho pripadu. Je tedy treba zvazit, zda konkrétni ukon spliiuje podminky neodkladnosti,
a to také ve vitahu k osobé, jii se tykd. Prave s ohledem na okolnosti daného pripadu, tak, jak
vyplynuly z obsahu pripojeného spisu, tedy i s prihlédnutim k tomu, Ze dosud nebylo zahdjeno
trestni stihdni, mé Ustavni soud za to, Ze podminky ustanoveni § 160 odst. 2 a 4 trestniho Fadu
pro provedeni neodkladného tikonu nebyly dany.“** Zavéry uvedeného publikovaného
rozhodnuti bylo 1ze tedy shrnout tak, Ze naplnéni dikce zdkonodarcovy, dané slovy "vzhledem
k nebezpeci jeho zmareni, zniceni nebo ztraty ditkazu nesnese z hlediska ucelu trestniho rizeni

odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani" je tedy, nyni slovy Ustavniho soudu,

n49 50

"posuzovat vzdy podle okolnosti konkrétniho pripadu"™ a "také ve vztahu k osobé, jiz se tyka".
Tato interpretaéni kritéria pfitom nejsou zadnym tajemstvim, kdy na né odkazuji i Samal

s Ruizickou, byt tfebas cituji odli$na soudni rozhodnuti.!

Dilezitym zavérem v predchozich dvou odstavcich rozebiraného judikatu Ustavniho soudu
pfitom je pravé to, ze posuzovani neodkladnosti je nutné vzdy provadét v jednotlivych
pfipadech. Uvedené je ostatné patrné i z toho, jak jsem jiz uvedl v na zacatku této prace, Ze
neodkladné (a neopakovateln€) tkony nelze vécné vyjmenovat taxativnim vyctem. V souladu
s tim je i Frystak, pokud uvadi (Cituje ptitom shodny nalez Ustavniho soudu.), Ze ,,/d]le ndzoru
Ustavniho soudu je tieba vychdzet z toho, Ze podminky neodkladnosti a neopakovatelnosti je

treba podle okolnosti kazdého konkrétniho pripadu posuzovat pro kazdy ukon zcela

46 U¢inné znéni od 1. 9. 1995 do 31. 12. 2001.

47 U¢inné znéni od 1. 9. 1995 do 31. 12. 2001.

8 Dosl. cit. ze znéni publikovaného ve sbirce, nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 290/98 ze dne 7. 12. 1999, publ.
176/1999 USn.

4 Dosl. cit nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 290/98 ze dne 7. 12. 1999, publ. 176/1999 USn..

30 Dosl. cit nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 290/98 ze dne 7. 12. 1999, publ. 176/1999 USn.

5t SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pii zahjeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd II. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2079.
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individudlné. Vidy je treba zvdZit, zda konkrétni tikon tyto podminky splituje .’ Tato,
feknéme, ,,individualizovanost* posuzovani je pfitom pro praktickou aplikaci a vyuzivani
neodkladnych (a vlastné i analogicky neopakovatelnych) ukonii doslova klicova a relativné
Casto se stava prubifskym kamenem pii hodnoceni legality postupu organi ¢innych v trestnim
fizeni a stézejni Casti argumentacnich linii jednotlivych ucastnikl trestniho fizeni v pozici

obvinénych ¢i dokonce obzalovanych.

1.2 Neopakovatelnost ikonu
Opét je potieba vychazet z legélni definice, tentokrat uvedené v ust. § 160 odst. 4 véta druha
trestniho tadu, které doslova uvadi, ze ,, /njeopakovatelnym ukonem je takovy ukon, ktery

nebude mozno pred soudem provést.>>

Piestoze judikat Ustavniho soudu citovany v ¢asti vénované neodkladnym tkontim organd
ginnych v trestnim fizeni, konkrétné nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 290/98 [176/1999
USn.] ze dne 7. 12. 1999, se zaobira pravé neodkladnymi tikony, jsou jeho zavéry vy smyslu

<54

individualizovaného posuzovani ,,podle okolnosti konkrétniho pripadu‘* a ,,ve vztahu k osobé,

JiZ se tykd“> obecné aplikovatelné i na ikony neopakovatelné. RovnéZ u nich tedy je, jak
ostatné uvadim jiz v Givodu této prace, nutné vzdy posuzovat specificity skutkové situace a

ucdastnika fizeni.

Jako u neopakovatelnych ukont, neni dan ani vyc¢et ikonti orgdnid ¢innych v trestnim fizeni,
které maji povahu Ukonl neopakovatelnych. Demonstrativni vyfet moZnych
neopakovatelnych ukonti provadéji opét ve svém komentafi k trestnimu fadu Samal a Rizicka,
kdy neopakovatelnym ukonem (za splnéni zakonného ptedpokladu, ze ,.tfakovy ukon (...)
nebude mozno pied soudem provést>®) mize mj. byt ,vyslech svédka (...), vyslech osoby
mladsi 15 let (...), vyslech toho, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena
majetkova skoda nebo nemajetkova ujma, nebo toho, na jehoz uikor se pachatel trestnym cinem
obohatil (...), popr. znalce (napv. pribraného k prohlidce a pitvé mrtvoly, jez byla v mezidobi
zpopelnena), jestlize jde o sobu, ktera a) umird nebo je jeji Zivot vaziné ohroZen, je velmi
vysokého veku nebo vazne nemocna, c) odjizdi na dlouhodoby pobyt do zahranici, d) je cizim

statnim prislusnikem nebo bez statni prislusnosti a nemd v Ceské republice trvaly pobyt (...)

52 Dosl. cit. FRYSTAK, Marek. Zahajeni p¥ipravného fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych
ukont. Trestnépravni revue, 2013, €. 5, str. 109.

53 Dosl. cit. § 160 odst. 4 véta druha trestniho fadu.

34 Dosl. cit nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 290/98 ze dne 7. 12. 1999, publ. 176/1999 USn.

33 Dosl. cit nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 290/98 ze dne 7. 12. 1999, 176/1999 USn.

¢ Dosl. cit. § 160 odst. 4 véta druhé trestniho fadu.
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apod.©>” Frystak ktomu vtéto souvislosti podotyka, Ze pravé takovym ,.typickym

., ucebnicovym * prikladem je vyslech umirajictho svédka*.>®

V ptedchozim piikladném vyctu neni vyslovné uvedena napi. rekognice, jez je také ,,jednim ze
zvlastnich zpiisobii dokazovani.® Jak pfitom vyplyva piimo z dikce zdkonné upravy tohoto
procesniho institutu, ktery se ,.kond, je-li pro trestni rizeni diilezité, aby podezrely, obvineny
nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich totoznost*.%° Jelikoz je dost dobie
nemozné, aby jednou provedena rekognice (a jeji pamétova stopa v mysli osoby provadéjici
toto rozpoznavani osoby nebo véci) neovlivnila opétovné provadéné rozpoznavani téze osoby
nebo véci, neni sporu vtom, Ze je rekognice ukonem neopakovatelnym. Jelinek v této
souvislosti dokonce (citujic jednotlivé judikaty, kterym se rovnéz budeme vénovat ve zvlastni
casti této prace) dokonce kategoricky prohlaSuje, ze ,,rekognice je podle své povahy zdsadnée

“61 a dale pak ve stejné vété dodava ,,a nékdy také neodkladnym®.

neopakovatelnym ukonem
V této souvislosti pak dava ptiklad potieby provést rekognici vic¢i zadrzenému podezielému
nebo véci ,kratce po spachani trestného cinu (...) samotnym posSkozenym nebo jinym ocitym
svédkem, tedy jesté pred zahdjenim trestniho stihani“®* s ohledem na to, Ze podeziely musi byt
bud’ propustén, nebo obvinén.®* ¢ Jak tedy vidno, v ptedchozich odstavcich uvedené
demonstrativni vycty v komentaiové literatue by §lo dale rozsifovat, coz by nas (jelikoz je
opakovan¢ uvadéno, Ze jde o vyCty svou povahou piikladné) ani nemélo piekvapovat. Pokud
pfitom plijdeme v hodnoceni povahy takovych ¢i obdobnych vycti déle, tak FryStak dokonce

uvadi: ,, /j/e absolutné nemozné, aby text pravni upravy néjakym taxativnim ¢i demonstrativnim

zpusobem stanovil, které ukony je mozné povazovat za neodkladné nebo neopakovatelné.

37 Dosl. cit. SAMAL, Pavel SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pii zahjeni]. In: SAMAL, Pavel
akol. Trestni Fad II. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2078. Opé&tovné, kvuli tomu, Ze tento doslova citovany
vycet je vyctem rozsahlym vypoustim z n¢j vypustkami odkazy na jednotliva ustanoveni trestniho fadu a odkazy
na judikaty.

8 Dosl. cit. FRYSTAK, Marek. Zahajeni piipravného fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych
ukontl. Trestnépravni revue. 2013 (5), str. 110.

39 Dosl. cit. PURY, Frantisek. Rekognice. In: HENDRYCH, Dugan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha. C.
H. Beck, 2013, str. 922.

0 Dosl. cit. z ust. § 104b odst. 1 véta prvni trestniho Fadu.

1 Dosl. cit. JELINEK, Jifi. Konfrontace, rekognice, vysetiovaci pokus, rekonstrukce, provérka na mists. In:
JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha. Leges. 2018. str. 428.

62 Dosl. cit. JELINEK, Jiti. Konfrontace, rekognice, vysetfovaci pokus, rekonstrukce, provérka na misté. In:
JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha. Leges. 2018. str. 428.

63 Ostatn& dorugeni usneseni o zahajeni trestniho stihani ve smyslu § 160 trestniho ¥adu je jednim z predpokladii
pro vzeti podezielého do vazby.

64 Zde parafrazuji zavér profesora Jelinka, viz JELINEK, Jifi. Konfrontace, rekognice, vysetfovaci pokus,
rekonstrukce, provérka na misté. In: JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha. Leges. 2018.
str. 428 a 429.
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Takové vymezeni by navic svazovalo ruce policejnimu orgdnu a statnimu zdstupci.% Piestoze
se zavérem o absolutni nemoznosti disponovat v pravnim predpise (zde konkrétné v zakong)
tiebas jen demonstrativnim vyctem neodkladnych a neopakovatelnych ukont lze, troufam si
tvrdit, polemizovat, je pravdou, Ze vycet neodkladnych a neopakovatelnych ukont by organtim

¢innym v trestnim fizeni spiSe ,,piekazel, nez ,,prospival®.

1.3 Odiivodnéni v protokolu

Velkou novelou trestniho ¥adu provedenou zékonem ¢&. 265/2001 Sb.°® doslo mj. ke zménu
dikce § 160 odst. 4 trestniho fadu s ucinnosti od 1. 1. 2002. Uvedena novelizace byla logickym
vyusténim zvySujiciho tlaku vysSich Ceskych soudii na rozhodovaci praxi organti ¢innych
v trestnich fizeni ohledné formalnich pozadavkl pii posuzovani ukond organt cinnych
v trestnim fizeni jako tkont neodkladnych a ptipadné i neopakovatelnych. Prestoze v zavérech
Ustavniho soudu Ize nalézt i jednoznaéné konstatovani ohledné povinnosti protokolace, Ze ,,tato
povinnost by byla vyvoditelna z trestniho iadu i bez takové vyslovné vipravy*.®” Od Gi¢innost této
novely zni § 160 odst. 4 véta tieti trestniho tadu: ,,V protokolu o provedeni neodkladného a
neopakovatelného ukonu je tfeba vidy uvést, na zdakladé jakych skuteCnosti bylo ukon za
neodkladnych a neopakovatelny povazovin.“®® Novelizovana dikce tohoto ustanoveni pfitom
ptetrvala do dnesSnich dnti, kdyz i1 soucasné znéni § 160 odst. 4 véta tieti trestniho fadu je 1
nadale textové identické. Uvedenou novelizaci p¥itom povazuji za kli¢ovou i Samal a Riizi¢ka,
ktefi ve svém komentafi uvedenému novelizaénimu bodu tohoto paragrafu vénovali cely
odstavec.%’ Absence protokolu ¢&i jeho nedostate¢né néleZitosti pfitom maji nemalé implikace
pro diikazni pouzitelnost takto ziskanych diikaznich prostredkd pted soudem, pifipadné i pro
zakonnost provedeni neodkladného a neopakovatelného ukonu. Procesni pouzitelnosti
dukaznich prostfedkl takto vyziskanych se pfitom budu blize vénovat v samostatné kapitole

této prace.

V usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3108/08, publ. jako 9/2009 USu. posuzoval Ustavni
soud ustavni stiznost proti odsuzujicimu rozsudku Krajského soudu v Ostrave a proti usneseni

A4

Nejvyssiho soudu, jimZ bylo odmitnuto stéZovatelovo dovolani. Prestoze Ustavni stiznost

% Dosl. cit. FRYSTAK, Marek. Zahdjeni piipravného Fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych
ukontl. Trestnépravni revue. 2013 (5), str. 109.

66 Celym nazvem ,,Zakon, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony*
7 Dosl. cit. z usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. I. US 3108/08, publ. 9/2009 Usu.

% Dosl. cit. ust. § 160 odst. 4 trestniho Fadu.

% Viz SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pii zahajeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd I1.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2081.
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rovnéz odmitl stéZovatelovu ustavni stiznost, vyjadril se v odiivodnéni tohoto usneseni mj. i
k povaze protokolu o provadéni neodkladnych a neopakovatelnych tikontl. Stézovatel A. D. byl
pravomocné uzndn vinnym trestnym ¢inem (resp. konkrétné provinénim, jelikoz se jednalo o
mladistvého pachatele) podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod
Gloveka’™ a byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody. Cast stdZovatelovy
argumentace v ramci jeho procesni obrany se pritom dotykala pravé toho, ze organy cinné
v trestnim fizeni pfed zahajenim stéZovatelova trestniho stihdni, zdokumentovaly jim
provozované webové stranky obsahové a tematicky vénované neonacistickému a
rasistickému obsahu’ a o tomto zdokumentovani (v praxi vytisknuti pfedmétnych stranek
ptislusnikem Policie CR a jejich zaloZeni do spisového materialu) p¥itom neexistovalo
Zadnych zaznamu pravé ve smyslu protokolu o neodkladnych a neopakovatelnych
tikonech.”? Uvedené podle stézovatele predstavovalo vadu fizeni a bylo v rozporu se

stéZzovatelovym pravem na spravedlivy proces.

Ustavni soud dal sice stéZovateli v odiivodnéni stéZovateli ¢asteéné za pravdu, kdy nep¥imo
konstatoval, ze se o procesni pochybeni skute¢né jednalo. Ale, a tato ¢ast odiivodnéni nasla
svého obrazu mj. v pravni vété publikované ve sbirce, nakonec konstatoval, Ze ,, /s/myslem a
ucelem pozadavku existence protokolu o provedeni neodkladného ¢i neopakovatelného vikonu
je predevsim vytvoieni prostoru pro piedestieni vécnych diivodii pro neodkladnost a
neopakovatelnost ukonu v protokolu. (...) Smyslem a ucelem povinnosti vylozit vécné diivody
pro neodkladnost a neopakovatelnost ukonu v protokolu je (...) zarucit transparentnost
trestniho Fizeni a jeho kontrolovatelnost, tj. zajistit nalezZitou prezkoumatelnost téchto vikonii
ex post“.” Uvedené dle Ustavniho soudu nasledné implikuje, ,.Ze jestlize pii ndsledné kontrole
a po zvazeni vsech souvislosti lze konstatovat, Ze vécné duvody pro neodkladnost, ci
neopakovatelnost ukonu byly splnény, pak neexistence zditvodnéni sama — byt je vadou rizeni
— nedosahuje ustavnépravni roviny, ktera by méla byt ditvodem pro ruSeni prislusnych

meritornich rozhodnuti.™ Z tohoto usneseni Ustavniho soudu je pfitom ziejmé, ze Ustavni

70 Skutkova podstata ve smyslu ust. § 261a trestniho zdkoniku.

" 7 odtivodnéni mimo jiné vyplyva, Ze tento proces dokumentace spoéival v tom, Ze je piislusnik policejniho
sboru vytiskl na tiskarné a zalozil do spisu.

72 Stézovatel argumentoval v roving podistavniho prava mj. tim, Ze se per analogiam mélo postupovat podle
tehdejSiho znéni § 88 odst. 4 trestniho fadu.

3 Dosl. cit. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3108/08 ze dne 26. 3. 2009, publ. 9/2009 USu. Citovany text
je vzhledem ke své délce zkracen uvedenymi vypustkami.

74 Dosl. cit. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3108/08 ze dne 26. 3. 2009, publ. 9/2009 USu.
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soud postavil svou rozhodovaci praxi na materialnim pojeti piezkumu neodkladnych a

neopakovatelnych tkont.

Vyse uvedené judikaturni zavéry byly nasledné bliZze rozpracovany v dalSich rozhodnutich
Ustavniho soudu, které se blize zaobiraly spise odtivodnénim pted provedenim neodkladnych

“75 pfitom navazuje na

a neopakovatelnych tkonti. Vyse uvedeny ,,judikdt s neonacistou
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 231/05 ze dne 15. 3. 2006, které se jiz vlastni publikace
ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu nedostalo. V tomto usneseni je pfitom velmi
patrny velmi obdobny myslenkovy pochod, kdyz Ustavni soud v odiivodnéni uvadi ,,[j/estlize
jiz Ustavni soud k takovému prezkumu prikroci, mél by kruSeni ndslednych meritornich
trestnich rozhodnuti prikracovat jen tehdy, jestlize pro provedeni neodkladného vikonu nebyly

dény ani Zdadné vécné ditvody, nikoliv pouze pro nedostatecné zdivodnéni neodkladnosti. "

7 nastolilo cestu pro materialni pojeti odiivodnéni

Jak vidno, jiz toto (Casngj$i) usneseni
neodkladnych a neopakovatelnych ukonti v judikatufe Ustavniho soudu. Uvedeného
materialniho pojeti se ptitom Ustavni soud drzi dodnes. Kdy konkrétng se jedna o usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I US 1813/07-2 ze dne 8. 1. 2008, publ. jako US 69/20087%, v némz
Ustavnimu soudu ,,staéilo Ze neodkladnost provedeni prohlidky osobniho automobilu byvalé

manzelky podezielého (tedy dosud neobvinéného) byla ziejmé ze spisového materialu, prestoze

v odivodnéni piikazu k prohlidce o tomto charakteru ikonu nebylo ani slova.

Vzhledem k vyse uvedenému pak neni prekvapivé, pokud v Ustavni soud v usneseni sp. zn. L.
US 2816/10 ze dne 16. 3. 2011, publikovaném jako US 870/2011, neshledal ustavné dostatecnd
relevantnim tu skutecnost, ze ptikaz k domovni prohlidce byl odtivodnén pouze s ,,niZ§i mirou
peclivosti.”® (Dopliiuji pro uplnost, Ze stejného piipadu se dotyka i rozsudek Evropského soudu

pro lidska prava ve véci Duong proti Ceské republice,® viz dalsi ¢asti této prace.) Skutkové

75 Tj. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3108/08 ze dne 26. 3. 2009, publ. 9/2009 USu.

76 Dosl. cit. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 231/05 ze dne 15. 3. 2006.

77V tomto usneseni (sp. zn. III. US 231/05 ze dne 15. 3. 2006) je ptitom Ustavni soud pii posuzovéani velmi
vstiicny vic¢i organim ¢innym v trestnim fizeni, kdyz se zabyva prohlidkou automobilu Ford Mondeo nalezejiciho
otci sté¢Zovatele provedenym mimoprocesné jako ,,ohleddni mista ¢inu“ a prohlidkou garaze neprovedené jako
prohlidky jinych prostor ve smyslu tehdejSiho znéni § 82 trestniho fadu.

8 Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 1813/07-2 ze dne 8. 1. 2008, publ. US 69/2008. Konkrétnim
neodkladnym tukonem byla prohlidka osobniho automobilu byvalé manzelky budouciho obvinéného, a to za
ucelem nalezeni zbrani v tomto automobilu ukrytych. Pfikaz k prohlidce pfitom neobsahoval zadnou cast
odtivodnéni zaobirajici se tim, zda se jedna o ukon neodkladny ¢i neopakovatelny. Ustavnimu soudu to presto
nevadilo a konstatoval ohledné této prohlidky, zZe ,,neodkladnost jejiho provedeni je z néj jako celku a z dalsich
okolnosti pripadu zminiovanych v ustavni stiznosti zcela ziejma*.

7 Toto slovni spojeni pfitom pouziva (dale vice citované) usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2816/10 ze dne
16. 3. 2011, publ. US 870/2011.

80 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Duong proti Ceské republice ze dne 14. 1. 2016 na zakladé
stiznosti €. 21381/11.
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pritom Slo o provedeni domovni prohlidky v souvislosti s trestnou c¢innosti provadénou
v souvislosti s ilegdlnim péstovanim marihuany. Konkrétné¢ neobsahoval konkrétni skutkové
okolnosti a skutkové zavery vyplyvajicich z dikaznich prostiedki, které mél soudce k dispozici
a primarn¢ jen citoval ustanoveni zdkona a obecna vychodiska. Takové blizsi odiivodnéni a
vymezeni pfitom ale obsahoval navrh statniho zastupce. Dle Ustavniho soudu v tomto piipadé
,se jednd pouze o nizsi miru peclivosti, s jakou byl prikaz vypracovian“®' Kdy Ustavni soud
pokracuje tim, ze ,,/pJ/Fedmétné odiivodnéni sice neobsahuje pasaz, ktera by se vyslovné
vénovala neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti dané prohlidky, nicméné neodkladnost jejiho
provedeni je 7 okolnosti pFipadu a spisového materidlu, ktery si Ustavni soud vyzidal, zcela
zirejmd™,®? takze mu tyto nedostatky, lidové fedeno, vlastné ani nevadi a s formalnimi
pozadavky na existenci dostatecného odiivodnéni to, alesponi z hlediska ustavniho prava a
aplika¢ni praxe soudniho organu ochrany tstavnosti, dovolim-li si kriticky podotknout, ,,neni
vlastné tak zhavé*. Uvedeny piistup pak dovedl do pomysIného konce Ustavni soud nejenom®?
v usneseni sp. zn. II. US 907/13 ze dne 27. 8. 2013, publ. jako US 4278/2013, v jehoz
odtivodnéni Ustavni soudu uvedl mj., Ze ,.istavnépravniho rozméru nabyvd az deficit, kdy v
daném pripadé "neodkladnost" ukonu z odivodneéni prikazu neni (ani interpretaci) jakkoli
seznatelnd, byt alespoii v (minimdalnim) nezbytném rozsahu*.** Citované usneseni Ustavniho
soudu, jehoz hlavni (vyS$e zvyraznéné) vychodisko 1ze nalézt rovnéz v (o mésic a ptl mladSim)
usneseni téhoz senatu sp. zn. IT US 946/13 ze dne 11. 7. 2013, je vyusténim takika dekadu se
vyvijejici rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, jejiz kompletni vy&et véetné citovanych uvadim

v pozndmce pod ¢arou.®

V ptedchozim relativné obsahlém textu prezentované zavéry z pera soudctl Ustavniho soud se
vztahuji pfedevS§im k piipadim, Ze by absenci protokolace a odlivodnéni neodkladnych a
neopakovatelnych ukonti dochazelo k poruseni Gstavné zarucenych prav a svobod, nikoliv jen

nekvalifikovanému “obycejnému” bezpravi. Piesto se k podobnym zavéram priklani i

81 Dosl. cit. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2816/10 ze dne 16. 3. 2011, publ. US 870/2011.

82 Opét dosl. cit. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2816/10 ze dne 16. 3. 2011, publ. US 870/2011.

83 Caste¢né podobny zavér obsahuje i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 946/13 ze dne 11. 7. 2013, publ.
US 1848/2013.

84 Dosl. cit. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 907/13 ze dne 27. 8. 2013, publ. US 4278/2013.

85 7 tady rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se protokolace neodkladnych a neopakovatelnych tikont jsem
piitom citoval v pfedchozim textu, zejména na predchozi strang. Pfehledové se jedna o (1) usneseni sp. zn. I1I US
231/05 ze dne 15. 3. 2006, které je v podstaté parafrazovano i v (2) usneseni sp. zn. I. US 1813/07 ze dne 8. 1.
2008 a (3) usneseni sp. zn. I. US 3108/08 ze dne 26. 3. 2009. Zména paradigmatu (viz citace o “niZsi mire
peclivosti”) piisla v (4) usneseni sp. zn. I. US 2816/10 ze dne 16. 3. 2011. Nakonec pak ptisla doktrina
“seznatelnosti interpretaci alesporn v minimdlnim rozsahu” v (5) usneseni sp. zn. II. US 946/13 ze dne 11. 7. 2013
a shodné v textu citovaném (6) usneseni sp. zn. II US 907/13 ze dne 27. 8. 2013.
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rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. V redigované pravni vété dle usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 5 Tdo 47/2011, publ. jako R 37/2013 tr., ze dne 9. 2, 2011 dospél Nejvyssi soud k tomu,
ze prestoze citujic nejprve § 160 odst. 4 véta teti trestniho fadu “/v] protokolu o provedeni
neodkladného nebo neopakovatelného ukonu musi byt vidy uvedeno, na zakladé jakych
skutecnosti Ize povazovat vikon za neodkladny nebo neopakovatelny”,*® je toto korigovano tim,
ze “pokud v tomto protokolu (...) nebyly odiivodnéna neodkladnost vikonu, pak je nutné povahu
tohoto pochybeni zvaZovat i 7 materidalniho hlediska, tedy zda i pres chybéjici odiivodneni
existuji v konkrétnim pripade podminky pro provedeni tohoto tikonu uvedené v § 160 odst. 4 tr.
787 P¥i zvazovani zavaznosti pochybeni je piitom mozné (a v fadé ptipadt i nutné) vychazet
z dalsich dikaznich prostiedki, kdy Nejvyssi soud v odivodnéni uvadi, napt. vyslech svédkda,

které mohou o vadn¢ zaprotokolovaném tukonu podat svédectvi.

Uvedené rozhodovaci praxe se ptfitom Nejvyssi soud drzi 1 v dalSich rozhodnutich, napt. v
odtivodnéni usneseni, kterym odmitl v roce 2017 dovolani pachatele drogového trestného Cinu,
uvedl, ze “[j]estlize pri nasledné kontrole a po zvazeni vSech souvislosti lze konstatovat, Ze
vecné diivody (...) byly splnény, pak pripadnad neexistence zdiivodneni (...) nedosahuje takové
roviny, aby byla sama o sobé diivodem pro ruseni prislusnych meritornich rozhodnuti, nebot
jde ve své podstaté o vadu toliko formadlni, bez vlivu na vécnou sprdavnost provedeni
neodkladného ¢ neopakovatelného vikonu.”® Lze tedy s nadsazkou fict, ze Nejvy$§imu soudu
zaleZi na tom, “jak byl tkon proveden doopravdy” a aZ sekundarné na tom, zda je v protokolu

odivodnén jako neodkladny a neopakovatelny.

Vychodiska Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu jsou tedy sice v lecéem podobnd. Nicméné
Ize Fici, ze Ustavni soud trvé alespoit na minimalni mife odfivodnéni s kritériem interpreta¢ni
seznatelnosti, tfebas i se znalosti spisového materidlu. Nejvyssi soud pfitom vice zvazuje
materialni hlediska a, byt’ si je samoziejmé védom zdkonné povinnosti odivodnéni dle § 160

odst. 4 trestniho fadu.

Kazdopadné povinnost organt cinnych v trestnim fizeni uvést v protokolu o provedeni
neodkladného a neopakovatelného tikonu, pro které (konkrétni skutkové okolnosti) je tento

ukon neodkladnym a/¢i neopakovatelnym, vyplyva piimo z dikce § 160 odst. 4 véta tieti

8 Dosl. cit. z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 47/2011 ze dne 9. 2. 2011, publ. R 37/2013 tr. Dikce této
Casti redigované pravni véty pritom cituje zdkonné ustanoveni § 160 odst. 4 vétu tieti trestniho fadu.

87 Dosl. cit. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 47/2011 ze dne 9. 2. 2011, publ. R 37/2013 tr.

88 Dosl. cit. odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 461/2017 ze dne 29. 11. 2017, konkrétné z jeho
bodu 56.
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trestniho fadu. Smyslem tohoto odtivodnéni je piitom hlavné pirezkoumatelnost charakter

neodkladnosti/neopakovatelnosti takovych tikonii.

Tuto kapitolu 1ze zakoncit lakonickym konstatovanim, ze neodkladné a neopakovatelné ukony,

«89 r¢¢90

posuzované vzdy ,,podle okolnosti konkrétniho pripadu*®” a ,,ve vztahu k osobé, jiz se tyka
jsou dileZzitou kategorii procesnich ukoni organti ¢innych v trestnim fizeni dtlezitou mj. pro
piipravné fizeni, v némz davaji moznost organtim ¢innym v trestnim fizeni ziskavat dikazni
prostiedky pii odhalovani trestné ¢innosti jiz pred zahajenim trestniho stihani. Na druhou
stranu ale omezuji moznosti (budouciho) obvinéné¢ho a jeho obhijce ucastnit se provadeéni
takovych ukontl. Nelze predem urcit, které v§echny procesni iukony budou mit charakter
ukoni neodkladnych a neopakovatelnych, jelikoz je vzdy v individualnim pfipad¢ nutné

zkoumat naplnéni predpokladi legélnich definic v ust. § 160 odst. 4 trestniho fadu, coz je ale

ziejmé az v ramci aplikace prava v tom kterém konkrétnim piipad¢.

8 Dosl. cit z nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 290/98 ze dne 7. 12. 1999, publ. 176/1999 USn. Tyto judikaturni
zavery jsou blize rozvedeny v kapitole vénované obecné neodkladnym a neopakovatelnym ukontam.
% Dosl. cit nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 290/98 ze dne 7. 12. 1999, publ. 176/1999 USn. Tyto judikaturni
zavery jsou blize rozvedeny v kapitole vénované obecné neodkladnym a neopakovatelnym tkontim.
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2 Neodkladné a neopakovatelné ukony v priubéhu trestniho
Fizeni

2.1 Postaveni v ramci trestniho rizeni jako celku

Soucasna podoba ¢eského trestniho fizeni jako celku je z hlediska svych zdkladnich zasad
vystavéna ku podobé ,reformovaného kontinentdlniho modelu trestniho rizeni“°' P¥Hmym
dasledkem tohoto (rovn€z hodnotového) zakotveni Ceského trestniho procesu je mj. to, ze
tézisté trestniho procesu lezi az v rizeni pred soudem. Z hlediska historického exkurze je
pak protikladna podoba trestniho procesu za minulého (komunistického) rezimu, kterd naopak
zdaraznovala fizeni pripravné. Pies vySe uvedené lakonické konstatovani této, pfiznejme si,
casteCné umélé hierarchizace, nelze ani o pfipravném fizeni fict, Ze je jakousi ,,nedtlezitou*
fazi trestniho fizeni ¢i jen bezvyznamnym piivazkem hlavniho liceni. Vzdyt’ procesni chyby,
jez se objevuji v pfipravném fizeni, mize byt totiz velmi obtizné, ne-li dokonce nemozné,

v dalsich fazich trestniho fizeni zhojit.

Pokud se navratime k tématu této prace, neodkladné a neopakovatelné ukony se jsou z hlediska
toho, kdy se provadéji prakticky vzdy zalezitosti ptipravného fizeni, byt maji samoziejmé, a to
ptedevsim z hlediska dikazni pouzitelnosti, sviij obrovsky vyznam i v fizeni pfed soudem.
Z ust. § 158 odst. 3 véta tieti trestniho fadu je pfitom vyvozovano, ze v ptipad¢ ,,nebezpeci
z prodleni*®’> miize dokonce ptedstavovat provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tikonti
zahajeni piipravného fizeni. Této procesni situaci se ptitom velmi podrobné vénuje Frystak.”

Z pohledu samotného ptipravného fizeni jsou pak neodkladné a neopakovatelné ukony
piedevsim zaleZitosti , provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny™,>*
tj. postupt pred zahajenim trestniho stihani ve smyslu § 160 odst. 1 trestniho adu. Z tohoto
pohledu tedy piredstavuji neodkladné a neopakovatelné ukony moZznost, jak organy cinné

v trestnim fizeni mohou relativné invazivné zasahovat do prav osob, které provétuji (tj. zejména

%' Obecna charakteristika podoby &eského trestniho procesu pod timto oznadenim se objevuje v literatuie
pravidelné s tim, Ze tuto podobu ma (minimalné v zakladnich obrysech) zachovat i planovana rekodifikace. V této
souvislosti poukazuji na Clanek vedouciho této prace, ktery rozebiral pravé potfebu explicitniho zakotveni
zakladnich zasad reformovaného kontinentalniho modelu trestniho fizeni, viz ¢lanek, z néhoz textem uvedenym
v uvozovkach doslova cituji: MULAK, Jiti. Zakladni zasady trestniho fizeni — je nutné je uvadét v textu trestniho
tadu? In  Praveni  prostor. 29. 7. 2020. Dostupné on-line na (cit. 23. 10. 2021)
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-je-nutne-je-uvadet-v-textu-
trestniho-radu

92 Dosl. cit. ust. § 158 odst. 3 véta tieti trestniho fadu.

% FRYSTAK, Marek. Zahéjeni piipravného fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tkon.
Trestnepravni revue, 2013, €. 5, str. 109-112

% Toto souslovi pouziva trestni ¥ad na tfech mistech, konkrétng v ust. § 12 odst. 10, § 158 odst. 12 a § 158a
trestniho fadu. Literatura jej vétSinou zkracuje na jednoslovné ,,provéfovani®, jak budu Cinit dale v textu této prace.
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osob podezielych, byt mohou byt dotéeny 1 osoby dalsi), piestoze tyto osoby nejsou dosud
v postaveni obvinénych, tj. nebylo dosud formaln&®® vydano®® obvinéni usnesenim o zahajenim
trestniho stihani. (Usneseni se samoziejmé po vydani dorucuje procesné zplisobilym osobam,
ale, byt je dle § 160 odst. 7 trestniho fadu expressis verbis piipustna stiznost,”’ tato nema dle §

141 odst. 4 trestniho fadu odkladny ucinek.)

Ve fazi vysetiovani, tj. po zahajeni trestniho stihani, jiz ze své podstaty neodkladné tkony
nepfichdzeji v avahu, jelikoZz jsou nahrazovany ,béznymi“ ukony vici (jiz) obvinénému.
Z hlediska tizeni pfed soudem jde pak pfedevsim o zkoumdani ditkazni pouzitelnosti ditkaznich
prostfedkti opatfenych via neodkladné a neopakovatelné ukony, cemuz v této praci vénuji
samostatnou kapitolu. Pfezkum neodkladnosti a neopakovatelnosti kont pfitom probiha
v fizeni pfed soudem jak béhem piedbézného projednani obzaloby, tak v pritbéhu samotného

hlavniho li¢eni.

Vyse uvedeny text se zaobiral vztahem neodkladnych a neopakovatelnych ukont k jednotlivym
fazim trestniho fizeni z hlediska, kdy jsou tyto tkony fakticky provadény (provétovani
v pfipravném fizeni), pfipadné kdy probiha jejich pirezkum z hlediska dikazni pouzitelnosti
(fizeni pred soudem). Nicmén¢ je tieba zminit rovnéz vztah neodkladnych a neopakovatelnych
ukoni vzhledem k tomu, k jaké fazi trestniho Fizeni jsou posuzovany. Neodkladné tikony je
totiz nutné posuzovat jiz, jak doslova uvadéji ve svém komentaii Samal s Ruzickou jiz ,.k
okamZiku zahdjeni trestniho stihani*® V protipolu k tomu stoji ikon neopakovatelny, ktery

se hodnoti ,, aZ k Fizeni pied soudem*.”

V piedchozim odstavci uvedenych zavért, které ostatné vyplyvaji na zéklad¢ jazykového

vykladu 1 pfimo z definic neodkladnych a neopakovatelnych ukonil v ust. § 160 odst. 4 trestniho

% Transformace sdéleni obvinéni ve formalizované vydavani usneseni o zahdjeni trestniho stihani probé&hla
novelou trestniho fadu zakonem ¢. 265/2001 Sb., s G¢innosti od zacatku roku 2002.

% V této souvislosti rozlisuji Sdmal a Razicka v komentafi dvoji povahu uéinki usneseni o zahijeni trestniho
stihani, a to (1) z hlediska pocatku vySetfovani vydani usneseni a (2) z hlediska u¢inkii ve vztahu k obvinénému,
napt. v podob& plynuti Ihity pro podani stiznosti dorudeni usneseni. Vice viz SAMAL, Pavel, RUZICKA,
Miroslav. § 160 [Postup pfi zahéjeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd II. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 2058.

97 Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je sice v praxi ¢asto vyuZzivany procesni institut, ale
dlouhodobé se objevuji nazory, ze by méla byt zruSena. Napi. Nejvyssi statni zastupitelstvi v pribchu
meziresortniho pripominkového fizeni k novele zfizujici Gifad evropského vetejného zalobce v roce. 2018. Vice
viz ¢lanek ,,Anketa: Jste proti zruSeni stiznosti proti zahdjeni trestniho stihani?“. Ceska justice. 22. 6. 2018.
Dostupné online (cit. dne 3. 10. 2021) na https://www.ceska-justice.cz/2018/06/anketa-jste-pro-zruseni-stiznosti-
proti-zahajeni-trestniho-stihani/

% Dosl. cit. SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pii zahajeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad I1. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 2077.

9 Dosl. cit. SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pii zahajeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad II. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 2077.
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fadu, vychazi i soucasna rozhodovaci praxe. Nejvyssi soud shodné vychodisko pouzil napt.
v odtivodnéni usneseni &. j.!%° 4 Pzo 2/2020-2657 ze dne 3. 3. 2020, v némz pfezkoumaval (po
projednani v nevetejném zasedani) povahu konkrétné natizenych ,,odposlechti a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu* ve smyslu ust. § 88 trestniho fadu v rozvétveném piipadu fady
drogovych trestnych ¢inti. Tyto odposlechy pfitom byly v pfedchozim fizeni posouzeny prave
jako neodkladné a neopakovatelné ukony ve smyslu ust. § 160 odst. 4 trestniho fadu, jak je
ostatné pro tento ukon typické. Nejvyssi soud pritom doslova uvedl: ,,Plati, Ze pojem
neodkladného ukonu je vztahovan k okamZiku zahdjeni trestniho stihani, zatimco pojem
neopakovatelného tikonu az k rizeni pred soudem.“'°' Jak vidno, asova posuzovaci kritéria
neodkladnosti a neopakovatelnosti jsou zde tedy shodna k tém, které pouZili Samal a
Rizicka v komentaii citovaném v piedchozim odstavci. Resp. je ziejmé, ze vychodiska jsou
nejen totozna obsahové, ale Nejvyssi soud dokonce pouziva pro jejich uvedeni vétu zcela

shodnou s tou komentafovou. K tomu Ize dodat snad jen to, ze 1 soudci ¢tou komentare.

2.2 Pripravné rizeni
2.2.1 Obecna charakteristika a zahajeni neodkladnymi a neopakovatelnymi
ukony

Z ust. § 12 odst. 10 trestniho tadu vyplyva mj., ze pripravné fizeni je ¢asti trestniho fizeni.
Uvedeny zavér 1ze vysledovat z toho, ze dle § 12 odst. 10 véty prvni trestniho fadu je trestnim
fizenim ,,7izeni podle tohoto zdkona*'** (pozn. rozumé&jme podle trestniho fadu) ,,a zdkona o
mezindrodni justicni spoluprdci“.'®® Kdy nasledn& téZ ustanoveni podava rovnéz legalni
definici samotného ptipravného fizeni, dle niz ptipravnym fizenim je ,,usek rizeni podle tohoto
zdkona“ (tj. podle trestniho tadu) ,,od sepsani zaznamu o zahdjeni ukonii trestniho rizeni nebo
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonii, které mu bezprostiedné predchazeji, a
nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahdjeni trestniho stihani do podani obZaloby, navrhu na
schvaleni dohody o viné trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani, nebo
do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani, nebo do
rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred podanim

obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pripravné rizeni, zahrnujici objasfnovani a

100 pro odstranéni pochyb pii oznacovani soudnich rozhodnuti doddvam, Ze jsem si samoziejmé védom rozdilu
mezi spisovou znackou a ¢islem jednacim, kdy sp. zn. se vztahuje k celému fizeni a ¢islo jednaci naopak jen ke
konkrétni listin€ v ramci spisu, u zde citovaného usneseni Nejvyssiho soudu uvadim konkrétni €. j., protoze se
v rdmci fizeni nejednalo o meritorni rozhodnuti, kterym by fizeni bylo skonceno.

101 Dosl. cit. usneseni Nejvyssiho soudu &. j. 4 Pzo 2/2020-2657 ze dne 3. 3. 2020, konkrétné bod 23.

192 Dosl. cit. § 12 odst. 10 véta prvni trestniho fadu.

103 Dosl. cit. § 12 odst. 10 véta prvni trestniho fadu, mySlen v sou€asnosti samoziejmé zakon &. 104/2013 Sb.
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provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, zZe byl spachan trestny cin, a vysSetFovani‘.
Uvedené defini¢ni vymezeni ptipravného fizeni, které i Jelinek povazuje za komplikované,'*
lze ptitom, byt zna¢né zjednodusujicim a nepfesnym zpusobem, shrnout tak, ze pripravné
Fizeni je tsek trestniho Fizeni od sepsani zaznamu o zahajeni ukoni trestniho Fizeni ¢i
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukoni, které takovému zaznamu

bezprostiedné piredchazeji, do rozhodnuti s ulinky zastaveni trestniho Fizeni nebo podani

obzZaloby ¢i navrhu na potrestani.

Pted dalSim vykladem je nicméné nutné si uvédomit, ze i pred zahdjenim trestniho fizeni
provadi policejni organ, tj. jeden z organti ¢innych v trestnim fizeni, postupy smétujici ke
zjistovani informaci o potencidlni trestné ¢innosti. Tyto, slovy Frystaka tzv. ,,piedprocesni
postupy“!® jsou pak provadény jednak na zakladé lakonického ust. § 158 odst. 1 trestniho fadu
a zvlastnich zékoni pro ten ktery policejni organ. JelikoZ je policejnim orgadnem typicky Policie
Ceské republiky, je vétSinou pouZitelnd tprava zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské

republiky.

V kazdém ptipadé je zjevné, Zze — vedle sepsani zdznamu o zahajeni tkonu trestniho fizeni —
muze pripravné fizeni jako takové byt zahdjeno pravé provedenim neodkladnych a
neopakovatelnych tikonti. Opét Frystak, byt tentokrate v jiném svém ¢lanku,'* poukazuje na
to, ze uvedené vyplyva piimo z dikce ust. § 158 odst. 3 véta tieti trestniho fadu. Dle citovaného
ustanoveni totiZ ,,/h]rozi-li nebezpeci z prodleni, policejni organ zdznam sepise po provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych vikonii.'"’ Piestoze interpretace zahajeni pFipravného
Fizeni jiZ provedenim neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukoni neni z jazykového vykladu
uvedeného ustanoveni zifejma, zda se, ze je doktrindln€ pomérné jednoznacné pfijimana.
Dokladem toho budiz, 7e shodného nazoru je i Stiiz'% v rAmci komentafe Drastika, Fenyk a
kol., ktery ale poukazuje ne irelevanci uvedeného vymezeni vzhledem k absenci

hmotn&pravnich a procesnich lhiit s po¢atkem trestniho fizeni spojenych.!” Ocividné by Sel

104 viz JELINEK, Jiti. P¥ipravné fizeni. In. JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha. Leges.
2018, str. 488.

105 Dosl. cit. FRYSTAK, Marek, JILOVEC, Michal. Pojem ptipravné fizeni, jeho uéel, vyznam a funkce z pohledu
soudni judikatury. Trestnépravni revue, 2014, ¢. 7-8, str. 163.

106 viz FRYSTAK, Marek. Zahajeni ptipravného fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tkontl.
Trestnépravni revue, 2013, €. 5, str. 109-112

197 Dosl. cit. z. ust. § 18 odst. 3 trestniho Fadu.

198 Viz STRIZ, Igor. § 158 [Ukony provétovani]. In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni idd. Komentdr. 1.
dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017.

109 Resp. abych byl pfesn&jsi, upozoriuje pouze na b&h lhity dle § 20 odst. 4 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich
(dale ,,stary piestupkovy zakon“). Pfestoze stary prestupkovy zakon byl derogovan jiz dva mésice po redakéni
zavérce citovaného komentare, uvedeny Stiiziiv odkaz i nadale, a to vzhledem k soucasné dikci § 32 odst. 1 pism.
a) zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale ,,pFestupkovy zakon*), obstoji.
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ziejme vyvodit 1 zavér, ze 1 v piipadé, ze jsou jako prvni provadény neodkladné nebo
neopakovatelné ukony, az ,.[fo]d sepsdni uFedniho zdznamu pocind pripravné ¥izeni<,''’
k ¢emuz se, zd4 se, (byt implicitng) piiklani Jelinek.!!! Pfes zavéry o nedileZitosti vymezeni
pocatku piipravného fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych ukonli, mam za to,
ze okamzik zahajeni pripravného rizeni neni zcela bez vyznamu, a to zejména vzhledem

k procesni pouzitelnosti dukaznich prostiedkti ziskanych v pfipravném fizeni. Této

problematice se pak vénuji v samostatné kapitole.

Ptipravné fizeni konc¢i velmi zjednodusené rozhodnutim s uc¢inky zastaveni trestniho fizeni, at’
jiz pted zahajenim trestniho stihani (napt. odloZeni véci pfed zah4jenim trestniho stihani) ¢i po
zahdjeni trestniho stihani (napf. zastaveni trestniho stihani), ¢i podanim obzaloby nebo névrhu
na potrestani statnim zastupcem. Vzhledem k pfedmétu této prace a tomu, ze pripravné fizeni
vlastné skonci nejpozdéji zahajenim Fizeni pred soudem, neni asi vhodné zabyvat se zde

podrobné jednotlivymi zptisoby ukonceni ptipravného fizeni.

Pro tiplnost obecné charakteristiky poznamenavam, jak bude rozvedeno ve vétsi podrobnostech
vzhledem k neodkladnym a neopakovatelnym ukoniim, ze pfipravné fizeni 1ze kategorizovat na

2

1. ptipravné Fizeni bez dalsiho,''”> n&kdo v literatufe oznaCovédno rovnéz jako

Standardni pripravné rizeni“''® nebo obdobnymi zobeciiujicimi ptivlastky,
2. rozsifené pripravné rizeni,
3. zKracené pripravné fizeni.
Vyse uvedena typologizace jednotlivych druhta piipravného ftizeni byva v nékterych
ucebnicich, napf. u Jelinka, oznacovana jako ,formy pripravného rizeni“,''* byt oznaceni jako
forma je mozné vysledovat i ve smyslu jednotlivych fazi ptipravného fizeni, kdy jej v tomto

smyslu pouziva Novotny.!!* Déle v této kapitole se budu vénovat tomu, jak se jednotlivé formy

110 Dosl. cit. JELINEK, Jifi. Piipravné fizeni. In. JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha.
Leges. 2018, str. 509. Zde Jelinek v kontextu uvadi: ,,Hrozi-li nebezpeci z prodleni, policejni organ zdznam sepise
po provedeni potrebnych neodkladnych a neopakovatelnych vkomi. Od sepsdni ufedniho zdznamu pocind
PFipravné iizeni.” Z dikce téchto po sob€ jdoucich vét pfitom vyplyva, Ze by i v pfipad€, Ze jsou provedeny
neodkladné a neopakovatelné ukony, zacne ptipravné fizeni az sepsanim zaznamu o téchto ukonech. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze uvedené stanovisko zde Jelinek nefika expressis verbis, nerad bych tento jeho text
dezinterpretoval.

' JELINEK, Jifi. Piipravné fizeni. In. JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha. Leges. 2018,
str. 509.

112 Bezptivlastkové oznadeni zvolil napf. Fenyk. Viz FENYK, Jaroslav. Pfipravné fizeni trestni. In. FENYK,
Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha. Wolters Kluwer. 2015, str. 475.

13 piivlastek ,,standardni pouziva napt. Jelinek. Viz JELINEK, Jifi. Pipravné fizeni. In. JELINEK, Jiii a kol.
Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha. Leges. 2018, str. 495.

114 Tak to &ini Jelinek, viz JELINEK, Jifi. Piipravné fizeni. In. JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo procesni. 5.
vydani. Praha. Leges. 2018, str. 495.

15 Viz NOVOTNY, Frantidek. Piipravné fizeni. In. NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdvo procesni. 2.
aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2017, str. 299.
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piipravného fizeni promitnou do odlisného vyuziti instituti neodkladnych a neopakovatelnych
ukontl.
Dalsim dilezitym hlediskem, které je tfeba zkoumat jsou jednotlivé faze ptipravného fizeni.
zahajeni trestniho stihani. Jelikoz jsem se jiz v pfedchozich kapitolach této prace vénoval
dikaznimu standardu pro vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani, jeho vydani a doruc¢ovani
a stejné tak prerodu podezielého v obvinéného s odliSnymi procesnimi pravy, omezim se na to,
ze je nutné, a to z hlediska neodkladnych a neopakovatelnych ukont, odlisit:

1. provérovani predstavujici postupy pied zahajenim trestniho stihani a

2. vySetfovani predstavujici postupy po zahdjeni predstavujicim postupy po zahijeni

trestniho stihani.

Z hlediska obecné charakteristiky je pak mozné fici, Ze neodkladné a neopakovatelné tikony
jsou procesné dilezité predevSim ve fazi provérovani a to presto, Ze nelze a priori vyloudit
provedeni neopakovatelného ukonu i ve fazi vySetfovani. Ostatn¢ vzpomenme na to, jak jsem
v obecné kapitole psal o casovém vztahu neodkladnosti a neopakovatelnosti s tim zdvérem, ze

neopakovatelnost tkonu se vztahuje az k tizeni pied soudem.

2.2.2 Provérovani

Jak rozvedeno v pfedchozi podkapitole vySe, provéfovani piedstavuje usek pripravného
Fizeni od jeho zah&jeni (provedenim neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukont ¢i sepsanim
zdznamu o zahajeni tkkondl trestniho fizeni'!'®) do zahdjeni trestniho stihani (usnesenim o
zahajeni trestniho stihani!'”). Pravé béhem provéfovani piitom hraji neodkladné a
neopakovatelné tkony prim. Jednim z divodii existence nedokladnych a neopakovatelnych
ukonti spociva v tom, ze mohou byt neodkladné a neopakovatelné ukony ¢inény i pred
zahajenim trestniho stih4, tj. ve fazi provétovani, a to bez toho, aby musely byt provadény

(¢i opakovany) po zahajeni trestniho stihani.

Uvodni charakteristikou neodkladnych a neopakovatelnych ukont jsem se zaobiral podrobné
v prvni kapitole této prace, tudiz ji neni nutné na tomto misté¢ opakovat. Pfikladmo pak lze
uvést, Ze napf. ufedni zdznam o vysvétleni svédka ve fazi provéfovani, ktery by nebyl
neodkladnym ¢i neopakovatelnym tikonem, nebude mozné v fizeni pfed soudem pouzit jako

dikaz a bude dle § § 158 odst. 6 trestniho fadu slouzit toliko ,,ke zvazeni navrhu, aby osoba

116§ 158 odst. 3 véta prvni a véta tieti trestniho fadu.
7.8 160 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu.
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(...) byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k iivaze, zda takovy diikaz provede*.''® Z tohoto
obecného pravidla (zalozeného na zdsad¢ kontradiktornosti) sice existuji vyjimky, viz napf.
v fizeni pied soudem § 211 odst. 6 trestniho fadu, ale obecné¢ predstavuji neodkladné a
neopakovatelné ukony moznost, byt tfebas ne vzdy vylu¢nou, organt ¢innych v trestnim

fizeni ziskavat procesné pouZitelné diikazni prostiedky jiZ ve fazi provérovani.

V obecnéjsi roviné je pak nutné poukdzat na ust. § 164 odst. 2 trestniho tadu, kdy ,,/u/kony,
které byly provedeny pred zahdjenim trestniho stihani, nemusi policejni organ opakovat, byly-
li provedeny zpiisobem odpovidajicim ustanovenim tohoto zdkona“.''> (Uvedené obecné
ustanoveni pak upfesiiuje i specialni ust. § 164 odst. 4 trestniho fadu vzhledem k provedenym
vyslechim.) Pti absenci zdvaznych procesnich pochybeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukond provedenych pfed zahdjenim trestniho stihani, neni nutné tyto neodkladné a
neopakovatelné ukony po zahajeni trestniho stihani opakovat. Pro Gplnost pak doddvam,
ze by ostatné v takovych ptipadech jejich provedeni Casto ani nebylo mozné. Lze si totiz sice
predstavit situace, kdy je vlastné mozné provést neodkladny ¢i neopakovatelny ukon znova, ale
pak jiz dovodime, Ze (pro nesplnéni zdkonnych piedpokladii ust. § 160 odst. 4 trestniho fadu)
o neodkladny ¢ neopakovatelny tikon viibec neslo v prvé fadé.'?’ Pro uplnost dodavam, jelikoz
jsem v ptedchozich odstavcich operoval v jinak obecném textu s ptikladem vyslechu svédka,
ze na vyslech svédka a rekognici se vztahuje pii provadéni neodkladnych a neopakovatelnych
ukonech zvlastni ustanoveni § 158a trestniho fadu o pritomnosti soudce pii takovém vyslechu,
toto ustanoveni se tedy pouzije ,,navic* s obecnou Upravou vyslechu svédka ve smyslu § 101

trestniho radu.

2.2.3 VySetifovani

VySetfovani predstavuje oznaceni pro dalsi usek piipravného fizeni, tentokrate od zahajeni
trestniho stihani (usnesenim o zah4jeni trestniho stihani'?') do (dle dikce § 161 odst. 1
trestniho fadu) podani ,,0bZaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci
Jjinému organu nebo zastaveni trestniho stihdani, véetné schvdleni narovnani a podminéného
zastaveni trestniho stihani pred podanim obzaloby, ndavrhu na schvaleni dohody o viné a

trestu®. '?? Pes az kazuisticky charakter legalni definice vySetfovani, trvé tato faze ptipravného

8 Dosl. cit. § 158 odst. 6 trestniho fadu.

119 Dosl. cit. § 164 odst. 2 trestniho fadu.

120 Témto ivaham se vénuji podrobné&ji v souvislosti s rekodifika¢nim nadvrhem (nového) trestniho ¥adu v kapitole
vénované uvaham de lege ferenda v souvislosti s nové navrhovanou definici neopakovatelného ukonu.

121§ 160 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu.

122 Cit. z legélni definice vySetiovani v ust. § 161 odst. 1 trestniho fadu. Slova “postoupenim” a “zastavenim” jsou
vysklofiovana, aby §la zaclenit do véty, v ramci niz je uvedena zdkonnd pasaz citovana.
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fizeni vlastn¢ do rozhodnuti, kterym je véc bud’ pred¢asné skoncena (napi. zastavenim
trestniho stihani nebo nékterym z odklontl), nebo se dostane pred soud (podani obzaloby ¢i
navrhu na potrestdni u zkraceného piipravného fizeni). Ve zkradceném piipravném fizeni
vysetiovani zcela absentuje, cemuz se vénuji podrobnéji v dalsi podkapitole vénované této

formé¢ ptipravného fizeni.

Co se tyc¢e neodkladnych a neopakovatelnych tikont provedenych béhem provérovani, tak, jak
jsem jiz v predchozi podkapitole uvedl, neni je na zéklad¢ ust. § 164 odst. 2 trestniho fadu a
potazmo § 164 odst. 4 trestniho fadu vzhledem k vyslechim potiebné znovu opakovat béhem

vySetfovani.

2.2.4 Zkracené pripravné rizeni

Z hlediska dalSich odliSnosti z hlediska fazi ptipravného ftizeni piedevSim upozoriuji, ze
z dikce ust. § 179b odst. 1 trestniho fadu (arg. slovy ,,provddi vikony podle hlavy devaté ')
vyplyva, Ze ve zkraceném pripravném frizeni se vySetfovani vibbec nekona. Uvedené
vyplyva ze samotné logiky toho, Ze se trestni stihani ve zkraceném piipravném fizeni zahajuje
az podanim navrhu na potrestani a neni tedy v redlu prostor na to, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni (tedy zejm. policejni organ) provadely ukony po zahdajeni trestniho stihani. Ust. § 179b
odst. 1 véta druhé trestniho fadu pak vyslovné stanovi, ze ,,/z/piisobem uvedenym v hlavé ctvrté
provddi pouze neodkladné nebo neopakovatelné iikony*.'** Pies toto zikonné ustanoveni je
ale otdzkou, jak casto se v praxi neodkladné a neopakovatelné ukony objevuji prave
v pripravném fizeni. Statistiku cetnosti neodkladnych a neopakovatelnych tikonti ve zkraceném
pfipravném fizeni je téZké zjistit, ale FryStdk v této souvislosti poukazuje na to, Ze z osobni
zkuSenosti nikdy nebyl svédkem toho, Ze by ,,ve zkrdaceném pripravném rizeni byly provideny
neodkladné nebo neopakovatelné iikony*.'*> Z uvedeného pfitom vyvozuji, ze neodkladné a
neopakovatelné tikony jsou v ramci zkraceného pripravného Fizeni zaleZitosti naprosto

raritni.'?°

123 Dosl. cit. z ust. § 179b odst. 1 véta prvni trestniho fadu. Z hlediska systematického vykladu je pak nutné si
uvédomit, Ze hlava devata trestniho fadu zahrnuje §§ 158 az 159d trestniho fadu, toliko tedy ustanoveni zaobirajici
se postupem pied zahajenim trestniho stihani, tedy pouhym provétovanim. K uvedenému zavéru podptirne svédci
1 znéni marginalni rubriky uvozujici devatou hlavu trestniho fadu.

124 Dosl. cit. ust. § 179b odst. 1 trestniho Fadu.

125 iz FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném Fizeni. 2. vydani. Brno. Masarykova univerzita. 2015, str.
83.

126 7 hlediska jinych tikonii policejni organ piedevsim pofizuje tfedni zdznamy o tikonech vypoctenych v § 158
odst. 3 ve smyslu § 158 odst. 6 trestniho fadu.
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2.2.5 Rozsirené pripravné rizeni
Pojem rozsifené piipravné fizeni, presnéji rozsifené vysetrovani, byt zda se oba slozené pojmy

1

jsou v literatufe pouzivany v podstaté promiscue,'*’ zahrnuje soubor specialnich pravidel

uplatiiovanych — slovy zadkonodarcovymi — pfi ,,vySetrovani nejzavaznéjsich trestnych cini.'*®
Prakticky se pfitom jednd o postupy po zahdjeni trestniho stihani dle ust. § 168 odst. 1 trestniho
tadu v ptipadé ,,trestnych ¢imil, o nichZ kond rizeni v prvnim stupni krajsky soud*.'* Jedna se
tedy o trestné Ciny vymezené v ust. § 17 trestniho fadu o zvlastni funkc¢ni prislusnosti krajskych
soudl v téchto piipadech. Dle § 168 odst. 2 trestniho tadu je i1 pii pouziti t€chto zvlastnich
ustanoveni jako lex specialis 1 nadale subsidiarné pouzitelna obecnd uprava ,,standardniho*
pripravného fizeni. Dle Vantucha se pfitom tato forma ptipravného fizeni stala zahy po pftijeti

(novelou ¢. 265/ 2001 Sb.) pies svou naro¢nost asto vyuzivanou.'*

Co se neodkladnych a neopakovatelnych ukoni tyce, tak ohledné proveétovani, tj. postupti pred
zahajenim trestniho stihani se plné uplatni obecny vyklad, ktery jsem jiz poskytl u standardniho
ptipravného fizeni. Po zah4jeni trestniho stihani, tj v ramci ,,roz$ifen¢ho vysetfovani pak jsou
sice podminky pro uplatnéni neodkladnych a neopakovatelnych tkonit i nadéle shodny s t&émi
jako ve standardnim piipravném fizeni, ale charakter neodkladnych a neopakovatelnych ztraci
v ptipadé vyslecht svédkii na dalezitosti. Ust. § 169 odst. 1 trestniho fadu totiz vylucuje pfi
roz§ifeném vySetfovani pouziti pravidel obsazenych v ust. § 164 odst. 1 trestniho fadu.
V disledku toho miiZe policejni organ provadét vyslechy svédkaii i tehdy, pokud se nejedna
o neodkladné ¢i neopakovatelné ukony (nebo nékteré z jinych piripadti uvedenych v ust. §
164 odst. 1 trestniho fadu). Lze pak 1 na neodkladné a neopakovatelné ukony vztahnout
Samalem a Ruzi¢kou prezentovany komentafovy vyklad, ktery se uzavira konstatovanim, Ze

wrozdily (...) nejsou az na rozsah vyslechii svédkii zasadni povahy 13!

127 Napf. Jelinek pouziva pojem ,,rozsiFené pripravné fizeni* v ramci zakladni ucenice trestniho prava procesniho
pouzivané na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, viz napf. vymezeni forem piipravného fizeni In JELINEK,
Jiti. Piipravné tizeni In. JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha. Leges. 2018. str. 495.
Naopak napf. Vantuch pouziva vzdy disledné pojem ,,rozsirené vysetiovani®, viz VANTUCH, Pavel. 2.7.3.
Rozsitené vysetiovani. In: VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, marg.
¢. 123.

128 Dosl. cit. z oznageni marginélni rubriky téetiho oddilu desaté hlavy druhé ¢asti trestniho Fadu, tak rovnéz piimo
z nadpisu § 168 trestniho fadu.

129 Dosl. cit. § 168 odst. 1 trestniho Fadu.

130 Viz dobovy ¢lanek VANTUCH, Pavel. K navrhu ministerstva spravedlnosti na vytvofeni jednotného modelu
vysettovani v CR. Bulletin advokacie. 2005. C. 10, str. 19 a nasl.

131 Dosl. cit. SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 169 [Rozsah vysetfovani nejzavaznéjsich a nékterych dalsich
trestnych ¢ind]. In SAMAL, RUZICKA a kol. Trestni #ad II. 7. vyd. Praha. C. H. Beck. 2013, str. 2174.
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2.2.6 PrisluSnost v pfipravném rizeni
V trestnim fadu vymezena zvlastni Uprava pfislusnosti pro pfipravné fizeni se pouZzije i

v souvislosti s neodkladnymi ¢i neopakovatelnymi tukony.

Ohledné soudu'®? je v piipravném fizeni zaloZena piislugnost k ikoniim v rdmci ptipravného
fizeni v ust. § 26 trestniho adu, kdy prvniho odstavce ,.k provadeni ukonii v pripravném rizeni
je prislusny okresni soud, v jeho? obvodé je Cinny statni zdastupce, ktery podal prislusny
navrh.13* A dle druhého odstavce ,,soud, u ného? statni zastupce podal navrh podle odstavce
1, se stava prislusnym k provadeni vsech ukonii soudu po celé pripravné Fizeni, pokud nedojde
k postoupeni véci z ditvodu prislusnosti jiného statniho zdstupce cinného mimo obvod tohoto
soudu*.** Jak vidime, z hlediska funké&ni piislusnosti je dana piislusnost okresniho soudu, a to
i ve vécech, v nichz budou v prvnim stupni v fizeni pfed soudem rozhodovat krajské soudy.!*>
Dle druhého odstavce je pak zjevné, ze po podani ,,avodniho* navrhu statniho zastupce dochazi
— a7 na vyjimky'*% — k fixaci pFislu§nosti, a to po celé pripravné Fizeni. Vy3e uvedené iprava
je pfitom zvlastni k obecné upravé mistni piisluSnosti v ust. § 18 trestniho fadu a pouzije se,
vzhledem k absenci specialni Upravy zdkoné o soudnictvi mladeze!®*’ a zikon& o trestni
odpovédnosti pravnickych osob,!*® i pro fizeni (o provinéni) mladistvych a v fizeni vedeném
proti pravnickym osobam. Z hlediska tématu této prace je pak dilezité, Ze i o neodkladnych a
neopakovatelnych ukonech v pripravném Fizeni bude (fakticky) rozhodovat soudce
okresniho soudu dle pravidel § 26 trestniho Fadu, fakticky tedy napt. ptikazu k domovni

prohlidce,'® piikazu k prohlidce jinych prostor a pozemki, naiizeni odposlechu a zdznamu

telekomunikaéniho provozu'*’ a mnohych dalgich.'*!

Ohledné statniho zastupce a policejniho orgénu je situace barvitéjsi. Zejména s ohledem na to,
ze samotny trestni fad je ohledné toho, ktery ze statnich zastupce bude navrhy podavat, relativné

skoupy a 1 zékon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi moc pravidel nepfenasi (dale ,,zakon

132 Je mi ziejmé, Ze v soucasnosti rozhoduji v piipravném ¥izeni pouze jednotlivi soudci okresniho soudu, ne
senaty, ale drzim se zakonné terminologie, ktera (logicky) procesni ptsobnost (tj. pravomoc a ptislu$nost) spojuje
se soudem jako instituci, ne tedy se soudcem jako (jen) nositelem uiadu.

133 Dosl. cit. ust. § 26 odst. 1 trestniho fadu.

134 Dosl. cit. ust. § 26 odst. 2 trestniho Fadu.

135 Zv14stni ptislusnost krajskych soudu v prvnim stupni pti rozhodovani o viné a trestu jinak stanovi § 17 trestniho
fadu.

136 Vyjimkou maZe byt napf. odnéti a pfikazani véci ve smyslu § 25 trestniho fadu nebo fakticky i zjisténi dalsich
okolnosti (napft. zjisténi mista spachani ¢inu), kdy pak doslo i ,,ke zmén&* statniho zastupce, a tim i pfislusnosti
soudu v pfipravném fizeni ohledné navrhu, které by tento ,,novy* statni zastupce podal.

137 7Z4kon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

138 Zakon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

139 Viz § 83 odst. 1 trestniho fadu.

140 Viz § 88 odst. 1 trestniho fadu.

141 Maji-li tedy povahu pravé neodkladnych a neopakovatelnych ukond.
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o statni zastupitelstvi®). Zakon o statnim zastupitelstvi v podstaté v § 7 jen vymezuje obvody
uzemni plusobnosti odkazem na obvody soudl a pro bliz§i vymezeni obsahuje zmocnovaci
ustanoveni ve prospé&ch Ministerstva spravedlnosti.'*? V soudasnosti je piitom uprava
prislusnosti statnich zastupcti obsazena zejm. vust. § 12 az 16 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti €. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi a podrobnostech a ikonech
provadénych pravnimi cekateli (déle ,,vyhlaska o jednacim Fadu statniho zastupitelstvi‘).
ZjednoduSené pak lze fici, ze ve vétSiné pripadi je prisluSny statni zastupce statniho

zastupitelstvi ptasobiciho u soudu, ktery by byl piislu$ny rozhodovat v prvnim stupni.

Ptislusnost policejniho organu se bude odvijet jednak od toho, ktery organ je vlastné v daném
ptipadé policejnim organem. (Z hlediska vysetfovani a vécného hlediska srov. § 161 odst. 2 az
8 trestniho fadu.) Pokud bude jako policejni organ vystupovat Policie Ceské republiky, jak
primarné trestni fad predpokladd,'*’ bude pak ve vysledku piislusnost jednotlivych ttvart
fakticky vyplyvat zinternich aktd fizeni, v soucasnosti konkrétné pokynu policejniho
prezidenta ¢. 103/2013 v soucasném znéni.'** Sou¢asné organizaéni €lenéni pfitom zna i Gtvary
s celostatni piisobnosti.!*> Zde je viak nutné podotknout, Ze vnitini tikkolové a ,,atvarové* déleni
Policie Ceské republiky neni z hlediska trestniho ¥adu rozhodné. Vys$e vymezena piisluinost
statnich zastupcti ¢i policejniho organu se pfitom pouZije i pFi dozoru a provadéni
jednotlivych neodkladnych a neopakovatelnych, dozoruje-li statni zastupce a provadi

policejni organ.

Stranou je pfitom nutné zminit 1 pomérné rozsahlé kontroverze vyvolané praxi béZnou na
statnim zastupitelstvi, kdy byla ¢asto dovozovana pfislusnost soudu s cilem usnadnit ¢i
umoznit provedeni ukonu v pFipravném Fizeni, tedy c¢asto i neodkladného i
neopakovatelného tikonu (napf. zvysit napf. Sance na vydani pfikazu k domovni prohlidce.)
Uvedena praxe je piitom v sou¢asnosti silné limitovana, zejm. od nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 4/14 ze dne 19. 4. 2016, publ. jako 68/2016 USn. V tomto nalezu se v podstatd
vyslovil Ustavni soud tak, Ze ust. § 26 trestniho Fadu je nutné vykladat istavné konformnim
zptisobem,'*° tedy ,podle kritérii stanovenych v § 18 trestniho radu, tj. z mnoZiny okresnich

soudu v jejichz obvodech krajské nebo vrchni statni zastupitelstvi piisobi, zvolit ten, jehoz mistni

142§ 40 zakona o stitnim zastupitelstvi zmociiuje Ministerstvo spravedInosti proto, aby vyhlaskou stanovilo
jednaci fad statniho zastupitelstvi.

143 Napt. dle ust. § 161 odst. 2 trestniho fadu vySetfovani kona Policie Ceské republiky, neni-li stanoveno jinak.
144 Zejm. ¢ast druh4 tohoto pokynu, tj. ¢l. 4 a nasl.

145 Medializované bylo zejm. vytvofeni Néarodni centraly proti organizovanému zlo¢inu (NCOZ) v roce 2016.

146 Ustavni soud zde vychézel z prava na zikonného soudce vymezeného v &l. 38 Listiny zékladnich prav a svobod.
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prislusnost témto kritériim odpovida“*" Zarovenr Ustavni soud zdiraznil, Ze i aplikace
jednaciho tadu statniho zastupitelstvi, tedy podzédkonné ministerské vyhlasky, nemlze na
nutnosti tohoto vykladu nic zménit. Vyse uvedené vykladové hledisko pfitom v soucasnosti
akceptuje i Nejvyssi soud v ramci své rozhodovaci praxe.'*® Zd4 se tedy v soucasnosti, Ze (spise
asi neblahd) praxe,'* dana ,Sirokym* obvodem tuzemni pfislusnosti krajskych a vrchnich

statnich zastupitelstvi je jiz v soucasnosti na Gstupu.

2.3 Rizeni pied soudem

Co se tyCe soudu a neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukonii tyCe, probiha posuzovani
neodkladnosti/neopakovatelnosti, ptipadné procesni stranky provadéni téchto ukont typicky az
v fizeni pted soudem, zejm. v pribéhu hlavniho li¢eni samotného. V ¢asti fizeni prfed soudem
se pritom prislusnost soudu fidi zékladnimi pravidly vymezenymi v ust. § 18 trestniho fadu,
piislusnym je tedy soud dle mista spachani trestného ¢inu a subsidiarné dalsi kritéria.'>® Co je
ptitom dilezité si z hlediska mistni ptisluSnosti soudu uvédomit je, Ze zvlastni pravidla mistni
ptisluSnosti soudu v pfipravném fizeni dle ust. § 26 trestniho fadu, (O nichz ostatné bylo
pojednano v predchozim textu.) se v pribéhu posuzovani neodkladnych a neopakovatelnych

ukonti v hlavnim li¢eni jiz neuplatni.

Otazky neodkladnych a neopakovatelnych tkonii tedy v hlavnim liCeni posuzuje primo
soud rozhodujici o viné a trestu, a to i v pfipadé, Ze v ramci provadéni neodkladnych a
neopakovatelnych tikondi v piipravném fizeni ingeroval soud'! jiny pfisluiny k tkontim
ptipravného ftizeni dle ust. § 26 trestniho tadu. Z hlediska funkéni pfislusnosti se pak
(samoziejmé) pouZiji obecna pravidla § 16 a 17 trestniho fadu, kdy je stanovena obecnd funkéni
ptisluSnost pro okresni soud a pouze vust. § 17 trestniho fadu taxativné vyjmenovanych
piipadech vykonava ptislusnost krajsky soud jako soud prvniho stupné. Uvedené je ptitom tedy
dillezité zduraznit z toho diivodu, Ze v pfipravném fizeni o neodkladnych a neopakovatelnych

ikonech rozhoduje okresni soud'** (napt. v piipadé piikazu k domovni prohlidce ¢i prikazu

147 Dosl. cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/14 ze dne 19. 4. 2016, publ. 68/2016 USn.

148 Viz napt. odGivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1416/2019 ze dne 26. 5. 2021.

149V této souvislosti viz Casopiseckd Koudelkova kritika: KOUDELKA, Zdengk. Zakonna piislusnost statniho
zastupitelstvi jako pravni hodnota. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 12, s. 35-39

150 Pouze dle § 18 odst. 2 trestniho fadu se pii nezndmém misté spachani pouziji subsidiarni kritéria mistni
prislusnosti, kdy pouze ,,nelze-li misto cinu zjistit nebo byl-li ¢in spachan v ciziné, kona rizeni soud, v jehoz obvodu
obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje, jestlize se nedaji tato mista zjistit nebo jsou mimo tizemi Ceské republiky,
kona rizeni soud, v jehoz obvodu cin vySel najevo “.

151 Pouzivadm termin soud pouZity v ust. § 26 trestniho ¥adu, byt je mi ziejmé, Ze fakticky plisobnost v pfipravném
fizeni vykonava konkrétni soudce.

152 Jak rozebiram v pfedchozim textu, pouzivam i v t&chto p¥ipadech terminologické pojeti trestniho ¥adu z obecné
¢asti. Nicméné¢ je pravda, ze v piipravném fizeni v soucasnosti rozhoduje soudce (okresniho soudu), kdy senatni
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k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu), a to i v ptipadech, kdy o samotné vin¢ a
trestu bude rozhodovat krajsky soud na zékladé § 17 trestniho tadu. Z teleologického hlediska
maji pfitom Samal a Samalova za to, Ze tato variace (zde funkéni) piislusnosti byla zvolena,
aby ,,soudce byl snadnéji dosazitelny pro orgdny cinné v pripravném rizeni“.'>> O tomto
postulatu lze sice v dobé, kdy velkd ¢ast komunikace probihd prostfednictvim datovych
schranek a elektronicky, zaéit pochybovat.!3* Nicméné prakticky lze kvitovat, Ze, i kdyby doglo
pozd¢ji k odlisnému pravnimu posouzeni (udajn¢) spachaného skutku, ¢imz by doslo ke zméné
funk¢ni pfislusnosti ohledné viny ve prospéch krajského soudu, nebude zalozena funkcni
nepfislusnost krajského soudu, ktery jiz o v pfipravném fizeni (napf. o neodkladném ci

neopakovatelném tkonu) rozhodl.

Vzhledem k tomu, Ze v rdmci této praci v samostatné kapitole pojednavadm pravé o diikaznich
prostfedcich ziskanych provedenim neodkladného ¢i neopakovatelného tikonu, omezim se zde
pouze na konstatovani, ze pravé procesni pouzitelnost takto ziskanych dikazi byva leckdy
pomyslnym prubiiskym kamenem fizeni pfed soudem, a to spolecné dalSim procesnimi

pochybenimi pfi provadéni neodkladnych a neopakovatelnych tkont.

rozhodovani se (v pfipravném fizeni) uplatni pouze v pfipad¢ opravnych prostiedkl proti rozhodnutim soudce
v ptipravném fizeni.

153 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 26 [Piislusnost soudu k tikontim v piipravném fizeni]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni 7ad I. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 342.

154 7Zde ptipominam, Ze tato variantni Gprava funkéni piislusnosti byla do trestniho fadu zaclenéna jiz novelou
trestniho fadu z roku 1993, konkrétné zakonem &. 292/1993 Sb., tedy pied soucasnym masivnim rozvojem
dalkovych komunika¢nich prostfedkii. Opodstatnéni tohoto feSeni tak 1ze (moznd) spatfovat i v dobovém nazirani
na potiebu ,,fyzické* blizkosti organizacni slozky policejniho organu ¢i (okresniho) statniho zastupitelstvi.
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3 Pravo na spravedlivy proces

Klicovym popisnym atributem nejen trestniho fizeni je, ¢i by tedy v demokratickych pravnich
statech alespoit mélo byt, pravo na spravedlivy proces. Pfestoze je pravo na spravedlivy proces
velmi Casto sklofiovano, at’ jiz v pravni teorii nebo pravni praxi, je az prekvapiveé slozité jej
jednoznaéné vymezit. Hlavnim divodem této obtiZznosti je pfitom predevSim absence
pozitivnépravni Upravy v objektivnim pravu. Materiadlné se pfitom jednd spiSe o soubor fady
subjektivnich prav, nez jen o jedno subjektivni pravo, kdy prave pravni doktrina ¢i rozhodovaci
praxe tento soubor (i spiSe mnozinu) subjektivnich prav spojuje pod souhrnné oznaceni
pravo na spravedlivy proces. S vyse uvedenym je pfitom v souladu i Jirasek, kdy uvadi
“[pJojem spravedlivy proces neni tistavné definovan... ”,’° kdy jeho obsah v materialnim slova
smyslu odvozuje fady (singularnich) subjektivnich prav ndlezejicich v kontextu trestniho pravo
procesnimu jak fyzickym, tak pravnickym osobam.!’® Tato jednotliva prava pfitom déle
Jirasek!'>” vyvozuje zejm. z Listiny zékladnich prav a svobod,'*® Evropské imluvy o ochrang
lidskych prav a zikladnich svobod'”® a Mezinirodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech.!®® Odehnalova v této souvislosti o definovani prava na spravedlivy proces uvadi, Ze je

“obdobné slozité” jako definice pojmu spravedlnost.!®!

Pravo na spravedlivy proces lze tedy vymezit nesmirn¢ Siroce, napt. jiz zminovany Jirdsek
vyjmenovava jen pod pojmem prava na spravedlivé soudni fizeni, které je podmnoZinou prava
na spravedlivy, Sestnact zdkladnich subjektivnich prav, které jej tvori.'s? Pro gely vztdhnuti

prava na spravedlivy proces na samotny pfedmét této diplomové prace piedstavovany instituty

155 Dosl. cit. JIRASEK, Jifi. Ochrana Gistavné zaru¢enych prav a svobod v trestnim fizeni. In. JELINEK, Jifi a kol.
Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha. Leges. 2018, str. 45.

156 pominout totiz nelze na fyzickych osobach nezavisle uplatiiovanou trestni odpovédnost pravnickych osob
zakotvenou s ucinnosti od 1. 1. 2012 zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. Kdy myslitelné jsou i zasahy do prav pravnickych osob nezavisle na jejich postaveni jako Gcastnikli
trestniho fizeni v postaveni obvinénych ¢i obzalovanych, napf. pravé pii neodkladnych a neopakovatelnych
ukonech.

157 Viz JIRASEK, Jiii. Ochrana Gistavné zaruenych prav a svobod v trestnim fizeni. In. JELINEK, Jiii a kol.
Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha. Leges. 2018, str. 45 a 46.

158 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
tistavniho potadku Ceské republiky, publ. jako 2/1993 Sb.

159 Sdéleni o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoldi na tuto Umluvu
navazujicich, publ. jako 209/1992 Sb.

160 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o obanskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, publ. jako 120/1976 Sb.

16l ODEHNALOVA, Jana. Obecna charakteristika prava na spravedlivy proces. In. KLIMA, ODEHNALOVA.
Pravo na spravedlivy proces v interpretacnich souvislostech. Praha. Metropolitan University Prague Press,
Wolters Kluwer CR, a. s. 2018. 160

162 Jedna se konkrétné o Sestnactibodovy vyéet, viz JIRASEK, Jiti. Ochrana Gistavné zaruéenych prav a svobod v
trestnim fizeni. In. JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha. Leges. 2018. str. 47 a 48.

32



neodkladnych a neopakovatelnych ukont, se tedy v kontextu trestniho prava procesniho
zam&fim piedev§im na pravo na pristup k soudu, pravo ,,rovnosti zbrani obhajoby a

obZaloby a zasadu kontradiktornosti, byt té se vénuje rovnéz v samostatné kapitole.

3.1 Formalni prameny prava na spravedlivy proces

3.1.1 Listina zakladnich prav a svobod

Co se formalnich prament prava tyce, v obecné roviné vymezuje pravo na spravedlivy proces
Listina zakladnich prav a svobod'® v ¢l. 36 az 40.'%* C1. 36 Listiny pak vymezuje pfedev§im
pravo na soudni ochranu'® jako takovou, tedy predevsim pravo na p¥istup k soudu ¢&i “jinému
organu”,'% zarovei stanovuje dikce Listiny i kvalitativni charakteristiku takového soudu s tim,
ze mu musi byt vlastni nezavislost a nestrannost. Z pohledu trestniho prava stoji pomérné
stranou ¢l. 36 odst. 2 Listiny upravujici zaruku ochrany proti nezdkonnym rozhodnutim organti
vefejné spravy.'®” Nakonec obsahuje ¢l. 36 odst. 3 Listiny zaruku prava na nahradu $kody

zplisobené nezakonnym rozhodnutim.'®

Pro trestni pravo je pak dilezity ¢l. 37 Listiny upravuji jednotlivd subjektivni préva blize
spojena s rozhodovanim ve vécech trestni povahy. Mj. se pfitom jedna dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny
0 “pravo odep¥it vypoveéd’, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobe nebo osobé
blizkeé”'® Dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny “prdavo na pravni pomoc”. Dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny rovnost
Gi¢astnik® Fizeni. (4) Dle &l. 37 odst. 4 Listiny pravo na tlumoénika. Cl. 38 odst. 1 Listiny
vymezuje pravo na ziakonného soudce uréeného zikonem. Cl. 38 odst. 2 Listiny upravuje
zdkonem omezitelné pravidlo vefejnosti fizeni. Cl. 39 Listiny je pak vyjadienim zasady, Ze neni

trestného ¢inu bez zakona.!”®

163 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zikladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky, publ. jako 2/1993 Sb.

164 To, jaké ¢l. Listiny zékladnich prav a svobod povaZujeme za vymezujici pravo na spravedlivy proces se pak
proménuje v zavislosti na extenzivnim, ¢i naopak restriktivnim vykladu pojmu pravo na spravedlivy proces, tj. v
zévislosti na tom, jaka vSechna prava do seznamu prav konstituujicich pravo na spravedlivy proces zafadime.

165 Takova je ostatné i textace marginalni rubriky s &l. 36 Listiny spojena.

166 1. 36 odst. 1 Listiny: “Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.”.

167 Tedy alespoti pokud se na trestni pravo divame prismatem samotného rozhodnuti o viné a trestu, které v éeském
pravnim fadu vzdy ¢ini soud sam.

168 7 pohledu podiistavniho prava upravuje tuto problematiku notoricky zndmy zékon & 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.
Ten. se pritom vénuje i trestnépravni problematice, mj. v ptipadé rozhodovani o vazb¢, ochranném opatieni nebo
o trestu.

169 Jedna se tedy, jak vidno, o vyjadieni klasické zasady Nemo tenetur se ipso accusare.

170 C1. 39 Listiny: , Jen zdkon stanovi, které jednadni je trestnym cinem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné uijmy na pravech
nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit.“
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Cl. 40 Listiny normuje krucialni pravidla pro trestni stihani. Mj. dle ¢l. 40 odst. 1 Listiny
primat soudu rozhodovat o viné a trestu za trestné ¢iny. Dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny presumpci
neviny. Dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny pravo na obhajobu. Dle ¢l. 40 odst. 4 Listiny prave
obvinéného odep¥it vypovéd’.'”! CI. 40 odst. 5 Listiny obsahuje zakaz dvojiho trestani. Cl.

40 odst. 6 Listiny upravuje temporalni pravidla pro posuzovani trestnosti a ukladani trestu.

Jak vidno, Listina stanovuje jednak zakladni prava spojenad se spravedlivym procesem obecné,
tak specifickd prava spojena s trestnim fizenim dohledatelné predevSim v ust. ¢l. 39 a 40
Listiny. Jako takova piitom (spolu s Evropskou imluvou o ochran¢ lidskych prav a svobod)
predstavuji tato pravidla zdakladni zdroj kontur prava na spravedlivy proces v rozhodovaci

praxi Ustavniho soudu.

3.1.2 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropsk4 tmluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod!’”? upravuje soubor
subjektivnich prav spadajicich do mnoZiny prava na spravedlivych proces ve svém ust. ¢l. 6. O
¢l. 6 Umluvy by bylo mozné pojednavat velmi obsahle, ostatné o tak &ini jak existujici
komentafova literatura,'”® tak i specializovana literatura vénovana vztahu Evropské imluvy a

celému odvétvi trestniho prava.!”

Obdobné jako vnitrostatni ustavni ochrana v Listing, zakotvuje Umluva mj. pravo na piistup

él75 176 177 8

k soudni ochran&!”®, zaruky nezavislého!’® a nestranného'”” soudu, pravo na vefejnost fizeni,'”

zakaz prutaht fizeni a zejm. prav zalozenych na pozadavku na spravedlivé projednéni. Zde se

pfitom projevuji  jednotlivé, jiz vicekrat zmiflované zésady, jako je zasada

71 Oproti ¢l. 37 odst. 2 Listiny se pfitom jedna o pro trestni pravo konkrétngjsi a omezengjsi vyjadieni zasady
Nemo tenetur.

172 Do ¢eského pravniho fadu zaclenéna Sdélenim o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich, publ. jako 209/1992 Sb.

173 Viz napt. rozsahly komentaf ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod: KMEC, Jifi. Kapitola
XVI [Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP)]. In: KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK,
Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 565.

174 Dnes jiz starsi, ale ¢aste¢né stale pouzitelnou je monografie REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych
pravech a trestni pravo. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2002.

175 C1. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy.

176 C1. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy.

177 C1. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy.

178 C1. 6 odst. 1 véta druha Umluvy.
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179

kontradiktornosti,'”® zdsada procesni rovnosti (rovnosti zbrani)'*° ¢i povinnost odtivodnéni

rozhodnuti. Z hlediska trestniho procesu pak Umluva garantuje mj. presumpci neviny,'®! pravo

182

znat své obvinéni, °© pravo na vyuziti prostfedkii obhajoby vcetné prava na Cas k piipravé

183

obhajoby a na pravni pomoc obhdjce,'®* pravo vyslechu svédka,'®® at’ jiz ve prospéch

obhajoby &i obzaloby a jazykové pravo spocivajici v pravu na tlumoénika. '3

Zaruky chranéné Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nabyvaji
zivota samoziejmé jednak v ramci kontrolniho mechanismu Evropského soudu pro lidska
prava sidliciho ve Strasburku, ale nelze opomenout, e pravé rozhodovaci praxe Evropského
soudu pro lidskd prava vyrazné ovlivituje judikaturni zavéry narodnich soudi, v ¢eském
prostiedi zejména Ustavniho soudu. Nicméné toto doslova piejimani hlavnich judikaturnich
zavéra Evropského soudu pro lidska prava narodnim Ustavnim soudem je sice nékdy selektivni,
ale presto velmi vyrazné.'s” V neposledni fadé je pak nutné pamatovat na to, ¢ Umluva je na
zdkladé ¢l. 10 Ustavy soulasti Ceského pravniho ¥adu,'®® kdy ji jako ratifikované a

publikované mezinarodni smlouvé dokonce aplika¢ni prednost.'®

3.2 Ustavni soud a vybrana rozhodovaci praxe
Jednotliva, relativné stroze vymezena, prava konstituujici pravo na spravedlivy proces v Listing
zakladnich prav a svobod jsem jiZ v obecné rovin€é samotného objektivniho prava vymezil na

zacatku této kapitoly. Pro interpretaci zakonnych ustanoveni je ale kli¢ova rozhodovaci praxe

179 74sada kontradiktornosti je pfitom z &l. 6 vyvozovana z velké &asti nepiimo v rozhodovaci praxi Evropského
soudu pro lidska prava. Ze zasady kontradiktornosti 1ze pfitom vyvodit napf. pravo ucastniki fizeni vyjadrit se ke
vSem dikaziim provedenym soudem, v tomto ohledu je hojné citované rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Krémat a dalii proti Ceské republice ze dne 3. 3. 2000 na zakladé stiznosti &. 35376/97.

180 74sada rovnosti zbrani neni, az na diléi pravo vyslechu svédkd v ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, v Umluvé
vyjadiena a je pak opét dovozovana az v rozhodovaci praxi.

181 C1. 6 odst. 2 Umluvy.

182 C1. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy.

183 C1. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy.

184 C1. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy.

185 C1. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

186 C1. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy.

187 Napt. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. I US 2852/14, publ. 43/2015 USn. se uvadi v bodé
25 odavodnéni: ,./r]ozhodovaci praxe Ustavniho soudu pritom v tomto ohledu znacné vychdzi z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“) ..." Uvedeny judikat se pfitom zabyva (ne)ptipustnosti
dikazl zalozenych na vypovédich svédkl, jejichz provedeni se obvinény, potazmo obhajoba, neméla moznost
Gi¢astnit. Podobné odkazy na Umluvu &i jednotliva rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava jsou piitom
v podobnych rozhodnutich velmi casté.

188 C1. 10 véta pied sttednikem Ustavy: ,,VyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceskd republika vazdna, jsou soudasti pravniho fadu... «

189 Zde ptitom pomijim viechny aspekty toho, Ze rozpor mezinarodni smlouvy a zakona nema ,,derogaéni* uéinku
vuci zadkonu, ale pouze Ucinky ,,aplikacni piednosti®. Pro blizS§i vymezeni v této souvislosti odkazuje na zndmy
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002, publ. jako 80/2002 USn.
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Ustavniho soudu, kdy zdfiraziiuji, z¢ zdrojem inspirace Ustavniho soudu byvaji i jednotliva
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Tuto ¢ast popisu rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu se snazim pojimat vice znadhledu, nikoliv tolik ohledné jednotlivych
neodkladnych a neopakovatelnych ukont, kdy tento vice kazuisticky piistup aplikuji az v ¢asti
prace zabyvajici se jednotlivymi (vybranymi) neodkladnymi a neopakovatelnym tkony

konkrétné.

Zde zaroven zdiraziwji, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu ve vztahu k neodkladnym a
neopakovatelnym ukoniim nemaji vyznam toliko — slovy marginalni rubriky hlavy paté Listiny
zakladnich prav a svobod — ve vztahu k ,,prdvu na soudni a jinou pravni ochranu.'*® Napf.
v predchozi &asti této praci (jiz opakovang) citovany nalez Ustavniho soud sp. zn. I. US 290/98
ze dne 7. 12. 1999, publ. jako 176/1999 USn. vychazi primarné z ochrany vlastnického prava
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.'! Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3108/08 ze
dne 26. 3. 2009, publ. jako 9/2009 USu. vychazi ptedevsim z ochrany svobody projevu v ¢l. 17
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Podobnymi ptiklady, kdy Ustavni soud blize naznagil
pozadavky kladené z procesniho hlediska na neodkladné a neopakovatelné tkony a nevychézel
pfitom z konvencéné pojimaného prava na spravedlivy proces, bychom nasli i dal§i. Vyse
uvedené uvadim jako dokresleni toho, z¢ Ustavni soud neovliviiuje podobu neodkladnych a
neopakovatelnych tikoni toliko skrze ustanoveni Listiny, ktera by §la podfadit pod prave na

spravedlivy proces.

3.2.1 Ochrana prava na spravedlivy proces

Z hlediska prava na spravedlivy proces je dileZity rovnéZ procesni mechanismus, kterym se
osoba namitajici poruSeni prava na spravedlivy proces, miize domoci ochrany. Obecné ptitom
plati, ze pravu na spravedlivy proces maji poskytovat ochranu uz obecné soudy, a to mj.
tistavné konformnim vykladem procesnich predpistl. Ve stanovisku pléna Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US-st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014, publ. jako 38/2014 USs, pfitom Ustavni soud fesil
procesni situaci spocivajici v tom, Ze v n¢kolik pfipadech podali Gstavni stiZznost st€Zzovatelé
v trestni véci, ktefi se ale nedovolali k NejvyS§imu soudu. Argumentace téchto stézovatela byla

piitom takova, ze jimi namitana procesni pochybeni nespadaji pod zadny z dovolacich divoda

190 Dosl. cit. marginalni rubriky paté hlavy (zahrnujici €l. 36 a 40) Listiny zékladnich prav a svobod, republikované
jako 2/1993 Sb.

Y1 Toto rozhodnuti se tykd mj. zavadéni posuzovacich kritérii neodkladnych a neopakovatelnych ukont dle
»okolnosti konkrétniho pripadu‘ a ,,ve vztahu k osobé, jiz se tyka*; viz obecna tivodni Cast této prace.
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uvedenych v ust. § 265b trestniho fadu, a tudiz se ani (4dajn€) nemohly podanim dovolanim

domoci ochrany prava na spravedlivy proces.

Ustavni soud vy$e zmindnym stanoviskem sjednotil dosavadni praxi soudu spoéivajici v tom,
ze skutené jednotlivé senaty postupovaly tak, Ze samy zkoumaly naplnéni dovolacich
diivodii. Pokud naplnéni nékterého z dovolacich divodi shledaly, odmitly dotcenou tstavni
stiznost jako nepfipustnou pro nevyCerpani opravnych prostfedki. Pokud naopak ne,

povazovaly opravné prostiedky za vyCerpané a Ustavni stiznost za piipustnou.

Takto roztfi§ténou a nepiedvidatelnou praxi povazoval Ustavni soud ve zkratce za nespravnou.
Jednak piitom konstatoval, ze ,,p7i rozhodovani o dovolanich v ramci trestniho rizeni musi byt
trestni 7ad vykladan tstavné konformnim zpiisobem*,'* z &ehoz plyne, Ze i ,podminky
pripusténi dovolani podle § 265b trestniho radu je treba vykladat tak, aby byla naplnéna
Ustavou stanovend povinnost soudii poskytovat jednotlivei ochranu jeho zdkladnich prav-.'%?
Pokud tedy ucastnik trestniho fizeni namit4 poruseni prava na spravedlivy proces, je opravnén
podat dovolani. (Samotné poruseni prava na spravedlivy proces bude pak vzdy dovolacim
divodem dle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu.) Namitat poruseni prava na spravedlivy
proces, tedy 1 v pripad¢ jednotlivych neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukoni, lze u ustavni
stiznosti v soucasnosti vzdy aZ po vycerpani dovolani k Nejvy$§imu soudu. Pfitom i Nejvyssi
soud by ,,pouhé® poruseni prava na spravedlivy proces mé¢l povazovat za naplnéni dovolaciho

divodu.

3.2.2 Vypovéd nepritomného svédka a pravu vyslychat svédky proti sobé

3.2.2.1 Predpoklady vyslechu nepiitomného svédka

Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1860/16 ze dne 3. 11. 2016, publ. jako TR 2/2017 s. 52,
je vyborng& patrné, jak velky zdroj inspirace predstavuje pro Ustavni soud Evropsky soud pro
lidska préva a jeho rozhodovaci praxe v kontextu Evropské timluvy o ochrané lidskych prava a
zékladnich svobod. Ustavni soud p¥itom vychazi pfedeviim — v této praci ostatné opakovand
citovanych — rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, a to (1) ve véci Al-Khawaja a
Tahery proti Spojenému kralovstvi'® a (2) Schatschaschwili proti Némecku.'”® Silna

provazanost rozhodovaci praxe Ustavniho soudu pfitom nezlstala bez povSimnuti 1 v ramci

192 Dogsl. cit. ze stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014, publ. 38/2014 USs.
193 Dosl. cit. ze stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014, publ. 38/2014 USs
194 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi ze dne
15.12. 2011 na zakladé stiznosti ¢. 26766/05 a 22228/06.

195 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Schatschaschwili proti Némecku ze dne 15. 12. 2015 na
zaklad¢ stiznosti ¢. 9154/10
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odborné literatury, kdy napt. Riha mj. v kontextu hodnoceni nalezu citovaného na za¢atku
tohoto odstavce uvadi, Ze ,,/t/aké Ustavni soud navdzal na vysoké ndroky kladené v judikature

ESLP na zajisténi kontradiktorniho vyslechu svédka*.'*®

V predchozim odstavci citovaném nalezu sp. zn. 1. US 1860/16 posuzoval Ustavni soud situace
stézovatelky pravomocné odsouzené mj. za spachani zlo¢inu obchodovani s lidmi,'”” kdy
piredmétna rozhodnuti byla vydana v jeji nepfitomnosti v Fizeni proti uprchlému. Stézovatelka
(po svém zatéeni ve Spanélsku a pfedani zjiné ¢lenské zemé Evropské unie do Ceské
republiky) vyuzila svého prava zadat zruSeni odsuzujiciho rozsudku a opakovani hlavniho
liceni ve smyslu ust. § 306a odst. 2 trestniho fadu. V opakovaném hlavnim liceni ptitom
st¢zovatelka jiz nemohla vyslechnout dvojici svédkyn, z jejich vypovédi ptfitom vyplyvaly

dikazy v neprospéch stéZovatelky.

Ustavni soud nalezem zrusil usneseni Nejvys§iho soudu o odmitnuti dovolani stézovatelky, a
to pro poruseni prava na spravedlivy proces konkretizované v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod ve spojeni s €l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Pfitom v tomto ohledu precizoval, a to i s ohledem na svou
predchozi rozhodovaci praxi, pozadavky na diikaz vypovédi nepiitomného svédka, kterého

obvinény nemohl vyslechnout.

Dle redigované pravni véty nalezu ve vysledku Ustavni soud vyjevil pravni nazor v tom smyslu,
ze ,,pokud soud pouzije jako ditkaz proti obvinénému vypoved nepritomného svédka, kterého
obvineny nemohl vyslechnout, je treba posoudit: (1) zda pro nepFitomnost svédka existoval
dostatecny ditvod; (2) jakou vahu tento ditkaz mél — zda Slo o jediny ¢i rozhodujici ditkaz nebo
o ditkaz se znacnou vahou; a (3) zda v Fizeni existovaly dostatecné vyvazujici faktory, véetné
silnych procesnich zaruk, které kompenzovaly pripusténi vypovédi nepritomného svédka jako
ditkazu proti obvinenému. Ve svétle techto tri kritérii je treba posoudit, zda Ize Fizeni, v nemz
byla pouzita vypovéd nepiitomného svédka, jako celek povaZovat za spravedlivé*."*® Jak vidno
jsou tedy pozadavky Ustavniho soudu na dokazovani vyslechem svédka z pohledu prava na
spravedlivy proces (mj. dle Listiny) ve shod¢ s Evropskym soudem pro lidskd prava. Pri

neodkladnych a neopakovatelnych ukonech spocivajicich ve vyslechu nepritomného

196 Dogsl. cit. RIHA, J. Vybrané aspekty pouzitelnosti protokoli o diivéjsich svédeckych vypovédich v hlavnim
liceni s ohledem na judikaturu ESLP In: JELINEK, Jiti. Dokazovdni v trestnim #izeni v kontextu priva na
spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, str. 247.

197 Ve smyslu ust. § 168 trestniho zakoniku.

198 Dosl. cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 2868/16 ze dne 7. 11. 2017, publ. 204/2017 USn
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svédka je tedy nutné vychazet z vySe uvedenych korektivii prava na spravedlivy proces.

Vyse uvedené predpoklady rozeberu podrobnéji v kapitole vénované zasadé kontradiktornosti.

3.2.2.2 Diisledky rozporu s pravem na spravedlivy proces

V ramci pravniho posuzovani obsazeného v nalezu sp. zn. IV. US 2867/16 ze dne 7. 11. 2017,
publ. jako 204/2017 Usn, se Ustavni soud op&tovné zabyval dikazem provedenym vyslechem
whepritomného svédka* v kontextu prava na spravedlivy proces. Stézovatel byl
pravomocné uzndn vinnym ze spachani zlo¢inu legalizace vynos z trestné &innosti.!””
Skutkové ptitom (dle obecnych soudil) ve spolupraci s dalsimi osobami prodaval kradené
automobily. Jeho odsouzeni pfitom obecné soudy zalozily predev§im na svédecké vypovédi
porizené jako neodkladny a neopakovatelny kon béhem provérovani postupem dle ust. §
158 odst. 9 trestniho tadu, a to jako ukon provedeny za ptitomnosti soudkyné ve smyslu ust. §
158a trestniho fadu. V hlavnim liceni pfitom svédek jiz vyslychén nebyl, protoze ptedtim

zemiel.

Ustavni soud pfitom opétovné na posuzovani situace aplikoval piedpoklady pro moznost
pouzitelnosti diikazd vyslechem nepfitomného svédka, vlastné zcela shodné jako v piedchozi
podkapitole rozebiraném nalezu sp. zn. I. US 1860/16. Z hlediska novych zavéra Ustavniho
soudu v nalezu IV. US 2867/16 Ize ale poukéazat na to, ze Ustavni soud shledal poruseni prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve
spojeni s €l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
proto, Ze obecné soudy se nezabyvaly ndmitkami stéZovatele s odkazy na rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. V podstaté totiz obecné soudy pouze
(formalisticky) poukéazaly, Ze protokol o vypovédi (nepritomného) svédka bylo mozné
piedist na zaklad& zakonného zmocnéni v ust. § 211 odst. 2 pism. a) trestniho ¥adu,?* tedy
proto, ze zemiel diive, nez se konalo hlavni lieni, na némz by jinak (teoreticky) mohl byt

vyslechnout.

Ustavni soud tedy ve vysledku sice shledal, e byl piitomen dostate¢ny diivod nepfitomnosti
sveédka. (Svédek zemftel, tudiz je pochopitelné, Ze se na hlavni li¢eni nemohl dostavit.) Obecné

soudy ale vysledku pochybily, protoZze se nezabyvaly ndmitkou stézovatele, kterou na

199 Ve smyslu ust. § 216 trestniho zakoniku.

200/ této souvislosti nad ramec shrnuti citovaného nalezu Ustavniho soudu poznamenavam, Ze mé pii ¢teni
odivodnéni nalezu a jednotlivé argumentace obecnych soudii prekvapilo, Ze neodkazovaly (rovnéz, nebo vylucné)
na zmocnéni v ust. § 211 odst. 2 pism. b) trestniho fadu, které upravuje podobnou moznost piecist protokol o
vypovédi svédka (a spoluobzalovaného) v ptipad€, ze byla provedena jako neodkladny ¢i neopakovatelny ukond.
V kontextu situace by totiz i tato moznost byla splnéna.
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rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava (a souvisejici
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod a Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod) poukazoval. Z redigované pravni véty dle tohoto nalezu bych ptfitom v této
souvislosti zduraznil zavér, ze tedy ,,o0becné soudu pri rozhodovani v trestnich vécech jsou
povinny zabyvat se namitkou obvinéného, Ze jejich procesni postup se ocitl v rozporu

s konkrétni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskd priva ... >

3.2.3 Dokazovani a pravo na spravedlivy proces

Z &etby jednotlivych rozhodnuti Ustavniho soudu ve vztahu k pravu na spravedlivy proces —a
to mimochodem i z jednotlivych nalezi Ustavniho soud citovanych v piedchozich
podkapitolach vySe — je ziejmé, ze v otdzkdch souvisejicich s neodkladnymi a
neopakovatelnymi tikony a pravem na spravedlivy proces, se Ustavni soud zaméFuje na

dokazovani v trestnim Fizeni.

Mimo souvislosti nalezi vyse (zejm. 1. US 1860/16 a IV. US 2867/16) pak napf. v pravni véte
dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3206/08 ze dne 27. 4. 2009, publ. jako 99/2009 USn.,
v kontextu dokazovani rekognici jako neodkladnym a neopakovatelnym tkonem provedenym
pred zahajenim trestniho stihani uvedl: ,,aby se obzalovanému dostalo spravedlivého procesu,
musi byt nesndze zpiisobené obhajobé omezenim jejich prdav dostatecné kompenzovdany
postupem cinnych v trestnim rizeni*.*** Z hlediska prava na spravedlivy proces tedy — vzhledem
ke snizeni moznosti obhajoby reagovat na neodkladné a neopakovatelné ukony provedené pred
zahjenim trestniho stihani — vyzaduje Ustavni soud mj. existenci kompenzaé¢nich mechanismd,

které tuto nerovnovéahu alespon ¢astecné vyvazi.

Pipadné ve star§im nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 376/01 ze dne 15. 11. 2001, publ.
jako 174/2001 USn., pfi posuzovani diikazii vypovédi podezielého ucinéné pred zahajenim
trestniho stihani dospél Ustavni soud k zavéru, Ze postup, kdy byla takto ziskana svédecké
vypovéd pouzita dikaz v hlavnim li¢eni je nejen v rozporu s jednotlivymi ustanovenim
trestniho fadu, ale je zaroven v rozporu s pravem na spravedlivy proces vyplyvajicim z Listiny
zakladnich prav a svobod (konkrétné zejm. s €l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod). V této souvislosti pak v obecnéjsi roving Ustavni soud rovnéz konstatuje, Ze

sakceptuje-li trestni rad pro rozhodnuti ve véci samé provedeni ditkazu mimo hlavni liceni,

201 Dosl. cit. z pravni véty dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2867/16 ze dne 7. 11. 2017, publ. 204/2017
USn
202 Dosl. cit. z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3206/08 ze dne 27. 4. 2009
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musi takové provedeni dukazu garantovat pravo na obhajobu a zdasadu kontradiktornosti

Fizeni v mire srovnatelné s kautelami provadeni ditkazii v hlavnim liceni** **

Z vyse uvedenych ptikladl z rozhodovaci praxe ohledn¢ prava na spravedlivy proces je pfitom
ziejmé, 7e pro rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, v niZ jsou neodkladné a neopakovatelné
ukony hodnoceny z hlediska prava na spravedlivy proces, jsou diileZité zejména aspekty
dokazovani a proces ziskavani diikaznich prostiedki pied zahajenim trestniho stihani
(tedy 1 prostiednictvim neodkladnych a neopakovatelnych ukont) musi pro soulad s pravem
na spravedlivy proces podléhat pirezkumu z hlediska garance prava na obhajobu a zasadu

kontradiktornosti.

3.2.3.1 Sila dikazi

V nélezu sp. zn. II. US 2016/20 ze dne 8. 10. 2020 se Ustavni soud zabyval mj. silou diikazi
ziskanych prostiednictvim neodkladného nebo neopakovatelného ukonu. Ve zkratce,
jednalo se o pfezkum uUstavni stiznost st€Zovatele pravomocné odsouzené¢ho mj. za spachani
zlocinu loupeze a precinu neopravnéného opatieni, pad€lani a pozmeénéni platebniho
prostiedku, a to na zaklad¢ dikazu ziskaného prostiednictvim rekognice ve smyslu ust. § 104b
trestniho fadu provedené jako neodkladny a neopakovatelny tkon pted zahajenim trestniho
stihani. Stézovatele jako pachatele idajn€ rozpoznal pfepadeny poskozeny. StéZovatel namital
mj. to, Ze rekognice in natura nasledovala (ldajn€) bezprostiedné po rekognici s fotografiemi,
ostatni dvé poznavané osoby se od znamého popisu pachatele znacné odlisSovaly, prubéh
rekognice nebyl zaznamenan a dalsi (zejména procesni) pochybent, kterd nastala pfi rekognici.
Ustavni soud piitom skute¢né zrusil odsuzujici rozhodnuti obecnych soudt, a to s poukazem
zejm. na ¢l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. (V odlivodnéni pfitom argumentuje 1
¢l. 36 Listiny.) V nalezu ptfitom z hlediska prava na spravedlivy proces a diikazi ziskanych
neodkladnymi a neopakovatelnymi ukony Ustavni soud uvedl, Ze ,striktni dodrieni
procesnich predpisi platnych pro provadeni konkrétniho ditkazu a spravné zdokumentovani
prubéhu provadeni pro pozdejsi dolozitelnost maji na dukazni silu konkrétniho ditkazu
zdasadni vliv:*** V souvislosti s vyse citovanym nalezem piitom v konkrétnim piipadé odkazal
na sviij predchozi nalez sp. zn. 1. US 3709/16 ze dne 20. 6. 2017, publ. jako TR. 9/2017 s. 218,
vnémz velmi podrobné vymezil jednotlivé podminky provedeni rekognice tustavne

konformnim zptisobem.?*> Zavérem lze Fici, Ze z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2016/20

203 Dosl. cit. nalez. Ustavniho soudu sp. zn. III. US 376/01 ze dne 15. 11. 2001, publ. 174/2001 USn.

204 Dosl. cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2016/20 ze dne 8. 10. 2020.

205 Toto rozhodnuti blize rozebiram v &asti vénované vybranym neodkladnym a neopakovatelnym ukontim,
konkrétné praveé rekognici.

41



tedy mj. vyplyva, ze prave z hlediska prava na spravedlivy proces maji vétsi dikazni silu
diikazy z neodkladnych a neopakovatelnych ukoni provedenych ,,vice“ dle procesnich

piedpisii nez ,,méné&“ dle procesnich predpisi.?’

3.3 Evropsky soud pro lidska prava

Rozhodovaci praxe Evropskou pro lidskd prava z hlediska aplikace €. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod, tedy z hlediska aplikace prava na spravedlivy proces
v konkrétnich ptipadech je velmi rozsahla a rozhodnuti vztahuji se k pravu na spravedlivy
proces je tedy velké mnozstvi. Casto se piitom zabyvaji jednotlivym specifiky trestniho
procesu, v kontextu této prace se pfitom jedna napi. o predpoklady pro vyslech svédku,
jejichz konfrontace se obvinénym nemohl zucastnit, napf. proto, ze byly provedeny pied
zahajenim jeho trestniho stihdni jako neodkladny ¢i neopakovatelny ukon. Uvedenym
konkrétnim ptipadiim se pfitom hodldm vice vénovat v kapitolach vénovanych principu
kontradiktornosti, pouzitelnosti ziskanych diikazi a ve zvlastni Casti této prace vénované

specificky vybranym neodkladnym ¢i neopakovatelnym tkontim.

Kazdopadné¢, predtim, nez se v dalSich Castech této prace dostaneme k jednotlivym, feknéme,
»singularnim* aplikacim prava na spravedlivy proces v judikatute Evropského soudu pro lidska
prava s ohledem na neodkladné¢ a neopakovatelné ukony, tak je tfeba fict, ze ,.klicovym
principem Fidicim aplikaci ¢lanku 6 je spravedInost. Pravu na spravedlivy proces nalezi predni
misto v demokratické spolecnosti, tudiz nelze ospravedlnit restriktivni vyklad zaruk c¢lanku 6
odst. 1 Umluvy“2"" Aplikace imluvy ale probiha vzdy na zakladé ,,okolnosti konkrétniho
pripadu“.®® V kazdém jednotlivém piipadé tedy Evropsky soud pro lidsk4 prava musi, tedy

samoziejmé za predpokladu splnéni podminek pfijatelnosti stiznosti,?*’

posuzovat Evropsky
soud pro lidské prava celkovou spravedlnost celého fizeni v trestni véci, nejen jeho izolovanych

aspekta.

206 Parafrazuji svymi slovy, ale ve vysledku se v podstaté jedna o tuto dichotomii. Jakkoli drsné to miZe znit.

207 Volny pieklad z bodu 49 odiivodnéni anglického vyhotoveni rozsudku ve véci Gregacevic proti Chorvatsku
(Case of Gregacevic v. Croatia) ze dne 10. 7. 2012, na zaklad¢ stiznosti ¢. 58331/09. Originalni text: ,,The Court
reiterates that the key principle governing the application of Article 6 is fairness. The right to a fair trial holds so
prominent a place in a democratic society that there can be no justification for interpreting the guarantees of
Article 6 § 1 of the Convention restrictively.*

208 yolny pieklad zbodu 250 odivodnéni anglického vyhotoveni rozsudku ve véci Ibrahim a ostatni proti
Spojenému kralovstvi (Case of Ibrahim and Others v. The United Kingdom) ze dne 13. 9. 2016, na zaklad¢ stiznosti
¢. 50541/08 a dalsich. Originalni text: ,,However, what constitutes a fair trial cannot be the subject of a single
unvarying rule but must depend on the circumstances of the particular case.

29 Dle ¢l. 35 odst. 1 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ,, [s/oud se miize véci zabyvat
az po vycerpani vsech vnitrostdatnich opravnych prostiedkit podle vSeobecné uznavanych pravidel mezindarodniho
prava a ve lhiité Sesti mésicii ode dne, kdy bylo prijato konecné rozhodnuti*.
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Ochrana ¢l. 6 Evropské umluvy pfitom smétfuje jednak viici vsem soudnim fizenim, tak zvlastné
vuci trestnimu Fizenim. Resp. ¢l. 6 odst. 1 Evropské tumluvy pouZzivd souslovi ,.trestni
obvinéni“, stejn¢ tak ¢l. 6 odst. 2 tykajici se presumpce neviny a ¢l. 6 odst. 3 garantujici dilci
prava v ramci trestniho fizeni. Ohledné hodnoceni toho, zda je to které fizeni fizenim trestnim
piitom Evropsky soud pro lidska prava pouziva tzv. Engelova kritéria.”!° Dle ustaleného
rozhodovaci praxe je pfitom ,prvaim kriteriem pravni klasifikace deliktu v narodnim pravu,
druhym je samotna povaha deliktu a tretim je povaha a stupen zavaznosti sankce, kterd miize
byt dotcené osobé ulozena*“*'' V systému &eského trestniho prava tedy pod pojem trestniho
fizeni ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy budou spadat vSechna trestni fizeni a to i vCetné
ptipravného fizeni a tikont provadénych pied zahdjenim trestniho stihdni dle § 160 odst. 1
trestniho fadu. Jelikoz Engelova kritéria jsou svou povahou kritérii materidlnimi, kdy pro uréeni
toho, zda je vedeno trestni fizeni je rozhodné splnéni kritérii, nikoliv formélni oznaeni
v objektivnim pravu, lze o trestnim fizeni ve smyslu Evropské timluvy hovofit i v pfipad¢ fizeni
o prestupcich ¢i (ve vybranych piipadech) i fizeni o disciplindrnich deliktech. (Ostatné i

212

v piipadé Engel a ostatni proti Nizozemku'~ §lo o posouzeni fizeni o disciplindrnim deliktu

jako trestniho fizeni.)

Je tfeba poznamenat, ze rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidské prava je jinak velmi
rozsahla. Jen samotné aplikace ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod se tykaji tisice rozhodnuti.?'* Kazdopadné ne kazdé rozhodnuti soudu je piimo svym
obsahem relevantni k posuzovani neodkladnym a neopakovatelnym ukontim. S ohledem na
omezeny rozsah prace se proto vénuji zejm. rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava,
které se konkrétné dotykaji €eské pravni upravy neodkladnych a neopakovatelnych
ukonu, kdy v souvislosti s pravem na spravedlivy proces se tykd mj. nasledujicich sedm

rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukonti:

210 Oznageni je odvozeno od rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku
ze dne 8. 6. 1976 na zaklad¢ stiznosti €. 5100/71 a dalSich.

211 Vlastni pieklad z bodu 179 odtivodnéni rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Blohkin proti
Rusku ze dne 23. 3. 2016 na zaklad¢ stiznosti ¢. 47152/06. Originalni text. ,,The first criterion is the legal
classification of the offence under national law, the second is the very nature of the offence, and the third is the
nature and degree of severity of the penalty that the person concerned risks incurring.

212 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku ze dne 8. 6. 1976 na
zaklad¢ stiznosti €. 5100/71 a dalSich.

213 Dle databaze rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava v systému databaze HUDOC se ¢l. 6 Umluvy tyka
(ke dni 21. 7. 2021) celkem 37718 rozhodnuti.
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Batek a ostatni proti Ceské republice, '

Stulit proti Ceské republice,?'
Duong proti Ceské republice,'
Janyr proti Ceské republice,?!”
Tseber proti Ceské republice,?'®

Breukhoven proti Ceské republice?'” a

N kR

Balgan proti Ceské republice??.

Samoziejmé& pak, 1 pies odliSnosti pravni upravy, na ceskou upravu neodkladnych a
neopakovatelnych ukonii jsou aplikovatelnd i rozhodnuti dalsi, kdy nécktera zminuji
v kapitolach vénovanych jednotlivym vybranym neodkladnym a neopakovatelnym tkontim.
Dale nésleduji stru¢na shrnuti vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
s ohledem na souvislosti spojené s pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Po rekapitulaci téchto rozhodnuti se
pfitom pokusim vyvodit z pravnich nazora v nich pfedlozenych obecna vychodiska prava na

spravedlivy proces v souvislosti s neodkladnymi a neopakovatelnymi tkkony v aplikacni praxi.

3.3.1 Baték a ostatni proti Ceské republice??!

Skutkové se toto rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava dotykalo stiznosti trojice
stézovatell, ktefi pracovali jako celnici na ¢esko-slovenské hranici. V rdmci trestniho fizeni
vedeného pied Ceskymi soudy byli pfitom stézovatelé odsouzeni za spachani skutku
spocivajiciho v pfijimani tplatkd od fidict kamionti za ,,bezproblémové prekroceni hranice.
Stiznost primarné dotykala dvou, relativné oddélenych argumentacnich okruhli pfedestienych
jednotlivymi stéZovateli, a to jednak (1) nepFipustnosti diikkazu ziskaného pred zahajenim

trestniho stihani stéZovatelii vyslechem Fidi¢i kamioni jako neodkladného a

214 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Baték a ostatni proti Ceské republice ze dne 12. 1. 2017
na zaklad¢ stiznosti ¢. 54146/09.

215 Rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava ve véci Stulif pro Ceské republice ze dne 12. 1. 2017 na zakladé
stiznosti €. 36705/12.

216 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Duong proti Ceské republice ze dne 14. 1. 2016 na
zaklad¢ stiznosti ¢. 21381/11.

217 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Janyr proti Ceské republice ze dne 31. 10. 2013 na
zaklade stiznosti ¢. 42937/08.

218 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tseber proti Ceské republice ze dne 22. 11. 2012 na
zaklad¢ stiznosti ¢. 46203/08.

219 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Breukhoven proti Ceské republice ze dne 21. 7. 2011 na
zaklad¢ stiznosti ¢. 44438/06.

220 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Balsan proti Ceské republice ze dne 18. 7. 2006 na
zakladg stiznosti ¢. 1993/02.

221 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Baték a ostatni proti Ceské republice ze dne 12. 1. 2017
na zaklad¢ stiznosti ¢. 54146/09.
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neopakovatelného ikonu a (2) vyslechem nasazené agentky Policie Ceské republiky jako
utajeného svédka. Stézovatelé pritom namitali rozpor postupu ¢eskych organu s ¢l. 6 odst. 1 a
odst. 3 pism. d) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Pro téma této
prace je pritom dulezity toliko vyslech Fidi¢i kamionu jako neodkladny a neopakovatelny
ukon, kdy v této souvislosti pomijim souvislosti spojené s vyslechem agentky jako utajeného

svédka.

Evropsky soud pro lidskd prava mj. podrobné rekapituloval skutkové okolnosti piipadu a
okolnosti vedouci k odsouzeni stézovatell, které zaroven navazal na procesni tpravu uc¢innou
v okamziku, kdy k odsouzeni doslo. Vyslech fidi¢i byl pfitom proveden pied zahdjenim
trestniho stihani jako neodkladny a neopakovatelny ukon ve smyslu ust. § 160 odst. 4 trestniho
fadu a, jelikoz Slo o vyslechy, byly tyto provedeny za tcasti soudce ve smyslu ust. § 158a
trestniho fadu. Nalézaci soud se pfitom fidice kamionti s odkazem na misto jejich trvalého
pobytu zahrani¢i ani nesnazil pfedvolat v ramci hlavniho lieni, natoz vyuzit existujicich

mezindrodnépravnich institutt pouzitelnych pro zajisténi jejich vyslechti v zahraniéi.

Ve vysledku pak Evropsky soud pouzil kritéria vytvorena v jeho ptedchozi rozhodovaci praxi,
konkrétng ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi.???> Tato kritéria
aplikovatelna na situace tzv. neptitomného svédka spocivaji pfitom v posouzeni (1) existence
zavazného duvodu pro nepiitomnost svédki, (2) vyluénost/rozhodujici povaha ziskaného
dikkazl a (3) pritomnost ,,vyvaZujicich“ okolnosti a procesni zaruky. Pres vyhrady vici
postupu nalézaciho soudu, ktery se svédky ani nepokusil dohledat v ramci hlavniho lic¢enti,
ptitom Evropsky soud pro lidské prava shledal postup soudu za souladny s ¢l. 6 odst. 1, odst.
3 pism. d) Evropské umluvy o ochran€ lidskych prav a zdkladnich svobod. Jednim
z argumentl Evropského soudu pro lidsk4 prava ve prospéch souladu s Evropskou timluvou
pfitom byla rovnéZz pfitomnost soudce okresniho soudu v pribéhu vyslechii svédki pred
zahajenim trestniho stihani ve smyslu § 158a trestniho fadu. Z uvedeného je tedy patrné, ze
pojeti prava na spravedlivy proces je souladné¢ vyslechy nepifitomnych svédka jako
neodkladnych a neopakovatelnych tkont, kdy ale Evropsky soud pro lidska prava pfi tomto
posouzeni predstavuje Fadu materialnich kritérii, ktera musi byt zachovana, aby byl tento

soulad s pravem na spravedlivy proces zajiStén.

222 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi ze dne

15. 12. 2011 na zakladeé stiznosti ¢. 26766/05 a 22228/06.
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3.3.2 Stuli¥ proti Ceské republice???

V této kauze feSené Evropskym soudem pro lidskd prava stézovatel namital zejm. poruseni
svého prava na spravedlivy proces vyjadieného v €l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Evropské
umluvy o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod, tedy zejm., Ze nemél moznost ,,vyslychat
nebo dat vyslychat svedky proti sobé a dosdhnout predvolani a vyslechii svedkii ve sviij
prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti sobé“?** St&zovatel byl pfitom ¢eskymi
soudy uznan vinnym ze spachani trestnych Cini vydirani a omezovani osobni svobody
v jednocinném soubéhu. Skutek, kterého se stézovatel dopustil pfitom spocival zejm. v tom, ze
svazal svou byvalou pfitelkyni a vyhrozoval ji a jeji rodiné€ zptisobenim tézké ijmy, pokud
s nim opét nezacne udrzovat milostny vztah. PoSkozena svédkyné pfitom Zila dlouhodobé ve

Spojeném kralovstvi a do Ceské republiky se vracela pouze ojedinéle.

Hlavni otazkou pfezkumu souladu s pravem na spravedlivy proces stézovatele bylo predevsim
to, ze poSkozena se zucastnila vyslechu pred zahajenim trestniho stihani stéZovatele
postupem dle ust. § 158a trestniho Ffadu za pritomnosti soudce. V pribéhu hlavniho li¢eni
jiz vyslech poskozené proveden nebyl, kdy o jeji vypovédi byl pouze ptecten protokol ve
smyslu ust. § 211 odst. 2 pism. b) trestniho fadu pravé s poukazem na charakter neodkladného
a neopakovatelného tikonu. (Podobné jako v piipadé Batdk a ostatni proti Ceské republice se

tedy jednalo zarovei o diikaz ziskany skrze nepfitomného svédka.)

Ve vysledku Evropsky soud pro lidska prava shledal procesni postup ceskych soudt za
souladny s Evropskou umluvou. Pfi hodnoceni souladu s pravem na spravedlivy proces pfitom
pouzil Evropsky soud pro lidska prava (podobé jako v piipadu Baték a ostatni proti Ceské
republice) hodnotici kritéria dle rozhodnuti ve véci Al-Khawaja a Kahery.?> (O téchto
kritériich viz text diive v této kapitole.??®) Soud ptitom ptihlédl rovnéz k tomu, Ze vyslechu
zucastnil soudce. Piesto podrobil Soud kritice to, ze Ceské soudy dostate¢né neusilovaly o
pfitomnost poskozené v hlavnim liceni, kdy se pouze ,,lin¢* spokojily s odkazem na to, Ze Zije
v zahrani¢i. Existovaly totiZ dostate¢né mezinarodnépravni zaruky i pro vyslech ,,na dalku* ze

Spojeného kralovstvi. Pfesto povazoval Soud zaruky spravedlivého procesu za dostatecné i

223 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Stulif pro Ceské republice ze dne 12. 1. 2017 na zakladé
stiznosti €. 36705/12.

224 Dosl. cit. €l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské imluvy o ochranég lidskych prav a zékladnich svobod.

225 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi ze dne
15. 12. 2011 na zakladé stiznosti ¢. 26766/05 a 22228/06.

226 Jedna se (zjednoduseng) o trojici kritérii: (1) existence zdvazného diivodu nepiitomnosti, (2) vyluénost/tiloha
ziskaného diikazu pro odsouzeni a (3) zhodnoceni vyvazujicich faktorti a procesnich zaruk. Tato kritéria dale
precizovana v rozhodnuti Schatschaschwili proti Némecku ze dne 15. 12. 2015 na zéklad¢ stiznosti ¢. 9154/10.
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v kontextu toho, Ze existovaly i jiné ditkazy vedouci k odsouzeni.??’ Ve vysledku byl tedy tento
neodkladny a neopakovatelny iikon shledan souladu s pravem na spravedlivy proces dle
Evropské imluvy, byt’ bylo kritizovano jeho vyuZiti na ikor jinych procesnich prostiredki

dostupnych ve vnitrostatnim a mezinarodnim pravu.

3.3.3 Duong proti Ceské republice??

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Duong proti Ceské republice se primarné
dotyka ¢l. 8 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, jenz se dotyka
prava na respektovani soukromého a rodinného zivote vcetn¢ ochrany domovni svobody.
Ohledné¢ prava na spravedlivy proces jako takového, alesponi, pokud se Evropské timluvy tyce,
se tyka ¢l. 6 odst. 3 pism. c¢) Evropské imluvy, tj. zejm. obecného prava na obhajobu. (Prava
na spravedlivy proces se nicméné dotykaji rozhodnuti Ustavniho soudu s piipadem spojena
v rdmci vnitrostatnich rozhodovacich procesnich postupti.) V kazdém ptipadé ale posuzuje
konformitu domovni prohlidky s pravy chranénymi Evropskou imluvou. O tomto pfipadu
se v del§im rozsahu rozepisuji rovnéz v Gvodni kapitole vénované obecnym charakteristikdm
neodkladnych a neopakovatelnych tikont, a to zejm. proto, Ze v rAmci n&j narodni Ustavni soud

posuzoval naleZitosti protokolu o neodkladném a neopakovatelném tikonu.>*’

V kazdém ptipadé po skutkové strance byla predmétem pifezkumu piedev§im domovni
prohlidka ve smyslu § 82 trestntho fadu provedena pravé jako neodkladny a
neopakovatelny ukon. Stézovatel byl po provedeni domovni prohlidky obvinén ze spachani
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a

230y rdmci organizované zlo¢inecké skupiny. Z hlediska prezkumu sice soud seznal, Ze

Jedy
domovni prohlidka pfedstavovala zdsah do prava na respektovani obydli stézovatele, ale
jednalo se o zasah dovoleny. Soud totiz tento zasah povazZoval za provedeny ,,v souladu se
zakonem* >*! kdy pro zhodnoceni této zdkonnost pouzil kritéria vychézejici z piedchozi

rozhodovaci praxe soudu.?*> Ohledné prava na spravedlivy proces pak soud rozsdhle citoval

227 Vyplyva jednak z trojice kritérii dle Al-Khawaja a Kahery, bliZe specifikovano rovnéz v rozhodnuti Seton proti
Spojenému kralovstvi ze dne 31. 3. 2016 na zakladé stiznosti ¢. 55287/10.

228 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Duong proti Ceské republice ze dne 14. 1. 2016 na zakladé
stiznosti €. 21381/11.

229 K této charakteristice viz kapitola této prace vénovana neodkladnym a neopakovatelnym tikoniim obecné.

230 Ve smyslu § 283 trestniho zdkoniku.

1 Dosl. cit. z €l. 8 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

232 Jednalo o rozhodnuti ve véci Rotaru proti Rumunsku ze dne 4. 5. 2000 na zakladg stiznosti ¢. 28341/95. Trojice
kritérii zdkonnosti ptitom je: (1) Soulad s narodnim pravem, (2) toto pravo souladné s pravnim statem a dostupné,
(3) ptedvidatelnost pro obvinéného.
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z jednotlivych rozhodnuti narodniho Ustavniho soudu, zejm. pravé z hlediska prava na

spravedlivy proces dle Listiny zakladnich prav a svobod.

3.3.4 Janyr proti Ceské republice?

Stézovatel byl ¢eskymi soudy uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku
a podobné povinné platby,>** jehoz se dopustil tak, Ze pii dovozu zbozi (kufeciho masa z Asie)
fiktivné vystavoval faktury mezi jim ovladanymi spole¢nostmi v Ceské republice a na
Gibraltaru. Stézovatel pfitom u Evropského soudu pro lidska prava namital vicero poruseni
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, konkrétné mj. ¢l. 6 odst. 1,
odst. 3 pism. b, c, d) a ¢l. 8. Z pohledu tématu této prace a kapitoly je pfitom relevantni
pfedevsim namitané udajné poruseni €l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) a ¢l. 8 Evropské umluvy.
V konkrétnim ptipad¢ se pak jednalo jednak o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku

jako neodkladného a neopakovatelného tikonu a dile pak o (idajny) vyslech?*® svédka

v zahrani¢i, konkrétn€ na jiz zmiovaném Gibraltaru, a to pted zahdjenim trestniho stihani.

Prohlidka jinych prostor a pozemku provedena jako neodkladny a neopakovatelny uikon
prob¢hla na zaklad¢ ust. § 83a trestniho fadu ucinného do 31. 12. 2001, kdy tato prohlidka
mohla byt provedena mj. na zakladé narizeni policejniho orgianu ¢i vySetfovatele po
predchozim souhlasu statniho zastupce. (Toto ustanoveni trestniho fadu bylo, uvadim jen pro
kontext, pozd&ji pro netstavnost zruseno Ustavnim soudem.?’®) Argumentaci stéZovatele
ohledné prohlidky se sice Evropsky soud pro lidska prava zabyval, ale konstatoval, ze jednak
nehraly dikazni prostiedky prohlidkou ziskané vétsi roli pfi posouzeni viny stéZovatele, a dale,
ze mél sté¢Zovatel dostate¢né procesni moZnosti obrany. Pfezkum (tdajného) vyslechu svédka
ptitom Evropsky soud pro lidska prava v podstaté v Zadném relevantnim rozsahu v odlivodnéni

rozhodnuti neprovadi.

Zbyvajici cast odivodnéni rozhodnuti se pfitom zabyva ostatnim jednotlivymi ndmitkami
stéZovatele, mj. zplisobem zajiSténi obhajoby (opakované vypovédi obhéjcli a ustaveni obhajce
soudem jen nékolik dni pied jednanim), zplisobem vyjadieni stéZovatele k jednotlivym
provadénym diikazim a dal$imi namitkami. (Tedy zejména souladem se zasadou

kontradiktornosti v tomto smeéru.) Kazdopadné zrozhodnuti lze vycist, ze z procesniho

233 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Janyr proti Ceské republice ze dne 31. 10. 2013 na zakladé
stiznosti ¢. 42937/08.

234 Ve smyslu ust. § 148 zakona ¢. 140/161 Sb., ,,starého* trestniho zakoniku.

235 Z hlediska provedeni a znalosti pouze na zakladé dopisu gibraltarskych orginu piitom, a¢ stéZovatel i
odivodnéni rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava uvadeji opak, neslo o vyslech ve smyslu nasi pravni
upravy, ale pouze o listinny dikaz.

236 Konkrétné nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010, publ. 121/2010 USn.
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hlediska nema a priori Evropsky soud pro lidska prava problém s tim, Ze je prohlidka (jinych
prostor a pozemku) nafizeni bez souhlasu soudu, coz je v kontrastu s tim, jaké procesni zaruky
pozaduje Ustavni soud.?’” Z tohoto hlediska tedy Soud shledal prohlidku jinych prostor
provedenou pouze na zakladé souhlasu statniho zastupce, ne soudce, za souladnou

s Evropskou umluvou.

3.3.5 Tseber proti Ceské republice?’
Stézovatele odsoudili ceské soudy za spachani mj. trestného Cinu (t€¢zkého) ublizeni na

zdravi,?*

a to vjednoc¢inném soubchu s trestnymi Ciny dalSimi. Hlavnim dikazem pii
rozhodovani soudl byla pfitom vypovéd’ poskozeného porizena pred zahajenim trestniho
stihani stéZovatele jako neodkladny tikon ve smyslu § 160 odst. 4 trestniho f4du. Vyslech
poskozeného byl pfitom procesné proveden za pritomnosti soudce ve smyslu § 158a trestniho
radu. Poskozeny, obCan Ukrajiny, nebyl, prestoze se jej soudy pokousely predvolat a pozdéji i
opakovan¢ predvést, v dobé hlavniho liceni dohledan. Z téchto divoda byl v hlavnim li¢eni
precten protokol o vypovédi poskozeného s poukazem na, to Ze byl proveden zpisobem
odpovidajicim trestnimu fadu, ve smyslu § 211 odst. 2 trestniho fadu. StéZovatel v tomto ohledu
namital poruSeni €l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav a
zakladnich svobod. Jadrem jeho stiznosti tedy bylo poruseni prava na spravedlivy proces a

zaruka kontradiktornosti trestniho fizeni promitajici se v pravu stézovatele vyslychat svédky

proti sobé, klast jim otazky a mj. rozporovat jejich hodnovérnosti.

Hodnoceni Evropského soudu pro lidska prava se v kontextu namitek stézovatele opiralo znovu
o ptedchozi rozhodnuti Soudu ohledné ditkkazu vyslechem ,,neptitomného svédka* ve véci Al-
Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi.>** Pfezkum Soudu se tedy odehrél v ramci
ttistupfiového textu, zjednodusené tvotreného tim, zda:

(1) Existuje zdvazny diivod pro nemoznost vyslechu za ptitomnosti obhajoby?

(2) Byla vypovéd ,,neptitomného* svédka rozhodujici/vyluény diikaz?

(3) Byly pfitomny ,vyvazujici“ procesni zaruky vyvazujici znevyhodnéni

obhajoby?

27 Srov. jiz vyse citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn.P1. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010, publ. 121/2010 USn., ktery
takovy postup nepovazuje za Gstavné konformni (i vzhledem k procesni Gpravé domovni prohlidky).

238 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tseber proti Ceské republice ze dne 22. 11. 2012 na
zaklad¢ stiznosti €. 46203/08.

239 Ve smyslu ust. § 222 ,,starého* trestniho zakoniku €. 140/1961 Sb.

240 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi ze dne
15. 12. 2011 na zakladé¢ stiznosti ¢. 26766/05.
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Ve vysledku pak sice Soud shledal, ze zdvazny davod pro nemoznost vyslechu existoval a
soudy se poskozeného pro ucely hlavniho liceni najit snazily. Nicméné Soud v dal$i roviné
konstatoval, Ze se jednalo o rozhodujici diikaz>*! a neexistovaly procesni zaruky, které by
procesni znevyhodnéni obhajoby vyvazily. (V této souvislosti Soud piedevsim kritizoval, Ze
ceské soudy nehodnotily hodnovérnost vypovédi.) Ve vysledku tedy Soud skutecné dospél
k tomu, Ze pravo na spravedlivy proces stéZovatele bylo porusSeno a dile setrval na své
(ustalené) rozhodovaci praxi tykajici se moznosti vyslechu ,nepfitomného* svédka

v souvislosti s pravem na spravedlivy proces a zdsadu kontradiktornosti trestniho fizeni.

3.3.6 Breukhoven proti Ceské republice2?

Ceské soudy rozhodly o viné stéZovatele mj. ze spachani trestného &inu obchodovani
s lidmi.?** St&Zovatel nizozemské narodnosti pfitom provozoval nevéstinec v Dolnim Dvofisti.
Pred zahajenim trestniho stihani sté¢zovatele byl pfitom proveden vyslech pétice Zen,
Rumunek, vykonavajicich prostituci ve stézovatelové nevéstinci. Pii vyslechu provedeném za
ucasti soudce dle ust. § 158a trestniho fadu jako neodkladny tikon ve smyslu § 160 odst. 4
trestniho fadu jednotlivé Zeny v podstaté uvedly, ze je stézovatel (vyhruzkou ¢i ndsilim)
k vykonu prostituce nutil a z Rumunska je vylakal pod piislibem prace v Ceské republice
nesouvisejici s prostituci (jako barmanky, uklizecky apod.). Neodkladnost vyslechu nevéstek
byla ptfitom odivodiiovana pfedevs§im tim, Ze zdhy odjedou domii do Rumunska. V hlavnim
liceni byly ptitom protokoly o vyslechu precteny s poukazem na ust. § 211 odst. 2 trestniho
fadu, kdy se soudy zadnym zptisobem o dalsi vyslech jednotlivych zen nepokusily, a to ani

formou mezinarodni pravni pomoci.

StéZovatel svou stiznost opiel mj. o tvrzené poruSeni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.?** Jak vidno, fakticky se tedy opét jedna
o situaci vyslechu ,,neptitomného svédka®, byt’ takové oznaceni jednotlivych svédkyi/nevéstek
v odlivodnéni predmétného rozhodnuti nelze nalézt. Pii prezkumu pfitom Soud nepouziva

jednotliva kritéria zndma z rozhodnuti Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi, a to

241 Ze &teni odiivodnéni tohoto a dalSich rozsudku Evropského soudu pro lidska prava je pfitom zfejmé, Ze chape
,-rozhodujici diikaz* jako takovy dlikaz, ktery rozhoduje o tom, zda obvinény bude, nebo nebude uznan vinnym.
Toto klasifikacni kritérium tedy nepopisuje toliko samotnou ,,silu® ziskaného dikazu, ale pfedevsim kontext
dikazi dalsich.

242 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Breukhoven proti Ceské republice ze dne 21. 7. 2011 na
zaklade stiznosti ¢. 44438/06.

243 Jednalo se pfitom o obchodovéni s lidmi za u¢elem pohlavniho styku ve smyslu ust. § 246 ,,starého* trestniho
zakoniku a pozdéji rovnéz ve smyslu § 232a ,,starého* trestniho zakoniku.

244 Resp. stézovatel namital i poruSeni dal§ich ustanoveni Evropské imluvy, napf. ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) &i ¢l. 8,
které ale nejsou z pohledu této prace podstatné.
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zejména z toho divodu, Ze rozhodnuti ve véci Breukhoven je starS$i nez Al-Khawaja a
Tahery pro Spojenému kralovstvi.*> Piesto nelze nevysledovat, ze hodnotici kritéria jsou

podobna, snad jen méné logicky uspotfadand, jako jsou ta nasledujici po Al-Khawaja a Tahery.

Soud ptitom vytkl jednak ¢eskym soudiim, Ze se nijak nepokusily dohledat jednotlivé svédkyné
pro podani vypovédi v hlavnim li¢eni, coz by principidlné¢ bylo mozné i pied rumunskymi
organy na zakladé mezindrodni pomoci. Dale pak poukézal, Ze, ackoliv pro provozovani
neveéstince stéZzovatelem svédcila i1 celd fada dalSich dilkaza, byly vypoveédi pétice svédkyn
provedené jako neodkladny ukon vyluénym dikazem smétujicim k tomu, Ze stéZovatel
spachal trestny ¢in obchodovani s lidmi. (Pfi této ptilezitosti pfitom Soud poukézal na to, Ze by
— teoreticky — mohly ostatni diikazy postacit pro usvédc¢eni pachatele z kuplifstvi ¢i jinych
trestnych ¢int, ale ne z obchodovani s lidmi.) Ve vysledku seznal Soud, ze stéZovatelovo
pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Evropské umluvy bylo

skutec¢né poruseno.

3.3.7 Bal$an proti Ceské republice?4S

Stézovatel dle posouzeni ¢eskych soudtl spachal ve spolupachatelstvi s dalsi osobou trestny ¢in
podvodu. Pred zahajenim trestniho stihani stézovatele byl vyslechnut (tehdy budouci)
spoluobvinény stézovatele. Vyslech budouciho spoluobvinéného probéhl bez piitomnosti
pravniho zastupce stéZovatele, pravniho zastupce budouciho spoluobvinéného ¢i stéZzovatele
samotné¢ho, a to jako neodkladny tkon ve smyslu § 160 odst. 4 trestniho fadu. (V této
souvislosti poznamendvam, ze neprobehl jako ukon provadény za ucasti soudce ve smyslu
soucasného ust. § 158a trestniho fadu, jelikoz v dobé vyslechu jesté toto ustanoveni nebylo
soucasti trestniho fadu.) Pfi vyslechu, ktery probéhl v rdmci dvou ¢asovych tsekt téhoz dne,
pritom mj. budouci spoluobvinény uvedl okolnosti svéd¢ici pro vinu stéZovatele ze spachani
podvodu. V dal§im fizeni pfitom spoluobvinény i sté¢Zovatel odmitli vypovidat s poukazem na
ust. § 33 trestniho fadu, v némz je mj. v objektivnim pravu zakotvena zasada nemo tenetur,
kdy protokol o usvédcujici vypovédi spoluobvinéného byl na zakladé¢ tehdejsiho § 207 odst. 2
trestniho fadu precten v hlavnim li¢eni. Trestni fizeni stézovatele bylo pozdéji vylouceno do

samostatného projednani.

245 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi ze dne
15. 12. 2011 na zékladé stiznosti ¢. 26766/05.

246 Rozsudek Evropského soudu pro lidské préava ve véci Bal§an proti Ceské republice ze dne 18. 7. 2006 na zakladé
stiznosti ¢. 1993/02.
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Stézovatel namital (klasicky) poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Evropské tmluvy o
ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod. V podstaté namital mj., ze diikaz ziskany vypoveédi
spoluobvinéného byl v fizeni nepouzitelny, kdy bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces
v tom ohledu, Ze mu nebylo umoZnéno vyslechnout svédka proti sobé. (V této souvislosti
pak podpturn¢ poukazoval rovné€z na to, Ze rozhodovéani o viné stézovatele bylo vylouceno
k samostatnému projedndni a tudiz se na spoluobvinéného nevztahovala ust. § 33 trestniho fadu

zakotvujici mj. zadsadu nemo tenetur.)

Soud pfitom piedev§im poukazal na to, ze vypovéd spoluobvinéného byla (prakticky)
vyluénym dikazem svédcéicim o viné stéZovatele. V této souvislosti se pak Soud ztotoznil
s argumentaci stézovatele, ze pti vylouceni stéZovatelovy véci do samostatného projednani
doslo mélo umoznit piedvolani svédka (byvalého spoluobvinéného), a to mj. proto, Ze ,,v jeho
vétvi ptipadu® byl jiz vyddn pravomocny odsuzujici rozsudek. Je patrné, Ze, pokud by se
jednalo o rozhodnuti Soudu v dobé po rozhodnuti Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvi>*’ bylo analogicky mozné pouzit zde etablovana kritéria testu pro pfipustnost
vyslechu ,,nepfitomného svédka®“. To samoziejmé s ohledem na to, Ze rozhodnuti ve véci

Bal3an proti Ceské republice je zhruba o pét let mladsiho data, neni mozné.

Nicméné stéle je patrné, Ze hlavnim hodnoticim kritériem Soudu ve véci i zde byla ohledné ¢l.
6 odst. 3 pism. d) Evropské Umluvy byla vylu¢nost ¢i rozhodujici uloha takto
,nekontradiktorné* ziskaného dikazu. Soud tedy shledal poruSeni priava na spravedlivy
proces stézovatele vyjadieného v ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Evropské umluvy. (Zde nad
ramec vySe uvedeného dodavam, ze z odiivodnéni rozhodnuti Soudu neni zfejmé, pro¢ byl
vyslech budouciho spoluobvinéného neodkladnym tkonem ve smyslu § 160 odst. 4 trestniho

fadu.)

3.3.8 Obecna vychodiska z jednotlivych rozhodnuti

Z hlediska prava na spravedlivy proces v souvislosti s neodkladnymi a neopakovatelnymi
ukony vychazi Evropsky soud pro lidska prava zejména z dikce ust. €l. 6 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 6 odst. 3 pism. c¢) a pism. d) Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich
svobod. Jak pfitom opakované Evropsky soud pro lidska prav v odiivodnénich citovanych

rozhodnuti uvadi, Ze prvni odstavec ¢lanku 6 jako obecné vymezeni prava na spravedlivy proces

247 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi ze dne

15.12. 2011 na zéakladé stiznosti ¢. 26766/05.
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se v trestnich vécech uplatituje spolu se zvlastnimi skutkovymi podstatami tietiho odstavce.?*3
Pokud tedy je néktery procesni postup v rozporu s pravem na spravedlivy proces v tomto slova
smyslu, je v rozporu zarovei s prvnim i tietim odstaveem. Cl. 6 odst. 3 pism. c) Evropské
umluvy se piitom dotyka prav na obhajobu a ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy se dotyka

vyslechu svédki.

V jednotlivych ptipadech pak z hlediska neodkladnych a neopakovatelnych ukont hodnoti
Evropsky soudu pro lidska prava predevsim oslabeni moZnosti obhajoby pii neodkladnych
a neopakovatelnych, a to protoze podeziely a jeho pravni zastupce?*® se nemohou pied
zahdjenim trestniho stihani ucastnit jednotlivych tkonid piipravného fizeni. Vesmés pfi
hodnoceni prava na obhajobu pouziva Soud riizna vyvazZovaci kritéria ¢i procesni zaruky, mezi
nez zafazuje podplrné 1 pfitomnost soudce pii vyslechu (¢i rekognici) ve smyslu ust. § 158a
trestniho fadu. Z hlediska vyslechu svédka a rovnosti zbrani pak rozliSuje razné (atypické)
ptipady provadéni vyslechu, mj. prave ptipad vyslechu nepfitomného svédka. Pro souladnost
vyslechu neptitomného svédka, vesmes v ptipadé ceského prava jako neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu, pouziva kritéria vyvozena zrozhodnuti ve véci Al-Khawaja a

Tahery proti Spojenému kralovstvi.>>

Ve vysledku je mozné konstatovat, Ze za splnéni fady konkrétnich podminek vesmés povazuje
Evropsky soud pro lidska prava ,,éeské“ neodkladné a neopakovatelné ukony za souladné
s¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 Evropské timluvy. Nicméné tuto jejich souladnost nelze rozhodné
pausalizovat, kdy je potieba v jednotlivych ptipadech aplikovat jednotliva hodnotici kritéria
Evropského soudu pro lidska prava pro zhodnoceni povahy jednotlivych neodkladnych a
neopakovatelnych tkond. V typizovanych ptipadech (napt. vyslech neptitomného svédka,
¢astecné i domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor) pak Evropsky soud pro lidska prava

zavadi ve své rozhodovaci praxi jednotliva kritéria pro zhodnoceni souladu jednotlivych

248 Pro urdeni, kterda véc ma povahu trestnépravni, jsou dnes rutinné pouzivana Engelova kritéria (nékdy i

engelovskd® kritéria v zobecnéné podobé bez charakteru pfivlastiiovaciho ptidavného jména). Tato (pfevazné
materidlni) kritéria jsem jiz vymezil v pfedchozich pozndmkach pod Carou. Viz rovnéz rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku ze dne 8. 6. 1976 na zakladé stiznosti ¢. 5100/71
a dalsich.

249 Cast literatury i v této souvislosti pouziva pojem obhajce i pro pravniho zastupce podezielého pied zahajenim
trestniho stihani, druha ¢ast naopak (s poukazem na ust. § 35 trestniho fadu) pouziva pojem obhdjce stricto sensu
pouze na pravniho zastupce jiz obvinéného. Srov. pouziti pojmu obhajce v jednotlivych Castech publikace
GRIVNA, Tomés a kol. Prdvo na obhajobu: teorie a praxe 21. stoleti. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2016, 302 s.

250 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi ze dne
15. 12. 2011 na zaklad€ stiznosti €. 26766/05. Tato kritéria aplikovatelna na situace tzv. nepfitomného svédka
spocivaji pfitom zjednoduSené¢ v posouzeni (1) existence zavazného divodu pro nepfitomnost svédkd, (2)
vylu¢nost/rozhodujici povaha vyslechem ziskanych diikazii a (3) moznosti ,,vyvazujicich“ okolnosti a procesnich
zaruk.
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neodkladnych a neopakovatelnych tkoni z hlediska Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav
a zakladnich svobod. Tato kritéria se pak (vedle samotného textu umluvy) stavaji stézejni
soucasti posuzovani souladnosti neodkladnych a neopakovatelnych tkonti s Evropskou

umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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4 Pouzitelnost ziskanych dikazi

4.1 Obecné k vadam dukazu

Soucasné Ceské objektivni pravo, tedy az na vyjimku dikazi ziskaného ,nezakonnym

“%3! ve smyslu ust. § 89 odst. 3 trestniho ¥adu, neobsahuje zadné

donucenim nebo hrozbou
obecné pravidlo o dusledcich poruSeni procesnich pravidel pii ziskavani dikazd. Vyse
uvedené sice rozhodné neznamend, ze se trestni fad procesu dokazovani nevénuje, at’ jiz
stanovenim procesnich postupti provadéni diikazli nebo stanovenim, které predméty ¢i zptisoby
dokazovani jsou zakazany. (Jelinek v této souvislosti hovofii o tzv. zdkazech diikazi, které se
tykaji bud’ samotného predmétu dokazovani),?>? nebo zpiisobu provedeni diikazu.?>* Kalvodova
takovou Upravu v kontextu piipravovaného navrhu nového trestniho fadu oznacuje jako
vyluéovaci normy.?>*) Obecné pravidlo ust. § 89 odst. 2 véty prvni trestniho tad, tedy, Ze ,,za

ditkaz miize slouzit vSe, co muize prispét k objasnéni veci..., tedy ve skute¢nosti nema absolutni

povahu. Ne kazdy diikazni prostfedek je ve vysledku ptipustny ¢i zakonny.

Frystak a Jilovec uvadégji, ze je potieba lisit zakonnost diikazu a nepfipustnost dikazu, kdy
»hepripustnost je nutné vnimat jako Sirsi pojem, ktery v sobé zahrnuje nejen nezakonnost, ale i
nepiipustnost danou pramenem ditkazu“.*>> Obecné& pak lze konstatovat, Ze sice v podstaté
kazdy nezakonny diikaz bude nepiipustny. Opacna implikace jiz ale neplati, mize tedy

existovat zakonny dikaz, ktery jiz ptipustny nebude.

Doktrina vymezila kritéria posuzovéani zdkonnosti. Dle Repika*® a taktka shodné& i dle
Jelinka®” mezi tato kritéria patii mj. ,,zda byl ditkaz proveden v tom procesnim stadiu, v némz

Jje prislusny procesni subjekt podle zakona opravnén opatrovat a provadet ditkazy v procesnim

«258

smyslu a ,,zda byl dukaz opatien a proveden zpiisobem, ktery stanovi, popripadé pripousti

21 Dosl. cit. § 89 odst. 3 trestniho fadu.

252 Jako diikaz napf. nemiize byt pouzito trestni oznamend, resp. slouzi zjednodusené jen ke zjisténi okolnost, za
kterych bylo podano. Oznamovatel musi byt pfimo vyslechnut. V dalSich podrobnostech viz stanovisko
Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 300/2019 ze dne 18. 9. 2019, publ. R 1/2019 st., které rozviji znamy rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Tz 46/93 ze dne 14. 5. 1993, publ. jako R 46/1993 tr.

253 Viz JELINEK, J. Obecné vyklady o diikazech. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha.
Leges. 2018, str. 374.

24 Viz KALVODOVA, HRUSAKOVA a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni — pravni, kriminologické a
kriminalistické aspekty. 1. vyd. Brno. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. 2015. 503 str. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia; sv. ¢. 539. str. 58.

255 Dosl. cit. FRYSTAK, JILOVEC. Zakonnost diikaz{i v trestnim fizeni a jeji posuzovani aplikaéni praxi. In:
Casopis pro pravni védu a praxi. Rog. 22. C. 1 (2014).

236 Repik, B. Procesni disledky poruseni piedpist o dokazovani v trestnim ¥izeni. In: Bulletin advokacie. 6-9 1982,
str. 125 a nasl.

257 JELINEK, J. Obecné vyklady o dikazech. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha. Leges.
2018, str. 377.

258 Dosl. cit. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha. Leges. 2018, str. 377.
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zdkon* > Piestoze pfitom tato kritéria nejsou rozhodné jedina (Repik i Jelinek shodné uvadg;ji
i dalsi tfi kritéria®®’), budou rozhodni pro posuzovani zikonnosti neodkladnych a

neopakovatelnych dikazi.

Z hlediska typologizace nezdkonnosti se pak tradi¢né rozliSuji absolutné a relativné nedcinné
diikazy. Absolutné neucinné dukazy ptitom trpi takovou vadou, kterou jiz nelze odstranit.
Naopak relativné neucinné dikazy trpi podstatnou vadou, kterou odstranit jesté 1ze. Co je ale
velmi dilezité si uvédomit je, ze délitkem neni ,,zdvaznost vady*, ale prave jeji odstranitelnost.

261

A to piesto, ze napft. Frystak a Jilovec hovofi o stupnich nezakonnosti,”' coz na prvni pohled

uvahy o hierarchizaci severity vzbuzuje.

V obou ptipadech se pak bud’ musi jednat o vadu podstatnou. (Vyvozovano ze systematického
vykladu ust. § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu upravujiciho jeden z odvolacich divoda
vedoucich ke zruseni soudu prvniho stupné odvolacim soudem.) Piipadné alespoit zavaznou
vadou. (Vyvozovano z ptedpokladii vraceni obzaloby statnimu zastupci k doSetfeni po

ptedbéZzném projedndni obzaloby dle soucasné dikce ust. § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu.)

Pfi posuzovani ukoni z dikazniho hlediska pak dochazi k hodnoceni zadvaznosti, resp. pravni
relevance vad, k nimZ pfi provadéni jednotlivych tkonti doslo. Typicky vyplyvaji tyto vady
z nezakonnosti a nedodrzeni procesnich ptedpisit pro konkrétni tkon. Mimo ,,konkrétni*
pochybeni pti provadéni neodkladnych ¢i neopakovatelnych tkont pak stoji otdzka, zda se
vibec o neodkladny ¢i neopakovatelny ukon jednd, piipadné dalsi specifické otazky

obecnéjsiho charakteru.

V obecné roviné mohou diikazy ziskané neodkladnymi ¢i neopakovatelnymi tikony trpét
takovymi podstatnymi ¢i zavaZznymi vadami, které zpusobi relativni ¢i absolutni
neucinnost dikazu. Typicky se pfitom domnivam, ze, vzhledem k povaze neodkladnych a
neopakovatelnych tkont se typicky pfi pfitomnosti (podstatné/zavazné) vady, bude jednat o
relativné neucinné dikazy, protoze takové ditkazy ve vétsSing ptipadii vzhledem k defini¢nimu
vymezeni neodkladnych a neopakovatelnych tikont v ust. § 160 odst. 4 trestniho fadu, nebude

JiZ mozné opakovat.

259 Dosl. cit. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha. Leges. 2018, str. 378.
260 Viz JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha. Leges. 2018, str. 378.
261 iz FRYSTAK, JILOVEC. Zakonnost diikazll v trestnim fizeni a jeji posuzovani aplika¢ni praxi. In: Casopis

pro pravni védu a praxi. Ro¢. 22. C. 1 (2014), str. 13.
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4.2 Vybrané priklady vad neodkladnych a neopakovatelnych ukonii
4.2.1 Vady protokolu

Typickou formalni vadou neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukonid jsou pfitom vady
v protokolu o jejich provedeni, ptfipadné vady v dalSich procesnim tkonu, ktery provedeni
neodkladného ¢1 neopakovatelného ukonu umoznil (napft. ptikazu k domovni prohlidce). V této
souvislosti pfitom odkazuji na ivodni kapitolu této prace, v ni jsem jiz provedl vybér zavera
z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v této otdzce. Ve zkratce se pfitom jednd o to, zda je
neodkladnost ¢i neopakovatelnost ukonu seznatelnia primo z protokolu o provedeni
neodkladného & neopakovatelného tikonu. Ustavni soud pfitom zaujal pomérné liberalni
stanovisko. Pouzitelnosti diikazu nevadi, pokud se (z hlediska odiivodnéni piikazu k domovni
prohlidce) , jednd pouze o nisi miru peélivosti, s jakou byl prikaz vypracovan®2®* Kdy Ustavni
soud pokracuje tim, ze ,,/p/Fedmétné odiivodneéni sice neobsahuje pasaz, ktera by se vyslovné
venovala neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti dané prohlidky, nicméné neodkladnost jejiho
provedeni je 7 okolnosti piipadu a spisového materidlu, ktery si Ustavni soud vyzadal, zcela
ziejma™.*%3 Ustavni soud pfitom v dal§im rozhodnuti uzaviel, Ze istavnépravniho rozméru
nabyva az deficit, kdy v daném pripadeé "neodkladnost" ukonu z odiivodnéni prikazu neni (ani

interpretaci) jakkoli seznatelnd, byt alespor v (minimalnim) nezbytném rozsahu* 2%

Obecné tedy staci, pokud okolnosti nasvédcujici neodkladnosti ¢ neopakovatelnost ikonu
vyplyvaji ze spisového materialu. Z hlediska zdkonnosti a pfistupu obecnych soudii pak
vyzdvihuji (v podstaté obdobny) pravni zavér z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo
510/2013 ze dne 26. 6. 2013, publ. jako R 13/2014 tr., ktery uvadi, zZe ,,jestlize pri nasledném
posouzeni a po zvazeni vsech souvislosti Ize konstatovat, Ze vécné duvody pro neodkladnost ci
neopakovatelnost ukonu byly splnény, pak neexistence zdiivodneni neodkladnosti nebo
neopakovatelnosti — byt je vadou Fizeni — nevede kzaveéru o nezdkonnosti prislusnych
meritornich rozhodnuti...“**> Pokud v protokolu neni neodkladnost & neopakovatelnost
vyslovné vyjadiena ¢i odivodnéna, postaci, pokud vyplyva z materialnich okolnosti,
nemusi jiz byt formalné uvedena. Tento zavér lze vztahnout i pouzitelnosti dikazi

z ukonu takovym protokolem zaznamenanym.

262 Dosl. cit. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2816/10 ze dne 16. 3. 2011, publ. US 870/2011.

263 Opét dosl. cit. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2816/10 ze dne 16. 3. 2011, publ. US 870/2011.

264 Dosl. cit. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 907/13 ze dne 27. 8. 2013, publ. US 4278/2013.

265 Dosl. cit. z pravni véty usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 510/2013 ze dne 26. 6. 2013, publ. R 13/2014
tr.
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4.2.2 Nezahajeni trestniho stihani

V nélezu sp. zn. 1. US 4183/12 ze dne 24. 7. 2013, publ .jako SR 9/2013 s. 313, se Ustavni soud
zabyval na zakladé¢ tstavni stiznosti z pohledu Gstavniho prava ptezkumem prohlidky jinych
prostor a pozemku vlastnénych stézovatelem. Pii prohlidce pfitom mél byt mj. odkryt kabel
elektrického vedeni umistény v zeminé na pozemku. Ustavni soud se piitom vymezil proti
postupu organti ¢innych v trestnim fizeni, kdy dle pravni véty doslova uvedl, ze ,jestlize orgdany
cinné v trestnim rizeni pred provedenim prohlidky jinych prostor nezahdjily trestni stihani, a¢
tak ucinit mohly a mély, a namisto toho ji bez uvedeni ditvodu provedly jako neodkladny ukon,
pak absenci tohoto odiivodnéni nelze povazovat za pouhé formalni pochybeni, nybrz za pripad,
kdy pro provedeni ukonu jako neodkladného chybéji i vécné diivody. Takovy postup vede k
poruseni ¢l. 2 odst. 2 LPS. Neodkladnost vikonu totiz nemiize byt zaloZena tim, Ze trestni stihani
dosud nebylo zahdjeno, nybri musi se jednat o situaci, kdy ani zahdjeno byt nemohlo >
Z pohledu ustavniho prava tedy nelze povazovat diikazy ziskané prostiednictvim

neodkladnych a neopakovatelnych ikont za pouzZitelné v pripadé, Ze byly provedeny pied

zahajenim trestniho stihani, a toto trestni stihani jiZ mohlo byt zahajeno.

4.2.3 Nepritomnost soudce pri vyslechu pred zahajenim trestniho stihani

V usneseni sp. zn. 8§ Tdo 484/2021 ze dne 15. 9. 2021 se Nejvyssi soud z ditkkazniho hlediska
zabyval situaci, kdy soudy v pfedchazejicim ftizeni vychazely mj. z pfecteni protokoll o
vypovedi 111 svédki udajné dle ust. § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu. Piestoze ukony
probéhly pfed zahajenim trestniho stihani, nebyly provedeny jako neodkladné a neopakovatelné
ukony za ucasti soudce dle ust. § 158a trestniho fadu. Soudy niz§ich stupiii sice piehlédly i
dalsi pochybeni v pfipravném fizeni (napf. nebyly vyslechy provedeny znovu po zahdjeni
trestniho stihani ve smyslu ust. § 164 odst. 4 trestniho fadu). Ve vysledku pak Nejvyssi soud
dovolani vyhovél tim, Ze zrusil odsuzujici rozsudky nizsich soudt, a to pravé s poukazem, Ze
vychazely z neptipustnych diikazii. Protokoly o vypovédi nemély byt precteny, protoze (jak
vyplyva z navéti ust. § 211 odst. 2 trestniho fadu) nebyly provedeny ,,zpiisobem odpovidajici
ustanovenim**®’ trestniho fadu. Jak vidno, i pfi posuzovéni piipustnost diikazi ziskanych
neodkladnymi a neopakovatelnymi tkony, klicové je zakonnost jejich provedeni a dodrzeni
procesnich piedpisl, kdy nepFitomnost soudce pri vyslechu, ktery mél byt proveden
v souladu s ust. § 158a trestniho Fadu zaklada nepouzitelnost diikkazu takovym (neziakonné

provedenym) vyslechem ziskanym.

266 Dosl. cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4183/12 ze dne 24. 7. 2013, publ. SR 9/2013 s 313.
267 Dosl. cit. navéti ust. § 211 odst. 2 trestniho Fadu.
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Napfr. v pripadé vyslechu jako neodkladného ¢i neopakovatelného ukonu pred zahajenim
trestniho stihani je diana jeho procesni nepouzitelnost, pokud se jej (v rozporu se

zakonem) netcastnil soudce.

4.2.4 Nepripustnost pro rozpor s pravem na spravedlivy proces

Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2852/14 ze dne 23. 2. 2015, publ. jako 43/2015 USn. je
ziejmé, ze hledisko zakonnosti prezentované vyse neni hlediskem jedinym. Ustavni soud se
v tomto nalezu zabyval diikazem rekognici. Ustavni soud akcentoval pravo obhajoby Géastnit
se dokazovani. Neodkladné a neopakovatelné ukony tento ptistup sice mohou ,,prolomit®, ale
m¢élo by se jednat o vyjimecnou situaci. Ve zkratce lze ptitom fict, ze organy ¢inné v trestnim
fizeni by se nemély spoléhat na moznost Cist protokol o neodkladném ¢i neopakovatelném
tikonu pied soudem.?%® Naopak by mél vyvijet ,,aktivni 1isili**® prava obhajoby odpovidajicim
zpuisobem zajistit. Teprve, pokud je snaha o zaji§téni ucasti obhajoby marna, lze za splnéni
dal$ich velmi pfisnych podminek, mozné zalozit odsouzeni na takovém diikazu. Tyto podminky
pak, predpoklddam, vyplyvaji mj. z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidské prava (viz
mj. Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi*’?). Kazdopadné z citovaného nalezu
vyplyva, Ze o procesni pouzitelnosti diikkazu rozhoduje nejen soulad se zdkonem, ale i kritéria
dal3i vyplyvajici mj. z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Ve vysledku tedy i diikaz opatieny
neodkladnym ¢i neopakovatelnym ukonem v souladu se zikonem miiZe byt i tak
nepouZitelny, protoZe pri jeho opatiovani bylo zasaZeno do prava na spravedlivy proces.
(Tato kritéria jsem jiz, byt v jiném kontextu, rozebral v ¢asti vénované pravu na spravedlivy

proces.)

4.3 Protokol o vypovédi svédka ¢teny v hlavnim liceni

Z praktického hlediska se otdzka pouZitelnosti dikaznich prostfedkli pramenicich
z neodkladnych ¢i neopakovatelnych tkond velmi casto tykd aplikace ust. § 211 odst. 2
trestniho fadu. Vyslechy provedené jako neodkladné a neopakovatelné ukony jsou pfitom velmi
Casté.

Z pohledu objektivniho prava ptitom ,,protokol o vypovédi spoluobzalovaného nebo svedka se

precte také tehdy, byl-li vyslech proveden zpuisobem odpovidajicim ustanoveni tohoto

268 Mysleno ve smyslu ust. 211 odst. 2 pism. b) trestniho fadu.

269 Dosl. cit. z pravni véty nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2852/14 ze dne 23. 2. 2015, publ. 43/2015 USn.
270 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi ze dne
15.12. 2011 na zakladé¢ stiznosti ¢. 26766/05 a 22228/06.
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zakona®”’ a*?’* — pod pism. a) — ,takovd osoba zemiela nebo se stala nezvéstnou pro

dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazitelnou, nebo onemocnéla chorobou, ktera natrvalo nebo po

dohlednou dobu znemoziuje jeji vyslech, nebo* >’

— pod pism. b) — ,,5lo o neodkladnych nebo
neopakovatelny provedeny podle § 158a*.*™* Citované ustanoveni pfitom piedstavuje specialni
ustanoveni vici ust. § 211 odst. 1 trestniho fadu, které upravuje (zjednodusen¢ podano) moznost

precist protokol o vyslechu svédka se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného.

Mechanicka aplikace téchto zakonnych ustanoveni by svadéla k tomu, ze vzdy, kdyz se osoba
spoluobzalovaného nebo svédka stane nedostupnou z nékterého z vyjmenovanych diivodi nebo
se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny ukon, bylo by mozné piecist protokol o vypovédi.
Vzhledem potiebé ustavné konformniho vykladu, ktery zdkonodarcovu dikci pojima znacné
restriktivné, to ale neni dost dobfe mozné. Hranice toho zuZeného vykladu pak urcuje
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava a (v fadé piipadi, az
pod jejich ,,tlakem*) i Nejvyssiho soudu. Soucasna rozhodovaci praxe rozebrana dale je pfitom

¢asto podkladem odbornych praci a ¢lank, viz mj. recentni ¢lanky Rihy?”® &i Poldka.?’®

Nosnou myslenkou jednotlivych rozhodnuti je v podstate, kde jsou limity ,,nahrazeni* moznosti
obvinéného a jeho obhdjce klast svédkiim otazky a ucastnit se jednotlivych procesnich tikonti
pfed zahajenim trestniho stihdni pfitomnosti soudce ve smyslu ust. § 158a trestniho Fadu.
Soudce sice ,,odpovidad za zdkonnost provedeni ukonu a k tomu cili miize do priubéhu vikonu
zasahovat“?’" Nicméné& ve vysledku si skute¢né jde, feceno justiénim slangem, na vyslech
(neodkladnym a neopakovatelnym ukonem) jen ,,sednout”. Nemuze pfezkoumat, zda statni
zéastupce posoudil tkon za neodkladny nebo neopakovatelny spravné.?’® Fakticky nebyva ani
obeznamen se spisovym materidlem a, jelikoZ ani nema zvlaStni opravnéni klast svédkim
otazky, nenahradi tedy ani dotazy obhajoby na svédka. Relativné mensi mnoZstvi opravnéni

soudce nalézad odraz i v tom, zZe — na rozdil od soudce rozhodujiciho v pfipravném fizeni o

2! Odkazovéno je samoziejmé na trestni fad.

272 Dosl. cit. ust. § 211 odst. 2 trestniho Fadu.

273 Dosl. cit. ust. § 211 odst. 2 trestniho Fadu.

274 Dosl. cit. ust. § 211 odst. 2 trestniho Fadu.

s ohledem na judikaturu ESLP, str. 233 In: JELINEK, Jiti a KOL. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prdva
na spravedlivy proces. Praha. Leges. 2018.

276 POLAK, Peter. Limity dokazovania vysluchmi svedkov v trestnom konani vyplyvajuce z prava na spravodlivy
proces, str. 55 In: JELINEK, Jiti a KOL. Dokazovani v trestnim ¥izeni v kontextu prava na spravedlivy proces.
Praha. Leges. 2018.

277 Dosl. cit. ust. § 158a trestniho fadu.

278 Viz ust. § 158a véta druha trestniho fadu.
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domovni prohlidce, prohlidce jinych prostor a pozemki, ptikazu zadrzeni ¢i zatéeni a vazbé —

neni vyloucen v rozhodovani ve véci.?”

Z hlediska rozhodovaci praxe, pomineme-li pfimo jednotliva rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava a Ustavniho soudu, kterd bud’ jiZ byla rozebrana v kapitole vénované pravu na
spravedlivy proces, nebo se tak stane v kapitole veénované konfliktu se zasadou

kontradiktornosti, jsou pfitom zajimava zejména nasledujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

V usneseni sp. zn. 8 Tdo 235/2015-19 z dne 17. 3. 2015, publ. jako R 16/2016 tr., se Nejvyssi
soud zabyval dovolanim odsouzeného z piecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky,?* jehoz
se m¢l dopustit tim, Ze fidil automobil pod vlivem alkoholu. Dovolatel nicméné nebyl pti fizeni
vozidla pfistizen. Soud prvniho i1 druhého stupné dovodily skutecnost, ze fidil praveé on jen
z precteni vypovédi spolujezdct dle ust. § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu. Nejvyssi soud
pritom sice k zavéru, ze skutecné ,,misto vyslechu svédka, ktery je cizim statnim obcanem, ma
trvaly pobyt v ciziné a byl vyslechnut v cizim staté zpuisobem upravenym v jeho prdavnim radu,

«281 ale — vedle respektovani piimo ze

Ize v hlavnim liceni cist protokol o jeho vypovédi
zakonného ustanoveni vychazejicich podminek — ,,v zdasade jen tehdy, jestlize obvinénému nebo
obhajci byla v priitbéhu trestniho rizeni alespon jednou dana moznost, aby mohl tomuto
svédkovi klast otazky, a to bud’v okamzZiku jeho vypovédi, nebo v pozdéjsim stadiu*.*** Zaroven,
zjednodus$uji, ma soud povinnost pokusit se vyuzit mozZnosti danych v mezinarodni trestni
spolupraci véetné vyslechu svédka organy ciziho statu. Jsem si samoziejmé védom toho, ze
pravni zavér vyjadieny NejvysSim soudem se vyslovné vztahuje k ust. § 211 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu, nikoli k ust. § 211 odst. 2 pism. b) trestniho fadu. Nicmén¢ 1 tak mam za to, Ze
zavery prezentované Nejvyssim soudem lze vztahnout 1 k ust. § 211 odst. 2 pism. b) trestniho
fadu. V pripadé dikazu ziskaného vypovédi svédka jako neodkladného ¢i
neopakovatelného ukonu by nemélo byt mozné tuto vypovéd’ bez dalSiho precist mj.
v pripadé, Ze obvinény ¢i jeho obhajce neméli moZnost klast mu otazky a soud se nesnazil

vyuZzit moZnosti danych mezinarodni pravni spolupraci.

Silny vliv rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava dle Evropské umluvy o

ochrang lidskych prév a zakladnich svobod je patrny mj. z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5

279 Vyplyva na zaklad& argumentu a contrario z ust. § 30 odst. 2 trestniho fadu.

280 Ve smyslu ust. § 274 trestniho zdkoniku.

281 Dosl. cit. z pravni véty dle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 235/2015-19 ze dne 17. 3. 2015, publ. jako
R 16/2016 tr.

282 Dosl. cit. z pravni véty dle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 235/2015-19 ze dne 17. 3. 2015, publ. jako
R 16/2016 tr.
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Tdo 1091/2016 ze dne 20. 12. 2016. Ze skutkového hlediska ptitom projednaval Nejvyssi soudu
dovolani odsouzeného soudy nizSich stupiit ze spachani dvou skutkl spocivajicich jednak
v tom (1), Ze s tmyslem je nezaplatit objednal dodavku cca 26 tisic vajicek, za které po jejich
pielozeni z nakladniho vozidla do skladu skutecné nezaplatil, ¢imz zpisobil dodavateli vEtsi
skodu,?®® a (2) vyrab&l doma na multifunkéni tiskarné padélky polskych zlotych, které uvadél
do ob&hu.?®* Dle dovolatele piitom udajné spachani druhého ze skutkd (tj. padé&lani) mélo
vyvracet svédectvi polského svédka, kterému bylo pad€lanymi bankovkami placeno. Soudy
pfitom ani nepostupovaly zadnym ze zpisobl vymezenych v ust. § 211 trestniho fadu, ale
piedlozily protokol o vyslechu svédka stranam k nahlédnutim dle ust. § 213 trestniho fadu.
Nejvyssi soud pfitom ve vysledku konstatoval, Ze nelze nahradit procesni postup dle ust. §
211 trestniho Fadu (tedy i vcetné¢ § 211 odst. 2 pism. b) trestniho tadu tykajicitho se
neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukonil) tim, Ze by soud predloZil stranam k nahlédnuti.
Protokoly o vyslechu svédkii provedenych jako neodkladné ¢i neopakovatelné iikony tedy
nelze pouze stranam piedlozit k nahlédnuti. Pfi postupu dle ust. § 211 trestniho fadu pak
musi obecné soudy vychazet z ptisné rozhodovaci praxe dle Evropské imluvy (viz rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd prava, napt. ve véci Schatschaschwili proti Némecku?®® nebo Al-

Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi*®6).

Prave z v ptfedchozim odstavci zminovanych rozhodnuti Evropského soudu pro lidské préava,
kterym se mj. vénuji v kapitole o konfliktu se zdsadou kontradiktornosti, vychazi i rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu. Jedna se mj. o nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1860/16 ze dne 3. 11. 2016, publ. jako TR 2/2017 s. 52 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
2867/16 ze dne 7. 11. 2017, publ. jako 204/2017 USn. (Ze stejnych zavért pak vychazi mj.
Nejvyssi soudu v usneseni 8§ Tdo 428/2017 ze dne 12. 4. 2017.) Jelikoz vySe uvedend
rozhodnuti jsem jiZ rozebiral z hlediska implikaci, kterd maji z hlediska prava na spravedlivy
proces v odpovidajici kapitole této prace, omezim se zde pouze na vyslovnou citaci ¢asti pravni
véty z v tomto odstavci prvné citovaného nalezu Ustavniho soudu. Kdy ,pokud soud pouzije
jako ditkaz proti obvinenému vypoved nepritomného svedka, kterého obvinény nemohl
vyslechnout, je treba posoudit: (1) zda pro nepiitomnost svédka existoval dostatec¢ny diivod;

(2) jakou vahu tento ditkaz mél — zda Slo o jediny Ci rozhodujici diikaz nebo o diikaz se

283 Kvalifikovano jako pieéin podvodu ve smyslu ust. § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku.

284 Posouzeno jako zlo¢in padélani a pozménéni pendz dle ust. § 233 odst. 2 alinea prvni trestniho zdkoniku.

285 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Schatschaschwili proti Némecku ze dne 15. 12. 2015 na
zakladg stiznosti ¢. 9154/10

286 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi ze dne
15. 12. 2011 na zakladé stiznosti ¢. 26766/05 a 22228/06.
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znacnou vahou, a (3) zda v Fizeni existovaly dostatecné vyvaZujici faktory, vietné silnych
procesnich zaruk, které kompenzovaly pripusténi vypovédi nepritomného svédka jako ditkazu
proti obvinenému. Ve svétle techto tii kritérii je tieba posoudit, zda lze Fizeni, v néemz byla

pouzita vipovéd nepritomného svédka, jako celek povaZovat za spravedlivé.>®’

Jak vidno, dikazni pouzitelnost protokolti o diivejsi vypoveédi svédka provedené jako
neodkladné ¢i neopakovatelné je dana tehdy, pokud byly provedeny (bez podstatné ¢i zdvazné
vady) zptisobem dle trestniho fadu. Zde se pfitom jedna zejm. o pritomnost soudce pii vyslechu
dle ust. § 158a trestniho fadu. Pokud je svédek neptitomny, napi. je v cizin€, musi se piitom
misto piecteni protokol soud snazit (i prostiednictvim mezinarodnépravni pomoci) zajistit jeho
pritomnost na hlavnim li¢eni. Protokoly sice lze (za podminek ust. § 211 trestniho fadu) precist,
byt’ ne pouze strandm piedlozit k nahlédnuti, Nicméné i pti postupu dle ust. 211 odst. 2 pism.
b) trestniho fddu soudy (nad rdmec toho, co vyplyva expressis verbis ex lege) musi soudy
zkoumat naplnéni jednotlivych vykladovych podminek dovozenych Evropskym soudem pro
lidska prava a Ustavnim soudem akceptovanych praxi Nejvy$siho soudu (dostateény divod
nepiitomnosti, ne rozhodujici dikaz a vyvazujici faktory). Jem za vSech téchto (velmi
rozsahlych) predpokladii jsou protokoly o neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukonech

spocivajicich ve vyslechu svédku procesné zpusobilymi dikazy pred soudem.

287 Dosl. cit. z pravni véty nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1860/16 ze dne 3. 11. 2016, publ. TR 2/2017 s.
52.
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5 Deficity kontradiktornosti

5.1 K zasadé kontradiktornosti v ¢eském trestnim rizeni

Zasada kontradiktornosti neni v ramci trestniho fadu vyslovné upravena. Jeji zaklad je nutné
spatfovat jednak v jednotlivych dil¢ich zakonnych pravech svéd¢icich ve prospéch jednotlivych
stran trestniho fizeni a dale pak v rozhodovaci praxi soudl plynouci zejm. zprava na
spravedlivy proces upraveného jak v Listiné zakladnich prav a Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Byt paradoxn€ i v téchto klicovych lidskopravnich

dokumentech pojem kontradiktornost jako takovy absentuje.

Byt jsou autofi, kteti prakticky ztotoznuji kontradiktorni fizeni pouze s adverzalnim typem
trestniho fizeni,?®® piklanim se v této praci k dnes vétSinovému stanovisku pravni doktriny,
které chape kontradiktornost jako vlastnost v rizné mife pfitomnou i v kontinentalnim pravnim
systému prameniciho historicky z inkviziéniho charakteru trestniho procesu.?®” Pojmové pak
lze jako kontradiktorni vymezit takovy procesni postup, ktery umoZiiuje ucinné
konfrontovat procesni stanoviska dvou (& vicero’”’) procesnich stran s rozdilnymi
zajmy,”®! a to mj. v&etnd moZnosti predstavit vlastni argumentaci, navrhovat diikazni
prostfedky na podporu svych tvrzeni, Gi€astnit se jednotlivych procesnich tkont a reagovat na
stanoviska a navrzené ditkazy druhé strany. Ve vysledku je ale jednoznaéné ziejmé, ze ,,muiZeme
kontradiktornost oznacit za pojmovy znak moderniho soudniho procesu jakozto typizovaného a

«292

pravné formalizovaného zpusobu reSeni socidlnich, resp. pravnich konflikti... je nutné ji

naprosto jednoznacné reflektovat i na poli trestniho prava.
Naplnéni zasady kontradiktornosti vychazi zejm. z €l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a z prava na spravedlivé projednani své véci pred soudem a

z dil¢ich (minimalnich) prav v ¢l. 6 odst. 3 Evropské imluvy (zjednodusené sezndmeni se

obvinénim, prava na obhajobu, vyslechu svédkii proti sobé a pomoc tlumocnika). V této

288 Viz HENDRYCH, Dugan, Miroslav BELINA, Josef FIALA, Pavel SAMAL, Ivana STENGLOVA a Pavel
STURMA. Prdvnicky slovnik. 2. r0zs. vyd. Praha: Beck, 2003, str. 309.

289 7 tohoto piistupu vychazi napt. Fenyk, viz FENYK, Jaroslav. Zasada kontradiktorni v trestnim ¥izeni
anglosaského a kontinentalniho typu In FENYK a kol. Pocta Dagmar Cisarové k 75. narozeninam. LexisNexis
CZs. 1. 0.2007

20 Byt je tradi¢né kontradiktorni vztah spatfovan v konfrontaci obZaloby s obhajobou, mohou i dal§i subjekty
vystupovat v kontradiktornim postaveni, napf. poSkozeny a ziucastnéna osoba.

1 Shrnujici piehled rozdilnych pojmovych piistupt ke kontradiktornosti podavaji Olej, Kolcunova a Kolcun, viz
OLEJ, Jozef, Marta KOLCUNOVA a Jozef KOLCUN. Kontradiktérnost' v trestnom konani. Bratislava: C. H.
Beck, 2014, xiii, str. 7 az 18.

22 Dogsl. cit. MULAK, Jifi. Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni — evropské souvislosti a ¢eska reflexe. In:
Bulletin advokacie. publ. 20. 3. 2019. Dostupné on-line [cit. 9. 4. 2022] na http://www.bulletin-
advokacie.cz/zasada-kontradiktornosti-v-trestnim-rizeni-evropske-souvislosti-a-ceska-reflexe

64


http://www.bulletin-advokacie.cz/zasada-kontradiktornosti-v-trestnim-rizeni-evropske-souvislosti-a-ceska-reflexe
http://www.bulletin-advokacie.cz/zasada-kontradiktornosti-v-trestnim-rizeni-evropske-souvislosti-a-ceska-reflexe

roving je pravo na kontradiktorni projednani jednim z dil¢ich prav na spravedlivy proces.
Konkrétngji, byt stdle ve velmi obecné roving, je lze Castecné ztotoziovat s pravem na

obhajobu a rovnosti zbrani.

Taxativni vycet toho, kterd vSechna prava stran v rizné mitfe zarucuji kontradiktorni charakter
trestniho fizeni, podat nelze. Jelikoz sam Ustavni soud uvedl, ze ,,zdsady kontradiktornosti
Fizeni a rovnosti zbrani plati pro trestni Fizeni jako celek, avsak neuplatiiuji se ve vSech stadiich

trestniho Fizeni a pii viech procesnich iikonech stejné intenzivné **>

je nutné konstatovat, ze
v pribéhu trestniho Fizeni se postupné mnozstvi kontradiktornich prvk zpravidla zvysuje.?**
Rizeni pted soudem je pak typicky vice kontradiktorni nez ptipravné fizeni. Pfesto nelze fici,

ze by v ptipravném fizeni kontradiktorni prvky zcela chybély.

5.1.1 Vybrana kontradiktorni subjektivni prava

Kontradiktorni charakter trestniho procesu je v praxi zajistovan jednotlivymi subjektivni pravy
nalezejicimu jednotlivym subjektim trestniho fizeni. Vzhledem k samotné povaze
kontradiktornosti pfitom tato pradva ndalezeji jak obhajobég, tak obzalobég, resp. ¢astecné i
poskozenému a zacastnéné osob¢ jako dal$im subjektim trestniho fizeni. Nize uvadim pouze
vybrana prava obvinéného v piipravném fizeni béhem vySetfovani a v fizeni pfed soudem
béhem v priib&hu hlavniho ligeni.?*> V ramci dalsi podkapitoly bych se pfitom rad zaméfil na
to, jak nedochazi néktera z téchto prav uplatnéni mj. v okamziku, kdy jsou diikazni prostifedky

ziskavany neodkladnymi a neopakovatelnymi tkony, typicky v jiné nez typické fazi fizeni.

V konkrétnich pifipadech zajiStuji v pripravném Fizeni béhem fiaze vySetfovani
kontradiktorni charakter trestniho fizeni mj. nasledujici prava obvinéného:
— pravo obvinéného ,,vyjadiit se ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k
ditkazim o nich*,*%%
— pravo obvinéného ,,uvddet okolnosti a ditkazy slouzici k jeho obhajobé, cinit navrhy a

podavat zadosti a opravné prostiedky™,”’

293 Dosl. cit. nélez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3221/09 ze dne 16. 9. 2010, publ. 197/2010 USn.

294 Pomijim v této souvislosti vykondvaci fizeni, které je naopak kontradiktorni nejméné.

25 V této souvislosti tedy pomijim velmi omezend ,kontradiktorni prava® v pritb&hu provéfovani v ptipravném
fizeni, pti pfedbézném pojednani obzaloby a ve vykonavacim fizeni. (Pfipadné samostatné i ve vazebnim zasedani
a dalSich.)

2% Dosl. cit. § 33 odst. 1 véta prvni trestniho fadu. Na obdobné subjektivni pravo v rdmci slovenského trestniho
tadu poukazuji rovnéz Olej, Kolcun a Kolcunova, viz OLEJ, Jozef, Marta KOLCUNOVA a Jozef KOLCUN.
Kontradiktornost' v trestnom konani. Bratislava: C. H. Beck, 2014, xiii, str. 96 a nasl.

297 Dosl. cit. § 33 odst. 1 véta druh trestniho fadu. Na obdobné subjektivni pravo v rdmci slovenského trestniho
tadu poukazuji rovnéz Olej, Kolcun a Kolcunova, viz OLEJ, Jozef, Marta KOLCUNOVA a Jozef KOLCUN.
Kontradiktornost' v trestnom konani. Bratislava: C. H. Beck, 2014, xiii, str. 96 a nasl.

65



— pravo obhajce obvinéného ,,byt piitomen pii vySetiovacich ukonech, jejichz vysledek
miize byt pouzit jako ditkaz v rizeni pred soudem...“*® (resp. i moznost, nikoli pravo,
obvinéného byt policejnim orgdnem pFipustén k Gicasti na vysetfovacich ukonech),?*’

— pravo obvinéného na informace o pripravném Fizeni, napf. prdvo na doruceni
usneseni o zahajeni trestniho stihdni dle § 160 odst. 2 trestniho ¥adu,**

— pravo na prostudovani trestniho spisu a pravo na ucinéni navrhi na doplnéni
vySetfovani ve smyslu ust. § 166 odst. 1 trestniho fadu,*!

— pravo obvinéného nahliZet do spisu ve smyslu ust. § 65 odst. 1 trestniho fadu, byt
miiZe byt do upozornéni na moznost prostudovat spis odepreno za podminek ust. §

65 odst. 2 trestniho fadu.>?

V fizeni pied soudem, zejména v hlavnim li¢eni, pak obvinénému (resp. obzalovanému po
nafizeni hlavniho li¢eni) svéd¢i mj. nasledujici kontradiktornost zajist'ujici prava.

— pravo obvinéného na doruceni opisu obzaloby ve smyslu ust. § 196 odst. 1 trestniho
radu, pravo obvinéného vyjadrit se ve stanovené lhité ke své vin€, zda ma zajem uzaviit
dohodo o ving a trestu nebo prohlasit svou vinu, zda souhlasi s popisem skutku, pravni
kvalifikaci a navrzenym trestem a které skutecnosti povazuje za nesporné, vse ve smyslu
ust. § 196 odst. 2 trestniho fadu,>*?

— pravo obvinéného a jeho obhdjce na pripravu na hlavni lieni ve smyslu ust. § 198
odst. 1 trestniho fadu a ve smyslu ust. ¢l. 6 odst. 3 pism. b) Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod,

— pravo obZalovaného byt pFitomen na jednani soudu,’**

2% Dosl. cit. § 165 odst. 2 véta prvni trestniho fadu. Na obdobné subjektivni pravo v ramci slovenského trestniho
tadu poukazuji rovnéz Olej, Kolcun a Kolcunova, viz OLEJ, Jozef, Marta KOLCUNOVA a Jozef KOLCUN.
Kontradiktérnost' v trestnom konani. Bratislava: C. H. Beck, 2014, xiii, str. 84 a nasl.

29 Viz ust. § 165 odst. 1 véta prvni trestniho fadu.

300 Na obdobné procesni prava v ramci slovenského trestniho fadu poukazuji jako na kontradiktorni Olej, Kolcun
a Kolcunova, viz OLEJ, Jozef, Marta KOLCUNOVA a Jozef KOLCUN. Kontradiktérnost v trestnom konani.
Bratislava: C. H. Beck, 2014, xiii, str. 77 a nasl.

301 'Na obdobna procesni prava v ramci slovenského trestniho fadu poukazuji jako na kontradiktorni Olej, Kolcun
a Kolcunova, viz OLEJ, Jozef, Marta KOLCUNOVA a Jozef KOLCUN. Kontradiktérnost v trestnom konani.
Bratislava: C. H. Beck, 2014, xiii, str. 90 a 92.

302 Na obdobné procesni prava v ramci slovenského trestniho fadu poukazuji jako na kontradiktorni Olej, Kolcun
a Kolcunova, viz OLEJ, Jozef, Marta KOLCUNOVA a Jozef KOLCUN. Kontradiktérnost v trestnom konani.
Bratislava: C. H. Beck, 2014, xiii, str. 90.

303V ramci slovenského trestniho fadu na obdobna kontradiktorni prava poukazuji jako na kontradiktorni Olej,
Kolcun a Kolcunova, viz OLEJ, Jozef, Marta KOLCUNOVA a Jozef KOLCUN. Kontradiktérnost v trestnom
konani. Bratislava: C. H. Beck, 2014, xiii, str. 130 a nasl.

304 Vyplyva neptimo vykladem mj. z ust. § 202 trestniho ¥adu.
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— pravo obZalovaného a jeho obhajce klast otazky vyslychanym dle ust. § 215 odst. 1

t*% provedeni ditkazu dle ust. § 215 odst. 2 trestniho Fadu,

trestniho fadu a pravo zada
resp. 1 obecnéjsi pravo vyslechu svédki dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o
ochrané€ lidskych prav a zékladnich svobod,
— pravo obZalovaného vyjadrit se k jednotlivym skutecnostem a dikaziim mj. dle ust.
§ 214 trestniho adu, souvisejici pravo na seznameni se ditkazy provadénym soudem,>%
— pravo obzalovaného (resp. nebo jeho obhdjce) navrhovat a provadét dikazy ve prospéch
obhajoby dle ust. § 180 odst. 3 trestniho fadu,

— pravo obzalovaného byt vyslechnut ve smyslu ust. § 207 trestniho fadu

Jak vidno, zvySe piedestfenych ptikladii subjektivnich prav zejm. obvinéného bchem
vySetfovani a obzalovaného po natizeni hlavniho liceni je zfejmé, ze kontradiktornost a rovnost
zbrani v trestnim fizeni je zajiStovana pravé mj. jejich prostfednictvim. Jednim z dusledkt
toho, Ze jsou neodkladnymi a neopakovatelnymi ukony nékterd z vySe ptfedestienych prav

obvinéného a obZalovaného omezovana, dochazi k omezeni kontradiktornosti trestniho fizeni.

5.2 Omezeni kontradiktornosti Fizeni neodkladnymi a neopakovatelnymi
ukony
Jak jsem jiz vyjadiil v predchozim textu, kontradiktornost jako se v jednotlivych fazich
trestniho fizeni uplatiiyje s rliznou mirou intenzity, nicméné obecné lez fici, Ze se uplatiiuje jak
v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem. Olej, Kolcunové a Kolcun ve své slovenské
monografii pak rozliSuji jako zdkladni dé€lici kritérium omezeni uplatnéni zéasady
kontradiktornosti to, zda je kontradiktornost omezovana zvlle obvinéného, nebo
z objektivnich pfic¢in. V této souvislosti pak rozliSuji subjektivni a objektivni diivody

omezeni kontradiktornosti.>?’

Subjektivni diivody omezeni kontradiktornosti pak spocivaji zpravidla v procesni pasivité

8

obvinéného & napf. vtom, Ze se skryva’®®  Naopak objektivni diivody omezeni

kontradiktornosti — opét dle Oleje, Kolcunové a Kolcuna — mj. nasledujici:

305 Skute€né jen pravo zadat umoznéni provést ditkaz, ne pravo takovy dikaz provést.

306 Na obdobna prava v ramci slovenského trestniho ¥adu poukazuji rovn&z Olej, Kolcun a Kolcunova, viz OLE],
Jozef, Marta KOLCUNOVA a Jozef KOLCUN. Kontradiktérnost' v trestnom konani. Bratislava: C. H. Beck, 2014,
xiii, str. 137 a nasl.

307 Viz OLEJ, Jozef, Marta KOLCUNOVA a Jozef KOLCUN. Kontradiktérnost' v trestnom konani. Bratislava: C.
H. Beck, 2014, xiii, str. 105 a nasl.

308 iz OLEJ, Jozef, Marta KOLCUNOVA a Jozef KOLCUN. Kontradiktérnost' v trestnom konani. Bratislava: C.
H. Beck, 2014, xiii, str. 113 az 117.
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—  zéjem statu na efektivité trestniho stihani,?®
—  bezpeénost statu a obyvatel’'? a

—  bezpeénosti svédka.?!!

Z hlediska neodkladnych a neopakovatelnych tkonld primarnim objektivnim diivodem

omezeni kontradiktornosti bude pravé zajem na efektivité trestniho stihani.

5.2.1 NemozZnost Gcasti na vySetirovacich ukonech

Dle ust. § 165 odst. 1 trestniho tadu ,policejni organ miize pripustit ucast obvineného na
vySetrovacich vikonech a umoznit mu kldst otazky vyslychanym svédkiim 3> Dle ust. § 165 odst.
2 véta prvni trestniho tadu ,,Obhdjce je jiz od zahdjeni trestniho stihani opravneén byt pritomen
pri vySetFovacich ukonech, jejichz vysledek miize byt pouzit jako diitkaz v Fizeni pred soudem,
ledaze nelze provedeni tikonu odlozZit a vyrozuméni o ném zajistit. “*'> Mezi naprosto stéZejni
prava obvinéného tedy patii pravo, aby obhidjce obvinéného byl pritomen pri

vySetiovacich ukonech.

Neodkladné tkony vzdy probihaji pfed zahijenim trestniho stihani. Uvedené je patrné i ze
samotného legalniho pojmu v ust. § 160 odst. 4 trestniho fadu, ktery se v ptipad¢ neodkladnych
ukont vaze ptimo zahéjeni trestniho stihani. Neopakovatelné ukony se pak z hlediska casového
hodnoticiho hlediska vazou k fizeni pfed soudem, ale i ty velmi Casto probihaji pied zahajenim
trestniho stihani. Dle ust. § 164 odst. 2 trestniho fadu pak ikony provedené v souladu s trestnim
fadem neni nutné po zahajeni trestniho stihani opakovat. Ve vysledku tedy pted zahdjenim
trestniho stihani probihaji neodkladné a neopakovatelné tkony, které neni nutné po zahajeni
trestniho stihani opakovat. Pii provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukont pted
zahdjenim trestniho stihani tedy obhajce obvinéného nema moZznost se jich zucastnit, klast
svédklim otazky ¢i jinak ,.kontrolovat® provadéni jednotlivych ukonli. NemoZnosti obhajce
ucastnit se neodkladnych a neopakovatelnych ukonu pred zahdjenim trestniho stihani je
jednozna¢né omezena kontradiktornost trestniho Fizeni. S trochou nadsazky dava tedy
zdkonna Uprava prednost efektivit¢ trestniho stihani pfed ochranou prav (budouciho)

obvinéného.

399 iz OLEJ, Jozef, Marta KOLCUNOVA a Jozef KOLCUN. Kontradiktérnost' v trestnom konani. Bratislava: C.
H. Beck, 2014, xiii, str. 106.

310 iz OLEJ, Jozef, Marta KOLCUNOV A a Jozef KOLCUN. Kontradiktérnost' v trestnom konani. Bratislava: C.
H. Beck, 2014, xiii, str. 106.

311 Viz OLEJ, Jozef, Marta KOLCUNOV A a Jozef KOLCUN. Kontradiktérnost' v trestnom konani. Bratislava: C.
H. Beck, 2014, xiii, str. 106.

312 Dosl. cit. z ust. § 165 odst. 1 trestniho fadu.

313 Dosl. cit. z ust. § 165 odst. 2 trestniho Fadu.
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5.2.2 NemoZnost klast otazky svédkiim

S nemoznosti ucasti obhajce obvinéného na jednotlivych nedokladnych a neopakovatelnych
ukonech pfed zahajenim trestniho stihani se pak poji i to, Zze obhdjce nemutze klast otazky
svédkim. Zakonna prava se tento ,,deficit” kontradiktornosti snazi vykompenzovat tim, ze dle
ust. § 158a trestniho fadu jsou neodkladné ¢i neopakovatelné ukony ,,spocivajici ve vyslechu

svédka nebo v rekognici“3'*

provadény za tucasti soudce. Je otazka, zda ucast soudce je
z hlediska kontradiktornost dostateCnym institutem kompenzujicim nemozZnost obhajoby
zucastnit se vyslechu ¢i rekognice. Piimo ex lege ust. § 158a véta druha trestniho fadu totiz
soudce nemize piezkoumat zavér o tom, ze se skute¢né¢ o neodkladnych ¢i neopakovatelny
ukon jedna. Soudce tak v praxi sice miize zajiSt'ovat, ze v ramci vyslechu ¢i rekognice budou
dodrzena jednotliva ustanoveni zdkona, ale to je tak vSe. Vzhledem k tomu, Ze zpravidla nezna
obsah spisového materialu a nemiize klast svédkiim otédzky, nekompenzuje rozhodné zcela

kontradiktorni charakter chybé&jici ucasti obhajce obvinéného, kdyby se bylo o neodkladny ¢i

neopakovatelny ukon pted zahdjenim trestniho stihani nejednalo.

To, jaké dulezitosti nabyva protokol o vypovédi svédka provedené vyse uvedenym zpiisobem,
je patrné i z ust. § 211 odst. 2 pism. b) trestniho fadu. Dle tohoto ustanoveni lze totiz protokol
o vypovedi spoluobzalovaného ¢i svédka precist v hlavnim li¢eni pokud se jednalo o
neodkladny ¢i neopakovatelny ukon provedeny za ucasti soudce ve smyslu ust. § 158a trestniho
fadu. Jednotlivym judikaturnim pozadavklim na takto ¢tené protokoly, at’ jiz z hlediska
judikatury Evropského soudu pro lidska prava & Ustavniho soudu, jsem se jiz vénoval
v kapitole vénované spravedlivému procesu a dokazovani prostfednictvim neodkladnych ¢i

neopakovatelnych tikond.

Z hlediska kontradiktornosti je nutné na tomto misté op€tovné ptipomenout rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava, tedy rozhodnuti (1) ve véci Al-Khawaja a Tahery proti
Spojenému kralovstvi’’> a (2) Schatschaschwili proti Némecku.'® Zavéry z téchto
rozhodnuti ptitom shrnuje Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 1860/16 ze dne 3. 11. 2016, publ.
jako Tr 2/2017 s. 52, kdy zdaraziuje nutno posouzeni ,,(1) zda pro nepritomnost svédka

existoval dostatecny divod; (2) jakou vahu tento dikaz mél — zda $lo o jediny ¢i rozhodujici

ditkaz nebo o ditkaz se znacnou vahou, a (3) zda v Fizeni existovaly dostatecné vyvaZujici

314 Dosl. cit. ust. § 158a trestniho fadu.

315 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi ze dne
15.12. 2011 na zakladé stiznosti ¢. 26766/05 a 22228/06.

316 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Schatschaschwili proti Némecku ze dne 15. 12. 2015 na
zaklad¢ stiznosti ¢. 9154/10
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faktory, vcietné silnych procesnich zaruk, které kompenzovaly pripusténi vypovédi
nepritomného svédka jako ditkazu proti obvinenému. Ve sveétle téchto tri kritérii je treba
posoudit, zda lIze Fizeni, v néemz byla pouzita vypovéd nepritomného svédka, jako celek
povaziovat za spravedlivé.*!” Vyse uvedena judikaturni Kritéria vyslechu ,,nep¥Fitomného

svédka“ jsou pritom z podstaty véci zarukou kontradiktornosti Fizeni.

Ohledné ust. ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ptitom Ustavni soud zdiraziiuje, Ze ,je jednou z garanci kontradiktorni povahy
Fizeni“3'® V predchozim odstavci uvedend kritéria pak vlastné navazuji na ptedchozi
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, kterd se o kontradiktornosti zmifiuje vice vyslovné.
V nélezu sp. zn. I. US 375/06-2, publ. jako 225/2007 USn., pak v obecngjsi rovingé Ustavni soud
konstatoval, ze ,,/a]kceptuje-li trestni Fad pro rozhodnuti ve véci samé pouZiti dikazu
provedeného mimo hlavni liceni, musi byt takovy ditkaz proveden tak, aby neporusil pravo na

obhajobu a zdsadu kontradiktornosti, jez by jinak byly v hlavnim liceni garantovany*.>"

Ve vysledku lze tedy zobecnit, Ze nemozZnost obhdjce obvinéného klast otazky svédkiim
vyslychanym v pfipravném fizeni pfed zahdjenim trestniho stihani ptedstavuje omezeni
aplikace zasady kontradiktornosti v pfipravném fizeni. Zakonna uprava se toto omezeni snazi
kompenzovat, napt. skrze piitomnost soudce pii takovém vyslechu.’’® Vedle tohoto pak
Ustavni soud — mj. pod vlivem Evropského soudu pro lidska prava — opét ve snaze o zajisténi
dostatecné kontradiktornosti fizeni, naplno aplikoval jednotliva judikaturni kritéria omezeni
pripustnosti ¢teni protokoll o vyslechu spoluobvinéného a svédkli v hlavnim li¢eni, byly-li tyto

protokoly ziskany skrze neodkladné ¢i neopakovatelné ukony.

5.3 Vyvazovani efektivity trestniho stihani a kontradiktornosti

Dle ust. § 2 odst. 5 trestniho fadu jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny v souladu se
zakonem postupovat tak, ,.aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti“3*! Za timto udelem jsou organy &inné v trestnim fizeni vybaveny fadou
opravnéni, které jim — vice ¢1 mén¢ — umoznuji tuto materialni pravdu zjistovat. Recipro¢né je
pak fadou opravnéni vybaven i obvin€ny, potazmo po nafizeni hlavniho li¢eni obZalovany.

Mezi tato jednotlivd prava obvinéného pak patii napf. pravo na informace o probihajicim

317 Dosl. cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1860/16 ze dne 3. 11. 2016, publ. Tr 2/2017 s. 52.
318 Dosl. cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1860/16 ze dne 3. 11. 2016, publ. Tr 2/2017 s. 52.
319 Dosl. cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 375/06-2 ze dne 17. 12. 2007, publ. 225/2007 USn.
320 Tj. ve smyslu ust. § 158a trestniho fadu.

321 Dosl. cit. ust. § 2 odst. 5 trestniho Fadu.
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trestnim fizeni, moznost ucasti obvinéné¢ho a pravo Ucasti obhajce na vySetfovacich ukonech,

pravo klast otazky vyslychanym svédkim a dalsi.

Pti provadéni neodkladnych ¢i neopakovatelnych tikona jsou nicméné tato prava obvinéného
postupné omezovano. Ostatnd to piipousti rovnéz Ustavni soud, kdy v nalezu sp. zn. IIL. US
239/04 ze dne 17. 6. 2004, publ. jako SR 9/2004 s. 332, uvadi, ze ,,pri provadeni ukoni
v pripravném rizeni nelze zasady kontradiktornosti Fizeni a rovnosti zbrani vidy plnée uplatnit,
pokud by jimi byly popreny jiné legitimni zajmy, zejména zdjem stdatu na efektivité trestniho

stihani >**

Ve vysledku je pak soucasna objektivni pravni tprava neodkladnych a neopakovatelnych ukoni

a vlastné 1 rozhodovaci praxe kompromis mezi akceschopnosti organii ¢innych v trestnim

4

Fizeni a Sifkou prav na obhajobu.

322 Dosl. cit. nélez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 239/04 ze dne 17. 6. 2004, publ. SR 9/2004 s. 332.
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6 Vybrané neodkladné a neopakovatelné ukony z pohledu

rozhodovaci praxe

V této Casti této prace se hodld vénovat vybranym neodkladnym ¢i neopakovatelnym
ukonim organd ¢innych v trestnim fizeni zejm. s ohledem na soudni rozhodovaci praxi.
Vybér jednotlivych procesnich tkonti ma piitom pouze piikladnou povahu, kdy neni rozhodné
vyctem vycerpavajicim, natoz uplnym. Ostatné v této souvislosti 1ze opétovné poukazat mj. na
text tfeti kapitoly této prace, vnémz vramci obecného vykladu o neodkladnych ci
neopakovatelnych ukonech rozebiram toliko demonstrativni povahu jakéhokoliv vyctu
procesnich ukoni spliujicich legdlni kritéria neodkladného ¢i neopakovatelného ukonu ve

smyslu ust. § 160 odst. 4 trestniho fadu.

6.1 Rekognice

Ucebnicové je prave rekognice jako zvlastni zptisob dokazovani ve smyslu ust. § 104b trestniho
tadu ,,zdsadné neopakovatelnym vikonem a nékdy také neodkladnym vikonem*,>** byt jak uvedu
v dal$im textu, neni ani postuldt neopakovatelnosti zcela absolutni povahy. Charakter
neodkladnosti a neopakovatelnosti rekognice je pfitom nutné zkoumat z hlediska naplnéni
jednotlivych pojmovych legalnich znaki uvedenych v obecném ust. § 160 odst. 4 trestniho
radu.

6.1.1 Neopakovatelnost rekognice

Neopakovatelnost rekognice, tj. to, Ze ji ,nebude mozno pred soudem provést>* je
z materialniho hlediska déna pfedevSim tim, Ze samotné provedeni rekognice vytvaii novou
pamét’ovou stopu v mysli poznavajici osoby, kterd je (v krajnim ptipad€¢) zplsobila
znehodnotit dal§i proces poznavani ve vztahu k trestnépravné relevantni udalosti. Tento
materialni predpoklad neopakovatelnosti sice neni absolutni povahy, kdy v této souvislosti
napf. Janulkovad v podstaté poukazuje mj. na pfipady, kdy je poznavajici osoba dobie
obeznamena s poznavanou osobou.** Z pohledu objektivniho préva lze v§ak neopakovatelnost
vyvodit ze zdkonného pozadavku vyjadieného v ust. § 104b odst. 2 véty druhé trestniho fadu,
dle néhoZz poznévana osoba nebo véc, nesmi byt ukazana poznavaného osobé¢ pred provedenim

rekogni¢niho tkonu. V této souvislosti je pritom ziejmé, Ze ,.rekognice je zpravidla ze své

3233 Dosl. cit. JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2018, 863

S. str. 428.

324 Dosl. cit. ust. § 160 odst. 4 trestniho fadu.

325 Pro toto v jadru kriminalistické hledisko viz JANULKOVA, Katefina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer,
2018, xi, str. 56,
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podstaty tikon neopakovatelny*,>*® kdy pii nedodrzeni tohoto charakteru ,,mohou byt vysledky

uvedeného procesniho tikonu zpochybnény tak, Ze ztrati svij ditkazni vyznam*.>*’ Brazda v této
souvislosti dokonce pfisuzuje neopakovatelnosti takovou dulezitost, ze hovoii o zasadé

neopakovatelnosti rekognice.*?8

Z dikce ust. § 104b odst. 4 véty druhé trestniho fadu, kdy je zfejmé, ze rekognice osoby dle
fotografii ,,nesmi bezprostiedné predchazet’?* rekognici in natura, byva vyvozovano, Ze po
rekognici dle fotografii (byt tedy ne bezprostfedné) miize nasledovat i rekognice in natura.
Ve vysledku tedy, slovy Nejvyssiho soudu, ,,nent totiz vylouceno, aby poznavajici osoba poté,
co pozndavanou osobu popsala a oznacila ji ve fotoalbu, nasledné, nikoli s bezprostrednim
odstupem tutéz osobu ztotoznila mezi vice ukdzanymi osobami in natura. K tomu, Ze takové
rekognici predchazelo oznaceni oné osoby podle fotografii, je pak nutno p¥ihlédnout pii
hodnoceni jejiho viznamu*.**° Dvoiak v této souvislosti uvadi, Ze nutny ¢asovy odstup mezi

ob&ma rekognicemi zavisi na individudlnim zhodnoceni ve vztahu ke konkrétni véci.*3!

Z praktického hlediska rozebird literatura i jakési ,,nepravé™ opakovani rekognice, kdy je
poznavand osoba s figuranty ukdzana poznavajici osob¢ opakované v ramcei jednoho procesniho
ukonu. Staitkkova v této souvislosti hovoti o ,,opakovani znovupoznavacich aktit v ramci jedné
rekognice”,*** které povazuje fakticky za vicenasobnou rekognici. Ve vysledku se pak

Staikova,** Dvorak™** i Janulkova®* k této praxi stavi dost kriticky.

6.1.2 Neodkladnost rekognice
RovnéZ pro posouzeni neodkladnosti je nutné zkoumat naplnéni jednotlivych legalnich kritérii

vymezenych v ust. § 160 odst. 4 trestniho tadu, tj. zda jde nebo nejde o ,,ukon, ktery vzhledem

326 Dogl. cit. STANKOVA, Lenka. Otazniky nad rekognici provadénou jako neodkladny a neopakovatelny tkon.
Trestnépravni revue, 2017, €. 4, str. 79-85

327 Dosl. cit. z pravni véty dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky sp. zn. 5 Tz 8/89 ze dne
20. 6. 1989, publ. jako R 54/1990 tr.

328 BRAZDA, Jan. Je rekognice ,,in natura® opakovatelny, nebo neopakovatelny ukon?. Bulletin advokacie, 2013,
¢. 10, str. 41-43

329 Dosl. cit. ust. § 104b odst. 4 véta druh4 trestniho Fadu.

330 Dosl. cit. z odGivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 44/2017 ze dne 25. 1. 2017. Slusi se piitom
podotknout, Ze tento pravni nazor obsahové vychazi z pravni véty dle usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7
To 141/2000 ze dne 9. 1. 2001, publ. jako SR 5/2001 s. 161.

331 Viz DVORAK, Marek. Rekognice osob v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2022, str. 204.

332 Dogl. cit. STANKOVA, Lenka. Otazniky nad rekognici provadénou jako neodkladny a neopakovatelny akon.
Trestneépravni revue, 2017, €. 4, str. 79-85

333 STANKOVA, Lenka. Otazniky nad rekognici provadénou jako neodkladny a neopakovatelny ukon.
Trestnepravni revue, 2017, €. 4, s. 79-85

33 DVORAK, Marek. Rekognice osob v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2022.

335 JANULKOVA, Katefina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer, 2018, xi.
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k nebezpeci jeho zmareni, zniceni nebo ztraty ditkazu nesnese z hlediska ucelu trestniho rizeni

odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani.>

Ve vysledku budou v pfedchozim odstavci vymezené kvalifikacni pfedpoklady naplnény
shodné dle Dvoiaka®’ i Staitkové**® predevsim, pokud:
— Bez provedeni rekognice neni mozZné zahajit trestni stihani pro nedostatek
diikazi.>*
— Nebude ¢asem jiz mozné rekognovat, protoze svédek zapomene, zemie ¢i nebude
poznavacich procesti schopen zjinych divodi (napf. pro zavaznou nemoc), ev.
poznavana osoba zméni vzhled.

— Poznavana (¢i dalsi) osoba bude v meziCase vyvijet natlak na poznavajici osobu.

Ptipad rekognice slouzici jako podklad pro zahajeni trestniho stihani je patrny napf.
z usneseni sp. zn. 2 To 64/2007 ze dne 30. 8.2007, publ. jako TR 11/2007 s. 320, v némz Vrchni
soud v Praze dospél, a to ptimo dle redigované pravni véty, k tomu, ze ,,pokud byla zadrzena
osoba podezreld ze spdchani trestného ¢inu znasilnéni (...) a nejsou k dispozici jiné prostredky
(ditkazy) pro zahdjeni jejiho trestniho stihani, miize mit rekognice provedena ukazanim této
osoby svédkyni (poskozené) povahu nedokladného vikonu podle § 160 odst. 4 TrR“3*° Citovany
pfipad je sice ¢astecné specificky mj. proto, Ze proti pachateli znasilnéni bylo v dalSich
piipadech jiZ vedeno trestni stihani ohledné dalSich skutkd, kterych se dopustil vii¢i odliSnym
poskozenym. Pfesto mam za to, Ze je mozné jej dale generalizovat, a to 1 ve vztahu k situacim,
kdy je potieba dale rekognovat podezielého, ktery neni zadrzen. Opét vSak za podminky, Ze
nejsou k dispozice jiné vhodné dikazni prostiedky odiivodiujici zahajeni trestniho stihani,
v opacném piipad¢ je pak nutné zahdjit trestni stihani a, tiebas 1 v kratkém €asovém horizontu
o zah4jeni vySetfovani, provést samotnou rekognici. Dvoféak v této souvislosti uvadi, Ze se ve

vétsing ptipadii jedna pravé o rekognici zadrzené osoby.**!

336 Dosl. cit. ust. § 160 odst. 4 trestniho Fadu.

337 Viz str. 195 a nasl. In: DVORAK, Marek. Rekognice osob v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2022.

338 STANKOVA, Lenka. Otazniky nad rekognici provadénou jako neodkladny a neopakovatelny ukon.
Trestnépravni revue, 2017, €. 4, str. 79-85

339 Zde pfipomindm notoricky zndmy diikazni standard vy$siho stupné pravdépodobnosti pro zahdjeni trestniho
stihani vymezeny v ust. § 160 odst,.4 trestniho fadu slovy.

340 Dosl. cit. z pravni véty dle usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 64/2007 ze dne 30. 8. 2007, publ. jako
TR 11/2007 s. 320.

31 DVORAK, Marek. Rekognice osob v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2022, 352 s.
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Asi neni prekvapivé, ze pamét’ neni statickd a v pribehu Casu se promeénuje, povétSinou pritom
k hor§imu.>*? V priibéhu ¢asu tedy skutedné hrozi nebezpeéi ,.zmareni, zniceni nebo ztraty

343

ditkazu ziskaného prostfednictvim rekognice. Proces zapominani svédka svédc¢ici pro

4 v odavodnéni

neodkladnost rekognice se objevuje, byt pouze jako pomocné kritérium,’
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 471/2010 ze dne 26. 5. 2010, publ. jako T 1302, se
doslova uvadi, ze ,,narustajici ¢asovy odstup od doby Cinu postupné oslaboval schopnost
poskozeného zapamatovat si celou udalost a oznacit pachatele trestného cinu, vyvstalo zde
nebezpeci zmareni dukazni hodnoty vyslechu tohoto svédka, resp. rekognice s nim
provedené“ 3% Kriticky lze sice podotknout, Ze vzhledem k dlouhé ¢asové prodlevé mezi
spachanim skutku a rekognici se zdé tento diivod neodkladnosti rekognice méné relevantni,

presto vsak pfitomny. StarS$i rozhodovaci praxe ptitom jako divod neodkladnosti pfipousti

rovnéz odcestovani svédka do zahraniéi, kde se tento jinak trvale zdrzuje.>4¢

Dutivod neodkladnosti spocivajici v tom, Ze na svédka bude vyvijen natlak vedouci k tomu, ze
svédek uz nebude ochoten rekognovat uvadi shodn& Dvordk*’ i Staiikova.>*® Piepokladam
vSak, Ze tento diivod neodkladnosti nebude v praxi pfili$ rozsifeny, coz vyvozuji z toho, Ze jsem
vyhleddvanim v rdmci odiivodnéni rozhodnuti dostupnych v rdmci rozSifenych pravnich
informacnich systémi tento dfivod nikde nenalezl.** Mimo to se slusi podotknout, Ze pro
odstranéni obav z natlakli zna praxe specializovany institut, kterymi je skryta rekognice ve
smyslu ust. § 104b odst. 7 trestniho fadu, tedy vlastné takova rekognice, v rdmci niZ ,,se

pozndvajici osoba s osobou pozndvanou bezprostiedné nesetkaji.>>°

32V této souvislosti Ize odkdzat na védy mimopravni. PiestoZe v&édéni o paméti a retenci informaci se neustile
rozsifuje, Ize alespon v kratkosti odkazat na klasickou Ebbinghausovu kiivku zapominéni z 19. stoleti, ktera ma
misto i v soucasné teorii paméti. Viz mj. MURRE, J.M.J a J S. Replication and analysis of Ebbinghaus' forgetting
curve. PLoS ONE [online]. SAN FRANCISCO: Public Library Science, 2015, 10(7), e0120644-e0120644 [cit.
2022-06-07]. ISSN 1932-6203. Dostupné z: doi:10.1371/journal.pone.0120644

33 Dosl. cit. ust. § 160 odst. 4. trestniho Fadu.

3% Hlavnim divodem neodkladnosti v citovaném usneseni je ziskani diikaznich prostfedkii pro trestni stthani
obvinéného.

345 Dosl. cit. z odGvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 471/2010 ze dne 26. 5. 2010, publ. jako T
1302.

346 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 58/02 ze dne 11: 4. 2002, publ. jako SR 9/2002 s. 331.

37 DVORAK, Marek. Rekognice osob v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2022, str. 197.

38 STANKOVA, Lenka. Otazniky nad rekognici provadénou jako neodkladny a neopakovatelny ukon.
Trestneépravni revue, 2017, €. 4, s. 79-85

349 Kriticky pfipoustim, Ze to mlize byt dino i mou neschopnosti spravné hledat, pfipadné tim, Ze soudni praxe
v odivodnéni pouziva i jiné pojmy nez ,,natlak*, ,,ovlivnéni* ¢i ,,zastraSovani®.

330 Dosl. cit. TEXL, David. Rekognice v trestnim fizeni In: Prdvni prostor [online]. 21. 4. 2021 [cit. 7. 6. 2022].
Dostupné: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rekognice-v-trestnim-rizeni
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6.1.3 VyvazZovani nekontradiktornosti rekognice pired zahajenim trestniho stihani
Jako takika u vSech neodkladnych ¢i neopakovatelnych tkond provadénych pred zahdjenim
trestniho stihani existuje konflikt mezi zajmem na odhalovani trestné ¢innosti organy ¢innym
v trestnim fizeni a pravy osoby rekogni¢nimu tkonu podrobované. Toto pnuti je o to vyraznéjsi
vzhledem k povinnosti podezielého (a obvinéného) podrobit se (konkrétn¢ pasivné
provadéné) rekognici. Lze piitom poukazat na rozhodovaci praxi po¢inajici ndlezem Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 528/06 ze dne 11. 10. 2007, publ. jako 159/2007 USn., ktery zahajil
plodnou rozhodovaci praxi, ktera povazuje donuceni k pasivnim rekogni¢nim tkonim za

ustavné konformni a souladné se zasadou nemo tenetur.

Tvrdost zdsahu do prav podezielého pfitom zmirfiuje jednak to, Ze rekognici provadénou
béhem provérovani je nutné provést za ucasti soudce ve smyslu ust. § 158a trestniho fadu.
V souvislosti s ucasti soudce pfitom odkazuji na obecnou ¢ast této prace, v niz jsem se jiz roli
soudce pii vyslechu ¢i rekognici pied zahdjenim trestniho stihani vénoval. Zduraznit 1ze snad
toliko nemozZnost soudce prezkoumavat zavér statniho zastupce o neodkladnosti Ci
neopakovatelnosti rekognice. Soudce sice nepfitomnost obhijce nevykompenzuje zcela, ale
alespoti by mél garantovat zakonnost provedeni rekognice.>*! Pfed zah4jenim trestniho stihani
nema sice podeziely prava obvinéného, ale jeho advokat je dle Nejvyssiho soudu mij.
,oprdvnén (...) ucastnit se rekognice, pri niz ma byt poznana osoba, které poskytuje pravni

« 352
pomoc .

Praxe se ve vysledku ptiklani k extenzivni aplikaci ust. § 211 odst. 2 pism. b) trestniho fadu i
na protokol o rekognici, ktery tedy lze prec€ist jako diikaz v hlavnim li¢eni za podminky, Ze
byla provedena ,zpiisobem odpovidajicim**>® trestnimu tadu a ,8lo o neodkladny a
neopakovatelny tikon ““>>* Nerozpornost této praxe neni i s ohledem na to, Ze rekognice je
zvla§tnim zplisobem dokazovani upravenym v trestnim ¥adu az od 1. 1. 2002,*> kdy piedtim
byla pouhym zvlastnim ptipadem vyslechu svédka, tolik piekvapiva. Systematicky pak 1ze vyse
uvedené ustanoveni o ¢teni protokolu v hlavnim lieni aplikovat i na zdklad€¢ odkazu v ust. §

104b odst. 6 trestniho fadu. Slovy Vrchniho soudu v Olomouci v pravni vété dle rozsudku sp.

331 Opétovné odkazuji na kriticky text Coufalové, ktera povazuje opravnéni soudce pred zahajenim trestniho ¥izeni

za nedostateéna. Viz: COUFALOVA, Denisa. P¥itomnost soudce pii provadéni neodkladnych a neopakovatelnych
ukonti: kritické zamysleni de lege lata a de lege ferenda. Trestnépravni revue, 2021, €. 2, str. 63-70

332 Dosl. cit. z pravni véty dle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 413/2012 ze dne 16. 5. 2012, publ. jako R
50/2013 tr.

333 Dosl. cit. ust. § 211 odst. 2 trestniho fadu.

334 Dosl. cit. ust. § 211 odst. 2 pism. b) trestniho Fadu.

3% Tedy od velké novely trestniho ¥adu zdkonem ¢. 265/2001 Sb.
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zn. 1 To 8/2017 ze dne 2. 3. 2017 tedy, ,jestlize protokol o rekognici provedené v souladu s
ustanovenim § 104b trestniho radu obsahuje slovni vyjadreni pozndvajici osoby, které je treba
povazovat za svedeckou vypoved, neexistuje procesni piekazka brdnici pieclteni této svédecké
vypovédi za pouziti § 211 odst. 2 pism. b) trestniho radu., pokud provedeni rekognice splnovalo
podminky realizace neodkladného a neopakovatelného vkonu ve smyslu § 158a trestniho radu‘.
Nicméné jiz ptredchozi rozhodovaci praxe dospéla k zavéru, ze ,pokud ma rekognice
v konkrétnim pripadeé povahu neodkladného vikonu (...), pricemz pouze na jejim podklade Ize
objasnit, zda lze trestni stihani zahdjit viuci urcité osobé, nemd nepiitomnost obhdjce u

takového vikonu za ndsledek jeho nepouiitelnost jako ditkazu v iizeni pied soudem* >>¢

Je nicméné ziejmé, Ze rekognice pred zahdjenim trestniho stihani ptedstavuje ditkazni

«357 a jak zdiiraziiuje Ustavni soud vzhledem

prosttedek, ,jehoz se obhajoba nemohla ucastnit
k této kategorizaci ve vysledku ,.pouze ve vyjimecnych pripadech Ize pristoupit k pouziti
takového ditkazu...**® Konkrétni nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2852/14 ze dne 23. 2.
2015, publ. jako 43/2015 USn., ktery jsem jiz rozebiral v kapitole vénované pravu na
spravedlivy proces pfitom v kostce vyzaduje, ,.aby se orgamy cinné v trestnim Fizeni
nespoléhaly automaticky na moznost pouziti ditkazu v rezimu § 211 odst. 2 pism. b) trestniho
radu (cteni protokolu o vypovédi svédka), ale vyvinuly aktivni usili k opakovanému provedeni
dotceného ukonu, jehoz by se jiz obhajoba mohla ucastnit, a to nejlépe v rizeni pred soudem.
Teprve pokud toto usili bylo marné ¢i onen ukon nelze opakovat 7 povahy véci, je mozné
pripustit odsouzeni obzalovaného zalozené rozhodujici ¢i plnou mérou na ditkazu (vypovedi
svedka ci jinych osob), jehoz se obhajoba nemohla ucastnit, a to pouze za splnéni dalsich
prisnych kumulativnich podminek (Fizeni jako celek Ize povaZovat za spravedlivé a existuji
skutecnosti dostateéné vyvazujici nevyhody spojené s pripusténim takového ditkazu, véetné
moZnosti Fadného a spravedlivého posouzeni jeho vérohodnosti a spolehlivosti).” Jak vidno
z Ustavné konformni vyklad ust. § 211 odst. 2 pism. b) trestniho fadu tedy sice pripousti
odsouzeni na zakladé rekognice, ale pouze za splnéni dalSich podminek, kdy lze dovodit
upfednostnéni rekognice provadéné po zahdjeni trestniho stihani pfed rekognici provadénou

pfed zahijenim trestniho stihani. Ustavni soudu pfitom vychazi zrozhodovaci praxe

336 Dosl. cit. z pravni véty dle usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 To 141/2000 ze dne 9. 1. 2001, publ. SR
5/2001 s. 161. Je pritom zfejmé, ze Vrchni soud v Praze oznacuje advokata podezielého rovnéz jako obhajce, byt
tradicné je titulovan jako obhdjce az zastupujici advokat obvinéného po zahéjeni trestniho stihani.

357 Dosl. cit. z pravni véty dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn, I. US 2852/14 ze dne 23. 2. 2015, publ. jako 43/2015
USn.

358 Dosl. cit. z pravni véty dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn, I. US 2852/14 ze dne 23. 2. 2015, publ. jako 43/2015
USn.
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Evropského soudu pro lidska prava v souvislosti s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jmenovité odkazuje na ptipadé Tseber proti Ceské republice®® a mam
pfitom za to, Ze jednotliva kritéria, byt’ to neni jiz vyslovné pfiznané v odivodnéni, vychdzeji

mj. z rozhodnuti ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi.*®

Ve vysledku velkou ¢ast rozhodovaci praxe pomijim, ostatné o rekognici samotné Ize napsat
rozsahlou monografii. Velka ¢ast rozhodovaci praxe se pfitom zabyva procesnimi poZadavky
¢i doporucenimi na provadéni rekognice, at’ jiz piimo dle vychodisek ,,v odborné literature
z oboru psychologie a kriminalistiky“,*®' coz mize ve vysledku posilit dfikazni hodnotu takto
provedené rekognice. Tyto pozadavky, na provadéni rekognice, maskovani, pocet a podobnost
ptizvanych osob, neznalost poznavaného ze strany osoby administratora, zpusob dodate¢ného
zaznamenavani rekognice videokamerou apod., pfitom pomijim, protoze, piestoze tvoii
pravdépodobné vétsi ¢ast rozhodovaci praxe, nevztahuji se pfitmo k charakteru rekognice jako
neodkladnému ¢i neopakovatelnému ukonu. S ohledem na procesni doporuceni ohledné
rekognice lze za jedno z nejdilezitgjsich povazovat mj. odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 3709/16 ze dne 20. 6. 2017, publ. jako TR 9/2017 s. 218. V piipadé zajmu lze
Ctenafi této prace doporucit piehled vybrané rozhodovaci praxe od Dvotdka v recentnim
sbornikovém piispévku.®$? Piisngjsi pozadavky na technickou stranku provadéni rekognice
nevedou sice ke kontradiktornosti rekognice, ale zvysuji jeji diikazni hodnotu rekognice, ¢imz

(alesponi ¢astecné a nepiimo) piispivaji k ochrané nevinného obvinéného.

6.2 Domovni prohlidka

Domovni prohlidka, jako institut upraveny zejm. v ust. §§ 82, 83, 84, 85 a 85a trestniho tadu,
predstavuje jeden z dovolenych pripadi zasahu do nedotknutelnosti obydli zaru¢eného jak
Listinou zékladnich prav a svobod,*® tak Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav a
zédkladnich svobod.*®* Jako takovd navic predstavuje navic velmi vyrazny zasah do
subjektivnich prav obvinéného, ptipadné dosud jen podezielého ¢i dokonce osob dalSich.

Utelem této podkapitoly pfitom neni v podrobnostech rozebirat viechny jednotlivé dilgi

359 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tseber proti Ceské republice ze dne 22. 11. 2012 na
zaklad¢ stiznosti ¢. 46203/08.

360 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi ze dne
15. 12. 2011 na zékladé stiznosti ¢. 26766/05 a 22228/06.

361 Dosl. cit. z pravni véty dle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3709/16 ze dne 20. 6. 2017, publ. TR 9/2017
s. 218.

362 DVORAK, M. Vliv judikatury na provadéni rekognice osob v trestnim ¥izeni In: JELINEK, Jiii. Dokazovdni v
trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, str. 381 a nasl.

363 Srov. zejm. ¢l. 12 Listiny zékladnich prav a svobod.

364 Srov. €l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
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aspekty domovnich prohlidek a jejich provadéni vychazejici z objektivniho prava i rozhodovaci
praxe soudd, ale soustiedit se domovni prohlidku provadénou jako neodkladny i
neopakovatelny ukon.3®> V této souvislosti pak lze poznamenat, Ze nejedna charakteristika
domovni prohlidky z hlediska neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti bude spole¢na i1 vici

prohlidce jinych prostor a pozemku ve smyslu ust. § 83a trestniho fadu.

6.2.1 Neodkladnost domovni prohlidky

Neodkladnost domovni prohlidky je (neptfekvapive) nutné hodnotit prismatem zdkonné definice
obsazené v ust. § 160 odst. 4 trestniho fadu, domovni prohlidka musi byt ukon, jez ,,vzhledem
k nebezpeci jeho zmareni, zniceni nebo ztraty ditkazu nesnese z hlediska uicelu trestniho rizeni
odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani“.°® Aplikuji se pfitom i nadale obecné

postulaty hodnoceni, zminiované jiz v obecné €asti této prace, tedy zhodnoceni ,,podle okolnosti

«367 ree 368

konkrétniho pripadu‘>®’ a ,,ve vztahu k osobé, jiz se tyka*.

Z rozhodovaci praxe opakované a naprosto jednoznaéné plyne, Ze, slovy Ustavniho soudu
vyjadfenym v nalezu sp. zn. III US 287/96 ze dne 22. 5. 1997, , za jistych okolnosti (skutecnosti
dostatecné zirejmych) miize mit domovni prohlidka v konkrétni véci charakter neodkladného
tikonu (...) a jak takovd je ex lege pripustna...<.>*® Hodnoceni neodkladnosti tak bude odvislé

od jednotlivych skutecnosti zjisténych pti provérovani.

Mezi Casté, s nadsazkou az typizované diivody neodkladnosti ptitom, alesponi dle odiivodnéni
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 47/13-2 ze dne 7. 5. 2014, publ. jako 76/2014 USn. (a
rovnéZ TR 9/2014 s. 214), patii nasledujici situace:

1. 'V okamziku, kdy se m4 domovni prohlidka byti provedena ,,neni znama osoba, proti
které se trestni Fizeni vede (tzv. neznamy pachatel), a pro dal$i postup v trestnim Fizeni
je prohlidka nezbytnd“>"° (V odtivodnéni v o dost pozdéjsiho nalezu sp. zn. II. US

2597/18 ze dne 9. 4. 2020 Ustavni soud, zda se, nezbytnost charakterizuje, tak, Ze

365 7 hlediska obecné charakteristiky domovni prohlidky je pak s podivem, Ze dosud v éeském pravnim prostiedi
neexistuje monografie zabyvajici se toliko domovni prohlidkou.

366 Dosl. cit. ust. § 160 odst. 4 trestniho Fadu.

367 Dosl. cit z nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 290/98 ze dne 7. 12. 1999, publ. 176/1999 USn. Tyto judikaturni
zavery jsou blize rozvedeny v kapitole vénované obecné neodkladnym a neopakovatelnym tkontim.

368 Dosl. cit nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 290/98 ze dne 7. 12. 1999, publ. 176/1999 USn. Tyto judikaturni
zavery jsou blize rozvedeny v kapitole vénované obecné neodkladnym a neopakovatelnym ukontam.

3% Dosl. cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 287/96 ze dne 22. 5. 1997.

370 Dosl. cit. z odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 47/13-2 ze dne 7. 5. 2014, publ. 76/2014 USn.
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nastava ,,kdyz ziskani ditkaznich prostiedku, které by se mohly nachazet v popsanych

prostorach, jinym zpiisobem neprichazi v ivahu*.>"!

2. Podeziely je znamy, ale nejde jej obvinit bez provedeni domovni prohlidky jako
neodkladného vikonu. Vyrazné zjednodusuji, kdy Ustavni soud doslova popisuje tento
piipad dost obsahleji: ,,podeziely ze spachani konkrétniho trestného cinu je sice
organum cinnym v trestnim Fizeni znam, ale bez provedeni neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu nelze vyhovet podmince uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
Umluvy, podle kterého md obvinény pravo byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi,
seznamen s povahou a duvodem obvinéni proti nému (je treba podezielého ztotoznit za
pomoci rekognice, odbornym vyjadienim nebo znaleckym posudkem urcit zavaznost
poranéni, kvalitu padélku platebniho prostiredku, minimalni vysi vzniklé Skody, mnoZstvi
péstované rostliny a obsah ucinné omamneé latky v ni nebo kvalitu a mnozZstvi skladované
latky urcené k nedovolené vyrobe alkoholickych ndpojii apod.). Bez téchto zjisteni by

obvinéni také neobstdlo v testu zjisténych a oditvodnénych skutecnosti>’

3. ,Proti zndmému podezielému* 3> by Slo ,,zahdjit trestni stihdni i bez domovni
prohlidky, ale je zde konkrétni skutecnost odiivodnujici obavu, zZe sdeleni obvinéni by
mohlo zpiisobit prodlevu nebo byt upozornénim pro podezrelého, aby znicil nebo
odstranil stopy trestného cinu, resp. dikazni prostredky, jez se v predmétnych,

verejnosti nepiistupnych prostordch nachdzejic.3’

Vyse uvedenou judikaturu Ustavniho soudu a typizovanou trojici situaci pak v ramci

¢asopiseckého prispévku rozebira rovnéz Odehnalova.’”

K druhému typizovanému ptipadu je nutné zdlraznit, ze organy ¢inné v trestnim fizeni zahdjit
trestni stithani musi, pokud tak mohou ucinit pied provedenim domovni prohlidky. Uvedené
ptitom zdtiraznil Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1. US 4183/12, kdy mam za
to, Ze tyto zaveéry, byt’ se vyslovné vztahuji k prohlidce jinych prostor, jsou pln€ pouzitelné i na
domovni prohlidku. Doslova pak Ustavni soud uvedl: ,Jestlize orgdny ¢inné v trestnim rizeni
pred provedenim prohlidky jinych prostor nezahdjily trestni stihdani, ac¢ tak ucinit mohly a

mély, a namisto toho ji bez uvedeni ditvodu provedly jako neodkladny ukon, pak absenci tohoto

37! Dosl. cit. odéivodnéni ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. IT. US 2597/18 ze dne 9. 4. 2020.

372 Dosl. cit. odiivodnéni nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 47/13-2 ze dne 7. 5. 2013, publ. 76/2014 USn.
373 Dosl. cit. odiivodnéni nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 47/13-2 ze dne 7. 5. 2013, publ. 76/2014 USn.
374V odiivodnéni nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 47/13-2 ze dne 7. 5. 2013, publ. 76/2014 USn.

375 Viz ODEHNALOVA, Jana. Ustavnost domovni prohlidky a nedotknutelnost obydli. Prdvni rozhledy, 2019, &.
8, str. 287-291
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odiivodnéni nelze povazovat za pouhé formalni pochybeni, nybrz za pripad, kdy pro provedeni

tikonu jako neodkladného chybéji i vécné ditvody. **7°

Vyse uvedeny text se pritom tykd samotné vécné charakteristiky neodkladnosti, tedy
skute¢ného materidlniho pozadi konkrétni domovni prohlidky. Mimo vySe uvedenou
charakteristiku pfitom rozsahla rozhodovaci praxe rozebira odiivodnéni protokolu a
prikazu k domovni prohlidce. Témto nalezitostem a prifezem rozhodovaci praxe vychazejici
pravé z jednotlivych skutkovych okolnosti domovnich prohlidek jsem se pfitom vénoval
v obecné kapitole vénované obecné charakteristice neodkladnych ¢i neopakovatelnych tkoni.
Prestoze nékteré z jiz prezentovanych zavért dale znovu vztahnu déale v podkapitole vénované
odiivodnéni piikazu k domovni prohlidce a protokolu o ni, rdd bych zdaraznil posun
k materidlnimu vnimani neodkladnosti domovni prohlidky, kdy jak Ustavni soud,?”” tak
Nejvyssi soud,>”® davaji ve vysledku piednost skute¢nému charakteru domovni prohlidky,

zjednodusen¢ tedy nehraje prim formalni stranka ptikazu ¢i protokolu z hlediska odéivodnéni.

Ve vysledku zdlraziiuji, ze domovni prohlidka neni neodkladnym ukonem vzdy a bez dalSiho,
ale toliko pfi splnéni legélni definice vyjadiené v ust. § 160 odst. 4 trestniho fadu. Vyse citované
Ustavnim soudem vybrané modelové situace neodkladnosti nebudou v ptipadé domovnich

prohlidek tak vyjimecné, ale zkoumat je nutné neodkladnost vzdy znovu a samostatné.

6.2.2 Neopakovatelnost domovni prohlidky

AZ ptekvapiveé se neopakovatelnosti domovni prohlidky pfili§ soudnich rozhodnuti explicitné
nezabyva. Resp. odiivodnéni jednotlivych soudnich rozhodnuti, a to i téch citovanych
v pfedchozi podkapitole, sice zminuje charakteristiku té které domovni prohlidky jako
neodkladného a neopakovatelného tkonu, ale vysledku hodnoti jen neodkladnost. Pokud
pritom budeme disledné nelze povazovat tento postup za spravny, jelikoz, jak jsem rozebral
podrobné v kapitole vénované obecné charakteristice neodkladnych a neopakovatelnych
ukont, jsou tyto kategorie na sob¢€ nezavislé. Je tedy ziejmé, ze zpravidla je to neodkladnost

domovni prohlidky, ¢im se praxe zabyva, ne tolik jeji neopakovatelnost.

Neopakovatelnost domovni prohlidky je tedy nutné hodnotit na zaklad€ obecnych vychodisek

a z pohledu legalni definice neopakovatelného tkonu v ust. § 160 odst. 4 trestniho fadu, tedy,

376 Dosl. cit. nlezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4183/12 ze dne 24. 7. 2013, publ. SR 9/2013 s. 313.

377 Viz mj. doktrina “seznatelnosti interpretaci alesposi v minimdinim rozsahu” v vyjadfend mj. v usneseni sp. zn.
I1. US 946/13 ze dne 11. 7. 2013 a shodné v usneseni sp. zn. II US 907/13 ze dne 27. 8. 2013.

378 Viz mj. usneseni Nejvy$§iho soudu sp. zn. 5 Tdo 47/2011 ze dne 9. 2, 2011, publ. jako R 37/2013 tr.
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7e ,,neopakovatelnym tikonem je takovy iikon, ktery nebude mozno pred soudem provést<>"

Z vyse uvedeného tedy mam za to, ze domovni prohlidka bude zpravidla neopakovatelny

ukon.

Vyse uvedené pritom vyvozuji pfedevsim z toho, Ze jiz jednou provedena domovni prohlidka
sama zméni stav obydli, tj., Ze pfi jejim provadéni dojde k presunu véci ¢i osob ,.dileZitych
pro trestni iizeni<;**° které byly diivodem provedeni domovni prohlidky na prvnim mistg.
Ptitom 1 kdyby k tomuto (s nadsazkou) ,,znehodnoceni‘ diikazni hodnoty opakované domovni
prohlidky nedoslo, je pravdépodobné, ze obvinény ¢i s nim spolupracujici osoby by ke ztraté
diikazni hodnoty opakované prohlidky ptispély po vlastni ose, mj. skrytim ¢i zni¢enim (pfi
prvni prohlidce tfebas neobjevenych) véci dilezitych pro trestni fizeni ¢i varovanim osob

dilezitych pro trestni fizeni.

6.2.3 Prikaz k domovni prohlidce a protokol o domovni prohlidce

V ramci obecné casti této prace, konkrétné v kapitole vénované obecné charakteristice
neodkladnych a neopakovatelnych tikont, jsem jiz rozebiral vyvoj rozhodovaci praxe ve vztahu
k odivodnéni protokolu o jejich provedeni. Vétsina této rozhodovaci praxe pritom v této oblasti
vychazi pravé z protokoli o provedeni domovni prohlidky. Jelikoz pak domovni prohlidku (dle
souCasné pravni Upravy) musi nafidit ,,v pripravném fvizeni na navrh statniho zdastupce

<381

soudce a v fizeni pfed soudem predseda senatu, vyvodila rozhodovaci praxe i povinnost

odtivodnéni takovych ptikazi k domovni prohlidce.

Rozhodovaci praxe pfitom vlastn€ postupné ustupovala z formalnich poZadavkl na odiivodnéni
ptikazu k domovni prohlidce (kdy obdobné 1ze pfimétené vztahnout i na odtivodnéni protokolu
o jejich provedeni). V usneseni sp. zn. I. US 2816/10 ze dne 16. 3. 2011, publikovaném jako
US 870/2011 (tykajici se vécné stejné véci jako Duong proti Ceské republice u Evropského

)382

soudu pro lidska prava)**? nebylo pro Ustavni soud relevantni, pokud piikaz byl odiivodnén

379 Dosl. cit. ust. § 160 odst. 4 trestniho fadu.

380 Dle ust. § 82 odst. 1 trestniho ¥adu plati: ,,Domovni prohlidku Ize vykonat, je-li ditvodné podezieni, ze v byté
nebo v jiné prostore slouzici k bydleni nebo v prostorach k nim ndlezejicich (obydli) je véc nebo osoba diilezita
pro trestni Fizeni.

31 Dosl. cit. ust. § 83 odst. 1 trestniho fadu.

382 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Duong proti Ceské republice ze dne 14. 1. 2016 na zakladé
stiznosti €. 21381/11.
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toliko s ,,niZ$i mirou peclivosti.*** Postadilo ptitom, pokud neodkladnost & neopakovatelnost

byly seznatelné ..z okolnosti piipadu a spisového materidlu* 3%

Déle pak slevil z pozadavki Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US 907/13 ze dne 27. 8. 2013,
publ. jako US 4278/2013, kdy tstavné relevantni byl teprve nedostatek, kdy neodkladnost
nebyla ,,(ani interpretaci) jakkoli seznatelnda, byt alespon v (minimalnim) nezbytném
rozsahu® **® Ustavnimu soudu pfitom omezené ptizvukuje i Nejvyssi soud, pokud uvadi, Ze , je
nutné povahu tohoto pochybeni zvaZovat i 7 materidalniho hlediska, tedy zda i pres chybéjici
odiivodneéni existuji v konkrétnim pripadé podminky pro provedeni tohoto ukonu uvedené v §
160 odst. 4 tr. 3% V podrobnostech této problematiky pak odkazuji na obecnou &ast této

prace, v niz néktera z kratce citovanych rozhodnuti rozebiram podrobnéji.

Z vyse uvedeného hlediska pak mj. Odehnalova uvadi, Ze tendence Ustavniho soudu jsou jen
v &asteéné opozici, kdy Ustavni soud jednak neustale rozsifuje ochranu obydli i na prostory
neslouzici primarné k ucelu bydleni, ,.ale na druhé strané v mnohych konkrétnich bodech
(vertikalné) sniZuje intenzitu této ochrany na uroven zdkona, jehoZz porusSeni jeste nemusi
dosahovat tstavni dimenze**®” MUj postoje nicmén& — na rozdil od Odehnalové — vice

negativni. Ze subjektivniho hlediska mém totiz za to, Ze pravé disledné zkoumani

vvvvvv

v tom smyslu, co vse je jesté obydli.*®®

6.3 Vyslech svédka

vvvvvv

dikaznich prostfedkti v rameci trestniho fizeni, jenz miZe mit i povahu tikonu neodkladného
¢i neopakovatelného. Pro potadek je tfeba upozornit, Ze trestni fad je pojmovée nejednotny,
kdy jednak pouZiva termin vyslech jak v ptipravném fizeni (napf, ust. § 101 a nasl. trestniho
fadu), tak v fizeni pfed soudem (napf. ust. § 209 trestniho tadu), ale zarovei (zdanlive) odliSuje
vypovéd svédka (napt. ust. § 211 trestniho fadu). Z hlediska obecného jazyka lze snad

povazovat vypoveéd’ za obecnéjsi pojem zahrnujici vedle vyslechu 1 podani vysvétleni, ale zda

383 Toto slovni spojeni pFitom pouzivé (déle vice citované) usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2816/10 ze dne
16.3.2011, publ. US 870/2011.

384 Opét dosl. cit. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2816/10 ze dne 16. 3. 2011, publ. US 870/2011.

385 Dosl. cit. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 907/13 ze dne 27. 8. 2013, publ. US 4278/2013.

386 Dosl. cit. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 47/2011 ze dne 9. 2. 2011, publ. R 37/2013 tr.

387 Dosl. cit. ODEHNALOVA, Jana. Ustavnost domovni prohlidky a nedotknutelnost obydli. Prdvni rozhledy,
2019, &. 8, str. 287-291

388 K extenzivnimu vykladu pojmu obydli srov. mj. odéivodnéni usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2548/20
ze dne 25. 5. 2021 a znam&;jsi starsi nalez sp. zn. PL. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010, publ. 121/2010 USn.
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se, ze odborna literatura reprezentovana Jelinkem se stimto nahledem neztotoziuje.*®
Z hlediska této prace tedy povazuji vyslech a vypovéd’ svédka za synonyma, od nichz vSak
disledné odliSuji (pouhé) podani vysvétleni ve smyslu ust. § 158 odst. 6 trestniho tadu.
Z hlediska ukont béhem provérovani (pied zahajenim trestniho stihani) je pfitom tato distinkce
velmi dilezita, zvlast vzhledem k dikazni (ne)pouzitelnosti ufedniho zdznamu o podani
vysvétleni oproti protokolu o vyslechu svédka provedeného jako neodkladny a neopakovatelny

ukon.

6.3.1 Neodkladnost vyslechu svédka

Naplnéni charakteru neodkladnosti vyslechu svédka umozni organu ¢innému v trestnim fizeni
provést vyslech svédka i pred zahdjenim trestniho stihani ve smyslu ust. § 158 odst. 3 pism.
1) trestniho fadu za podminek ust. § 158 odst. 9 trestniho fadu. Jedna se vedle rekognice ptitom
o jeden z ptipadu tkonu provadéného obligatorné za pritomnosti soudce dle ust. § 158a

trestniho fadu.

Posouzeni neodkladnosti musi, ostatné jako vzdy vychéazet z toho, zda jsou v konkrétnim
ptipadé splnény jednotlivé podminky vymezené v ust. § 160 odst. 4 trestniho fadu, tj. zda jde o
,ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmaieni, znic¢eni nebo ztraty ditkazu nesnese z hlediska
ucelu trestniho vizeni odkladu na dobu, nei bude zahdjeno trestni stihani*>*° Konkrétné se
pak — alespoii dle rozsudku Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 6 To 299/94 ze dne 30. 1. 1995,
publ. R 50/1995 tr. — jedna myj. o ptipad, kdy jde o ,,vyslech svédka, ciziho statniho obcana,
ktery opusti tizemi Ceské republiky pied tim, nei miife byt sdéleno obvinéni pachateli
trestného cinu, a prohlasi, Ze na predvoldni k vyslechu doruceném na zakladé mezindarodni
smlouvy o pravni pomoci se z cizginy do Ceské republiky nedostavi>®' Tento piipad
neodkladnosti (a vlastné zaroveil 1 neopakovatelnosti) je pfitom v rozhodovaci praxi ceskych

soudi zivy dodnes, kdy vyse uvedeny judikaturni zavér souhlasné cituje velmi recentné

Nejvyssi soud v odiivodnéni usneseni sp. zn. 7 Tdo 1405/2020 ze dne 27. 1. 2021.

Dalsi diivody neodkladnosti vyslechu jiz neni tak snadné vysledovat, at’ jiz proto, Ze vztahuji
spise k rekognici, které vyslech obligatorné predchazi**? nebo proto, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni mohou trestnépravné relevantni okolnosti zjistit (byt v podstaté¢ bez dikazni

pouzitelnosti) skrze podani vysvétleni s pofizenim ufedniho zdznamu a svédka vyslechnout

38 Materialng pojednava Jelinek v podkapitole o vypovédi svédka pravé jen o vyslechu, viz JELINEK, Jiti. Trestni
pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, str. 405 a nasl.

390 Dosl. cit. ust. § 160 odst. 4 trestniho fadu.

31 Dosl. cit. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 6 To 299/94 ze dne 30. 1. 1995, publ. R 50/1995 tr.

392 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 189/2017 ze dne 23. 2. 2017.
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»doopravdy* znovu béhem vySetfovani ¢i predevSim v samotném fizeni pfed soudem. Pokud
pak mam teoretizovat nad méng Castymi davody neodkladnosti
(i neopakovatelnosti) dle mého nazoru miize byt ztrata dikaza napt. onemocnéni svédka, diky
némuz svédek zapomene ¢i nebude schopen reprodukovat jemu znamé skutecnosti do

doby zahajeni trestniho stihani.

Na rozdil od pozitivniho vymezeni judikatura uvadi, co neodkladnost neptedstavuje. Dle
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 4 To 782/94 ze dne 10. 11. 1994,
publ. jako R 28/1995 tr., ,,neodkladnost ¢i neopakovatelnost ukonu ve smyslu ustanoveni § 160

o7

odst. 4 tr. . nemiiZe zdaleZet vylucné v tom, Ze jim maji byt objasnény skutecnosti podminujici
zahdjeni trestniho stihani*.>** (Na tento zavér pfitom v nedavné dobé& odkazuje Nejvyssi soud
napi. v odiivodnéni usneseni 7 Tdo 471/2020 ze dne 13. 5. 2020, je tedy relevantni i v

soucasnosti.)

Stejné tak, slovy Méstského soudu v Brn€ v usneseni sp. zn. 5 T 33/96 ze dne 17. 1. 1997, publ.
SR 2/1998 s. 40, neni neodkladny ,,vyslech svédka provedeny pied sdélenim obvinéni za
situace, zZe osoba podezreld ze spachani trestného cinu je v moci orgdnii cinnych v trestnim
Fizeni a Ze jiz pred zahdjenim vyslechu jsou zndmé skutecnosti, které oduvodriuji sdéleni
obvinéni...“ >** (Souhlasn& Nejvyssi soud v nedavné dobé napt. v odivodnéni usneseni 4 Tdo

1658/2016 ze dne 28. 3. 2017.)

Zvlastnim piipadem neodkladnosti, jak upozoriiuji v ramci komentate k trestnimu fadu Samal
s Rizickou®*® bude za dalsich podminek i vyslech jiz obvinéného ve vztahu k dalsim (dosud
neobvinénym) osobam, o jejichZ trestné ¢innosti se organ ¢inny v trestnim Fizeni dozvi az

z tohoto vyslechu.*”¢

6.3.2 Neopakovatelnost vyslechu svédka
Neopakovatelnost vyslechu svédkii je rovnéz nutné hodnotit prizmatem legalni definice
obsazené v ust. § 160 odst. 4 trestniho fadu, tedy, zda se skutecné jedna o ,,ukon, ktery nebude

mozno pred soudem provést>°’ Samal s Rizi¢kou v ramci doktrinalniho komentéie trestniho

393 Dosl. cit. z usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 4 To 782/94 ze dne 10. 11. 1994, publ.
R 28/1995 tr.

394 Dosl. cit. usneseni Méstského soudu v Brné sp. zn. 5 T 33/96 ze dne 17. 1. 1997, publ. SR 2/1998 s. 40.

395 Viz SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pii zahajeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd
I1. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2079.

396 7 hlediska rozhodovaci praxe plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Tzn 47/95 ze dne 25. 4. 1996, publ.
PR 9/1996 s. 409.

397 Dosl. cit. ust. § 160 odst. 4 trestniho Fadu.
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fadu pritom u vyslechu uvadéji étvefici ptikladi neopakovatelnosti vyslechu,**® konkrétng
pritom uvadéji ptipad:
1. umirajiciho ¢i na Zivoté vazné ohrozeného svédka,*”

2. velmi starého ¢i vazné chorého svédka,*®°

3. svédka cestujiciho na dlouhy zahraniéni pobyt,*"!

4. svédka, ktery je cizincem bez trvalého pobytu v Cesku.*"?

V tad¢ ptipadi piitom v téchto piipadech mize byt zaroven dana i neodkladnost vyslechu. (V
tomto ohledu lze srovnat v predchozi podkapitole citované rozhodnuti Krajského soudu v Brné

sp. zn. 6 To 299/94 ze dne 30. 1. 1995, publ. R 50/1995 tr.)

Je nicméné zdhodno zdiraznit, ze posuzovani neodkladnosti probihd za vyuziti odliSnych
kritérii nez u neopakovatelnosti tkonu. Vedle toho se pak neodkladnost posuzuje k okamziku
zahdjeni trestniho stihani a neopakovatelnost k Fizeni pfed soudem.**> Dovolim-li si cynicky
teoretizovat, tak napt. u vazn€¢ nemocného svédka muize v hrani¢nim ptipad¢, dle charakteru
onemocnéni a ocekavatelného casového pribéhu onemocnéni, mize byt napi. naplnéna
samostatné neopakovatelnost z hlediska fizeni pfed soudem, ktery by se odehrala az v horizontu
mésici, ale ne neodkladnost z hlediska zahdjeni trestniho stihani v fd&du dnd. Samoziejmé,
v praxi budou tyto pifipadé velmi raritni a pravdépodobné nebudou takto bezskrupuldzné

posuzovany organy ¢innym v trestnim fizeni.

6.3.3 Cteni protokolu o vyslechu svédka v hlavnim li¢eni

Asi nejzajimavéjsi otdzkou spojenou s vyslechem svédka provedenym jako neodkladny ci
neopakovatelny ukon pfed zahdjenim trestniho stihdni je, za jakych podminek 1ze protokol o
tomto vyslechu precist v Fizeni pfed soudem jako diikaz postupem piipusténym v ust. § 211

odst. 2 pism. b) trestniho fadu.

398 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pti zahjeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2079.

399 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pti zahjeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2079.

400 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pii zahajeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd II. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2079.

401 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pii zahdjeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2079.

402 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pii zahdjeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2079.

403 Vyplyva piimo z dikce ust. § 160 odst. 4 trestniho fadu, rozbor této problematiky je piitom obsaZen v kapitole
vénujici se obecné charakteristice neodkladnych a neopakovatelnych tkond.
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Cely vykladovy problém piitom, podam-li to velmi zjednoduSen¢, skvi v tom, ze na jednu
stranu uvadi ust. 211 odst. 2 pism. b) trestniho fadu piipousti, aby byl protokol o vypovéedi
svédka (a spoluobzalovaného) provedeny v souladu s trestnim fadem piecten pred soudem,
pokud ,,5lo o neodkladny nebo neopakovatelny itkon provedeny podle § 158a%.*** Cisté
jazykovy vyklad tohoto ustanoveni (tedy ve spojeni s ust. § 158a trestniho fadu upravujici
pfitomnost soudce pii vyslechu provedeném pied zahdjenim trestniho stihani) je nicméné
korigovan ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, dle n¢hoz jednim z minimalnich prav obvinéného je mj. pravo ,,vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechu svédkii ve svij prospech za
stejnych podminek jako svédkii proti sobé*.** Pointa celého problému pak spociva v tom, Ze
judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve smyslu interpretace imluvy a narodni soudy
v &ele zejm. s Ustavnim soudem a Nejvy3sim soudem postupné precizuji podminky, za nichz
je moZné protokoly o vysleSich provedenych jako neodkladné a neopakovatelné ukony cist
jako dikazy pied soudem, tj. kdy je takové prefteni jiZ v rozporu s €l. 6 odst. 3 pism. d)
Evropské umluvy a kdy ,,jesté ne*“. (To vSe samoziejmé v kontextu toho, Zze Evropska timluva
ma jako ratifikovana mezinarodni smlouva ma samoziejmé dle &l. 10 Ustavy aplikaéni pfednost

pied trestnim fadem.)

Jelikoz tuto problematiku jiz velmi podrobné rozebiram v obecnych kapitolach této prace, zej.
v kapitole vénované pravu na spravedlivy proces a kapitole vénované zasadé€ kontradiktornosti,

omezim se zde jen na velmi omezené shrnuti.

Soucasnd rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd prav je konstituovand m,j.
vrozhodnuti ve vécech Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi‘® a
Schatschaschwili proti Némecku.*”” Pro zajimavost ze skutkového hlediska Al-Khawaja je
britsky lékar, ktery byl odsouzen za to, Ze sexudlné obtéZoval své dvé pacientky, kdyZ byly
v hypnoze. Jedna z pacientek nicméné ptedtim, neZ probéhlo fizeni pied soudem, spachala
sebevrazdu a jeji vypovéd byla poroté¢ pouze piectena. Pan Tahery. o jehoz stiznosti bylo
rozhodovano stejnym rozhodnutim, je franec Zijici v Londyné, ktery se v ramci skupiny iranci
zucastnil potyCky se skupinou Kurda. V ramci této potyCky byl nozem do zad ttfikrat bodnut

poskozeny, kdy dal§i muz jako svédek pozdé€ji na policii uvedl, Ze vid€l praveé pana Taheryho,

404 Dosl. cit. ust. § 211 odst. 2 pism. b) trestniho fadu.

405 Dosl. cit. €l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

406 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi ze dne
15.12. 2011 na zakladé stiznosti ¢. 26766/05 a 22228/06.

407 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Schatschaschwili proti Némecku ze dne 15. 12. 2015 na
zaklad¢ stiznosti ¢. 9154/10
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jak bodad nozem pfii potyCce. V fizeni pied soudem vSak svédek odmitl vypovidat, udajné
z obavy o svij zivot ¢i zdravi. Jeho vypovéd tak byla poroté pouze prectena. Ve vysledku
Evropsky soud vytvofil tfistupiiovy test, zda je vyjimka z prava dat vyslychat svédky proti sobé
piipustna, nebo ne. Obdobné pak navazal Evropsky soud pro lidskd prava i ve véci
Schatschaschwili proti Némecku,**®® kdy pan Schatschaschwili byl souzen za loupeZ dvou
loty$skych prostitutek, které v fizeni nevypovidaly, protoze v meziase odjely zpét do
Lotysska.*” Tistupiiovy test samotny se pak stal jednim zpodkladt i &eské (narodni)
rozhodovaci praxe, kdy v nasledujicim odstavci odkazuji jeho Geskou iteraci z pera Ustavniho

soudu.

Z vyse uvedenych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pak ve vysledku vysel
Ustavni soud, ktery tedy v soudasnosti unisono s nim uvadi v nalezu Ustavniho soudu sp. zn,
IV: US 2867/16 ze dne 7. 11. 2017, publ. jako 204/2017 USn., Ze ,,pii posouzeni, zda piectenim
a naslednym hodnocenim vypovédi svédka, kterého nemél obvinény nebo jeho obhdjce moznost
vyslechnout, bylo poruseno pravo obvineéného vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobe,
je tireba zkoumat: 1. zda pro nep¥itomnost svédka pied soudem existoval dostatecny diivod, 2.
Jjakou dukazni vahu méla takova vypoved pro odsouzeni obvinéného a 3. zda v Fizeni existovaly
dostatecné vyvaZujici faktory, vcetné silnych procesnich zaruk, které kompenzovaly pripusténi
vypovédi nepritomného svédka jako ditkazu proti obvinenému. Ve svétle téchto tii kritérii je
treba posoudit, zda Ize Fizeni, v nemz byla pouzita vypovéd nepritomného svédka, povazovat
jako celek za spravedlivé.“*'° Uvedeny nalez Ustavniho soudu neni prvni ani pravdépodobng
posledni v fadé rozhodnuti zabyvajicich se pravem obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat

1 vyge uvedené zavéry Ustavniho soudu sice nevychazeji ptimo z &teni

svédky proti sobé.
protokoll o vyslechu provedenych jako neodkladny ¢i neopakovatelny tkon dle ust. § 211 odst.
2 pism. b) trestniho fadu, ale dle ust. § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu, mam vsak za to, ze
jsou 1 tak plné€ aplikovatelné. Skutkove se pfitom jednalo, jak rozebirdm v jiné Casti této prace
podrobnéji, ze se jednalo o ustavni stiznost odsouzeného za legalizaci vynosu trestné ¢innosti,

které se dopoustel v podstaté tak, Ze upravoval a prodaval kradend auta.

408 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Schatschaschwili proti Némecku ze dne 15. 12. 2015 na
zaklad¢ stiznosti €. 9154/10

409 Hlavni ,,posun* ve véci Schatschaschwili proti Némecku proti Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi
1ze asi spatfovat v tom, Ze neni vZdy vyzadovéan ,,zavazny divod“ vypovédi nepiitomného svédka.

410 Dogl. cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2867/16 ze dne 7. 11. 2017, publ. jako 204/2017 USn.

411 Srovnat lze star$i nalez sp. zn. II. US 662/01 ze dne 11. 3. 2003, publ. 37/2003 USn., nélez sp. zn. IV. US
558/02 ze dne 18. 6. 2003, publ. 95/2003 USn., nalez sp. zn. I. US 375/06-2 ze dne 17. 12. 2007, publ. 225/2007
USn. a nalez sp. zn. I. US 2852/14 ze dne 23. 2. 2015, publ. 43/2015 USn.
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Pro poradek nutno podotknout, ze v souCasnosti ze stejnych zavéri vychdzi i judikatura
Nejvyssiho soudu, viz mj. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8§ Tdo 428/2017 ze dne 12. 4.
2017 a dalgi.*?

Pokud jsou tedy protokoly o vyslechu svédka ¢teny v fizeni pred soudem na zakladé ust. § 211
odst. 2 pism. b) trestniho fadu je nutné posuzovat pripustnost takového postupu i prizmatem
¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a to
na zaklad¢ judikaturnich vykladovych kritériich obsazenych mj. ve vyse uvedené (tedy spis jen

nahrubo nastinéné) soudni rozhodovaci praxi.

6.4 Odposlech

Z &ist& formalniho tihlu pohledu popisuje legalni pojem odposlech ,zajistovaci institut*'3

vymezeny v ust. § 88 trestniho Fadu, pii jehoz vyuziti, velmi zjednodusené feceno, Policie

Ceské republiky*!

zaznamenava probihajici telekomunikacéni provoz, tj komentarove
feceno soubor ,.komunikace s vyuzitim telefonu, telefaxu, mobilniho telefonu, vysilacky i jiného
telekomunikacniho zarizeni, véetné zasilani zprav elektronickou postou*,*'> kdy ale napf.
Maresova dovozuje, ze lze telekomunika¢nim provozem jsou i dal§i zplisoby komunikace,
nejen telefon a e-mail, napt. komunikace ptes aplikace typu Messenger, WhatsApp nebo

Instagram.*!¢ Byt v praxi se dle Tomana zpravy ptes komunikaéni aplikace zpravidla zjistuji

spis pres institut sledovani osob a véci.*!”

V této podkapitole hodlam zabyvat primarné odposlechem v tomto uzsim slova smyslu, rad

bych zdiraznil, Ze existuji 1 dal$i instituty v ¢eském objektivnim pravu, které by mohly spadat

418

pod pojem odposlech largo sensu. Jak velmi obsahle rozebira Skalickd,” ® rovnéz pri vyuziti

operativné patraciho prosttedku sledovani osob (a véci) muze dochdzet k potfizovani

412 Napt. ¢4ste¢né usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 235/2015-19 ze dne 17. 3. 2015, publ. R 16/2016 tr. a
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1284/2014-26 ze dne 10. 12. 2014, ktera obé rozhodnuti ve véci Al-
Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi zmifuji.

413 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 88 [Divody nafizeni a postup]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd
I. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1196.

414 Odposlech ptimo dle ust. § 88 odst. 1 trestniho fadu provadi vzdy Policie CR, a to pro potieby vsech organt
¢innych v trestnim fizeni.

415 Dosl. cit. SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 88 [Diivody nafizeni a postup]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni 7ad 1. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1198.

416 Viz MARESOVA, Eliska. Problematika ziskavani informaci z mobilnich telefonti v ramci trestniho ¥izeni.
Trestnépravni revue, 2021, €. 3, str. 146-155

417 Toman uvadi, Ze nejéastéji se v této souvislosti setkal s Zadosti o vydani dat od poskytovatele sluzby postupem
dle ust. § 158d odst. 1, 3 trestniho tadu, tj. skrze sledovani osob a véci, jakkoli jej osobn€ nepovazuje za spravny.
Viz TOMAN, P. Vyzva k vydani dat je v rozporu s povinnosti mlcenlivosti. Advokatni denik. In: Advokatni
denik.. 12. 12. 2019. Dostupné on-line (cit. 20. 6. 2022): https://advokatnidenik.cz/2019/12/12/petr-toman-vyzva-
k-vydani-dat-je-v-rozporu-s-povinnosti-mlcenlivosti/

418 Viz SKALICKA, Veronika. Neni odposlech jako odposlech. Trestnéprdavni revue, 2022, ¢. 1,'s. 20-32
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https://advokatnidenik.cz/2019/12/12/petr-toman-vyzva-k-vydani-dat-je-v-rozporu-s-povinnosti-mlcenlivosti/
https://advokatnidenik.cz/2019/12/12/petr-toman-vyzva-k-vydani-dat-je-v-rozporu-s-povinnosti-mlcenlivosti/

zvukovych, obrazovych nebo jinych zdznamu ve smyslu ust. § 158d odst. 2 (pfip. rovnéz odst.
3 pfi intenzivngj$im zasahu do soukromi) trestniho fadu, a to v¢etné zasahu do ,, listovniho

7¢419

tajemstvi“'" za soudinnosti mj. s provozovatelem telekomunikaéni ¢innost.**

421 422

Samoziejmé zaméteni ,,klasického**' odposlechu*? a sledovani osob,*?* pii némz dochazi mj.
ke zjisténi obsahu probéhlé vzajemné komunikace osob, se zna¢né odlisuje, presto je délitko
mezi nimi relativné tenké. Napi. v piipad¢ zpravy je délitkem to, zda zprava jiz dosla na
koncové zafizeni, nebo jesté ne.*’* Vzhledem komezeni odposlechu na probihajici
komunikaci bude v jednotlivych piipadech ¢asto nutné soucasné pouZiti obou institut.*>> Jak
klasicky odposlech, tak sledovani osob a véci, mohou byt Samala a Rizicky neodkladnymi
nebo neopakovatelnymi ukony.*® Stejné jako Jelinek*?’ v ¢lanku vénovaném kritice
,.prostorovych odposlechtim“*?® (v ramci sledovani osob a véci) zcela pak pomijim odposlechy
podle zvlastnich zakont upravujicich zpravodajské sluzby.*”® Rada zavéra z hlediska
neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti odposlechti 1ze pfitom vztdhnout i na staticky a

retrospektivni institut zjiStovani daji o uskuteénéném telekomunikaénim provozu ve smyslu

ust. § 88a trestniho fadu.

6.4.1 Neodkladnost a neopakovatelnost odposlechu

Jak bylo feceno jiz v pfedchozi podkapitole, neni pochyb o tom, Ze odposlech lze provadét i
pred zahdjenim trestniho stihani, a to jako neodkladny nebo neopakovatelny tikon. Bez
podlozeni konkrétnimi statistickymi daty mam ptitom za pravdépodobné, Ze bude provadén

primarné béhem piipravného fizeni, a to jiz béhem provéfovani. Lze totiz ocekavat, Ze

419 Podrobnéji ust. § 158d odst. 3 trestniho Fadu.

420 Vyplyva z ust. § 158d odst. 9 trestniho fadu.

41 Pouzivam ve shodé se Skalickou, ktera tak oznacuje odposlech dle ust. § 88 trestniho ¥4du v kontextu sledovani
osob dle ust. § 158d trestniho fadu a tzv. prostorovych odposlechil. Vice viz SKALICKA, Veronika. Neni
odposlech jako odposlech. Trestnépravni revue, 2022, ¢. 1, str. 20-32

422 Ve smyslu ust. § 88 trestniho fadu.

423 Ve smyslu ust. § 158d trestniho fadu.

424 Podrobnéjsi rozbor na zakladé cca 20 odlisnych kritérii téchto odposlechti viz opét SKALICKA, Veronika.
Neni odposlech jako odposlech. Trestnépravni revue, 2022, €. 1, str. 20-32

425 Blize MARESOVA, Eliska. Problematika ziskavani informaci z mobilnich telefoni v ramei trestniho fizeni.
Trestnépravni revue, 2021, €. 3, str. 146-155

426 Ohledné sledovani osob viz SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 158d [Sledovani osob a véci]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni rad II. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2006. Ohledné ,,klasického* odposlechu na
jiném misté SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 88 [Diivody natizeni a postup]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni 7ad I. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1206.

47 JELINEK, Jifi. K chybgjici pravni Gipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim tadu. Bulletin advokacie,
2018, ¢. 7-8, str. 13-19

428 Tzv. ,,prostorové odposlechy* tedy nejsou formalné viibec odposlechy, ale ¢innosti pfi sledovani osob a véci
dle § 158d odst. 2 (ptipadné€ rovnéz odst. 3) trestniho fadu.

429 Viz mj. ust. § 8 a nésl. zakona &. 154/1994 Sb., o Bezpe¢nostni informaéni sluzbé nebo ust. § 8 a nésl. zakon &.
289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi.
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sledované¢ osoby v okamziku zahajeni trestniho stithani vrédmci vySetfovani zbystii a
komunikaci v ramci telekomunikac¢niho provozu povedou takovym zplisobem, aby orgdniim
¢innym v trestnim fizeni neusnadiovaly praci v ramci ziskavani usvédCujicich dikaznich

prostiedk.

Z hlediska podminek, jez musi byt splnény mam za to, Ze situace ohledné odposlechu ve smyslu
ust. § 88 trestniho fadu je znacné specificka zejm. z toho diivodu, Ze bez ohledu na samotnou
neodkladnost ¢i neopakovatelnost toho kterého odposlechu jsou jiz zakonné predpoklady
(vSech) odposlechu velmi prisné, Cemuz se ostatné¢ vzhledem k intenzit¢ zasahu do
osobnostnich prav lze divit jen stézi. U kazdého z odposlechi musi byt kumulativné ex lege
splnény nasledujici podminky:

— Trestni Fizeni je ,,vedeno“*°

pro néktery z taxativné uréenych trestnych ¢ini, ty
jsou pritom v ust. § 88 odst. 1 vymezeny jako (a) zlo€iny ,,s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let, ! (b) vyslovnym vyétem dalsich konkrétnich trestnych &inli nebo
(¢) ,jiny umyslny trestny cin, kjehoz stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni
smlouva*.*3?

— Je mozné , ditvodné predpoklidat, ze jim*’ budou ziskdany vyznamné skutecnosti pro
trestni Fizeni a nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho

dosaZeni podstatné ztizené **

Je tedy vidét, Ze jiz zdkonné predpoklady (vSech) odposlechli jsou velmi pfisné a musi byt

splnény bez ohledu na to, zda se jednd zaroven o neodkladné ¢i neopakovatelné predpoklady.

KaZzdopadné, jsou-li vySe rozebirané ptredpoklady splnény, tak judikatura, konkrétné m;.
usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 73/2000 ze dne 8. 6. 2000, publ. jako R 55/2001
tr., ohledn¢ odposlechtl dle ust. § 88 trestniho fadu ptitom ,piipousti i provedeni takovych
tikonit pied zahdjenim trestniho stihdani, jde-li o ukony neodkladné &i neopakovatelné ve
smyslu ustanoveni § 160 odst. 2, 4 tr. 7. Jediné podle ustanoveni § 88 tr. 7. provedené
odposlechy a zdznamy o nich jsou v trestnim Fizeni procesné pouzitelné“.**> Naopak dle
citovaného usneseni by odposlechy dle jinych zakonu, nez je trestni iad, pouZitelné jako

diikaz v trestnim Fizeni nebyly, i kdyby se o neodkladné ¢i neopakovatelné ukony byvalo

430 Dosl. cit. § 88 odst. 1 trestniho fadu.

1 Dosl. cit. § 88 odst. 1 trestniho fadu.

42 Dosl. cit. § 88 odst. 1 trestniho fadu.

433 Tj. odposlechem.

434 Dosl. cit. § 88 odst. 1 trestniho fadu.

435 Dosl. cit. z usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 73/2000 ze dne 8. 6. 2000, publ. R 55/2001 tr.
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jednalo.**¢ Na z4avéru o trestni nepouZitelnosti odposlechti dle zdkon@i odlisnych od trestniho
tadu pak v podstaté setrval Ustavni soud v nélezu sp. zn. 1 US 3038/07 ze dne 29. 2. 2008, publ.
jako 46/2008 USn. Nézory na tuto problematiku se ale vyhledové rizni, kdy napi. Pokorny

naopak oroduje za moznost vyuziti odposlechll zpravodajskych sluzeb v trestnim fizeni.**’

Pti posuzovani neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti je pak nutné vychédzet z obecného
ustanoveni § 160 odst. 4 trestniho tadu a legalni definice neodkladnych ¢i neopakovatelnych
ukontl. Je pfitom nutné zdlraznit, Ze je nutné vyjit z obecnych posuzovacich kritérii velmi
podrobné rozebranych jiz v obecné cCasti této prace, tj. je nutné odposlechy posuzovat

"posuzovat vidy podle okolnosti konkrétniho pripadu"**®

a "také ve vitahu k osobé, jii se
tkd".*° Nelze tedy rozhodné pfijmout nespravnou praxi organli ¢innych v trestnim fizeni,
posuzuji-li vSechny odposlechy jako neodkladné ¢i neopakovatelné bez ptihlédnuti ke

konkrétnim skutkovym okolnostem a konkrétnimu (jedinecnému) ptipadu.

V soudni rozhodovaci praxi ani odborné literatuie se mi bohuzel nepodatilo dohledat jednotlivé
typizované pripady, kdy bude charakter neodkladnosti ve smyslu ust. § 160 odst. 4 trestniho
fadu naplnén. Mam vsak za to, e aplikuji-li analogicky zavéry Ustavniho soudu v souvislosti
s domovni prohlidkou (rovnéZ zasah do osobnostni sféry a soukromi) v usneseni P1. US 47/13-
2 ze dne 7. 5. 2014, publ. 76/2014 USn., Ze se jednat zejména o ptipad, kdy podeziely znamy
je, ale bez odposlechii neptijde naplnit diikazni standard vysSiho stupné
pravdépodobnosti pro zahijeni trestniho stihani. Naopak se v§ak nebude jednat o situaci
tzv. neznamého pachatele,**° tedy situace, kdy organy &inné v trestnim fizeni dosud ze
spolehlivého zdroje nevi, ze se (potencialn¢) odposlouchavany dopustil protipravnosti. Napf.
v odivodnéni usn. Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzo 9/2019 ze dne 27. 5. 2020 se doslova uvadi:
Lheni pripustné, aby teprve na zakladé a prostiednictvim povoleného odposlechu byly
ziskavany informace o tom, zda se odposlouchavana osoba dopustila protipravniho jednani.
Takovy poznatek musi vydani prikazu k odposlechu predchazet, pricemz je treba, aby byl
validni, coz znamend, Ze musi pochdzet ze spolehlivého zdroje a musi byt dostatecné

Ppresvédcivy. V zadném pripade se nemiize jednat o pouhou spekulativni konstrukci, byt vedenou

436 Zjednodusené feceno, podrobnéji mj. pravni véta dle usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 73/2000 ze
dne 8. 6. 2000, publ. R 55/2001 tr.

#7 POKORNY, L. Odposlech pofizeny zpravodajskou sluzbou jako dikkaz. In: KALVODOVA, V. a
KOL. Dokazovani v trestnim rizeni — pravni, kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. str. 244 a nasl.

438 Dosl. cit nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 290/98 ze dne 7. 12. 1999, publ. 176/1999 USn..

439 Dosl. cit nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 290/98 ze dne 7. 12. 1999, publ. publ. 176/1999 USn.

440 Jinak za dalsich podminek typizovany p¥ipad pro domovni prohlidku, viz odtivodnéni usneseni P1. US 47/13-2
ze dne 7. 5. 2014, publ. 76/2014 USn.
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tzv. , uzitecnym zamérem.““**! Uvedené je pfitom v souladu se star§i rozhodovaci praxi

Nejvyssiho soudu*#?

Ustavniho soudu sp. zn. II. US 615/06 ze dne 23. 5. 2007, publ. SR 9/2007 s. 338, kterému sice

a potenciadln€¢ vyrazné zptisituje mnohem starSi pozadavky nalezu

nepostacovalo samotné trestni oznameni, ale ,,stacily* mu alespon indicie, coz je tedy podle mé

mnohem niz§i diikazni standard neZ validni poznatky ze spolehlivého zdroje.*+?

To vSe pii posuzovani subsidiarity a dalSich podminek pro nafizeni odposlechu vyplyvajicich

z ust. § 88 odst. 1 trestniho fadu.

Z hlediska neopakovatelnosti pak mam za to, ze odposlech bude zpravidla neopakovatelny, a
to vzhledem k tomu se obsah komunikace v jednotlivych casovych udobich, a to i ve vztahu
k fizeni pfed soudem, zpravidla bude lisit a 1ze predpokladat vyssi obezietnost obvinéného
ohledné obsahu vedené komunikace. V praxi pak jednotliva odiivodnéni soudnich rozhodnuti

zpravidla fakticky fesi pouze neodkladnost, ne neopakovatelnost odposlechu.**

Z hlediska nalezitosti odivodnéni, zejm. ohledné detailnosti, l1ze pak vychdzet z obecnych
zavéria, kdy tustavni roviny nabyva deficit odivodnéni az tehdy, ,,kdy v daném pripadeé
"neodkladnost" ukonu z oduvodneéni prikazu neni (ani interpretaci) jakkoli seznatelnd, byt’
alespoit v (minimdlnim) nezbytném rozsahu*.** V podrobnostech viz obecna ¢ast této prace a

castecné i nasledujici podkapitola.

6.4.2 Odiivodnéni piikazu k odposlechu

Pravomoc nafidit odposlech ma dle vyslovné dikce ust. § 88 odst. 2 trestniho fadu
v pripravném Fizeni soudce, a to na zakladé piislusného navrhu statniho zastupce. Pokud
by byl natizovan odposlech i (pravdépodobné velmi vyjimecné) v fizeni pred soudem nélezi
toto opravnéni predsedovi senatu.**® Z toho, Ze vydani piikazu k odposlechu je v rukou soudni
soustavy, ne statniho zéastupce ¢i samotného policejniho organu, je vidét, ze zédkonodarce
reaguje na piedpokladané velmi vyrazné zdsahy do osobnostnich prav jednotlivych

odposlouchavanych osob.*’

41 Dosl. cit. z odivodnéni usneseni Nejvyssiho soud sp. zn. 4 Pzo 9/2019 ze dne 27. 5. 2020.

442 Viz mj. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 4 Pzo 14/2016 ze dne 15. 11. 2016 a usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 4 Pzo 14/2018 ze dne 29. 1. 2019.

43 Ve vyse uvedené spojuji s neodkladnosti, protoZe mam za to, Ze materialné se jedna o feSenou otazku. Slusi
se ale dodat, e jednotliva citovana rozhodnuti, at’ jiz Ustavniho i Nejvyssiho soudu neodkladnost takto pfimo
nerozebiraji.

444 Odiivodnéni typicky zmifiuji i neopakovatelnost, ale nechovaji se k ni jako k samotné kategorii, kdy odkazuji
na ,,neodkladné a neopakovatelné* ukony dohromady.

5 Dosl. cit. z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 907/13 ze dne 27. 8. 2013, publ. US 4278/2013.

446 Plyne rovnéz z dikce ust. § 88 odst. 2 trestniho fadu.

47 Vyjimkou je dle § 88 odst. 5 trestniho fadu u nékterych trestnych ¢inu souhlas odposlouchavaného uZzivatele.
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Kazdopadné piikaz k odposlechu ma ze zakona povinné pisemnou formu a musi byt vzdy
odiivodnén.**® Dale pak piikaz musi dle ust. § 88 odst. 2 trestniho fadu obsahovat ,,uZivatelskd
adresa Ci zarizeni a osoba uZivatele, pokud je jeji totoznost znama, a doba, po kterou bude
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu provaden, ktera nesmi byt delsi nez ctyri
meésice; v oduvodnéni musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto
prikazu, véetné doby jeho trvani, odivodiuji.** Dle usneseni Nejvyssi soudu sp. zn. 4 Pzo
9/2019 ze dne 27. 5. 2020 nad ramec jiz uvedenych zdkonnych pozadavkd musi obsahovat i
rovnéz ,ucel odposlechu a zdaznamu telekomunikacniho provozu, jakoz i oduvodnéni, pro¢
nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo proc¢ by bylo jinak jeho dosazeni podstatné
<450

ztizené a v pripadé, Ze je odposlech provadén jiz béhem provérovani i ,odivodnéni

neodkladnosti nebo neopakovatelnosti“*' Z takto vymezenych judikaturou opakovan&*>?
dovozovanych nélezitosti odivodnéni piikazu k odposlechu je nutné pti vydani piikazu

k odposlechu vychézet.

Mam za to, ze na zpisob odiivodnéni piikazu k odposlechu je mozné alespon ¢astecn¢ aplikovat
judikaturni pozadavky na odiivodnéni ptikazu k domovni prohlidce ¢i samotného protokolu o
provedeni neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu. V této souvislosti se jiz nechci
donekonecna opakovat a odkazuji na obecnou ¢ast této prace vénovanou obecné charakteristice
neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukont. Zcela zjednodusené 1ze poznamenat, ze rozhodovaci
praxe Ustavniho a Gasteéné i Nejvy$siho soudu se vyvijela pfi posuzovani naleZitosti
odlivodnéni, a to posunem k materialnimu vnimani neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti. Kdy
v podstaté¢ dospcla k tomu, Ze postaci, je-li zieyma .,z okolnosti pFipadu a spisového
materidlu“*> resp. kdyz ,neni (ani interpretaci) jakkoli seznatelnd“** Jakkoliv je tedy
nedostatek odivodnéni neZadouci, postaci zpravidla skutecna existence neodkladnosti ¢i

neopakovatelnosti.*>>

Pro potadek dodavam, Ze 1 o odposlechu uzitém jako dikazni prostfedek se vyhotovuje

1’456

protoko v némz musi byt uvedeny udaje o ,,misté, casu, zpusobu a obsahu provedeného

448 Viz ust. § 88 odst. 2 trestniho fadu.

49 Dosl. cit. ust. § 88 odst. 2 trestniho fadu.

430 Dosl. cit. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzto 9/2019 ze dne 27. 5. 2020.

41 Dosl. cit. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzto 9/2019 ze dne 27. 5. 2020.

452 Mimo citované usneseni plyne rovnéZ z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzo 14/2016 ze dne 15. 11. 2016
nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzo 14/2018 ze dne 29. 1. 2019.

453 Dosl. cit. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2816/10 ze dne 16. 3. 2011, publ. US 870/2011.

44 Dosl. cit. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 907/13 ze dne 27. 8. 2013, publ. US 4278/2013.

455 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 510/2013 ze dne 26. 6. 2013, publ. jako R 13/2014 tr

436 Viz ust. § 88 odst. 6 trestniho fadu.

94



zdznamu, jakoZ i o orgdnu, ktery zdznam poridil“.*’ V ramci spisu je pak zaloZen, ,.diikazni

nosic*“*® se zaznamy vybranych &asti telekomunikacniho provozu, které maji v dalsich ¢astech

trestniho fizeni slouzit jako dikazni prostfedek. Tzv. ,archivni nosic**° se zdznamy vsech
automatickym zafizenim potizenych zaznamu telekomunikacniho provozu se pak uchovava
mimo spis.*® M4 za to, Ze diislednou aplikaci ust. § 160 odst. 4 trestniho fadu je nutné i u
protokolu o odposlechu provedeném jako neodkladny ¢i neopakovatelny tikon pozadovat, aby
obsahoval odivodnéni neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti. Pozadavky na odtvodnéni

protokolu opét viz obecna Cast této prace, v niz se tomuto tématu vénuji velmi obsahle.

Pokud pfitom ptikaz k odposlechu natizuje soudce v pfipravném fizeni, ¢ini tak ex lege ust. §
88 odst. 2 trestniho fadu vzdy na névrh statniho zastupce. Dle vykladového stanoviska
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 1/2018 ze dne 11. 5. 2018, sp. zn. 1 SL 719/2017 musi
ptedmétny navrh statniho zastupce obsahovat ve fazi provéfovani myj. ,,oduvodneni

neodkladnosti a/nebo neopakovatelnosti iikonu ve smyslu § 160 odst. 4 trestniho radu‘.*°!

6.4.3 Prezkum odposlechu

Piikaz k odposlechu je rozhodnutim sui generis.*** Neni tedy rozhodovéano usnesenim. UZivatel
odposlouchdvané stanice muze podat v Sestimési¢ni 1hut€¢ od doruceni informace o
odposlouchavani dle ust. § 88 odst. 8 trestniho fadu navrh k Nejvys$S§imu soudu smétujici
k pfezkoumani legality piikazu k odposlechu. (Informacni povinnost o odposlechu muze byt
odlozena dle ust. § 88 odst. 9 trestniho ¥adu. Nicméné z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US
3457/14-2 ze dne 26. 4. 2016 plyne, Ze opomenuti informacni povinnosti po pravomocném
skonCeni véci zakladd zdsah do zdkladnich prdv a svobod v ustavni roviné.) Prezkum
zakonnosti ptikazu NejvyS§im soudem pak probihd v neverejném zasedani postupem mj. dle
ust. § 3141 a nasl. trestniho Fad. Nabizi se tedy otdzka, zda probiha ptrezkum piikazu

k odposlechu z nami zkoumanych kritérii neodkladnosti ¢1 neopakovatelnosti, 1 v tomto fizeni.

47 Dosl. cit. ust. § 88 odst. 6 trestniho fadu.

458 Terminologicky pouziva vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi &. 1/2018 ze dne 11. 5. 2018,
sp. zn. 1 SL 719/2017.

459 Terminologicky pouziva vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi &. 1/2018 ze dne 11. 5. 2018,
sp. zn. 1 SL 719/2017.

460 Uvadim zjednodusené, podrobnéji viz vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 1/2018 ze dne
11.5.2018, sp. zn. 1 SL 719/2017.

461 Dosl. cit. vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 1/2018 ze dne 11. 5. 2018, sp. zn. 1 SL
719/2017.

42 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 88 [Dtvody natizeni a postup]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd
1. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1204.
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Neodkladnosti (€1 teoreticky neopakovatelnost) odposlechu bude (¢i alespoit méla by byt)
pfezkoumavéna hlavné v hlavnim lieni v ramci zhodnoceni dukazni pouZitelnosti
odposlechy ziskanych ditkaznich prostfedkii, potazmo jiz v rdmci piedbézného projednéani
obzaloby.*%> Nicméné mam za to, Ze i v fizeni o pfezkumu piikazu k odposlechu je nutné
piezkoumavat i neodkladnost (a neopakovatelnost) odposlechu. Ostatn¢€ ust. § 314m odst. 1
trestniho fadu pouziva jako hledisko deklarace poruseni zédkona rozpor se zédkonem jako
celkem, nejen sust. § 88 trestniho fadu. (K opaénému vykladu by $lo dojit izolovanym
vykladem ust. § 314n odst. 1 trestniho tadu, které pouziva jako hodnotici hledisko odposlechu
pouze ust. § 88 trestniho fadu.) Coz je samoziejmé absurdni, z jazykového hlediska by tedy
mohlo dojit k naplnéni jak ust. § 3141 dost. 1, tak § 314m odst. 1 trestniho fadu v pfipad¢, ze
by byl piikaz k odposlechu rozporny s jinym ust. nez. § 88 trestniho fadu. Praxe se, zda se,
ptiklonila k tomu, Ze i vramci pfezkumného fizeni piikazu k odposlechu je zkoumana

neodkladnost (a neopakovatelnost).*6*

Z hlediska prezkumu odposlechu pak na zavér dodavam, ze i v pripad€, ze neprob&hne ex post
pfezkumné fizeni ¢i se neni poddna obzaloba, probiha v pfipravném vzZdy minimalné troji
kontrola ze strany policejniho orgénu (1. kontrola), ktery navrhne odposlech statnimu zastupci
(2. kontrola) a ten teprve poda navrh soudci na vydani piikazu k odposlechu (3. kontrola). Tento

aspekt troji kontroly pfitom zdiraziiuje v odborné literatuie mj. Matocha.*®

6.5 Pachova identifikace osob

Pojednani o dikaznim prostfedku spocivajicim v pachové identifikaci osob z pohledu
neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukonli zatazuji predev§im proto, abych demonstroval, Ze
neodkladnymi ¢i neopakovatelnym tikony mohou byt i ukony, které sviij vyslovny odraz

v objektivnim pravu nenalezly.

Zakladem trestn&pravni aplikace kriminalistické odorologie je, slovy Havelkové a Jiraska,*

komparace pachovych vzorkit zajistenych z mista cinu nebo z predmétii, které maji

k takovému &inu vztah s pachovymi vzorky odebranym z téla podezielé osoby*.*S’ Ptipustnost

463 Srov. mj. ust. § 186 pism. ¢) trestniho Fadu.

464 Napft. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 4 Pzo 4/2021 ze dne 11. 8. 2021 fe$i ve svém odlivodnéni i piimo
neodkladnost odposlechu v ramci piezkumného fizeni.

465 Viz MATOCHA, Jakub. Piikazy k odposlechu a jejich formalné-materialni posouzeni. Bulletin advokacie,
2018, &. 1-2, str. 33-35

46 HAVELKOVA, Renata, JIRASKO, Vojtéch. Vyuziti metody pachové identifikace v trestnim fizeni.
Trestneépravni revue, 2019, €. 9, str. 192-195

467 Dosl. cit. HAVELKOVA, Renata, JIRASKO, Vojtéch. Vyuziti metody pachové identifikace v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue, 2019, €. 9, s. 192-195
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dikazu plynouciho z odorologické zkousky ptitom plyne obecného ust. § 89 odst. 2 trestniho
tadu, dle nghoz ,,za ditkaz miize slouzit vse, co miize prispét k objasnéni véci*.**® Ostatné, jak

k,469

v jiném kontextu pokazuje i Jeline nejedna se zdaleka o jediny ptipad, kdy objektivni pravo

nepostihuje vSechny alternativy dokazovani. Chybéjici zakotveni metody pachové

h*’% nebo

identifikace je dlouhodob¢ kritizovano, uvahy de lege ferenda provadi napt. Vantuc
na ném nezavisle Mazak,*’! ktefi oba jiz pomérn& davno navrhli vyslovné zakotveni pachové
identifikace osob mezi zvlastni zplisoby dokazovéni v trestnim fadu. Prozatim tak nadale
vyplyvaji jednotlivé pravni zaveéry ohledné z dnes jiz v podstaté ustalené rozhodovaci praxe

soudu.

Pointou této podkapitoly neni rozebirat rozhodovaci praxi v souvislosti se v§emi (i obecnymi
zavéry) v souvislosti s metodou pachové identifikace osob ¢i se vénovat jednotlivym
soucasnym problémiim se souasnym ptistupem rozhodovaci praxe v kontextu ,,spolehlivosti“
¢ichové identifikace pomoci psi. V této souvislosti 1ze odkazat na shrnujici text Havelkové a
Jiraska na toto téma, ktery je znacné kriticky, a to zejm. s ohledem na star$i praxi provadéni
pachové identifikace s v&domim psovoda o srovnidvaném vzorku.*’? Tyto ,,praktické*
zalezitosti je nutné mit na paméti i s ohledem na to, Ze v soucasnosti technika umoziuje analyzu
pouze skrze ¢ichovou odezvu cvicenych psi, nikoli prostiednictvim objektivni chemicko-
fyzikalni analyzy.*”> Dokud pfitom olfaktronickd pachova zkouska nebude technicky mozna,
budou olfaktorické postupy nepochybné stale zasévat pochyby o objektivité odorologického

zkoumani, zejm. ohledn¢ jeho verifikovatelnosti.

6.5.1 Diikazni pouZitelnost

Vzhledem k zaméteni této prace nehodldm rozsdhle rozvadét vyvoj judikaturnich zéavért
ohledné pachové identifikace osob v ramci rozhodovaci praxe ¢eskych soudii. Spokojim se tedy
zejm. s poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 1098/15 ze dne 22. 3. 2016, publ.
jako TR 6/2016 s. 146, v jehoz ramci Ustavni soud velmi rozsihle rozvedl zavéry ohledn&

pachové identifikace osob. Tyto pravni zavéry jsou pfitom aplikovatelné i v soucasnosti, kdy

468 Dosl. cit. ust. § 89 odst. 2 trestniho fadu.

469 JELINEK, Jifi. K chybgjici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin advokacie,
2018, ¢. 7-8, s. 13-19

470 VANTUCH, Pavel. Pachova stopa jako diikaz v trestnim fizeni. Trestnéprdvni revue, 2008, ¢. 4, s. 106-111
411 MAZAK, Josef. Dikaz pachovou zkouskou v trestnim fizeni. Trestnéprdavni revue, 2009, &. 3, s. 70-75

42 HAVELKOVA, Renata, JIRASKO, Vojtéch. Vyuziti metody pachové identifikace v trestnim fizeni.
Trestneépravni revue, 2019, €. 9, str. 192-195

473 Vychazim ze soudasného stavu védy a techniky popisovaného kriminalistikou, viz STRAUS, Jifi a Zdené&k
KREJCI. Jaky je charakter odorologické stopy? Kriminalistika. roénik 49, &islo 1. 2016. str. 19-37
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z nich vychazi i rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.*’* Jejich pouzitelnosti p¥itom, paradoxné

ve véci stejnych ucastniki fizeni, potvrdil i sdm Ustavni soud.*”>

Zkracené lze dle citovaného nalezu uvést, ze ,,vysledek metody pachové identifikace je podle
US typickym nepiimym ditkazem, ktery potvrzuje skuteinost, e se uréitd fyzickd osoba
dostala do kontaktu s piredmétem, 7 néhoz byla stopa sejmuta, nikoli Ze urcita osoba piimo
spachala trestny ¢in. Musi tedy existovat dalSi skutecCnosti, které vytvori uzavieny retez dikazu,
resp. nesmi existovat zadna jina realnda moznost, zZe by se ¢inu mohl dopustit nékdo jiny nez
osoba obvinéna. Jinak receno, aby diikaz pachovou identifikaci byl dostacujici, je treba, aby
tento ditkaz nebyl pro uzndni viny ditkazem jedinym, osamocenym. Pro ustavné konformni
pouczitelnost ditkazu metodou pachové identifikace je vyznamné naplnéni pozadavkii kladenych
zejména na zpiisob jejiho provedeni a prezkoumdni spravnosti jejiho provedeni“.*’® Ustavni
soud se pfitom v ndlezu podrobné vénuje i procesnim pozadavkiim na provadeéni pachové

identifikace. Z obdobnych zavérh ve velké ¢asti vychazela jiz predchozi rozhodovaci praxe.*’’

V &em jsou zavéry Ustavniho soudu potencialné piekonané, jsou né&které poznatky o
spolehlivosti pst pii pachové zkouSce. Na neuspokojivou spolehlivost pst poukazuji v ramci
odborné literatury Havelkova a Jirasko,*’® tak sam Ustavni soud ve svém pozdé&j$im nalezu.*”
V obou piipadech je pfitom poukazovano na nedavné védecké srovnani ,,spolehlivosti psi‘ s
ohledem na védomi psovodii o umisténi srovnavaného pachového vzorku.**® Pravdépodobné
vzhledem k této metodice doslo ke zméné interniho aktu fizeni Policie CR, aby snad lépe

odrazel postup v praxi zavéry védeckého zhodnoceni.*®!

474 Lze srovnat napt. odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 536/2020 ze dne 17. 6. 2020.

475 Viz odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2587/18 ze dne 25. 2. 2019, publ. 30/2019 USn.

476 Dosl. cit. z nalezu Ustavniho soudu sp. IV. US 1098/15 ze dne 22. 3. 2016, publ. Tr 6/2016 s. 146.

477 Viz piedevsim nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 394/97 ze dne 4. 3. 1998, publ. 28/1998 USn., nélez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 418/99 ze dne 3. 8. 2000, publ. 116/2000 USn., nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL.
US 90/04 ze dne 27. 5. 2004, publ. II. US 90/04, nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2168/07 ze dne 30. 4. 2008,
publ. 82/2008 USn., nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3094/08 ze dne 29. 4. 2009, publ. 103/2009 USn.

48 HAVELKOVA, Renata, JIRASKO, Vojtéch. Vyuziti metody pachové identifikace v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue, 2019, €. 9, str. 192-195

479 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2587/18 ze dne 25. 2. 2019, publ. jako 30/2019 USn.

480 Velmi obsahle PINC, VYPLELOVA, SANTARIOVA, CAPKOVA, VLASAK. Ovéfeni a zdokonaleni metody
pachové identifikace. Metodika. Fakulta agrobiologie, potravinovych a piirodnich zdroji. Ceska zemédélska
univerzita v Praze. Dostupné on-line (cit. 26. 6. 2022): https://www.uocr.cz/wp-
content/uploads/2019/10/536888007 1_Certifikovan%C3%A 1 -metodika-a-metodick%C3%A1-
p%C5%99%C3%ADru%C4%8Dka-1.pdf

481 Viz zdvazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 313/2017, o pachové identifikaci stop.
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https://www.uocr.cz/wp-content/uploads/2019/10/536888007_1_Certifikovan%C3%A1-metodika-a-metodick%C3%A1-p%C5%99%C3%ADru%C4%8Dka-1.pdf
https://www.uocr.cz/wp-content/uploads/2019/10/536888007_1_Certifikovan%C3%A1-metodika-a-metodick%C3%A1-p%C5%99%C3%ADru%C4%8Dka-1.pdf

6.5.2 Pravni povaha ukoni pachové identifikace
Fakticky je ziejmé, jak uvadi mj. Krejéi,*®? ze provadéni pachové identifikace osob Ize rozdélit

do n¢kolik na sobé¢ zavislych fazi, a to:

1. Samotné pocatecni nalezeni a zajiSténi pachové stopy, vétSinou v podob¢ otisku
pachové stopy (dfive nazyvaného pachova konzerva).

2. Odbér porovnavaciho pachového vzorku od zkoumané osoby.

3. Porovnani otisku pachové stopy a pachového vzorku od zkoumané osoby pomoci

pachové zkousky.

Z vyse uvedeného roz¢lenéni pachové identifikace osob plyne, Ze se nejednd o jeden ukon, ale
o vice ukoni. Zajisténi pachové stopy se (typicky) stane béhem ohledéani ve smyslu ust. § 113
trestniho fadu. Odbér porovnavaciho pachového vzorku bude proveden ukonem podobnym
prohlidce téla ve smyslu ust. § 114 trestniho fddu. Pro provedeni pachové zkouSky lze
v omezené mife vztadhnout na zaklad¢ analogie ustanoveni o vySetfovacim pokusu ve smyslu §
104c trestniho tadu, byt pachova zkouSka upravena neni a o vysetfovaci pokus se nejedna.

ZAavéry o rozsahu pouzitelnosti t&chto ustanoveni jsou nicméné diskutabilni. s

Rozhodovaci praxe pfitom dovodila, Ze odbér porovnavaciho pachového vzorku a samotna
pachova zkouska porovnavajici jej se zajisténymi otisky pachové stopy ,, nejsou vysetiovacimi
tikony ve smyslu § 165 odst. 3 tr. ., nelze v pripadé, kdy ve véci absentuje kvalifikovana Zadost
obhajce o vyrozumeéni o téchto ukonech, shledat v postupu orgdnii ¢innych v pripravném rizeni

pochybeni, pokud obhdjce o téchto vikonech nevyrozumi*.*%*

Z hlediska neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukonli mam pfitom za to, ze z hlediska
neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti je nutného hodnotit jednotlivé ikony v souhrnu. Jen
obcas si totiz 1ze predstavit, Ze bude ,,mit smysl* posoudit napt. odbér srovnavaciho pachového
vzorku od podezielého jako neodkladny tkon, ale jiz za neodkladny ukon nepovazovat

samotnou pachovou zkousku.

O zajisténi pachové stopy a odbéru porovnavaciho pachového vzorku musi pfitom existovat

protokol ve smyslu ust. § 55 trestniho fadu. O vysledku pachové zkousky pak zpravidla existuje

482 KREJCI, Zdengk. Pachové stopa jako ditkaz v trestnim Fizeni. In: KALVODOVA, V. a KOL. Dokazovéni v
trestnim rizeni — pravni, kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2015. str. 342 a
nasl.

483 podrobngji KREJCI, Zdenék. Pachova stopa jako dikaz v trestnim fizeni. In: KALVODOVA, V. a
KOL. Dokazovani v trestnim 7izeni — pravni, kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. str. 342 a nasl.

484 Dosl. cit. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 5 To 46/2016 ze dne 1. 7. 2016.
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odborné vyjadreni ze strany osoby ¢i orgdnu provadé¢jiciho tuto pachovou zkousku.
Z rozhodovaci praxe pak plyne, ze ,,k prezkoumani zaveru takového odborného vyjadreni je

treba vyZddat znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi kriminalistické odorologie.“*®

6.5.3 Neodkladnost a neopakovatelnost
Jak jsem jiz uvedl v ptedchozi podkapitole, pachova identifikace osob se skladd z vicero na
sob¢ zavislych tkoni. Praxe se zpravidla z hlediska neodkladnosti ¢1 neopakovatelnosti zabyva

jednotlivymi tkony jak izolovang, tak ve vzajemné souvislosti.

Dle jiz citovaného nalezu sp. zn. IV. US 1098/15 ze dne 22. 3. 2016, publ. TR 6/2016 s. 146 se
v ramci odiivodnéni dokonce Ustavni soud vyslovil, Ze ,.Sejmuti pachové stopy bude zpravidla
neodkladnym a Casto i neopakovatelnym ukonem podle § 160 odst. 4 trestniho radu,
provedenym predevsim ve stadiu pred zahdjenim trestniho stihdani. “**® Ustavni soud pfitom
hovoti izolovan¢ o prvni fazi pachové identifikace osob, tedy o samotném zajisténi pachové
stopy (dfive tzv. pachové konzervy). Z bodu 50 odiivodnéni citovaného nalezu je ale zifejmé,
7e se ma vztahovat i k pachové zkousce, kterd byla v popisovaném piipadé provedena vicero

cvi¢enymi sluzebnimi psy.

Obdobny zavér lze pifitom dovodit i ze starSiho usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 8 Tdo
342/2010 ze dne 28. 4. 2010, publ. jako T 1318, kdy bylo konstatovano, ze ,,Povahu ukonu jako
neodkladného nebo neopakovatelného ve smyslu § 160 odst. 4 TrR je tieba posuzovat vidy
podle okolnosti konkrétniho pripadu. Proto neni vylouceno, aby za neodkladné nebo
neopakovatelné ukony podle citovaného ustanoveni bylo moino povaZovat uikony orgdnii
Dpiipravného Fizeni spocivajici v odbéru pachovych stop, odbéru srovndvacich pachovych
konzerv a jejich porovnani, k jejichz provedeni doslo v dobé pred zahdjenim trestniho stihani
podle § 160 odst. 1 TrR.“**” Tudiz i tato ¢ast rozhodovaci praxe posuzuje jednotlivé faze jako
celek a ptipousti jejich charakter jako neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukont. Dale pak mj.
dovozuje citované usneseni, Ze ani v piipadé, ze pijde o nutnou obhajobu nemusi mit podeziely
advokata pred zahdjenim trestniho stihani, kdy tohoto advokata neni nutné vyrozumivat o

jednotlivych ukonech odorologického zkoumani.*3

Z hlediska hodnoceni neodkladnosti 1ze pfitom opétovné, jako ve vSech ostatnich ptipadech

feSenych v rdmci zvlastni ¢asti této prace, Ze hodnoceni neodkladnosti a neopakovatelnosti

485 Dosl. cit. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 6 to 21/2016 ze dne 19. 5. 2016.

486 Dosl. cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1098/15 ze dne 22. 3. 2016, publ. Tr 6/2016 s. 146.

487 Dosl. cit. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 342/2010 ze dne 28. 4. 2010, publ. T 1318.

488 Odtivodnéni citovaného usneseni hovoii (protismysln&) o obhdjci obvinéného i pfed zahdjenim trestniho stthani.
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probihd prizmatem ust. § 160 odst. 4 trestniho fadu. Uplatni se pfitom jednotlivd obecna
vychodiska tohoto zhodnoceni, jako napf. hodnoceni ,podle okolnosti konkrétniho

“489 3, ve vztahu k osobé, jiz se tykd“.**° Jednotlivé protokoly (o odbéru pachového

pripadu
vzorku 1 srovnavaciho pachového vzorku) ve smyslu ust. § 55 trestniho fadu musi 1 v rdmci
pachové identifikace osob splnit specidlni pozadavek ust. § 160 odst. 4 trestniho fadu, kdy je
nutné ,,uvést, na zakladé jakych skutecnosti byl ukon za neodkladny nebo neopakovatelny
povazovan“*' Pii hodnoceni se pak vychdzi zmateridlniho splnéni neodkladnosti ¢&i
neopakovatelnosti, kdy tyto musi vyplyvat minimalné ,,,,z okolnosti pripadu a spisového

materialu “.** V podrobnostech pfitom odkazuji na vyklad v obecné &asti této prace.

Po pravdé¢ typizovany vycet toho, kdy budou jednotlivé ukony pachové identifikace osoby
neodkladnym tkonem jsem nenalezl. Domnivam se pfitom, Ze se bude jednat pfedevSim o
situaci, kdy je sice znamo, Ze se udal skutek, ktery vykazuje znaky trestného ¢inu, ale neni
znamy podeziely. PovétSinou pfitom dojde k zajisténi pachové stopy, ,,vytvoieni pachové
konzervy*, bezprostiedné po skutku na misté trestnépravné relevantni udalosti. Uvedené ptitom
vyvozuji zaprvé z historické geneze této metody, kdy Vantuch uvadi v ramci historického

vykladu,*?

ze metody pachové identifikace byly plvodné ,jen operativné patraci
pomiickou.*** Dnes jiz samoziejmé tento piedpoklad naplnén neni, kdy se jedna o
plnohodnotny dikazni prostfedek ve smyslu ust. § 89 odst. 2 trestniho fadu, byt tfebas jen
podplirné ¢i v ramci nepiimého dokazovani. Zadruhé pak z omezené znalosti judikatury, kdy
se zda, Ze se jedna o vétSinovy piipad, veétSinou jsou totiz skutecné pachové stopy zajistény pied
zah4jenim trestniho stihani na misté ¢inu.*> A to i s ohledem, Ze je metoda pachové identifikace

vyuZivana vesmés v piipadé velmi zadvazné trestné ¢innosti, ktera je zarovein s ohledanim mista

(¢i osoby) spojena, napt. tedy vrazdy a loupeze*® &i zndsilnéni.*’

O neopakovatelnosti samotné, zda se rozhodovaci praxe spiSe ptilis nepojednava. Mam ptitom

za to, ze tam budou vétsi odliSnosti mezi jednotlivymi fazemi. Z pohledu neopakovatelnosti

489 Dosl. cit. ze znéni publikovaného ve sbirce, nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 290/98 ze dne 7. 12. 1999,
publ. 176/1999 USn.

40 Dosl. cit. ze znéni publikovaného ve sbirce, nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 290/98 ze dne 7. 12. 1999,
publ. 176/1999 USn.

1 Dosl. cit. ust. § 160 odst. 4 trestniho fadu.

492 Opét dosl. cit. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2816/10 ze dne 16. 3. 2011, publ. US 870/2011.

493 VANTUCH, Pavel. Pachova stopa jako diikaz v trestnim Fizeni. Trestnéprdvni revue, 2008, ¢. 4, s. 106-111
494 Dosl. cit. VANTUCH, Pavel. Pachova stopa jako ditkaz v trestnim ¥izeni. Trestnépravni revue, 2008, ¢. 4, s.
106-111

495 Srov. mj. odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1634/2016 ze dne 1. 3. 2017, publ. R 31/2018
tr., kde tomu tak bylo.

4% Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1098/15 ze dne 22. 3. 2016, publ. TR 6/2015 s. 146.

47 Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 5 To 46/2016 ze dne 1. 7. 2016.
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mam pak za to, ze z pohledu zajiSténi pachové stopy se bude jednat o neopakovatelny ukon
prakticky vzdy. Pachové stopy budou totiz postupem casu degradovat a hrozi i jejich
pozménéni ¢i kontaminace, nemohou tedy byt zajistény znovu béhem fizeni pred soudem.
Ohledné pachové zkousky mam pak za to, ze ta bude se stojnym vzorkem neopakovatelna vzdy.
Moje chabé technické porozuméni pachovym stopam je totiz takové, Ze jednou ,,uvolnéna“
zajiSténa pachova stopa v podstaté ,,vyvane* a znehodnoti se a opétovné provedeni pachové
zkousky s tymz ,,vzorkem* jiz neni mozné.**® Jediny ukon v ramci odorologického zkoumani,
u né¢hoz lze predpokladat opakovatelnost je zajiSténi srovnavaciho materidlu od poznavané
osoby. Ve vysledku tak uzaviram, Ze pachova identifikace osoby vzhledem bude skutecné
wcasto i neopakovatelnym tikonem*,”” kdy opakovatelnost si lze prestavit jen ve velmi

specifickych ptipadech &i za predpokladu vicedetnych pachovych konzerv.>%

48 Po technické strance vychazim zejm. z nasledujici prace: STRAUS, Jiii a Zdendk KREJCI. Jaky je charakter

odorologické stopy? Kriminalistika. ro¢nik 49, cislo 1. 2016. str. 19-37

499 Dosl. cit. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1098/15 ze dne 22. 3. 2016, publ. Tr 6/2016 s. 146.

300V tomto smyslu vSak zarovefi vzna§im pochyby, zda se skute¢né opakuji téZ ukony, ¢i naopak provadéji ukony
zcela nové.
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7 Srovnani vychodisek ¢eské a slovenské upravy

7.1 Slovenska rekodifikace

Na rozdil od ceskych rekodifikacnich snah, jez dosud v rovin¢ konkrétniho legislativniho
pocinu své ovoce neptinesly, doslo s t€innosti k prvnimu lednu 2006 na Slovensku k odpoutani
se od mnohokrat novelizovaného trestniho fadu z roku 1961, a to konkrétné zakonem C.
301/2005 Z. z.,°°! trestného poriadok (v této prace tento zakon dale oznacuji jako ,,slovensky

trestni Fad®).

Slovensky trestni fad piitom pfinesl Ffadu zmén ve fungovani trestniho procesu na Slovensku.
Mj. pfitom vyslovné zakotvil (a rozsitil) zdkladni zasady trestniho fizeni v ramci objektivniho
prava.’”? V podstaté ¢asteéné omezil zdsadu materialni pravdy pii dokazovani v trestnim
fizeni.>*® Paradoxné ptitom doslo k rozsifeni v zdkoné& vypo¢itanych diikaznich prostiedki.’**
Zavedenim institutu soudce pro piipravné fizeni pak doslo jednak posileni moznosti soudni
moci ,kontrolovat“ nékteré zisahy do zdkladnich prav a svobod a zarovenn a mozna i

k vytvoreni dalsiho typu zkraceného fizeni.>* Jako s Seskym vyvojem konvergentni se pak jevi

liberalng&jsi podminky pro vyuziti odklond.>%

7.2 Vymezeni neodkladnosti

Ptes vyrazné odliSnosti, které ptinesl slovensky trestni fad, vSak lze konstatovat, Ze v oblasti
neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukonil se revoluce nekonala. Soucasné legalni definice
neodkladného ikonu je obsazena v ust. § 10 odst. 16 slovenského trestniho fadu, kdy se jedna
o ,,ukon, ktorého vykonanie vzhladom na nebezpecenstvo zmarenia alebo znicenia neznesie z

hladiska ticelu trestného konania odklad na cas, kym sa zacne trestné stihanie**.>"’

Pokud pfitom budeme porovnavat toliko jazykové znéni vySe uvedenych ustanoveni
slovenského trestniho fadu, dojdeme, asi nikoli prekvapive, ke zjisténi, ze v podstate odpovida;ji
dikci v ,,naSem® ust. § 160 odst. 4 (Ceského) trestniho fadu. Vymezeni neodkladného tikonti

odpovidé prakticky doslova, kdy jedinym rozdilem je to, ze ¢eskd dikce poukazuje ohledné

501
502

Tj. zbierka zakonov (Slovenskej republiky)

Viz zejm. ust. § 2 slovenského trestniho fadu.

303 Viz soucasna dikce ust. § 2 odst. 10 slovenského trestniho fadu a podrobné&ji DESET, Milo$. Pravda podla
zasady zistovania skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti. In: KALVODOVA, V. a KOL. Dokazovdni v
trestnim tizeni — pravni, kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2015, str. 342 a
nasl.

04 Viz soucasna podoba Sesté hlavy slovenského trestniho fad zahrnujici ust. §§ 119 az 126.

05 Viz zejm. ust. § 348 az 352 slovenského trestniho fadu.

306 Srov. mj. sou¢asnou pravu dohody o viné a trestu v ust. § 331 az 335 slovenského trestniho fadu.

397 Dosl. cit. ust § 10 odst. 16 slovenského trestniho fadu.
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»Zmareni, zniceni nebo ztraty* ptfimo k hodnoté ditkazu samotného, zatimco slovenska variace
predmét ,,zmareni nebo zni¢eni“ nijak nespecifikuje. Z hlediska logiky celého ustanoveni
mam viak za to, Ze tao distinkce je viak jen minimalistickd. Ceské ustanoveni je pravdépodobné
piesnéjsi, tfebaze ji potencialné Ize vytnout, Ze by neméla odkazovat smérem k ,,diikazu* jako
zjisténému poznatku, ale pifimo z materialniho substratu dokazovéni, tj. k ,,dikaznimu
prostredku®. Nicméné vyklad, k ¢emu se ,,zmateni a zniceni* ve slovenské variaci vztahuje, 1ze
dovodit vykladem. Tento sviij zavér pritom podpirdm dikei ust. § 160 odst. 4 (¢eského) trestniho
fadu ve znéni do 31., 12. 2001.°%® Tehdejsi (historickd) ceska dikce tento odkaz rovnéz
neobsahovala a byt oividné stala zdkonodarci za zménu jazykového vyjadieni této definice,

Slo ji i v tomto piipad¢ dovodit vykladem.

V piipadé ¢eském i slovenském se pfitom z ¢asového hlediska vztahuje vymezeni k okamziku
zahajeni trestniho stihani. V tomto smyslu by mohlo sméru by se mohlo nespravné zdat, ze
smétuji k témuz Casovému okamziku. Tento predpoklad je nicméné mylny. V tomto smyslu si
Jiz totiz nevystac¢ime toliko s komparatistickym jazykovym vykladem dikce ust. § 10 odst. 16
slovenského trestniho fadu oproti dikci obsazené v ust. § 160 odst. 4 (Ceského) trestniho fadu.
Na mist¢ je totiz pouzit i vyklad systematicky pii zapojeni mj. ditvérné zndmého ust. § 160 odst.
1 (Ceského) trestniho fadu upravujiciho zahajeni trestniho stihani v ¢eském kontextu a na
slovenské strang ust. § 199 slovenského trestniho fadu upravujici zahajeni trestniho stihani,

ptipadné rovnéz ust. § 206 slovenského trestniho fadu tykajici se vzneseni obvinéni.

Ceské trestni stihani zapo¢ne v disledku vydani®® usneseni o zahajeni trestniho stihani ve
smyslu ust. § 160 odst. 1 (Ceského) trestniho fadu. Zahajeni trestniho stihani je pfitom navazano
pravé na vydani tohoto usneseni a je pfedélem mezi provéfovanim (pfed zahdjenim trestniho
stihani) a vySetfovanim (po zahajeni trestniho stihani). Ceské trestni stihani se piitom vzdy
zahajuje vuci konkrétni fyzické ¢i pravnické osobé. Pripravné fizeni jako takové predtim
zapocne bud’ sepsanim zdznami o zahdjeni tkond trestniho fizeni ¢i (za predpokladu nebezpeci
z prodleni dle ust. § 158 odst. 3 trestniho fadu) alternativné provedenim neodkladnych ¢i
neopakovatelnych tkont.>!® Provedenim neodkladnych & neopakovatelnych tkond pied

zah4ajenim trestniho stihani tedy mize, nebyl-li jeSté sepsan zdznam o zahdjeni tkont trestniho

398 Tj. odkazuji na znéni pfed velkou novelou trestniho fadu zdkonem €. 265/2001 Sb.

509V této souvislosti opétovné jako v obecné &asti poukazuji poukazuji, ze Samal a Riizicka v komentaii rozliduji
dvoji povahu t¢inki usneseni o zahajeni trestniho stihdni, a to (1) z hlediska pocatku vysetfovani vydani usneseni
a (2) z hlediska u¢inkd ve vztahu k obvinénému, napf. v podobé plynuti lhity pro podani stiznosti dorudeni
usneseni. Vice viz SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pii zahajeni]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni 7ad II. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2058.

510 Srov. FRYSTAK, Marek. Zahajeni ptipravného Fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tikoni.
Trestnépravni revue, 2013, €. 5, str. 109-112
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fizeni, byt zahdjeno toliko provéfovani. Kvalifikatnim pfedpokladem pro zahajeni trestniho
stihani ze strany orgdnil ¢innych v trestnim fizeni je pfitom vyssi stupeil pravdépodobnosti (arg.
slovy ,,nasvédcuji-li>'" v ust. § 160 odst. 1 trestniho fadu).>'? Ceska pravni uprava piitom od
roku 1994 jiz tedy nezna tzv. trestni stihani ve véci.’!® (Viz ostatné dikce ,zdver, Ze jej

«514

spachala urcita osoba v ust. § 160 odst. 1 trestniho fadu, kterou zavedla novela trestniho

fadu zakonem ¢. 292/1997 s ucinnosti od 1. 1. 1994.)

Slovenska pravni uprava trestniho stihani je pfitom z hlediska jednotlivych stadii trestniho
fizeni odlisna. Pro prvotni piedstavu 1ze nahlédnout do obecného ust. § 10 odst. 14 slovenského
trestniho ¥ad. Mj. z tohoto ustanoveni, jak rozviji Prikryl,’'> lze zjistit, Ze pfedsoudni stadium
trestniho fizeni 1ze rozdé€lit na (1) postupy pred zahajenim trestniho stihani a (2) (slovenské)
pripravné fizeni (,,pripravné konanie“) zacinajici trestnim stihani a koncici mj. podani
obzaloby, ndvrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu ¢i pravni moci rozhodnuti organu ¢inného
v trestnim Fizeni ve véci samé.’'® Jak podotykd Laciakova legalni definice postupli pied
zahajenim trestniho stihani (piekvapivé) absentuje.’!” P¥ipravné fizeni ve slovenském kontextu
tedy je az predsoudni Usek fizeni od zah4jeni trestniho stihdni. (V kontextu ¢eské upravy by
tedy slovenské piipravné fizeni odpovidalo ceskému vySetfovani jako casti Ceského
pripravného ftizeni.) Pokud pak neni dan diivod pro postoupeni véci (,,odovzdani veci)
spravnimu organu, jejimu odloZeni ¢i odmitnuti dle ust. § 197 odst. 1 a odst. 2 slovenského
trestniho tadu, tak policejni organ ,,(policajt) nebo prokurator ,.bezodkladne zacne trestné
stihanie rozhodnutim, ktoré mad formu uznesenia,’'8 tedy postupem dle ust. § 199 slovenského

trestniho radu.

Pravé v ust. § 199 slovenského trestniho fadu pfitom piichazi klicova odlisnost dulezita pro

systematicky vyklad slovenského neodkladného tkonu. Z ust. § 199 odst. 3 slovenského

S Dosl. cit. ust. § 160 odst. 1 trestniho Fadu.

512 podrobnéji komentatové rozebrano zde: SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pii zahajeni]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni i'ad II. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2063.

513V kontextu legalni definice obvinéného a zakazu odposlechu obhajce rozebirda Maresova: MARESOVA, Eligka.
Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu podezielého a advokata: zamysleni se nad aktualnimi moznostmi
vyuziti § 88 odst. 1 véty tieti TrR. Trestnépravni revue, 2020, &. 4, s. 201-20

314 Dosl. cit. ust. § 160 odst. 1 trestniho ¥adu.

515 PRIKRYL, Ondrej. Priebeh a $tadia trestného konania. IN: CENTES, Jozef a KOL. Trestné pravo procesné:
vieobecna a osobitn Gast. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2012, str. 450 a nésl.

516 Viz op&t mj. ust. § 10 odst. 14 slovenského trestniho fadu.

517 LACIAKOVA, Lucia. Postup pred za¢atim trestného stihania. In: ZAHORA, JELINEK a KOL. Pripravné
konanie - moznosti a perspektivy: zbornik prispevkov z celostatnej vedeckej konferencie s medzindrodnou ucastou
konanej dna 21. aprila 2016. Praha: Leges, 2016.

518 Dosl. cit. BELES, Andrej. § 199 Zacatie trestného stihania. In: CENTES, Jozef, KURILOVSKA, Lucia,
SIMOVCEK, Ivan, BURDA, Eduard a kol. Trestny poriadok II. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 37,
marg. €. 2.
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trestniho fadu totiz vyCteme, Ze slovenské usneseni o zahajeni trestniho stihani obligatorné musi
obsahovat mj. ,,opis skutku s uvedenim miesta, casu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu
doslo, o aky trestny cin v tomto skutku ide, a to jeho zdakonnym pomenovanim a uvedenim
prislusného ustanovenia Trestného zdkona*.>' Slovenské usneseni o zahajeni trestniho stihani
tedy nemusi obsahovat oznaceni stihané osoby, coz je ve vyslovném kontrastu s ust. § 160
odst. 1 (Ceského) trestniho fddu. Na Slovensku je tedy moZné tzv. stihani ve véci (,,vo

VeCi“).Szo

Konkrétni osoba obvinéného ptitom vstupuje ,,do hry* az v okamziku, kdy je vii¢i ni vzneseno
obvinéni dle ust. § 206 slovenského trestniho tadu, které se vznasi az v okamziku ,,ak je na
podklade trestného oznamenia alebo zistenych skutocnosti po zacati trestného stihania
dostatocne odévodneny zdver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba**.>*' O zahajeni slovenského
trestniho stihani a vzneseni obvinéni mlze byt sice fakticky rozhodnuto tymz usnesenim, jak
ostatn¢ vyslovné umoziuje ust. § 206 odst. 2 slovenského trestniho fadu, ale je to pouze
moznost. Teprve slovenské usneseni o vzneseni obvinéni musi obsahovat oznaleni

obvinéného.>??

Z hlediska systematického vykladu tedy musim konstatovat, ze slovensky neodkladny ukon
se vztahuje k jinému c¢asovému okamziku v ramci trestniho Fizeni neZ jeho cesky
protéjSek. Slovenské trestni stihani se totiz zahajuje uz ve véci, tedy v praxi (za predpokladu,
7e nebude soucasné vzneseno obvinéni)’*® komparativné ,dfive”, nez v eském piipads.
V ostatnich ¢astech, az na rozebranou terminologickou nejednoznacnost ohledné piredmétu
zmareni a zniCeni, se pak ale v podstaté shoduje. Jind ¢asova vazba neodkladného ukonu se
v praxi na Slovensku v projevi v mensi kontradiktornosti (slovenskych) postupti pied
zahajenim trestniho stihani nez bé&hem (Ceského) proveétovani, jak rozeberu v jedné
z nasledujicich podkapitol. Zaroven je vlastné €esky neodkladny ukon obsahové ,,vétsi
kategorii, protoze zahrnuje i tu ¢ast ukont, které by ve slovenské tpravé jiz pod neodkladny
ukon nespadaly, protoze by (na Slovensku) jiz bylo zahéjené trestni stihani ve véci a neslo by

o neodkladny tkon.

319 Dosl. cit. ust. § 199 odst. 3 slovenského trestniho fadu.

520 Velmi podrobné: BELES, Andrej. § 199 Zacatie trestného stihania. In: CENTES, Jozef, KURILOVSKA, Lucia,
SIMOVCEK, Ivan, BURDA, Eduard a kol. Trestny poriadok II. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 40,
marg. C. 4.

321 Dosl. cit. ust. § 206 odst. 1 slovenského trestniho fadu.

522 Viz ust. § 206 odst. 3 slovenského trestniho fadu.

523 Zv1a8tnim postupem dle ust. § 206 odst. 2 slovenského trestniho fadu.
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Spole¢né vsak maji Ceské i1 slovenské neodkladné ukony, Ze jde toliko o legalné vymezené
pojmy, kdy ale neni taxativné stanoveno, které vSechny tikony jsou neodkladné.>** Jak uvadi
Kolcunova, (slovensky) ,trestny poriadok neobsahuje vypocet neodkladnych a
neopakovatelnych ukonov. Posudenie neodkladnosti alebo neopakovatelnosti ukonu sa
ponechdava organom cinnym v trestnom konani, jako aj sudu“>* V &eském i slovenském

ptipadé bude tedy konkrétni aplikacni posouzeni az otdzkou rozhodovaci praxe.

7.3 Vymezeni neopakovatelnosti

Zakonné vymezeni slovenského neopakovatelného tkonu lze nalézt vust. § 10 odst. 17
slovenského trestniho fadu, kdy jde o ,,ukon, ktory v d’alSom konani uz nemozno vykonat, ak
tento zdkon dalej neustanovuje inak*>* V Seském vymezeni se pak, jak jiz ostatné bylo

opakované uvadéno, jedna o ,.ikon, ktery nebude mozno pied soudem provést*.>*’

V obou piipadech je tedy defini¢nim znakem pravé objektivni atribut neopakovatelnosti. Cesky
neodkladny ukon pfitom neopakovatelnost vaze na fizeni pted soudem, slovensky hovofii
obecngji o vSech nasledujicich fazich fizeni.’*® V tomto ohledu je tedy vymezeni Eeského
neopakovatelného ukonu uZzsi nez slovenské. Mam ale za to, Ze tato distinkce se prakticky
v aplika¢ni praxi neprojevi, protoze vSechny tikony, které nejsou opakovatelné ve vSech dalSich
¢astech trestniho fizeni, nebudou opakovatelné i v fizeni pfed soudem. Kdyby ¢isté hypoteticky
slovenské 1 Ceské neopakovatelné tkony existovaly v témz pravnim fadu jako samostatné

instituty, byly byl ¢eské neopakovatelné tikony podmnozZinou téch slovenskych.>?’

Kolcunova napft. uvadi v souvislosti s neopakovatelnym tkonem: ,,Neopakovatelny iikon nie je
mozné opdt vykonat, lebo osoba alebo predmét, ktoré tieto informacie poskytli, uz neexistuju
alebo su pre ucely trestného konania definitivne nedosiahnutelné (napr. zranenia na tele
poskodeného uz nezopovedajii pévodnému stavu).“>*° Tento vyklad Kolcunové ohledng
neopakovatelnych tkonl je pfitom piekvapivé vyrazné obsahlej$i neZ naprostd vétSina
dostupné komentatové literatury slovenského trestniho #adu, Centéstiv komentai z roku 2021

jen v podstaté lakonicky uvadi, ze by pti nevykonani byly diikaz nebo informace, kterd ma byt

524 Nejde vSak o neurcité pravni pojmy, protoZe existuje jejich legélni definice.

525 KOLCUNOVA, Marta. Predstdne konanie. In: CENTES, Jozef. Trestné pravo procesné: veobecnd a osobitnd
cast. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2012.

326 Dosl. cit. ust. § 10 odst. 17 slovenského trestniho fadu.

327 Dosl. cit. ust. § 160 odst. 4 (¢eského) trestniho fadu.

528 Arg. slovy ,,v dalsom konani“ v ramci ust. § 10 odst. 17 slovenského trestniho fadu.

329 Samoziejmé jde jen o mySlenkové cvideni, oba pravni fady existuji nezavisle a takto se ,,neprotinaji.

530 Dosl. cit. KOLCUNOVA, Marta. Predisdne konanie. In: CENTES, Jozef. Trestné prdavo procesné: vseobecnd
a osobitna cast. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2012. str. 470
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1

jeho prostiednictvim ziskana, nendvratné ztracené.’>! MinarikGiv komentaf je pak jestd

ma odjet ze Slovenska.>*? Centé$ v Ivorové uéebnici trestniho prava procesniho pak ohledné
neopakovatelnych ukont v teoretické roviné mlci zcela, byt alespoil pfedstavuje

)333 vy&et ikont, které neopakovatelnymi mohou byt.>** Doktrinalni vymezeni

(demonstrativni
slovenskych neopakovatelnych ukont tedy nijak nenaznacuje, ze by se mély vyrazné lisit od
svych ceskych protéjskti. Navic Ize podotknout, Ze slovenska literatura zabyvajici

neopakovatelnymi tikony je ve srovnani s ¢eskou v podstaté zcela anemicka.>>

Ve vysledku tedy mam predevsim za to, Ze slovenské neopakovatelné ukony sice predstavuje
(na zéklad¢ jazykového vykladu) kategorii SirSi nez ¢eské neopakovatelné ukony, a to
vzhledem k casovém okamziku v fizeni, k némuz se vztahuji. V praxi vSak, pfi zhlédnuti
doktrindlnich ptikladii neopakovatelnych ukonil, nemam za to, Ze tato distinkce bude hrat

jakoukoli vyraznéjsi roli.

7.4 Procesni diisledky provedeni ikonti na béh Fizeni

Mam za to, ze za zminku stoji i procesni disledky provedeni neodkladnych C¢i
neopakovatelnych tkont na béh samotného trestniho fizeni. Vzhledem k odlisné struktuie fazi
trestniho fizeni ve slovenském trestnim fadu oproti ¢eské procesni variante se totiz diametralné

diferencuji i tyto dusledky.

Ceské trestni Fizeni, konkrétné ptipravné fizeni ve fazi provéfovani (pied zahajenim trestniho
stithani), mize byt zahdjeno bud’ (1) tim, Ze dle ust. § 158 odst. 3 véty prvni (¢eského) trestniho
fadu sepiSe policejni orgén zdznam o zahajeni tkont trestniho fizeni, nebo ,,hrozi-li nebezpeci
z prodleni*>3® (2) pravé provedenim neodkladnych ¢i neopakovatelnych tikont. Jak zdtiraziuje
Frystak v piipadé druhém by se vSak mélo jednat pouze o podptirnou moznost.*” Z hlediska

ustavné konformniho vykladu je v§ak nutné (¢eské) zahajeni ptipravného fizeni nutné vyuZivat

531 CENTES, Jozef. § 10 Vyklad niektorych pojmov. In: CENTES, Jozef, KURILOVSKA, Lucia, SIMOVCEK,
Ivan, BURDA, Eduard a kol. Trestny poriadok I. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 106, marg. ¢. 17.

532 MINARIK, Stefan. Trestny poriadok: struény komentar. Bratislava: Iura Edition, 2006, str. 92.

333 U tohoto vy&tu neni nijak uvedeno, Ze se jedna o vy&et demonstrativni, kdy mam za to, Ze pro ¢tenafe uéebnice
(slovenské posluchace prav) tato absence muze byt znatelné matouci.

534 CENTES, Jozef. Predsudne konanie. In: IVOR, Jaroslav. Trestné prdvo procesné. Bratislava: Tura Edition,
2006, str. 548.

535V této souvislosti Ize srovnat napt. vykladu o neopakovatelném ukonu v Samalové komentaii: SAMAL, Pavel,
RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pii zahjeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd II. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, str. 2077.

336 Dosl. cit. ust. § 158 odst. 3 (Ceského) trestniho fadu.

537 Parafrazuji, detailné viz FRYSTAK, Marek. Zahajeni piipravného fizeni provedenim neodkladnych a
neopakovatelnych ukoni. Trestnépravni revue, 2013, €. 5, str. 109-112
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znaéné restriktivnd. V této souvislosti konkrétng (¢esky) Ustavni soud v néalezu sp. zn. 1. US
3206/08 ze dne 27. 4. 2009, publ. jako 99/2009 USn, uvedl, ze ,,alternativni moznost zahdjit
pripravné Fizeni provedenim neodkladného ukonu musi dopadat na objektivné a presné
definovanou situaci. V pripade, kdy tato situace neni dana z ditvodu absence pripustnych
vyjimek ze zdasady bezprostrednosti a ustnosti, jedna se o zasah do ustavné zaruceného prava
obvinéného na obhajobu*.>*® Omezujicim kritériem je tedy zjevn& pravé objektivni hrozba
negativnich nasledki zpisobenych prodlenim.>*° Jakkoliv je v§ak moznost zahaji (Seské) trestni
fizeni provedenim neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukonli pouze alternativni moZznosti
podléhajici restriktivnimu vykladu ve prospéch prava na obhajobu, a to jen za zdkonnych
podminek, je je nesporné, ze provedenim (¢eskych) neodkladnych ¢i neopakovatelnych

r~r 7

ukoni je zahajeni (Ceské) pripravni Fizeni ve fazi provérovani.

Vzhledem ke zcela odlisné struktuie slovenského trestniho fadu se lisi z hlediska dopadt na
jednotlivé faze trestniho fizeni i1 disledky provedeni (slovenskych) neodkladnych ¢i
neopakovatelnych ukonti. Dle ust. § 199 odst. 1 véty druhé slovenského trestniho tadu ,,ak hrozi
nebezpecenstvo 7 omeSkania, zacne policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacieho tikonu,
neopakovatelného iikonu alebo neodkladného vikonu*>* Tedy i (slovenské) neodkladné ¢&i
neopakovatelné tkony lze vykonat pied zahajenim trestniho stihani, ostatné to je jejich hlavni
podstatou. Nicméné, co se odliSuje, je, Ze dle slovenské pravni Gipravy provedeni (slovenskych)
neodkladnych ¢i neopakovatelnych tkoni ma za nasledek zahdjeni (slovenského) trestniho

stthani a tim tedy i zahajeni (slovenského) piipravného fizeni.**!

Pokud tedy cilen¢ zkoumame dusledky, jaké ma provedeni ceskych ¢i slovenskych
neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukonli na pribéh trestniho fizeni, zna¢né se 1isi. V Ceské
upravé ma provedeni neodkladnych ¢i neopakovatelnych tikont (samoziejmé za predpokladu,
7ze dosud nebyl sepsdn zdznam o zahijeni ukonu trestniho fizeni) za disledek zahajeni
provérovani v ramci (Seského) pripravného Fizeni, rozhodné ne zahdjeni trestniho stihani.’*?
Na Slovensku vsak provedeni neodkladnych ¢i neopakovatelnych tkoni alternativné zahajuje
trestni stihani (tedy slovenské ptipravné fizen), byt jde o trestni stihani ve véci bez disledkt

vzneseni obvinéni ve smyslu ust. § 206 slovenského trestniho fadu.

538 Dosl. cit. nélez (Eeského) Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3206/08 ze dne 27. 4. 2009, publ. 99/2009 USn.

339 Arg. slovy ,,hrozi-li nebezpedi z prodleni* v ust. § 158 odst. 3 (¢eského) trestniho fadu.

340 Dosl. cit. ust. § 199 odst. 1 slovenského trestniho fadu.

341 Pfipominam, Ze slovenské piipravné fizeni skute¢né za¢ind zahajenim trestniho stihani (ve véci), &ast
piedsoudniho fizeni pfed zahajenim trestniho stihani nema legalni nazev, doktrinaln€ je oznacovana jako postupy
pfed zahajenim trestniho stihani.

342 Ceské trestni stihani je zahajeno az v disledku usneseni ve smyslu ust. § 160 odst. 1 (Eeského) trestniho fadu.
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Ptes rozdilné dusledky provedeni tkonu je vSak alesponn ¢asovy kvalifikaéni predpoklad
tohoto alternativniho postup v obou upravach obdobny. Kdy vychazim z dikce ,,ak hrozi

«543

nebezpecenstvo z omeskania‘>™ ust. § 199 odst. 1 véty treti slovenského trestniho tadu, kterou

porovnavam s dikci ust. § 158 odst. 3 véty tfeti (Ceského) trestniho tadu, tedy ,,hrozi-li

nebezpeci z prodleni*.>**

7.5 Pouzitelnost diikkazi pred soudem

Slovenska pravni uprava se zda byt z hlediska pouzitelnosti diikaznich prostfedkti ziskanych
prostfednictvim procesnich tkonli organii c¢innych v trestnim fizeni provedenych pied
zahajenim trestniho stihani ve smyslu ust. § 199 odst. 1 slovenského trestniho fadu (tj. v rdmci

postuptl pfed zahdjenim trestniho stihani) velmi ptisna.

Ohledn¢ procesnich ukonti pfed zahajenim trestniho stihani slovy Krajského soudu v Presové
(vyjadiujicimu se ohledné¢ okamziku zahdjeni trestniho stihani ve smyslu ust. § 199 odst. 1
slovenského trestniho Fadu): ,,4Z2 tymto okamihom®® je mozné vykondvat' procesné iikony,
vysledkom ktorych su dokazy pouzitelné v dalSom konani vrdtane konania pred sudom, co
potom znamend, Ze dokazy ziskané na podklade procesnych ukonov vykonanych pred zacatim
trestného stihania su (s vynimkou neodkladnych a neopakovatelnych ukonov) absoliitne

neticinné a v d’alsom konani vrdtane konania pred siidom nepouZitel’'né. >*°

Ohledné vztahu zah4jeni trestniho stihani®*’ a vzneseni obvinéni**® Ize pak (jiz bez vazby na
neodkladné ¢i neopakovatelné ukony) uvést, Ze ,,o0bZaloba v trestnej veci moze byt’ opretd o
vypovede svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim uznesenia o vineseni obvinenia,’*
pripadne pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1
Trestného poriadku), ak k ich vykonaniu doslo po zacati trestného stihania ,,vo veci” podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku®,>> kdy totéZ stanovisko nicméné pro piipad, Ze je ,, vypoved’
svedka jedinym usvedcujucim dokazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, o
ktory chce prokurator, ako nositel’ dokazného bremena v konani pred sudom, opriet’ obzalobu,

je nevyhnutné takého svedka vypocut’ az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred

3% Dosl. cit. ust. § 199 odst. 1 slovenského trestniho fadu.

344 Dosl. cit. ust. § 158 odst. 3 (¢eského) trestniho fadu.

345 Tj. okamzikem zahajeni trestniho stihani ve smyslu ust. § 199 odst. 1 slovenského trestniho fadu.
346 Dosl. cit. usneseni Krajského soudu v Presové sp. zn. 6To/12/2016 ze dne 4. 10. 2016.

547 Dle ust. § 199 odst. 1 slovenského trestniho fadu.

548 Dle ust. § 206 odst. 1 slovenského trestniho fadu.

349 Pozn. tedy bez dalsiho, nemust jit o neodkladné ¢i neopakovatelné ukony.

350 Dosl. cit. stanovisko Nejvyssiho soudu Slovenské republiky sp. zn. Tpj 63/2009 ze dne 7. 12. 2009.
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tymto ukonom znovu vypocut), a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na

kontradiktérny postup).>>!

Naopak v ptipadé, ze jsou procesni tkony provedeny pied zahdjenim trestniho stihani a jedna
se o neodkladné ¢i neopakovatelné ukony, lze ,,jejich plody* pouzit jako dikazy pied soudem.
Typicky se pak bude jednat o diikaz listinou, kterou budou ,,zapisnica* ve smyslu ust. § 58
slovenského trestniho tadu. (Tj. vlastn€ procesni ekvivalent ¢eského protokolu dle ust. § 55 a
nasl. ¢eského trestniho fadu.) V ,,zapisnici® je pak judikaturné dovozovana povinnost ,,uviest’,
na zdklade akych skutocénosti povaioval iikon za neodkladny a neopakovatelny“’>> 7
odivodnéni citovaného slovenského rozsudku nicméné neni seznatelné, zda ma absence tohoto
odiivodnéni neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti za disledek relativni, nebo absolutni

neucinnost diikazu. Odivodnéni rozsudku Krajského soudu v PreSové sp. zn. 9T0/45/2016 ze

dne 13. 6. 2019 totiz popisuje tutéz situaci dvakrat vzdy s odlisnym vysledkem.>>?

Pro pouziti ,,zapisnice* o vypovédi spoluobZalovaného a svédka v fizeni pfed soudem zna
pak slovensky trestni fad zvlastni ust. § 263, které je v podstaté z velké casti ekvivalentem
Ceského ust. § 211 (Ceského) trestniho fadu, byt se ¢astecné odlisuje. Kazdopadné dle ust. §
263 odst. 3 pism. b) slovenského trestniho tadu lze Ccist ,,zapisnici“ o vypovédi
spoluobzalovaného nebo svédka, pokud byla provedena v souladu se slovenskym trestnim
fadem a jednalo o neodkladny ¢i neopakovatelny tikon. Byt je aplikace tohoto ustanoveni
judikaturné limitovana, a to v podstaté (nepiesn€) na piipady, kde neSlo provést vyslech

,ZNovu“ po vzneseni obvinéni nebo jde o rozhodujici diikaz.>>*

Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze slovenské neodkladné a neopakovatelné ukony jsou
z hlediska procesni pouzitelnosti jimi ziskanych dikazl ¢astecné podobné ceskym, byt jsou
zde odlisnosti. Za jednu z nich pFitom povaZzuji to, Ze procesni ikony provadéné mezi
slovenskym zahajenim trestniho stihani a slovenskym vznesenim obvinéni nemusi byt

neodkladné ¢i neopakovatelné, aby byly procesné pouzitelné. Tato Cast trestniho fizeni by

351 Dosl. cit. stanovisko Nejvyssiho soudu Slovenské republiky sp. zn. Tpj 63/2009 ze dne 7. 12. 2009.

352 Dosl. cit. z odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Presové sp. zn. 9T0/45/2016 ze dne 13. 6. 2019.

353 Doslovné tento rozsudek: ,,Tvrdenie o Standardnom postupe neobstoji, pokial’ policajny orgdn v zdpisnici
opomenul uviest, na zdklade akych skutocnosti povazoval ukon za neodkladny a neopakovatelny. Ide o relativnu
neucinnost’ takéhoto ukonu. V konani pred sudom moze byt tdato vada zhojend vysluchom policajného organu,
ktory tento ukon vykonal, ¢o sa vSak nestalo. Pokial viak policajny organ v zapisnici neuvedie, na zdklade akych
skutocnosti povazoval tikon neodkladny alebo neopakovatelny, ide o absolutnu neucinnost’ takéhoto ukonu.

554 Znatné& zjednodusuji, v podrobnostech viz stanovisko Nejvyssiho soudu Slovenské republiky sp. zn. Tpj
63/2009 ze dne 7. 12. 2009.
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pritom v ramci ¢eského trestniho procesu spadala do ¢eského provérovani, tj. pred zahajenim

trestniho stihani.

7.6 Vybér ze slovenské rozhodovaci praxe

Slovenska rozhodovaci praxe je sice rozsahové mnohem mén¢ rozsahla nez rozhodovaci praxe
ceskych soudt. Uvedené je krom¢ mensiho poctu obyvatel na Slovensku dano rovnéz tim, ze
ze slovenské posuzovani neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti ma mensi vyznam pro praxi,
a to proto, ze po zahajeni trestniho stihani ve véci postupem dle ust. § 199 odst. 1 slovenského
trestniho fadu je mozné provadét i ikony, které nejsou neodkladné ¢i neopakovatelné, a to
i pfed vznesenim obvinénim ve smyslu ust. § 206 slovenského trestniho fadu. Byt je
z hlediska zachovani kontradiktornosti nutné takového svédka vyslechnout zpravidla i po
vzneseni obvinéni dle ust. § 206 slovenského trestniho ¥adu znovu jiz ,.kontradiktorng*.>>
Slovenské neodkladné ¢i neopakovatelné ukony tedy dopadaji na pojmoveé mensi mnozstvi
situaci nez Ceské neodkladné ¢i neopakovatelné tkony. Ptes tuto disparitu nicméné v této

podkapitole uvadim jen kratky vybér izolovanych rozhodnuti slovenskych soudi, kdy obsahla

komplexni analyza slovenské rozhodovaci praxe je bohuzel nad rozsah této podkapitoly.

7.6.1 Domovni prohlidka

V rozsudku sp. zn. 2 Tdo 20/2016 ze dne 21. 65. 2016 hodnotil Nejvyssi soud Slovenské
republiky mj. podminky pro vykondni domovni prohlidky dle ust. § 100 odst. 1, odst. 2
slovenského trestniho fadu ve spojeni s ust. § 199 odst. 1 aZ odst. 3 slovenského trestniho fadu.
Dospél ptitom k tomu, Ze domovni prohlidku je ,,mozZno nariadit’ a vykonat aj pred vydanim
uznesenia o zacati trestného stihania, a to s ucinkami zacatia trestného stihania takym

zaistovacim tikonom*,>*® a to p¥i spInéni hrozby ,,nebezpecenstvo 7 omeskania“ >’ ktera dle

jeho nazoru funk&én& shodnd s charakterem neodkladnosti tkonu domovni prohlidky.>*
Z citovaného rozsudku je tedy mj. ziejmé, Ze domovni prohlidka mtze byt za splnéni dalSich

podminek neodkladnym tkonem provadénym pted zahajenim trestniho stihani. V tomto smyslu

35V této souvislosti poukazuji na stanovisko Nejvyssiho soudu Slovenské republiky sp. zn. Tpj 63/2009 ze dne
7.12.2009, které se v této souvislosti obsahle vyjadiuje.

336 Dosl. cit. rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky sp. zn. 2 Tdo 20/2016 ze dne 21. 6. 2016.

37 Dosl. cit. rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky sp. zn. 2 Tdo 20/2016 ze dne 21. 6. 2016.

558 Tedy ve smyslu ust. § 10 odst. 17 slovenského trestniho fadu, viz piedchozi podkapitoly rozebirajici vyznam
neodkladnosti.
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je nicméng¢ slovenské posuzovani neodkladnosti domovni prohlidky neskute¢né méné podrobné

nez to ¢eské.>

Podrobné;ji pak rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky sp. zn. 4 Tdo 67/2016
ze dne 23. 11. 2017, v jehoz odivodnéni se pravi: ,,Domova prehliadka moze byt’ vykonana
ako neodkladny alebo neopakovatel’ny tikon. Za splnenia zdkonnych podmienok tak mozno
prehliadku vykonat aj pred zacatim trestného stihania. V zasade mozno pripustit, Ze za
urcitych okolnosti (dostatocne zrejmych), moze mat domova prehliadka v konkrétnej veci
charakter neodkladného ukonu a ako taka je ex lege pripustna. V takom pripade sa jednd o
zvlast zavazmy zasah do ustavne zaruceného prdava na domovu slobodu, a preto také
rozhodnutie, na ktorého zdklade ma byt ukon vykonany, musi byt aj z hladiska zvlastnej

zavaznosti, primerané a dostatocne zdovodnené. >0

Pii splnéni zdkonnych podminek pro moznost domovni prohlidky, kterymi dle ust. § 99 odst. 1
slovenského trestniho fadu je mj. (zjednoduSené feceno) podezieni, ze se v prohlizené
nemovitosti nachazi véc dilezita pro trestni fizeni, podeziely €i je nutna pro zajisténi hmotnych

véci na uspokojeni naroku poSkozeného na nahradu $kody,>°!

je tedy mozné vykonat i
slovenskou domovni prohlidku jako neodkladny ¢i neopakovatelny tikon pred zahdjenim
trestniho stihani, pfitom je pak k vydani pfikazu k domovni prohlidce v pied zahijenim

trestniho stihani p¥islusny soudce pro piipravné fizeni. 6>

7.6.2 Vyslech obvinéného

Stejné tak vyslech obvinéného ve smyslu ust. § 121 slovenského trestniho fadu ¢i vyslech
svédka ve smyslu ust. § 131 slovenského trestniho f4du mohou byt neodkladnymi tkony.
Konkrétné¢ to ohledné¢ vyslechu obvinéného uvedl Nejvyssi soudu Slovenské republiky
v usneseni sp. zn. 2 Tdo 2/2010 ze dne 16. 12. 2010, kdy doslova — byt’ jesté¢ ve vztahu ke
slovenskému trestnimu fadu pied rekodifikaci — uvedl: ,,Vysluch obvineného bude spravidla
neodkladnym ukonom (...) vo vit’ahu k d’al§im neskor spoluobvinenym osobdm, ktorym
dovtedy nemohlo byt vznesené obvinenie pre objektivne prekazky (neboli znami, boli na uteku
a pod.) za podmienky, zZe pri takom vysluchu obvineny vypovedal o spolocnej trestnej c¢innosti

spachanej s dalsimi neskorsie spoluobvinenymi alebo bola danda ina bezprostredna suvislost

559 Srov. mj. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 47/13-2 ze dne 7. 5. 2014, publ. jako 76/2014
USn. a rozbor neodkladnosti (¢eské) domovni prohlidky v kapitole této prace vénované vybranym neodkladnym
¢i neopakovatelnym tkontm.

360 Dosl. cit. z odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky sp. zn. 4 Tdo 67/2016 ze dne 23. 11.
2017.

361 Viz podrobné&ji ust. § 99 odst. 1 slovenského trestniho fadu.

362 Viz ust. § 100 odst. 1 slovenského trestniho fadu.
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trestnej c¢innosti takychto neskorsich spoluobvinenych s trestnou cinnostou obvineného, ktory
Jje vypocivany v ramci neodkladného vikonu. “>% Zda se ptitom, ze z hlediska pravniho nizoru
je citované slovenské rozhodnuti doslova kopii usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.

zn. 5 Tdo 1392/2007, publ. jako T 1082.64

Nicméné ne kazdy vyslech je neodkladny ¢i neopakovatelny tikon, jak rozvedl Krajsky soud
v PreSoveé v rozsudku sp. zn. 9 To/45/2016 ze dne 13. 6. 2019. V tomto rozsudku z hlediska
neodkladnosti posuzoval vyslech zadrzenych, ktery byl proveden bezprostiedné po domovni
prohlidce, a to v pribéhu noci a za piitomnosti vétsiho mnozstvi osob, a to proto, ze ,,bol
dostatocny casovy priestor, aby obvinenym bol poskytnuty primerany cas na oddych a
nevznikla situdcia, ktord by vyZadovala vykonat’ vysluchy obvinenych v nocnej dobe a nie v
redlnom case tak, ako to stanovuje Trestny poriadok, kedy sa maju tikony trestného konania

vkonavat. 2%

Za velmi zajimavy, pfestoze se nedostal do samotné pravni véty, povazuji zavér citovaného
slovenského krajského soudu, ktery uvedl: ,,7vrdenie o standardnom postupe neobstoji, pokial’
policajny organ v zdpisnici opomenul uviest’, na zaklade akych skutocénosti povaZoval uikon
za neodkladny a neopakovatel’ny. Ide o relativnu neucinnost takéhoto ukonu. V konani pred
sudom moze byt tdto vada zhojenda vysluchom policajného orgdnu, ktory tento ikon vykonal, ¢o
sa vsak nestalo. Pokial' vSak policajny orgdn v zapisnici neuvedie, na zaklade akych skutocnosti
povazoval ukon neodkladny alebo neopakovatelny, ide o absolutnu neucinnost takéhoto
tikonu. “*% Po pravdé, mam sice za to, Ze vySe citovand ¢ast odlivodnéni predstavuje piipadé
opomenuti policejniho organu uvést skutecnosti zakladajici neodkladnost ¢i neopakovatelnost
je dle popisu shodna jak v pfipad€ absolutni, tak relativni net¢innosti diikazu. Nicméné, zda se
poZzadavek slovenskych soudi na odivodnéni ,zapisnice“ znacné prisnéjsi, nez
,materidlni® cesky pozadavek na odivodnéni protokolu, tj. aby neodkladnost C¢i

567

neopakovatelnost vyplyvala alespon ,,z okolnosti pripadu a spisového materialu‘®’, resp. kdyz

wheni (ani interpretaci) jakkoli seznatelnd*.>®®

363 Dosl. cit z usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky sp. zn. 2 Tdo 2/2010 ze dne 16. 12. 2010.

564 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 Tdo 1392/2007, publ. jako T 1082, ptitom podrobngji
rozebiram

365 Dosl. cit. rozsudek Krajského soudu v PreSoveé sp. zn. 9T0/45/2016 ze dne 13. 6. 2019.

366 Dosl. cit. rozsudek Krajského soudu v PreSoveé sp. zn. 9T0/45/2016 ze dne 13. 6. 2019.

567 Dosl. cit. usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 2816/10 ze dne 16. 3. 2011, publ. US
870/2011.

368 Dosl. cit. usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 907/13 ze dne 27. 8. 2013, publ. US
4278/2013.

114



7.6.3 Zhodnoceni rozhodovaci praxe

Vyse uvedené predstavuje pouze velmi omezeny minimalisticky vybér ze slovenské
rozhodovaci praxe, kterou by samoziejmé Slo rozebirat mnohem obsdahleji ve vétSich
podrobnostech. Nicméné dovolim si pfesto z omezeného vybéru rozhodnuti zobecnit
nasledujici zavery.

Slovenska rozhodovaci praxe vzhledem k neodkladnym ¢i neopakovatelnym ukontim mnohem
méné obsahla nez ta Ceskd, coz vedle populacni disproporcionality vyplyva i ztoho, Ze
slovenské neodkladné ¢i neopakovatelné ukony hraji v praxi mensi roli, jelikoz po slovenském
zahdjeni trestniho stihani ve vé&ci®® nejsou kvalifikaénim pfedpokladem pro provedeni

procesnich ukonil obstardvajici procesné pouzitelné diikkazni prostiedky.

Jelikoz pak rovnéz slovensky trestni fad nepiinasi zadny vycet ukoni, které jsou neodkladné ¢i
neopakovatelné, predstavuje slovenska rozhodovaci praxe pomérné ¢asto kazuistické rozbory

jednotlivych procesnich ukoni z pohledu jejich neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti.

Z pohledu obecnéjsiho nahledu se mi pies Usili nepovedlo dohledat vétsi mnozstvi rozhodnuti,
ktera by se posuzovanim neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti jednotlivych procesnich ukont

zaobirala v §ir§ich souvislostech.>”® Jedinou mou dohledanou vyjimkou je v pfedchozim textu

rozvedené posuzovani vzdy ,,v konkrétnej veci“,’’! coz musi byt ,primerané a dostatoéne

zdévodnené” > Uvedené je pfitom &astecné podobné zhodnoceni neodkladnosti ¢&i

neopakovatelnosti z pera Ustavniho soudu, ktery 74d4 posouzeni napt. ,,vzdy podle okolnosti

n573

konkrétniho pripadu™’ a "také ve vztahu k osobé, jiz se tykd".>™* V tomto ohledu se pfitom

slovenska rozhodovaci praxe zda byt podobna, byt ne tolik podrobna.

369 Které tedy, pokud neni zarovet vzneseno obvinéni dle ust. § 206 slovenského trestniho ¥adu, nastava zpravidla
diive nez (Ceske) trestni stihani konkrétni osoby ve smyslu ust. § 160 (Ceského) trestniho fadu.

370 Coz je samoziejmé dano bud’ tim, Ze tato rozhodnuti nejsou k dispozici, nebo ptipadné tim, Ze jen neumim
hledat.

371 Dosl. cit. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky sp. zn. 4 Tdo 67/2016 ze dne 23. 11. 2017.

372 Dosl. cit. Nejvyssiho soudu Slovenské republiky sp. zn. 4 Tdo 67/2016 ze dne 23. 11. 2017.

373 Dosl. cit nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 290/98 ze dne 7. 12. 1999, publ. 176/1999 USn..
574 Dosl. cit nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1. US 290/98 ze dne 7. 12. 1999, publ. 176/1999 USn.
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8 Uvahy de lege ferenda

8.1 Krekodifikaci trestniho procesu

Ptipravné rekodifikacni prace na novém trestnim fadu probihaji jiz velmi dlouho, napf. jiz
vroce 1996 uvedli Samal se Sotolafem, Ze ,,v soucasné dobé v Ceské republice intenzivné
probihaji prdce na pripravé novych trestnépravnich kodexii“.>”> Tuto vétu by piitom bylo
mozné zopakovat i1 v prakticky vSech nasledujicich udobich. Ve vysledku se vSak nového

6

kodexu dostalo pouze hmotn&pravni Gipravé®’® a na procesni kodex z roku 1961, se dostalo jen

7

v podobé& novelizaci. Naprostd vétsina novel pfitom probg&hla v polistopadové éfe,”’” a to

wewvr

letech) je pfitom tzv. velkd novela trestniho fadu zdkonem €. 265/2001 Sb. s G€innosti k zacatku

roku 2002.°7°

KaZzdopadné snahy o novy trestni fad nikdy neustaly. Jako voditko legislativnich praci byly
opakované vladou piijimany vécné zaméry v letech 1999°%, 2005°%! a 2008.5%? Dalsi vécné
zameéry, zda se, nebyly piijaty, doslo vSak k uvetejnéni ,,Vychodisek a principii nového trestniho
Fadu“>% Na zakladé téchto hodnotovych vychodisek pak provadi rekodifikaéni komise

konkrétni legislativni prace. Na webovych strankdch spravovanych Ministerstvem

575 SOTOLAR, Alexander, SAMAL, Pavel. Ke koncepci rekodifikace trestniho Fadu. Pravni rozhledy, 1996, &. 5,
s. 197200

576 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

577V polistopadové éfe celkem 101 novel, kdy v to nepo&itdm dosud neti¢innou novelu zdkonem &. 220/2021 Sb.,
kterd ma nabyt uc¢innost az 1. 7. 2023.

378 Od roku 2000 dosud nabylo dosud i¢innosti celkem 81 novel, opét pfitom nepocitim (dosud) neti¢inny zakon
¢. 220/2021 Sb.

379’ S trochou benevolence ji pfitom lze povaZovat az za dil¢i rekodifikaci.

380 Usneseni Vlady CR ze dne 3. 3. 1999 &. 169 .k ndvrhu vécného zaméru zdkona, kterym se méni zdkona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdejsich predpisu*.

381 Usneseni Vlady CR ¢&. 362 ze dne 30. 3. 2005 Sb., ,,k ndvrhu vécného zaméru zdkona o trestnim Fizeni soudnim
(trestni rad)“.

382 Konkrétni usneseni vlady nedohledano, ¢erpam tedy z tiskové zpravy uveiejnéné na webovych strankach
www.vlada.cz, viz ,,Vecny zameér zdkona o trestnim rizeni soudnim (trestni 7ad) — zefektivneéni trestniho procesu®,
dostupny dne 21. 6. 2021 na adresnim mist€ https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vecny-zamer-
zakona-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad--zefektivneni-trestniho-procesu-39636/;

583 Tento dokument k dispozici on-line na Elektronické ufedni desce Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky,
viz citace.: Vychodiska a principy nového trestniho fadu. 2014. In: Elektronicka ufedni deska Ministerstva
spravedInosti Ceské republiky [online]. [cit. 23. 6. 2021] Dostupné Z:
https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/442/MSP-927 2016-OSV-OSV%20-
%20p%C5%99%C3%ADloha.pdf
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spravedlnosti je pfitom v souCasnosti, naposledy ve stavu k 1. 4. 2022, k dispozici v deseti

584 585

samostatnych dokumentech paragrafové znéni ¢asti navrhu’** nového trestniho fadu.

Kazdopadné¢, zda se, ze i1 ptes nazorové rozdily se na potiebé rekodifikace objektivni Gpravy
ceského trestniho procesu se shodne podstatna ¢ast odborné verejnosti. (Zde ponechme stranou
nazorové rozdily na konkrétni podobu nové Gpravy, napf. mezi Jelinkem®®® a Samalem.*®”)
V nasledujicich podkapitolach se vSak nehodlam soustiedit na rekodifikaci trestniho procesu
jako celku, ale omezim se toliko na neodkladné ¢i neopakovatelné ikkony a s nimi souvisejici

ustanoveni, at’ jiz z pohledu soucasného stavu rekodifika¢nich praci, nebo z hlediska vlastnich

uvah de lege ferenda.

8.2 Srovnani soucasné a pripravované upravy
Pii srovnavani platné a piipravované pravni upravy vychazim kromé trestniho fadu
z paragrafované znéni Casti trestniho fadu uvefejnénému na webovych strankach Ministerstva
spravedlnosti, a to ve stavu praci k 1. 4. 2022.5%8 (Toto paragrafované znéni pracovniho navrhu
dale jako ,,rekodifika¢ni navrh*.) Zduraziuji pritom, ze v okamziku psani této prace (dosud)
9

neni rekodifika¢éni navrh navrhem zakona ve smyslu formalniho legislativniho procesu,’® a je

nejisté, zda vitbec a ptipadné v jaké podobé¢ se tak stane.

8.2.1 Neodkladny ukon

Definice neodkladného tkonu je obsaZzena v ust. § x1 rekodifika¢niho navrhu, kdy
wheodkladnym tikonem je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zniceni nebo
ztraty ditkazu nesnese z hlediska ucelu trestniho rizeni odklad na dobu, nez bude zahdjeno

trestni stthani.*>*° Porovnanim citovaného znéni navrhu s platnym ust. § 160 odst. 4 vétou prvni

384V soucasnosti se nejednd o navrh zakona v ramci (formalniho) legislativniho procesu.

385 Ministerstvo spravedInosti CR. Rekodifikace trestniho prava procesniho: Pracovni verze paragrafového znéni,
které je aktualni ke dni 1. 4. 2022 [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [Cit. 5. 7. 2022] Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

58 Kritika profesora Jelinka je patrna napf. z rozhovoru pro Ceskou justici, vizz PASEKOVA, DIMUN. Jiti
Jelinek: Pfi rekodifikaci trestniho fadu je potieba sahnout i do trestniho zakoniku. In: Ceska justice. Publ. 19. 12.
2015. Dostupné on-line (cit. 5. 7. 2022) na adrese https://www.ceska-justice.cz/2015/12/jiri-jelinek-pri-
rekodifikaci-trestniho-radu-je-potreba-sahnout-i-do-trestniho-zakoniku/

87 SAMAL, Pavel. Rekodifikace trestniho tadu. In: Prdavni prostor. Publ. 1. 6. 2015. Dostupné on-line (cit. 5.
7.2022) na adrese https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rekodifikace-trestniho-radu

588 Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace trestniho prava procesniho: Pracovni verze paragrafového znéni,
které je aktualni ke dni 1. 4. 2022 [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [Cit. 5. 7. 2022] Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

89 Tj. nebyl podan navrh zakona subjektem disponujicim zékonodarnou iniciativou ve smyslu ¢l. 41 odst. 2
Ustavy.

30 Dosl. cit. ust. § x1 odst. 4 rekodifikaéniho navrhu z dokumentu ,,02_Piipravné fizeni k 1.2.2020.doc* In:
Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace trestniho prdva procesniho: Pracovni verze paragrafového znéni,
které je aktualni ke dni 1. 4. 2022 [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [Cit. 5. 7. 2022] Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
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trestniho fadu pfitom zjistime, Ze je obsahove totozné. Jedinou (naprosto marginalni) odliSnosti
je pouze odlisné vysklonovani slova odklad, kdy doslo k zaménéni akuzativu za genitiv.
Nicméné mam za to, Ze tato zména z jazykového hlediska nemd zadny funkéni vyznam,
nanejvys stylisticky zamezuje archaickému vyznéni textu. Vymezeni neodkladného tikonu je

tedy v rekodifika¢nim navrhu shodné s jeho souc¢asnym vymezenim.

8.2.2 Neopakovatelny ukon

Co se neopakovatelnosti procesnich ukonu tyce, tak dle ust. § x1 odst. 5 rekodifika¢niho ndvrhu
,heopakovatelnym vikonem je takovy ukon, o kterém Ize ditvodné piedpokladat, Ze jej nebude
mozné provést pied soudem.“>°' Zde mam ptitom za to, ze rekodifikaéni navrh ma za cil
podstatnym zplisobem zménit defini¢ni okruh vymezeni neopakovatelného ukonu dle toho,
jak je vymezen v ust. § 160 odst. 4 véte druhé trestniho fadu. Platnd prévni Uprava totiz
vymezuje neopakovatelny ukon materidlnim zptsobem, tj. prosté jako ,ukon, ktery nebude

mozno pred soudem provést?

a neobsahuje hodnotici kritérium didvodného ptedpokladu
neopakovatelnosti. Mam za to, ze ptistup v rekodifika¢nim navrhu pfinasi nejednu interpretacni
potiz.

Pokud by totiz doslo k nahrazeni soucasné legalni definice ve smyslu uvedeném vyse, doslo
k by k rozsireni okruhu ukoni, které by byly neopakovatelné. Nové vymezeni by piitom
zahrnovalo 1 ukony, o nichz by §lo divodné predpoklada, ze neptijdou pted soudem opakovat,
ale tento predpoklad by se ex post ukéazal nespravnym. Z hlediska kontradiktornosti by sice
dozajista doslo rozhodovaci praxe k rozuzleni tohoto problému, pravdépodobné v tom smyslu,
ze by ukony, o nichz §lo divodné ptedpokladat, Ze nebude mozné je provést pied soudem, byly
obligatorné pted soudem provadény. Zde vSak mam nicméné za to, Ze by bylo lepsi tento

(potencialni) legislativni nedostatek vyfeSit jiz v samotném definiénim vymezeni

neopakovatelného tkonu.

DalSim interpretacni problém, byla-li by skute¢né definice neopakovatelného tkonu zménéna,
by pak rovnéz predstavovalo samotné kritérium diivodného predpokladu. S timto kritériem
se pfitom nabizi celd fada interpretacnich otazek, napf.: K jakému €asovému okamzZiku by byl
tento predpoklad neopakovatelnosti hodnocen, k okamziku provedeni ukonu, ¢i jindy? Jakeé

objektivni ¢i subjektivni kritéria by se pfi zhodnoceni diivodnosti ptfedpokladu uplatiiovala. Co

1 Dosl. cit. ust. § x1 odst. 5 rekodifika¢niho navrhu v dokumentu ,,02_P¥ipravné fizeni k 1.2.2020.doc* In:
Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace trestniho prdva procesniho: Pracovni verze paragrafového znéni,
které je aktualni ke dni 1. 4. 2022 [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [Cit. 5. 7. 2022] Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

2 Dosl. cit. ust. § 160 odst. 4 véty druhé trestniho fadu.
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v ptipad¢, Ze orgédn ¢inny v trestnim fizeni vychazel (divodn¢) z mylnych skutecnosti, které mu

nebyly znamy? Takto by S$lo pfitom pokracovat.

Je samoziejm¢ mozné, Ze je navrhovana zména definice neopakovatelného ukonu podpotena
detailn€jsi a kvalifikovangjsi tivahou, které¢ se mi nedostava. Nicméné mam za to, Ze by bylo
lepSi setrvat na ,materialni“ definici neopakovatelného ukonu bez zavadéni dalSi

(neurcité) proménné v podobé divodného predpokladu o neopakovatelnosti.

8.2.3 Instituty zvySujici kontradiktornost provérovani

Vzhledem k omezenému rozsahu rekodifikacniho navrhu je to sice obtizné posoudit, ale mam
za to, ze navrh vypousti soucasny institut ukont provadénych za ucasti soudce dle ust. § 158a
trestniho fadu. Misto toho (ve vétSim rozsahu) pfichazi s dikci ust. § x10 rekodifikacniho
navrhu pfedstavujicim zvlastni pravni Gpravu provadéni neodkladnych ¢i neopakovatelnych
ukontl.

Konkrétné pocita rekodifikaéni navrh v podstaté s dvojici fakultativné uplatnitelnych institutt,

jednak (1) Géast soudce pro pripravné Fizeni na neodkladném &i neopakovatelném tkoni,>”

a dale (2) ustanoveni advokata podezi‘elému za ucelem ucasti na téchto ukonech.’**

Zaroven poukazuji, ze tyto ¢asti rekodifikacniho navrhu jiz rovnéz rozebrala, byt s odliSnymi

z4véry, v ¢asopiseckém piispévku Coufalova.>>

8.2.3.1 Ucast soudce na neodkladnych &i neopakovatelnych tikonech

Konkrétné pak ust. § x10 odst. 1 rekodifikaéniho navrhu uvadi: ,,Statni zastupce miiZe pri
provérovani trestného cinu pozZadat soudce pro pripravné Fizeni o ucast pri provadeni
neodkladného nebo neopakovatelného vikonu, ma-li za to, Ze vysledek provedeni tohoto ikonu
miiZe byt rozhodujicim ditkazem pro posouzeni viny pachatele a jednd-li se o uikon, kterého

by se po zahdjeni trestniho stihani mohl ucastnit obvinény. Soudce pro pripravné rizeni je

3 Viz ust. § x10 odst. 1 rekodifika¢niho navrhu v dokumentu ,,02_ Pfipravné fizeni k 1.2.2020.doc* In:
Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace trestniho prava procesniho: Pracovni verze paragrafového znéni,
které je aktualni ke dni 1. 4. 2022 [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [Cit. 5. 7. 2022] Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

4 Viz ust. § x10 odst. 2 rekodifikaéniho névrhu v dokumentu ,,02 Piipravné fizeni k 1.2.2020.doc* In:
Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace trestniho prdva procesniho: Pracovni verze paragrafového znéni,
které je aktualni ke dni 1. 4. 2022 [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [Cit. 5. 7. 2022] Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

595 COUFALOVA, Denisa. P¥itomnost soudce pii provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ukona: kritické
zamysleni de lege lata a de lege ferenda. Trestnépravni revue, 2021, €. 2, s. 63-70
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povinen takové zadosti vyhovét. Behem ucasti na takovém ukonu miiZe vznaset namitky

nezdakonnosti jeho provadent.«>®

Vyse citovana ¢ast paragrafovaného znéni rekodifikacniho navrhu ma tedy za cil zavést novy
institut ucasti soudce na neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukonech. Funkéné se pritom jedna
o podstatné rozsifeni stavajici upravy vymezené v ust. § 158a trestniho fadu. Mezi odliSnosti
od stavajici apravy patii mj.:

— Rozsifeni moznosti ucasti soudce vécné na v§echny neodkladné a neopakovatelné
ukony provadéné beéhem provétovani (pred zahdjenim trestniho stihdni), nejen tedy
pouze na vyslech svédka a rekognici jako v souc¢asnosti.>”’

— Navrh statniho zastupce ma fakultativni povahu (arg. slovem ,,miize*), ale soudce se
pfi vzneseni navrhu tkonu ucastnit musi obligatorn¢ (arg. slovy ,,je povinen®).

— MozZnost vznést navrh statniho zastupce je pfitom podminéno moznosti pfedpokladu
statnitho zastupce, ze dukazni hodnota ziskaného dukazniho prostiedku bude
rozhodujici pro posouzeni viny. Z tohoto pohledu se tedy jednd o omezeni rozsahu
oproti soucasnému § 158a trestniho tadu, kdy platné ustanoveni se vztahuje vSechny
rekognice a vyslechy svédk, nejen ty s pfedpokladem takto vysoké diikazni dilezitosti.

— Soudce je opravnén béhem ucasti na ukonu vznaset ndmitky nezédkonnosti provadéni
ukonli. Dle platné Upravy § 158a trestniho fadu soudce ,,odpovida za zakonnost

provedeni vikonu a k tomu cili miize do priibéhu tikonu zasahovat*.>®

Ust. § 158a trestniho fadu je pfitom dlouhodob& dost kritizovano. Napf. Riha, tehdy jestd
z pohledu soudce okresniho soudu (tedy, zde jen ptredpokladam, dlouho pfed svym zapojenim
do rekodifikaénich praci), uvedl: ,,Ucast soudce pii iikonech piipravného Fizeni, které jsou
neodkladné ¢i neopakovatelné (soucasné ustanoveni § 158a tr. 7adu), je casto trnem v oku
soudcii. Jde casto o zbytec¢né straveny cCas na policejnich sluZebndch p¥i ukonech, které
pozdéji ani nebudou podkladem pro ¥izeni pred soudem, at jiz proto, Ze pachatel nebude
vypatran, nebo nebude postaven pred soud (napr. ukon je neuspésny — poznavajici nerozpoznad

osobu pachatele).*>* V navazujici ¢asti stejného sbornikového prispévku pritom Riha kritizuje

3% Dosl. cit. ust. § x10 odst. 1 rekodifikaéniho navrhu z dokumentu ,,02_Pfipravné fizeni k 1.2.2020.doc* In:
Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace trestniho prava procesniho: Pracovni verze paragrafového znéni,
které je aktualni ke dni 1. 4. 2022 [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [Cit. 5. 7. 2022] Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

%7 Viz vymezeni v ust. § 158a trestniho fadu.

3% Dosl. cit. ust. § 158a trestniho fadu.

599 Dosl. cit. RIHA, Jifi. Nékteré podnéty k rekodifikaci trestniho prava procesniho z pohledu soudce okresniho
soudu. In: VANDUCHOVA, Marie a Toma§ GRIVNA. UNIVERZITA KARLOVA. PRAVNICKA FAKULTA.
Rekodifikace trestniho prava procesniho: (aktualni problémy). Praha: Eva Rozkotova - IFEC, 2008, str. 122.
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mj. nedostatecné opravnéni soudce a jeho nemoznost piezkoumavat neodkladnost ¢i
neopakovatelnost tkonu. Vtomto smyslu pfitom predstavuje navrhované znéni
rekodifika¢niho navrhu zlepSeni alespoii ohledné toho, aby soudci jiZ ,,nemrhali ¢asem*
na ucasti na jednotlivych procesnich ukonech, z nichz nasledn¢ nevyplynou zadné dulezité
dikazy.

7w

Nicméné ve zbyvajici ¢asti mi nepiijde, ze by se postaveni soudce pii ucasti na neodkladnych
¢i neopakovatelnych ukonech diametralné odliSovalo. Rekodifikaéni navrh sice tedy
neobsahuje ustanoveni, které by normovalo, Ze soudce nesmi piezkoumavat zavér statniho
zastupce o neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti. Nicméné v praxi i tak, bez znalosti spisu a pfi
obligatornosti své ucasti, nebude soudce neodkladnost ¢i neopakovatelnost prezkoumavat.
Opravnéni vznasSet namitky nezakonnosti se pak zda rozsahem mensi nez soucasné opravnéni

zasahovat do prib&hu ukonu dle ust. § 158a trestniho fadu.5%

Nicméné pfes vySe uvedena pozitiva, nepiinasi navrhované ustanoveni soudcim tc¢astnicimi se
ukont pfili§ novych opravnéni, napt. ohledné zdsahu do samotného obsahu provadéni tkonu.
Zhodnoceni znéni rekodifikaéniho navrhu v tomto sméru se pak odviji od toho, zjakych
divoda je ucast soudce zahodna. Pokud ma byt pfitomnost soudce zalezitosti jen kontroly
zakonnosti, zda se, Ze by toto (potencidln¢) nové ustanoveni mohlo sviij tcel splnit. Je-1i pak
cilem i zvySeni kontradiktornosti fizeni, tak jiZ méné. Soudce ucastnici se neodkladnych tkonu
i nadédle nebude mit moznost, jak kritizuje (v trochu jiném kontextu) i Coufalova,®’! zasahovat
po vécné strance. Ve vysledku tedy nebude Ucast soudce vyvazovacim institutem zajist'ujicim

vetsi kontradiktornost, pouze omezovanym strazcem zakonnosti provadéni tukont.

8.2.3.2 Utast advokata na neodkladnych ¢i neopakovatelnych tikonech

Dal$im v rekodifikacnim navrh nové diskutovanym institutem slouZicim ke zvySeni
kontradiktornosti pfipravného tizeni je ,, ustanoveni advokata za ucelem ucasti na neodkladném
nebo neopakovatelném vikonu*.%** Tento (béhem provéovani zcela novy) institut by se uplatnil
na zéklad¢ fakultativni Zadosti statniho zastupce smérem k soudci pro piipravné fizeni.
Podminkou zadosti statniho zastupce je pfitom, zda se, rovnéz to, ze statni zastupce ma ,,za to,

Ze vysledek provedeni tohoto ukonu mize byt rozhodujicim ditkazem pro posouzeni viny

600 Jakkoli v praxi fakticky neni asi pfili§ vyuZzivano.

60! COUFALOVA, Denisa. P¥itomnost soudce pii provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ukon: kritické
zamysleni de lege lata a de lege ferenda. Trestnépravni revue, 2021, €. 2, s. 63-70

602 Dosl. cit. ust. § x10 odst.2 rekodifikaéniho navrhu z dokumentu ,,02_ P¥ipravné fizeni k 1.2.2020.doc* In:
Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace trestniho prdva procesniho: Pracovni verze paragrafového znéni,
které je aktualni ke dni 1. 4. 2022 [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [Cit. 5. 7. 2022] Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
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pachatele a jedna-li se o ukon, kterého by se po zahdjeni trestniho stihani mohl ucastnit
obvineny“,°® coz vyplyva zodkazujiciho ustanoveni in principio ust. § x10 odst. 2

rekodifika¢niho navrhu (arg. slovy ,,za stejnych podminek:®*%).

Z ust. § x10 odst. 2 rekodifikacniho navrhu neni patrné, zda musi soudce pro piipravné fizeni
7adosti statniho zastupce o ustanoveni advokata podezielému vyhovét. Cistd z logického
vykladu druhého odstavce se pfitom nabizi, ze nikoliv. Na rozdil od prvniho odstavce totiz
v druhém odstavci § x10 rekodifika¢ni navrh o povinnosti vyhovét zadosti mlci. Fakultativnost
ustanoveni ptes zadost statniho zastupce vyplyva i z pouzitych pojmt. (Arg. slovem ,,Zddost“.)
Slo by vsak argumentovat i opacné, at’ jiz na zakladé (v trestnéprocesnim predpisu piipustné)

analogie zékona ¢i teleologicky ve prospéch prave podezielého.

Kazdopadné je ziejmé, ze ustanoveny advokat podezielého pro neodkladny ¢i neopakovatelny
ukon by byl jmenovan po svém souhlasu z abecedniho poradniku vedené¢ho soudem.
Rekodifika¢ni navrh pfitom navrhuje, aby ustanoveni advokati méli sidlo v obvodé soudu, jinak
pouze pii nemoznosti tohoto postupu. V této souvislosti pfitom — vzhledem k pfedstave
prazskych redlii — postradam vyslovné uvedeni pravidla v soucasnosti obsazeného v ust. § 39
odst. 2 véty druhé (platného) trestniho tadu, tj. to, Ze ,,u obvodnich soudii v Praze se za sidlo
advokdta povazuje hlavni mésto Praha*.5% Vzhledem k propojeni jednotlivych prazskych
obvodll a tomu, Ze advokati v Praze zpravidla neprioritizuji mezi jednotlivymi prazskymi
obvodnimi soudy, bych povaZzoval takové feSeni za adekvatni. Je mozné, Ze odkaz v zavéru
druhého odstavce ,Jinak se primérené pouzije § 62 (39 starého tr.i-.).“°*® miii i na tuto situaci.
Nicméné vzhledem ktomu, ze jsem v zaddném zdokumentl publikovanych v ramci

rekodifika¢niho navrhu ust. § 62 nedohledal, pochybuji o tom.5%

03 Dosl. cit. ust. § x10 odst. 1 rekodifikanéniho navrhu z dokumentu ,,02_P¥ipravné fizeni k 1.2.2020.doc* In:
Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace trestniho prdva procesniho: Pracovni verze paragrafového znéni,
které je aktualni ke dni 1. 4. 2022 [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [Cit. 5. 7. 2022] Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

04 Dosl. cit. ust. § x10 odst. 2 rekodifika¢niho ndvrhu z dokumentu ,,02_Piipravné Fizeni k 1.2.2020.doc* In:
Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace trestniho prdva procesniho: Pracovni verze paragrafového znéni,
které je aktualni ke dni 1. 4. 2022 [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [Cit. 5. 7. 2022] Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

05 Dosl. cit. ust. § 39 odst. 2 véta druh4 trestniho Fadu.

696 Dosl. cit. in fine ust. § x10 odst. 2 rekodifikaéniho navrhu z dokumentu ,,02_Pfipravné fizeni k 1.2.2020.doc*
In: Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace trestniho prdava procesniho: Pracovni verze paragrafového znéni,
které je aktualni ke dni 1. 4. 2022 [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [Cit. 5. 7. 2022] Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

607 Resp. dohledal jsem pouze ust. § y62 v dokumentu ,,03 fizeni pfed soudem k 1.2.2020.doc*, které se viak
vztahuje k pfipraveé vefejného zasedani. Uvedené je ddno pravd€podobné tim, Ze jednotlivé dokumenty zacinaji
¢islovani vzdy ,,od jedné®, kdy k Cislu paragrafu ptidavaji pismeno. V ptipravnych pracich pritom pravdépodobné
autoii pracovali sjednim dokumentem obsahujicim ocislované paragrafy. Blize opét In: In: Ministerstvo
spravedlnosti CR. Rekodifikace trestniho prava procesniho: Pracovni verze paragrafového znéni, které je aktudlni
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Nicméné je ziejmé, ze advokat podezielého by byl jmenovan za ,za ucelem ucasti na
neodkladném nebo neopakovatelném vikonu*,°®® zastupoval by tedy podezielého toliko na
jednotlivém tkonu. Zde je pritom patrny rozdil od (vétSinou trvalejsi) obhajoby obvinéného.
Jedna se pfitom o institut pokousejici zvysit kontradiktornost pripravného Fizeni ve fazi
provéiovani, coz je patrné z toho, ze ,,ustanoveny advokat pri vkonu haji zajmy podezielého v
rozsahu, v jakém je to mozné, miize kldst otazky a vznaset namitky proti zpiisobu provadeni
vikonu*.*” Rekodifika¢ni navrh sice dal§i povinnosti advokata nezmifiuje (zejm. poskytnuti

pravni rady podezielému), zde vSak mam za to, ze tyto lze bez problému vyvodit ze zdkona o

advokacii.t!?

Institut ustanoveni advokata podezielému pro ucast na neodkladném ¢i neopakovatelném
ukonu v rdmci provéfovani hodnotim kladné. Mam za to, Ze by zajistil vétsi kontradiktornost
ptipravného fizeni pfed zahdjenim trestniho stihani nez stavajici ust. § 158a (platného) trestniho
fadu.’!! Otazkou samoziejmé zlstava, jak moc by advokati ustanoveni ad hoc ne jeden
neodkladny ¢i neopakovatelny tkon byli fakticky motivovani poskytovat kvalitni sluzby, ¢i jak
moc by mél moZznost sezndmit se s pfipadem a fakticky reagovat na prib¢eh ukonu, napf.
relevantnimi otdzkami na svédka, které ale bez znalosti dalSich souvislosti pfipadu miize byt

velmi obtizné pokladat.

8.2.4 Dalsi souvislosti
V souvislosti s neodkladnymi a neopakovatelnymi tkony poukazuji na nékterd dal$i (jen

vybrand) souvisejici ustanoveni pfipravovaného rekodifika¢niho navrhu.

8.2.4.1 Zahajeni trestniho stihani
Je ztejme, Ze dle ust. § X7 pism. m) rekodifikacniho navrhu je policejni organ opravnén provadét
béhem provétovani neodkladné a neopakovatelné tikonu, a to za piedpokladu, Ze provedeni

téchto neodkladnych ¢i neopakovatelnych tkont ,,nepatri do vylucné pravomoci jiného orgdnu

ke dni 1. 4. 2022 [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [Cit. 5. 7. 2022] Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

08 Dosl. cit. ust. § x10 odst. 2 rekodifika¢niho navrhu z dokumentu ,,02_Piipravné fizeni k 1.2.2020.doc* In:
Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace trestniho prava procesniho: Pracovni verze paragrafového znéni,
které je aktualni ke dni 1. 4. 2022 [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [Cit. 5. 7. 2022] Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

0% Dosl. cit. ust. § x10 odst. 2 rekodifikaéniho navrhu z dokumentu ,,02_P¥ipravné fizeni k 1.2.2020.doc* In:
Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace trestniho prdva procesniho: Pracovni verze paragrafového znéni,
které je aktualni ke dni 1. 4. 2022 [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [Cit. 5. 7. 2022] Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

610 Mj. ust. § 16 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii.

611 Zejm. s ohledem na velmi omezena opravnéni soudce dle (platného) ust. § 158a trestniho fadu.
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cinného v trestnim Fizeni“.*'?> Vtomto smyslu je tedy ucelové vyuziti neodkladnych ¢&i
neopakovatelnych ukont obdobné tomu, jaké upravuje (platny) trestni ¥ad, tj. mj. predevSim
pro zajisténi dikaznich prostfedkl pfed zahajenim trestniho stihdni. V tomto ohledu je tedy
zahajeni trestniho stihani dilezitym predélem, ktery ovliviiuje, jak moc jsou v tomto smyslu
organy &inné v trestnim fizeni omezeny.®'® Z tohoto diivodu je i s ohledem na neodkladné ¢&i
neopakovatelné dilezité podotknout, ze v ust. § x17 rekodifikacniho névrhu je prezentovana

odliSna konstrukce zahajeni trestniho stihani.

Dle ust. § x17 odst. 2 rekodifika¢niho nadvrhu by totiz nové¢ platilo: ,,Trestni stihani se zahajuje
tim, Ze policejni organ osobé uvedené v odstavci 1 na pocatku prvniho vyslechu sdéli, ze ji
stihd jako obvinéného a ucini o tom zdznam.“°'* Pfestoze v zdznamu ucinéném do spisu je nutné
vymezit skutek a zdkonnym oznacenim specifikovat jeho pravni kvalifikaci, tedy obdobné¢ jako
v usneseni o zahdjeni trestniho stihani dle ust. § 160 odst. 1 trestniho fadu, nema dle
rekodifikacniho navrhu zahdajeni trestniho stihdni formu usneseni. Inherentni implikaci
zmény formy zahajeni trestniho stihani pfitom je, Ze proti zahajeni trestniho stihani by jiz neslo
podat stiznost.’’> (Mimochodem ust. § o5 rekodifika¢niho ndvrhu by prodlouzilo lhitu pro

podani stiznosti ze soucasnych tii dnii na osm.)

Vyse uvedené sice neznamena, ze je obvinény zcela bez moznosti ,,branit se* proti zahajeni
trestniho stihdni, ostatné detaily ,,pfezkoumani sdéleni obvinéni* vcetné lhit pro statniho
zastupce upravuje ust. § x17a rekodifikacniho ndvrhu ve spojeni s ust. § x4 rekodifika¢niho
navrhu. Obvinény by se tedy i nadale mohl obracet na stitniho zastupce, ktery by v rdmci
dozorové cinnosti rozhodl. (Resp. v pfipadé ,nadfizenych™ statnich zastupcti by bylo
rozhodovano v ramci dohledové &innosti.)®'¢ Kazdopddng i pies &asteéné zachovanou

procesni obranu obvinéného bych ocekdval, ze zruSeni institutu ,,sdélovacky*, bude ze strany

612 Dosl. cit. ust. § x7 pism. m) rekodifika¢niho navrhu z dokumentu ,,02_P¥ipravné fizeni k 1.2.2020.doc* In:
Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace trestniho prdva procesniho: Pracovni verze paragrafového znéni,
které je aktualni ke dni 1. 4. 2022 [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [Cit. 5. 7. 2022] Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

613 Zde pomijim néktera dalsi omezeni aZ po zahajeni trestniho stihani, napf. v ptipadé vyslechu svédkii ust. § 164
odst. 1 trestniho fadu. (Z né¢hoz pak mame vyjimku dle ust. § 169 odst. 1 trestniho fadu v ptipadé ,,rozsifeného*
vySetfovani.

614 Dosl. cit. ust. § x17 odst. 2 rekodifika¢niho navrhu z dokumentu ,,02_Piipravné fizeni k 1.2.2020.doc* In:
Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace trestniho prava procesniho: Pracovni verze paragrafového znéni,
které je aktualni ke dni 1. 4. 2022 [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [Cit. 5. 7. 2022] Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

615 Ust. § 160 odst. 7 (platného) trestniho fadu umoziuje expressis verbis obvinénému proti usneseni o zah4jeni
trestniho stihani podat stiznost.

616 ¥ rozdilam mezi dozorem a dohledem v ramci statniho zastupitelstvi, viz BRADACOVA, Lenka. Dozor a
dohled ve statnim zastupitelstvi neni totéz. Pravni prostor, publ. 25. 7. 2016, dostupné online (cit. Dne 9. 7. 2022)
na https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dozor-a-dohled-ve-statnim-zastupitelstvi-neni-totez
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minimaln¢ C¢asti odborné vefejnosti (predev§im advokatl) kritizovano jako minimalné

kontroverzni krok.%'’

8.2.5 Namitka vad pripravného Fizeni

Ust. § x22 rekodifikaéniho navrhu obsahuje Upravu skonceni vySetfovani, resp. rovnéz
(potencialni) objektivni vyjadfeni prava obvinéného prostudovat trestni spis. Pfedobrazem
navrhovaného ustanoveni pfitom ocividné byla ust. § 166 (platného) trestniho fadu.
Nepozastavuji se pfitom nad samotnym pravem obvinéného, jeho obhdjce a poskozeného, ktery
podal navrh na nahrazeni Skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni, nybrz

nad novym ust. § x22 odst. 2 a odst. 3 rekodifikacniho navrhu.

Ust. § x22 odst. 2 rekodifika¢niho névrhu totiz zni: ,,Obvinény, ktery ma obhdjce, miize, jestlize
jsou mu tyto skutecnosti v této dobé znamy, nejpozdéji pii prostudovani spisu namitat, Ze
Ppripravné Fizeni nebylo provedeno podle trestnéprocesniho zdakona, nebot’ v ném byly
zdvazZnym zpiisobem poruSeny procesni piedpisy a takové poruSeni procesnich predpisit nelze
napravit v Fizeni pied soudem, zejména Ze ukon v pripravném rizeni provedla osoba nebo
organ, u kterych je dan divod pro vylouceni, ukon v pripravném rizeni byl proveden
neprislusnym orgdnem, v zaznamu o sdeéleni obvinéni je nespravné vymezeny skutek nebo
nebyla dodrzena zdkonna lhiita pro seznameni se se spisem. K pozdéji uplatnénym namitkam

se nepiihlizi, o tomto musi byt obvinény poucen.“*

Uvedené navrhované ustanoveni, které tedy v podstaté upravuje koncentraci namitek vici
provedeni pripravného Fizeni v rozporu s trestnéprocesnim zdkonem, povazuji za
problematické. Dopad citovaného ustanoveni je sice mnohem S§irsi, ale, pokud jej vztdhnu
demonstrativné jen na neodkladné ¢i neopakovatelné ukony, byl-1i by takovy tikon proveden
pii zavazném porusSeni procesnich predpisli, nemohl by obvinény namitat toto poruSeni pozdéji.
Sice chéapu dlleZitost procesnich bariér v jednotlivych formalizovanych fizenich pted soudy,
ale to, aby jen na zakladé nejednani obvinéného v pfipravném fizeni, byt tfebas zastoupeného
obhijcem, nebylo vfizeni pred soudem prihlizeno k zavaznym procesnim vadam

pfipravného jednani je aZ excesivni. Nehled€ na to, vic¢i kterym dal§im ustanovenim trestniho

617 Pomijim, Ze dlouhodobé je stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani kontroverzni. Vice viz napt. Vice
viz ¢lanek ,,Anketa: Jste proti zruSeni stiznosti proti zahajeni trestniho stihani?“. Ceska justice. 22. 6. 2018.
Dostupné online (cit. dne 9. 7. 2022) na https://www.ceska-justice.cz/2018/06/anketa-jste-pro-zruseni-stiznosti-
proti-zahajeni-trestniho-stihani/

18 Dosl. cit. ust. § x22 odst. 2 rekodifika¢niho navrhu z dokumentu ,,02_P¥ipravné fizeni k 1.2.2020.doc* In:
Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace trestniho prdva procesniho: Pracovni verze paragrafového znéni,
které je aktualni ke dni 1. 4. 2022 [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [Cit. 5. 7. 2022] Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
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fadu by se jednalo o ustanoveni ve specidlni (¢i naopak subsididrnim) postaveni, v této
souvislosti lze srovnat napt. ust. § €2 odst. 1 rekodifikaéniho navrhu o vylouceni mj.

nezakonného dukazu.

8.3 Zhodnoceni

Velmi oceniuji navrhy rekodifikacniho névrhu, které se usiluji mj. o zvySeni kontradiktornosti
piipravného fizeni (viz vyse rozebrany novy institut i€asti soudce ¢i ustanoveného advokata na

neodkladnych ukonech béhem provérovani).

Soucasné obecné vymezeni neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukont v ramci legalni definice
obsazené v ust. § 160 odst. 4 trestniho fadu se pfitom ukazuje jako Zivotaschopné, kdy je
z hlediska jednotlivych (konkrétnich) procesnich ukonti organti ¢innych v trestnim fizeni
predmétem velmi rozsahlé rozhodovaci praxe soudt, na niz je vhodné i nadale navazovat. To,
7Ze je tento nazor sdilen i odbornou vetejnosti, 1ze pak seznat 1 z toho, Ze 1 rekodifikani navrh
na toto pojeti klasifikace procesnich ukon plynule navazuje, byt piichdzi s malymi
odlisnostmi.®!® Uzite¢nost neodkladnych a neopakovatelnych tikon@i pro aplikaéni praxi je
pritom patrnd i ze zahrani¢ni slovenské pravni upravy, kdy i po nahrazeni trestniho fadu z roku
1961 setrvali s drobnymi odliSnostmi Slovaci v podstaté na konstrukci neodkladnych a

neopakovatelnych tikoni, jak ji zndme my v soucasnosti.®?°

Z hlediska uvah de lege ferenda tedy ve vysledku uzaviram s tim, Ze stavajici pravni upravu
neodkladnych ¢i neopakovatelnych tkoni je zahodno zachovat i nadale, jelikoZ je jednou ze
stéZejnich zaruk ochrany prav podezielého a obvinéného v ramci trestniho procesu za soucasné

dostatecné akceschopnosti organti Cinnych v trestnim fizeni pii odhalovani trestné ¢innosti.

619 Viz vyse rozbor definice neopakovatelného ukonu v rekodifikaénim navrhu.
620 Srov. podrobné ust. § 10 odst. 16, 17 soucasného slovenského trestniho ¥adu a kapitolu 9 této préace.
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9 Zavér

Neodkladné i neopakovatelné tkony jsou skupiny procesnich ukoni organt ¢innych v trestnim
fizeni. Velmi zjednodusené feceno lze ptitom fici, ze (1) neodkladnost ikonu je dina tehdy,
pokud ukon pro nebezpeci ztraty diikazni hodnoty nelze odlozit na dobu po zahajeni
trestniho stihani, a (2) neopakovatelnost urcuje nemoznost ikon zopakovat v fizeni pred
soudem. Trestni fad pfitom disponuje podrobnym definicnim vymezenim obou téchto

62 kdy toto zakonné vymezeni je nejen vramci soudni aplikaéni praxe velmi

kategorii,
podrobné cizelovano do vétSich podrobnosti. Z aplika¢ni praxe lze na piikladech konkrétnich
soudnich rozhodnuti poukazat na kritéria, jez jsou pii zhodnoceni neodkladnosti a

neopakovatelnosti pouzivana.®??

vvvvvv

povazovat judikaturni zavér o nutnosti individualniho posuzovani neodkladnych C¢i
neopakovatelnych ukoni, tedy prismatem individualni skutkové situace a konkrétni osoby.%%
Z hlediska praxe organt ¢innych v trestnim fizeni pak stoji za zminku naleZitosti odiivodnéni
protokolu o neodkladnych a neopakovatelnych ukonech, kdy se v podstaté prosadil materialni
pristup k neodkladnosti ¢ neopakovatelnosti.®”* Protokol tedy sice ma byt odfivodnén

625 coz samo o sob& piedstavuje formalni

z hlediska neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti,
poZadavek formalni, ale absence ¢i chyba tohoto odiivodnéni za ptedpokladu materialni
neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti nemusi zaloZit protitistavnost ¢i (jen obecnou) nezdkonnost

takového tikonu.%%°

Neodkladné a neopakovatelné ukony jsou v kontextu jednotlivych fazi trestniho fizeni nejuze;ji
spojeny s pFipravnym Fizenim, jemuz se ostatné v rAmci této prace vénuji nejobsahle;i.5?’
Z jeho hlediska mam pfitom za to, Ze nejdilezit€jsi vlastnosti neodkladnych a
neopakovatelnych tkont je moZnost jejich provadéni pred zahdjenim trestniho stihani, tj.

JiZz béhem provérovani, kdy takto provedené ukony nemusi byt opakovany znovu po zahéjeni

021 Ust. § 160 odst. 4 trestniho Fadu.

622 Obecnou charakteristiku neodkladnych &i neopakovatelnych tkoni 1ze nalézt zejm. v prvni kapitole této prace.
623 Mj. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 290/98, pulb. 176/1999 USn. Pii rozbor dalii rozhodovaci praxe viz
prvni kapitola.

624 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 907/13 ze dne 27. 8. 2013, publ. US 4278/2013. Rozbor dalsi
rozhodovaci praxe proveden podrobnéji v prvni kapitole.

625 Ostatné je to i zadkonny pozadavek uvedeny in fine ust. § 160 odst. 4 trestniho fadu.

626 Mj. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 946/13 ze dne 11. 7. 2013. Pro rozbor této a dal§i rozhodovaci
praxe viz prvni kapitola této prace.

627 Obséhleji viz druha kapitola této prace.
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trestniho stihani.?® Z praktického hlediska je pfitom nutné poznamenat, ze pokud rozhoduje

v piipravném fizeni o neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukonech soud, tak prostfednictvim

629 d 630

soudce okresniho soudu,”” a to i v ptipadech kdy fizeni v prvnim stupni vede krajsky sou
To vSe samoziejmé s tou vyhradou, Ze v samotném hlavnim li¢eni (¢i v ramci pfedbézného
projednani obzaloby) posuzuje neodkladné a neopakovatelné ukony piimo soud rozhodujici o

ving a trestu, at’ jiz v ramci pfipravného fizeni ttebas ingeroval soud odli$ny.

Neni sporu o tom, Ze neodkladné ¢i neopakovatelné ikony mohou piedstavovat vyrazny zasah
do subjektivnich prav podezielého ¢i dokonce obvinéného. Z tohoto hlediska je nutné je
hodnotit z hledisek prava na spravedlivy proces.®*! Tedy mj. skrze €l. 6 Evropské imluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a to at’ jiz pohledem &eského Ustavniho soudu &i
Evropského soudu pro lidskéa prava. Cisté obecné lze — zjednodusené a s vyjimkami — ¥ici, Ze
za splnéni dalSich podminek je ¢eska tprava neodkladnych a neopakovatelnych tikonti souladna
s pravem na spravedlivy proces.®*? Pies toto (vesmés v podstaté kladné) zhodnoceni institutd
neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukont nicméné judikatura v nékterych ptipadech pozaduje
dalsi pozadavky na neodkladné ¢i neopakovatelné tikony, které ,jdou nad rdmec* samotné
zdakonné Upravy. Piikladem tohoto postupu budiz napt. pouzitelnost dikazu vypovédi

,nepritomného* svédka,%* tedy étenim protokolu o vypovédi svédka pied soudem.5**

Jelikoz neodkladné a neopakovatelné ukony neprovadéji organy c¢inné v trestnim jen tak

zbihdarma, ale za ucCelem ziskani dilkaznich prostiedkl, je krucidlni otdzkou spojenou

s neodkladnymi ¢i neopakovatelnymi uUkony, zda ¢i jak budou dikazni prostfedky,

neodkladnymi ¢i neopakovatelnymi tikony ziskané, pouzitelné v Fizeni pred soudem.’*
636

Jelikoz obecna pravidla ptipustnosti dikkazu v ¢eském pravnim fadu chybi,*” je pii posuzovani

piipustnosti diikazu plynouciho z neodkladnych ¢i neopakovatelnych diikazi nutné vychazet

628 V opaéném gardu lze piitom odkazuji na ust. § 164 odst. 2 trestniho ¥adu, kdy toto a dalsi ustanoveni trestniho
fadu rozebiram v ramci druhé kapitoly.

2 Dle pravidle ust. § 26 trestniho fadu, byt’ zaroven judikatura dovozuje i tak pomocné pouZiti obecné upravy
v ust. § 18 trestniho fadu. Podrobngji nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 4/14 ze dne 19. 4. 2016, publ. jako
68/2016 USn. a druha kapitola této prace.

630 Ust. § 17 trestniho fadu.

831V této souvislosti odkazuji v podrobnostech na tieti kapitolu této prace.

632 V konkrétnich ptipadech samoziejmé mizZe v souvislosti s neodkladnymi ¢&i neopakovatelnymi ukony dojit
k poruseni ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢i €l. 36 a nasl. Listiny zakladnich
prav a svobod, ostatn¢ i takové pfipady rozebiram ve treti kapitole. Vyse uvedenym toliko fikam, Ze en bloc nejsou
neodkladné ¢i neopakovatelné ukony ,,samy o sob&* v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

633V této souvislosti odkazuji mj. na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 2868/16 ze dne 7. 11. 2017, publ.
204/2017 USn. Podrobnéjsi rozbor této a dalsi rozhodovaci praxe lze nalézt ve tieti kapitole této prace.

634 Mysleno postupem dle ust. § 211 odst. 2 pism. b) trestniho ¥adu (resp. i dle pism. a), pokud se nezamé&fime
toliko na neodkladné ¢i neopakovatelné ukony). Vice viz zejm. tieti kapitola této prace.

635 Tomuto problému jsem ostatné dedikoval &tvrtou kapitolu této prace.

636 Cesky pravni fad obsahuje pouze izolované zakazy diikazii.
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z toho, zda tyto netrpi podstatnou®’ ¢&i alespoii zavaznou vadou.%*® P¥itomnost takovych vad
pak muze, jak vtéto praci dokresluji na vybranych ptikladech, vést az k absolutni ¢i

relativni nea¢innosti takto ziskaného dukazu.

Neodkladné a neopakovatelné¢ ukony umoziuji organim ¢innym v trestnim fizeni ziskavat
dikazni prostiedky i pfed zahajenim trestniho stihani bez toho, aby je bylo nutné béhem
vySetfovani opakovat.®*® Z této vlastnosti neodkladnych & neopakovatelnych ukonti pFitom
vyplyva, ze se (vétsinou) dotykaji pravé osoby podezielého, ne obvinéného. Pritom podeziely
ma pred zahajenim trestniho stihani méné subjektivnich prav vac¢i orgdniim cinnym
v trestnim fizeni, nez ndlezi obvinénému po zahajeni trestniho stihani.®*® Mj. pfitom advokat
podezielého nemad, na rozdil od obhajce obvinéného, pravo ucastnit se ikonti organt ¢innych
v trestnim fizeni. Kvili tomuto charakteru neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukont dochdzi
k oslabeni kontradiktorni povahy trestniho Fizeni, a to za Ucelem zvySeni efektivity

odhalovani trestné ¢innosti.

Ptedestiené poznatky tykajici se neodkladnych ¢i neopakovatelnych tikonti se ptitom zhmotiuji
ve vztahu k jednotlivym procesnim ukonim, které mohou kvalitami neodkladnosti ¢i
neopakovatelnosti oplyvat. V tomto smyslu pfitom postupuje i samotnd (nejen soudni)
rozhodovaci praxe, kterou jsem se pokusil zanalyzovat vzhledem k rekognici, domovni
prohlidce, vyslechu svédka, odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu a pachové
identifikaci osob.®*! Z riiznorodé rozhodovaci praxe lze pak mj. generalizovat typové situace,

kdy se jedna o neodkladné ¢i neopakovatelné ukony, a kdy ne.

Pti srovnani vychodisek ceské a slovenské zakonné Upravy a navazujici soudni rozhodovaci
praxe mam za to, ze ackoliv legalni definice neodkladnych a neopakovatelnych ukont jsou

v obou pravnich Fadech velmi podobné *+

odliSuje se ze systematického hlediska postaveni
slovenskych neodkladnych tkond. Diivodem pro tento zavér je dosavadni existence institutu
slovenského trestniho stihani ve véci, kterd umoziuje ,,posunout okamzik, k némuz se

slovenské neodkladné ukony vztahuji.®*?

37 Ust. § 258 odst. 1 pism. a) trestniho Fadu.

638 Ust. § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu.

39 Ono by to ostatné ani z podstaty véci u (zejm. neodkladnych tikontl) neslo.

640 V paté kapitole se vénuji vybranym subjektivnim praviim obvinéného, ktera jinak zajist'uji kontradiktornost
fizeni.

41 Viz Sest4 kapitola této prace.

42 Srov. mj. ust. § 10 odst. 16 a 17 slovenského trestniho ¥adu. Podrobné&ji viz sedma kapitola této prace.

843 Srov. zejm. ust. § 199 a 206 slovenského trestniho fadu.

129



Z hlediska ivah o budouci pravni upravé,®** uzeji prizmatem piipravovaného rekodifikaéniho

navrhu, dospivam k zavéru, ze, prestoze souc¢asnd podoba neodkladnych a neopakovatelnych

v

ukond neni naprosto idedlni, pfindsi Zivotaschopnou tpravu, jez za piimétenych zasaht do
prav podezielého, umoziuje odhalovat trestnou ¢innost 1 béhem provétovani. Zaroven vsak

uprava neodkladnych a neopakovatelnych tkoni limituje Cetnost a intenzitu téchto zasahi.

v r

V této souvislosti ostatn¢ oceiiuji, ze rekodifikacni navrh pfinasi feSeni, jez usiluji o zvySeni

kontradiktornosti provérovani béhem provadéni neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukoni,

at’ jiz novou upravou ucasti soudce na tikonech®"

{ikon, %46

nebo ustanovenim advokata pro jednotlivy

Z vyse uvedenych zobecnéni je ziejmé, ze jsem v obecné roving (1) vymezil neodkladné a
neopakovatelné ikony. Nezaobiral jsem se pfitom pouze zakonem ¢i odbornou literaturou, ale
1 soudni rozhodovaci praxi. Pokracoval jsem (2) zhodnocenim souladu ¢eské pozitivni pravni
upravy ve vztahu k uplatnéni prava na spravedlivy proces a zasad¢ kontradiktornosti.
Ziskané zavéry obecngj$i povahy jsem pak (3) vztdhnul na vybrané neodkladné a
neopakovatelné tukony, kdy jsem se pii analyze konkrétni rozhodovaci praxe pokusil
vyvozovat i obecngj$i zavéry. V posledni fadé jsem ptitom (4) rovnéz provedl komparatistické
srovnani se slovenskou pravni Gpravou a nad rekodifikaénim néavrhem diskutoval moznosti
upravy de lege ferenda. Ve vysledku mam tedy za to, Ze jsem vesmés splnil cile, které jsem si

piedsevzal v ivodu prace.®¥’

Doutam ve vysledku, Ze se mi podatilo poukézat na to, ze neodkladné a neopakovatelné tkony
jsou trestnépravnimi instituty, jimz je zahodno vénovat dostate¢nou pozornost. V souvislosti
s nimi pfitom aplikacni praxe — pfes spiSe lakonické zdkonné vymezeni — vytvofila rozsahly
systém posuzovacich pravidel, jez napomahaji nejen orgdnim Ccinnym trestnim fizeni
zhodnotit, kdy se o neodkladné ¢i neopakovatelné ukony se vSemi disledky tohoto posouzeni

jedna, a kdy ne. Neodkladné a neopakovatelné ukony pfitom napomahaji ufinnému

odhalovani trestné ¢innost pii soucasné limitaci zasahii do prav podezi‘elého ¢i obvinéného.

644 Pro vahy de lege ferenda a rozbor vybranych pasazi rekodifika¢niho navrhu viz osmaé kapitola této prace.

45 Srov. soucasné ust. § 158a trestniho fadu.

646 Podrobné rozebirdim v osmé kapitole.

47 Budu-li k sobé& kriticky, mél jsem se vice vénovat zasad& kontradiktornosti, ktera je s ohledem na neodkladné
a neopakovatelné ukony velmi dilezita. M¢l-1i bych vice ¢asu ¢i psal praci znovu, zamétil bych se i ohledné€ zasady
kontradiktornosti na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava a vice pracoval s odbornou literaturou.
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az 159b) In: In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd II. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.

— SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 158d [Sledovani osob a véci]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni rad I1. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2006.

— SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pii zahajeni]. In: SAMAL, Pavel
a kol. Trestni 7ad I1. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.

— SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 169 [Rozsah vy3etfovani nejzavaznéjsich a
nékterych dalsich trestnych &inti]. In SAMAL, RUZICKA a kol. Trestni #ad II. 7. vyd.
Praha. C. H. Beck. 2013.

— VANTUCH, Pavel. 2.7.3. Rozsifené vySetfovani. In: VANTUCH, Pavel. Obhajoba
obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.

10.1.3 Clanky a sbornikové p¥ispévky
Z diivodu konzistence seznamu zde zarazuji i odborné clanky publikované on-line, zbyvajici

internetové zdroje jsou viak uvedeny samostatné.

— BRADACOVA, Lenka. Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi neni totéz. Prdvni
prostor, publ. 25. 7. 2016, dostupné online (cit. dne 9. 7. 2022) na

https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dozor-a-dohled-ve-statnim-

zastupitelstvi-neni-totez

— BRAZDA, Jan. Je rekognice ,,in natura“ opakovatelny, nebo neopakovatelny tikon?.
Bulletin advokacie, 2013, ¢. 10, str. 41-43

— COUFALOVA, Denisa. Piitomnost soudce pfi provadéni neodkladnych a
neopakovatelnych Ukont: kritické zamySleni de lege lata a de lege ferenda.
Trestnépravni revue, 2021, €. 2, str. 63-70

— DVORAK, M. Vliv judikatury na provadéni rekognice osob v trestnim fizeni In:
JELINEK, Jiti. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces.
Praha: Leges, 2018, str. 381 a nésl.

— DESET, Milos. Pravda podl'a zasady zistovania skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti. In: KALVODOVA, V. a KOL. Dokazovdni v trestnim Fizeni — prdvni,

kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
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FENYK, Jaroslav. Zasada kontradiktorni v trestnim fizeni anglosaského a
kontinentalniho typu In FENYK a kol. Pocta Dagmar Cisarové k 75. narozeninam.
LexisNexis CZ s. r. 0. 2007.

FRYSTAK, Marek. Zahajeni piipravného fizeni provedenim neodkladnych a
neopakovatelnych ukont. In: Trestnépravni revue, 2013, €. 5, str. 109.

FRYSTAK, Marek, JILOVEC, Michal. Pojem p¥ipravné ¥izeni, jeho uéel, vyznam a
funkce z pohledu soudni judikatury. Trestnépravni revue, 2014, ¢. 7-8, str. 163.
FRYSTAK, Marek, JILOVEC, Michal. Zakonnost dikazd v trestnim fizeni a jeji
posuzovani aplikaéni praxi. In: Casopis pro pravni védu a praxi. Ro¢. 22. C. 1 (2014).
HAVELKOVA, Renata, JIRASKO, Vojtéch. Vyuziti metody pachové identifikace v
trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2019, €. 9, str. 192-195

JELINEK, Jifi. K chybgjici pravni ipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu.
Bulletin advokacie, 2018, ¢. 7-8, str. 13-19

KOUDELKA, Zden¢k. Zakonna ptislusnost statniho zastupitelstvi jako pravni hodnota.
Bulletin advokacie, 2013, ¢. 12, s. 35-39

KRALIK, Lukas ve svém ¢lanku [KRALIK, Lukas. Soudni rozhodnuti versus judikat a
jejich zvetejiovani. In: Pravni prostor. publ. 17. 12. 2015. Dostupné on-line (cit. 14. 6.

2021) na adrese https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/soudni-rozhodnuti-

versus-judikat-a-jejich-zverejnovani#note-6

KREJCI, Zdengk. Pachova stopa jako dikaz v trestnim fizeni. In: KALVODOVA, V. a

KOL. Dokazovani v trestnim vizeni — pravni, kriminologické a kriminalistickeé aspekty.
Brno: Masarykova univerzita, 2015.

MARESOVA, Eliska. Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu podezielého a
advokata: zamysleni se nad aktudlnimi moznostmi vyuziti § 88 odst. 1 véty tfeti TrR.
Trestnépravni revue, 2020, €. 4, s. 201-20

MARESOVA, Eliska. Problematika ziskavani informaci z mobilnich telefontl v ramci
trestniho fizeni. Trestnépravni revue, 2021, €. 3, str. 146-155

MATOCHA, Jakub. Ptikazy k odposlechu a jejich formalné-materidlni posouzeni.
Bulletin advokacie, 2018, ¢. 1-2, str. 33-35

MAZAK, Josef. Dikaz pachovou zkouskou v trestnim Fizeni. Trestnéprdavni revue,
2009, ¢. 3, s. 70-75

MULAK, Jiti. Zasada kontradiktornosti v trestnim ¥{zeni — evropské souvislosti a &eské

reflexe. In: Bulletin advokacie. publ. 20. 3. 2019. Dostupné on-line [cit. 9. 4. 2022] na
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http://www.bulletin-advokacie.cz/zasada-kontradiktornosti-v-trestnim-rizeni-

evropske-souvislosti-a-ceska-reflexe

MULAK, Jiii. Zakladni zasady trestniho fizeni — je nutné je uvadét v textu trestniho
radu? In Pravni prostor. 29. 7. 2020. Dostupné on-line na (cit. 23. 10. 2021)

https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-je-

nutne-je-uvadet-v-textu-trestniho-radu

MURRE, J.M.J a J S. Replication and analysis of Ebbinghaus' forgetting curve. PLoS
ONE [online]. SAN FRANCISCO: Public Library Science, 2015, 10(7), ¢0120644-
e0120644 [cit. 2022-06-07]. ISSN 1932-6203. Dostupné z:
doi:10.1371/journal.pone.0120644

ODEHNALOVA, Jana. Ustavnost domovni prohlidky a nedotknutelnost obydli. Pravni
rozhledy, 2019, €. 8, str. 287-291

POKORNY, L. Odposlech pofizeny zpravodajskou sluzbou jako dikaz. In:
KALVODOVA, V. a KOL. Dokazovéni v trestnim Fizeni — pravni, kriminologické a
kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2015. str. 244 a nasl.

PURY, Frantidek. Rekognice. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha. C. H. Beck, 2013, str. 922

VANTUCH, Pavel. K navrhu ministerstva spravedlnosti na vytvoieni jednotného
modelu vySetfovani v CR. Bulletin advokacie. 2005. C. 10, str. 19 a nasl.

VANTUCH, Pavel. Pachova stopa jako dukaz v trestnim tizeni. Trestnepravni revue,
2008, ¢. 4,s. 106-111

Repik, B. Procesni dasledky poruseni predpisti o dokazovani v trestnim fizeni. In:
Bulletin advokacie. 6-9 1982.

RIHA, Jiti. N&které podnéty k rekodifikaci trestniho préava procesniho z pohledu soudce
okresniho soudu. In: VANDUCHOVA, Marie a Toma$ GRIVNA. UNIVERZITA
KARLOVA. PRAVNICKA FAKULTA. Rekodifikace trestniho prdva procesniho:
(aktualni problémy). Praha: Eva Rozkotova - IFEC, 2008.

v hlavnim li¢eni s ohledem na judikaturu ESLP In: JELINEK, Jiti. Dokazovini v
trestnim rizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018.
SKALICKA, Veronika. Neni odposlech jako odposlech. Trestnéprdavni revue, 2022, ¢&.
1,s.20-32
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— SOTOLAR, Alexander, SAMAL, Pavel. Ke koncepci rekodifikace trestniho Fadu.
Pravni rozhledy, 1996, ¢. 5, s. 197-200

— STANKOVA, Lenka. Otazniky nad rekognici provadénou jako neodkladny a
neopakovatelny ukon. Trestnépravni revue, 2017, €. 4, str. 79-85

— STRAUS, Jifi a Zdené¢k KREJCI. Jaky je charakter odorologické stopy? Kriminalistika.
ro¢nik 49, ¢islo 1. 2016. str. 19-37

— SAMAL, Pavel. Rekodifikace trestniho ¥adu. In: Prdvni prostor. Publ. 1. 6. 2015.

Dostupné on-line (cit. 5. 7.2022) na adrese https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-

pravo/rekodifikace-trestniho-radu

— TEXL, David. Rekognice v trestnim fizeni In: Pravni prostor [online]. 21. 4. 2021 [cit.

7. 6. 2022]. Dostupné: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rekognice-v-

trestnim-rizeni
— TOMAN, P. Vyzva k vydani dat je v rozporu s povinnosti ml¢enlivosti. Advokatni
denik. In: Advokadtni denik. 12. 12. 2019. Dostupné on-line (cit. 20. 6. 2022):

https://advokatnidenik.cz/2019/12/12/petr-toman-vyzva-k-vydani-dat-je-v-rozporu-s-

povinnosti-mlcenlivosti/

10.2 Seznam pouzitych internetovych zdroji

,,Anketa: Jste proti zrueni stiznosti proti zahajeni trestniho stihani?. Ceskd justice. 22.

6. 2018. Dostupné¢ online [cit. dne 3. 10. 2021] na https://www.ceska-

justice.cz/2018/06/anketa-jste-pro-zruseni-stiznosti-proti-zahajeni-trestniho-stihani/

— FEuropean Court of Human Rights. Guide on Article 6 of the European Convention of
Human Rights. Right to a Fair Trial (Criminal Limb). Dostupné online [cit. 25. 7. 2022]

na https://www.echr.coe.int/documents/guide_art 6_criminal_eng.pdf

— Komise pro trestni fad ma nového predsedu. In: Advokatni denik [online]. 15. 1. 2019

[cit. 23. 6.2021]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/01/15/komise-pro-trestni-

rad-ma-noveho-predsedu/

— Ministerstvo spravedlnosti CR. Rekodifikace trestniho prava procesniho: Pracovni
verze paragrafového znéni, které je aktualni ke dni 1. 4. 2022 [online]. Ministerstvo

spravedlnosti CR [Cit. 5. 7. 2022] Dostupné z: https:/justice.cz/web/msp/rekodifikace-

trestniho-prava-procesniho a konkrétné na této strance ke stazeni dostupné nasledujici

soubory:
— Soubor s nazvem: ,,uivodni ustanoveni a subjekty k 1.9.2020.doc*

— Soubor s ndzvem: ,,Pripravné rizeni k 1.2.2020.doc*
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https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_6_criminal_eng.pdf
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https://advokatnidenik.cz/2019/01/15/komise-pro-trestni-rad-ma-noveho-predsedu/
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

— Soubor s nazvem: ,,7izeni pred soudem k 1.2.2020 (1).doc*
— Soubor s nazvem: ,zvlastni zpusoby rizeni k 20.6.2021.doc “
— Soubor s nazvem: ,,Dokazovani k 30.11.2020.doc**
— Soubor s nazvem: ,,opravné prostredky k 15.6.2021.docx"
— Soubor s nazvem: ,,naklady rizeni k 20.6.2021.doc*
— Soubor s nazvem: ,,obecnd ustanoveni o rozhodnuti k 20.6.2021.docx*
— Soubor s nazvem: ,,utkony trestniho rizeni k 20.6.2021.docx*
— Soubor s nazvem: ,,milost a amnestie k 20.6. 2021- § a odiivodneni.docx*
— PASEKOVA, DIMUN. Jiti Jelinek (rozhovor): Pii rekodifikaci trestniho fadu je potieba
sahnout i do trestniho zdkoniku. In: Ceskd justice. Publ. 19. 12. 2015. Dostupné on-line

(cit. 5. 7. 2022) na adrese https://www.ceska-justice.cz/2015/12/jiri-jelinek-pri-

rekodifikaci-trestniho-radu-je-potreba-sahnout-i-do-trestniho-zakoniku/

— PINC, VYPLELOVA, SANTARIOVA, CAPKOVA, VLASAK. Ovéreni a zdokonaleni

metody pachové identifikace. Metodika. Fakulta agrobiologie, potravinovych a
ptirodnich zdrojii. Ceska zemé&dé&lska univerzita v Praze. Dostupné on-line (cit. 26. 6.
2022): https://www.uocr.cz/wp-
content/uploads/2019/10/536888007_1_Certifikovan%C3%A 1-metodika-a-
metodick%C3%A1-p%C5%99%C3%ADru%C4%8Dka-1.pdf

—  Vlada CR. Vécny zamér zakona o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad) — zefektivnéni
trestniho procesu. [online] 6. 8. 2008. [Cit. 24. 6. 2021] Dostupné v:

https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vecny-zamer-zakona-o-trestnim-

rizeni-soudnim-trestni-rad--zefektivneni-trestniho-procesu-39636/

— Vychodiska a principy nového trestniho fadu. 2014. In: Elektronicka ufedni deska
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky [online]. [cit. 23. 6. 2021] Dostupné z:
https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/442/MSP-927 2016-OSV-
0OSV%20-%20p%C5%99%C3%ADloha.pdf

10.3 Seznam pouzitych pravnich piedpisi

10.3.1 Ceské pravni predpisy

10.3.1.1 Zakony

Pri psani prace jsem vychdzel jak z ucinného zneéni nize uvedenych zakonu (resp. naposledy
ucinného zméni v pripadé derogovanych zakonu), tak zjejich znéni historického. Pro

prehlednost vsak nize uvadim toliko samotny zakon, ne jiz jeho jednotlivé novelizace.
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— zékon €. 141/1961 Sb., trestni rad

— zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

— zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

— zékon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

—  zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

— usneseni®® piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky

— zakon €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé

— zékon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

— zékon €. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi

— zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

— zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik

— zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

— zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich

— zékon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

— zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich

10.3.1.2 Podzakonné pravni piedpisy
— vyhlaska ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek
nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi

Cekatell.

10.3.1.3 Slovenské pravni piedpisy
— zékon ¢. 130/2005 Z. z., trestny poriadok

10.4 Seznam pouzité judikatury

10.4.1 Ustavni soud Ceské republiky
— nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 394/97 ze dne 4. 3. 1998, publ. 28/1998 USn.
— nélez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 287/96 ze dne 22. 5. 1997.
— nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 290/98 ze dne 7. 12. 1999, publ. 176/1999 USn.
— nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 418/99 ze dne 3. 8. 2000, publ. 116/2000 USn.

648 7atazuji mezi zakony, byt se stricto sensu o zakon nejedna. Neni viak pochyb, Ze na zakladé ¢l. 3 a 112 Ustavy
maji jinak ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod de facto postaveni ustavniho zakona.
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usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 179/2000 ze dne 21. 6. 2000, publ. jako 22/2000
USu.

nalez sp. zn. II: US 662/01 ze dne 11. 3. 2003, publ. 37/2003 USn.

nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002, publ. jako 80/2002 USn.
nalez. Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 376/01 ze dne 15. 11. 2001, publ. 174/2001 USn.
nalez sp. zn. IV. US 558/02 ze dne 18. 6. 2003, publ. 95/2003 USn.

nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 90/04 ze dne 27. 5. 2004, publ. II. US 90/04
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 239/04 ze dne 17. 6. 2004, publ. SR 9/2004 s.
332.

usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 231/05 ze dne 15. 3. 2006.

nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 528/06 ze dne 11. 10. 2007, publ. jako 159/2007
USn.

nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 615/06 ze dne 23. 5. 2007, publ. SR 9/2007 s. 338.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 375/06-2 ze dne 17. 12. 2007, publ. 225/2007 USn.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 1813/07-2 ze dne 8. 1. 2008, publ. US 69/2008
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 3038/07 ze dne 29. 2. 2008, publ. jako 46/2008 USn.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2168/07 ze dne 30. 4. 2008, publ. 82/2008 USn.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3108/08 ze dne 26. 3. 2009, publ. 9/2009 USu.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3206/08 ze dne 27. 4. 2009, publ. 99/2009 USn.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3094/08 ze dne 29. 4. 2009, publ. 103/2009 USn.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010, publ. 121/2010 USn.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3221/09 ze dne 16. 9. 2010, publ. 197/2010 USn.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2816/10 ze dne 16. 3. 2011, publ. US 870/2011
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 47/13-2 ze dne 7. 5. 2014, publ. 76/2014 USn. a
rovnéz TR 9/2014 s. 214

usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 907/13 ze dne 27. 8. 2013, publ. US 4278/2013
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 946/13 ze dne 11. 7. 2013, publ. US 1848/2013
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4183/12 ze dne 24. 7. 2013, publ. SR 9/2013 s 313.
stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014, publ.
38/2014 USs.

nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 2852/14 ze dne 23. 2. 2015, publ. 43/2015 USn.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3457/14-2 ze dne 26. 4. 2016.
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nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/14 ze dne 19. 4. 2016, publ. 68/2016 USn.
nalez Ustavniho soudu sp. IV. US 1098/15 ze dne 22. 3. 2016, publ. Tr 6/2016 s. 146.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1860/16 ze dne 3. 11. 2016, publ. TR 2/2017 s. 52.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2867/16 ze dne 7. 11. 2017, publ. 204/2017 USn
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3709/16 ze dne 20. 6. 2017, publ. TR 9/2017 s. 218.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2587/18 ze dne 25. 2. 2019, publ. 30/2019 USn.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2597/18 ze dne 9. 4. 2020.

nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2016/20 ze dne 8. 10. 2020.

usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2548/20 ze dne 25. 5. 2021.

10.4.2 Nejvyssi soud Ceské republiky

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Tzn 47/95 ze dne 25. 4. 1996, publ. PR 9/1996 s.
4009.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 Tdo 1392/2007, publ. jako T
1082.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 342/2010 ze dne 28. 4. 2010, publ. T 1318.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 47/2011 ze dne 9. 2. 2011, publ. R 37/2013 tr.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 510/2013 ze dne 26. 6. 2013, publ. R 13/2014
tr.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 471/2010 ze dne 26. 5. 2010, publ. jako T
1302.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 413/2012 ze dne 16. 5. 2012, publ. jako R
50/2013 tr.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1284/2014-26 ze dne 10. 12. 2014.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 235/2015-19 ze dne 17. 3. 2015, publ. jako R
16/2016 tr.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzo 14/2016 ze dne 15. 11. 2016.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1091/2016 ze dne 20. 12. 2016.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1634/2016 ze dne 1. 3. 2017, publ. R 31/2018
tr.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1658/2016 ze dne 28. 3. 2017.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 44/2017 ze dne 25. 1. 2017.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 189/2017 ze dne 23. 2. 2017.
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usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 428/2017 ze dne 12. 4. 2017.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 461/2017 ze dne 29. 11. 2017
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzo 14/2018 ze dne 29. 1. 2019.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzto 9/2019 ze dne 27. 5. 2020.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1416/2019 ze dne 26. 5. 2021
stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 300/2019 ze dne 18. 9. 2019, publ. R 1/2019
st.

usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzo 9/2019 ze dne 27. 5. 2020.
usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 4 Pzo 2/2020-2657 ze dne 3. 3. 2020.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 471/2020 ze dne 13. 5. 2020.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 536/2020 ze dne 17. 6. 2020.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1405/2020 ze dne 27. 1. 2021.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzo 4/2021 ze dne 11. 8. 2021
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 484/2021 ze dne 15. 9. 2021.

10.4.3 Vrchni soudy

rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Tz 46/93 ze dne 14. 5. 1993, publ. jako R
46/1993 tr.

usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 73/2000 ze dne 8. 6. 2000, publ. R
55/2001 tr.

usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 To 141/2000 ze dne 9. 1. 2001, publ. jako
SR 5/2001 s. 161.

usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 58/02 ze dne 11: 4. 2002, publ. jako SR
9/2002 s. 331.

usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 64/2007 ze dne 30. 8. 2007, publ. jako
TR 11/2007 s. 320.

usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 6 to 21/2016 ze dne 19. 5. 2016.

usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 5 To 46/2016 ze dne 1. 7. 2016.

rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 To 8/2017 ze dne 2. 3. 2017.

10.4.4 Krajské soudy

usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 4 To 782/94 ze dne 10. 11.
1994, publ. R 28/1995 tr.

142



rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 6 To 299/94 ze dne 30. 1. 1995, publ. R
50/1995 tr.

10.4.5 Okresni a obvodni soudy

usneseni Méstského soudu v Brné€ sp. zn. 5 T 33/96 ze dne 17. 1. 1997, publ. SR 2/1998
s. 40.

10.4.6 Ostatni soudy

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky sp. zn. 5 Tz 8/89 ze dne 20.
6. 1989, publ. jako R 54/1990 tr.

10.4.7 Slovenské soudy

stanovisko Nejvyssiho soudu Slovenské republiky sp. zn. Tpj 63/2009 ze dne 7. 12.
20009.

usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky sp. zn. 2 Tdo 2/2010 ze dne 16. 12.
2010

rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky sp. zn. 2 Tdo 20/2016 ze dne 21. 6.
2016.

rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky sp. zn. 4 Tdo 67/2016 ze dne 23. 11.
2017.

rozsudek Krajského soudu v PreSove sp. zn. 9T0/45/2016 ze dne 13. 6. 2019.

usneseni Krajského soudu v PreSoveé sp. zn. 6To/12/2016 ze dne 4. 10. 2016.

10.4.8 Evropsky soud pro lidska prava

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku
ze dne 8. 6. 1976 na zaklad¢ stiznosti ¢. 5100/71 a dalSich.

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Krémai a dalsi proti Ceské
republice ze dne 3. 3. 2000 na zaklad¢ stiznosti €. 35376/97.

rozsudek ve véci Rotaru proti Rumunsku ze dne 4. 5. 2000 na zaklad¢ stiznosti €.
28341/95.

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Balsan proti Ceské republice ze
dne 18. 7. 2006 na zaklad¢ stiznosti €. 1993/02.

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Breukhoven proti Ceské republice

ze dne 21. 7. 2011 na zakladé stiznosti ¢. 44438/06.
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rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Al-Khawaja a Tahery proti
Spojenému kralovstvi ze dne 15. 12. 2011 na zakladé stiznosti ¢. 26766/05 a 22228/06
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Gregacevic proti Chorvatsku ze
dne 10. 7. 2012, na zakladé€ stiznosti ¢. 58331/09.

rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava ve véci Tseber proti Ceské republice ze
dne 22. 11. 2012 na zaklad¢ stiznosti ¢. 46203/08.

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Janyr proti Ceské republice ze dne
31. 10. 2013 na zékladé¢ stiznosti ¢. 42937/08.

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Schatschaschwili proti Némecku
ze dne 15. 12. 2015 na zakladé stiznosti ¢. 9154/10.

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Duong proti Ceské republice ze
dne 14. 1. 2016 na zaklad¢ stiznosti ¢. 21381/11.

rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Blohkin proti Rusku ze dne 23. 3.
2016 na zékladé¢ stiznosti ¢. 47152/06.

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Seton proti Spojenému kralovstvi
ze dne 31. 3. 2016 na zékladé stiznosti ¢. 55287/10.

rozsudek ve véci Ibrahim a ostatni proti Spojenému ze dne 13. 9. 2016, na zaklad¢
stiznosti ¢. 50541/08 a dalSich.

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Baték a ostatni proti Ceské
republice ze dne 12. 1. 2017 na zaklad¢ stiznosti €. 54146/09.

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Stulii pro Ceské republice ze dne

12. 1. 2017 na zakladé stiznosti ¢. 36705/12.

10.5 Seznam ostatnich zdroji

Usneseni V1ady CR ze dne 3. 3. 1999 &. 169 , .k navrhu vécného zaméru zakona, kterym
se méni zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpist‘.

Usneseni Vlady CR ¢&. 362 ze dne 30. 3. 2005 Sb., ,.k navrhu vécného zdméru zdkona o
trestnim fizeni soudnim (trestni rad)*.

Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 1/2018 ze dne 11. 5. 2018,
sp. zn. 1 SL 719/2017.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013, o plnéni né&kterych ukola

policejnich organti Policie Ceské republiky v trestnim fizeni.
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Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 313/2017, o pachové identifikaci stop.
SHERLOC. Code of Criminal Procedure of the Czech Republic. Anglicky pieklad
trestniho radu. Dostupné on-line [cit. 24, 7. 2022]:

https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/document/cze/code-of-criminal-procedure-

of-the-czech-

republic_html/Code_of Criminal Procedure of the Czech Republic.pdf

Lingea s.r.o., Seznam.cz, a.s. Slovnik anglicko-Cesky/Cesko-anglicky ,,Slovnik

Seznam.cz*“. Dostupné on-line [cit. 24. 7. 2022]: https://slovnik.seznam.cz/

Merriam-Webster. English Dictionary. Dostupné on-line [cit. 24. 7. 2022]:

https://www.merriam-webster.com/

10.5.1 Pravni informacni systémy

10.5.1.1 Cesky pravni rad

BECK-ONLINE, provozovatel Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o., dostupné na

www.beck-online.cz

ASPI, provozovatel Wolters Kluwer CR, a s., a to jak prostfednictvim aplikace ASPI
klient, tak ptes rozhrani Nové ASPI dostupné na www.aspi.cz

10.5.1.2 Slovensky pravni rad

BECK-ONLINE, provozovatel Nakladatel'stvo C. H. Beck, s. r. o., dostupné na

www.beck-online.sk

ASPI, provozovatel Wolters Kluwer SR s. r. o., prostfednictvim webové aplikace

dostupné na www.aspi.sk

10.5.2 Mezinarodni smlouvy

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a protokoly na ni navazujici, publ.
Jjako 209/1992 Sb.

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o

hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, publ. jako 120/1976 Sb.
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Neodkladné a neopakovatelné ukony

11 Abstrakt

Neodkladné a neopakovatelné tkony jsou zvlaStni skupinou procesnich tikont organt ¢innych
v trestnim fizeni. Pfesnou definici neodkladnych i neopakovatelnych tikona disponuje trestni
rad, ale zjednodusené lze fici, Ze neodkladny tikon je nutné provést pied zahdjenim trestniho
stihani, protoze jinak ztrati svou diikazni hodnotu, a neopakovatelnym tikon nelze uz zopakovat
v fizeni pfed soudem. Neexistuje taxativni seznam, jenz by stanovil, ktery tikon je neodkladny
nebo neopakovatelny. Neodkladnost a neopakovatelnost tkonu se proto vzdy zjistuje
v jednotlivych individuélnich ptipadech dle skutkovych okolnosti a ve vztahu ke konkrétni
osob¢ v ramci aplikacni praxe, byt pro takové posuzovani soudni rozhodovaci praxe poskytuje

fadu voditek.

Ptipravné fizeni, tj. pfedsoudni ¢ast trestniho fizeni, lze rozd€lit na provérovani (pied zahajenim
trestniho stihani) a vySetfovani (po zahajeni trestniho stihdni). Z pohledu organti ¢innych
v trestnim fizeni je nejpodstatnéjsi vlastnosti neodkladnych a neopakovatelnych tkont to, ze
mohou byt provadény i pfed zahdjenim trestniho stihani a jimi ziskané podklady mohou (napf.
v podobé protokolu o provedeni tikonu) za dalSich podminek slouzit jako dikazni prostiedek
v fizeni pfed soudem. Podeziely ma pfitom béhem proveéfovani méné procesnich prav nez
obvinény béhem vysSetfovani. Nejen s ohledem na to je tedy dulezité spravné posoudit, ktery
ukon je neodkladny ¢i neopakovatelny, a ktery ne. Urceni neodkladnosti a neopakovatelnosti
ukonu je pfitom podstatné, protoZe neztidka ovliviiuje ditkazni pouZitelnost skutecnosti, jeho

prostfednictvim zjiSténych.

Struktura této je koncipovana tak, ze postupuji od generalniho vykladu ke konkrétnéjSim
tématlim. Po kratkém tvodu vymezuji v prvni ¢asti neodkladné a neopakovatelné tkony a
predstavuji jednotliva kritéria pro jejich posuzovani. V druhé Casti se zaobiram odliSnostmi
provadéni neodkladnych a neopakovatelnych tkont v jednotlivych fazich trestniho fizeni. Ve
tieti ¢asti konfrontuji Cesky institut neodkladnych a neopakovatelnych tikont s rozhodovaci
praxi Evropského soudu pro lidskd prava. Ve ctvrté ¢asti predstavuji kritéria posuzovani
pfipustnosti  dikaznich  prosttedkli  ziskanych  prostfednictvim neodkladnych a
neopakovatelnych ukont v fizeni pied soudem a piedstavuji vybrané procesni vady téchto

ukonil. V paté ¢asti popisuji disledky ideového konfliktu mezi zdjmem na odhalovani trestné
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¢innosti a pravem na obhajobu, resp. omezenym uplatiovanim zasady kontradiktornosti

vzhledem k neodkladnym a neopakovatelnym ukoniim.

Z hlediska vice kazuisticky koncipovanych ¢asti této prace v nejobsahlejsi Sesté ¢asti rozebiram
vybranou ¢ast rozhodovaci praxe vzhledem k rekognici, domovni prohlidce, vyslechu svédka,
odposlechu a pachové identifikaci osob. Nasledné v sedmé casti provadim komparatistické
srovnani mezi ¢eskou a slovenskou upravou, kdy jednotlivé odliSnosti dokresluji vybérem ze
slovenské soudni rozhodovaci praxe. V ramci tvah o budouci pravni Gpravé pak v osmé casti
rozebiram vzhledem k neodkladnym a neopakovatelnym tikoniim relevantni ¢asti piipravované
rekodifikace trestniho fadu, a to i s ohledem na feSeni vybranych problému soucasné pravni

upravy. V zavéru pak provadim syntézu v ramci celé prace rozebranych poznatki.

12 Klicova slova

neodkladné a neopakovatelné ukony, piipravné fizeni, zahdjeni trestniho stihdni
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The Urgent and the Non-Repeatable Actions

13 Abstract

Urgent and non-repeatable actions are a special group of procedural actions of authorities
involved in criminal proceedings. The criminal code provides a precise definition of urgent and
non-repeatable actions, but in layman's terms, an urgent action must be carried out before the
initiation of criminal prosecution, because otherwise it will lose its evidentiary value, and a
non-repeatable action cannot be repeated in court proceedings. There is no exhaustive
(enumerative) list that would determine which action is urgent or non-repeatable. The urgency
and non-repeatability of an action are therefore always determined in each case according to
the factual circumstances and relation to a specific person within the framework of application
practice, even though judicial decision-making practice provides guidelines for such an

assessment.

Pre-trial criminal proceedings can be divided into two parts, the part before the initiation of
criminal prosecution and the part after the initiation of criminal prosecution. From point of view
of the authorities involved in criminal proceedings, the most essential feature of urgent and non-
repeatable actions is that they can be carried out even before the initiation of criminal
prosecution and the evidence obtained by them can (e.g., in the form of a protocol on the
execution of the action) under other conditions serve as means of evidence in a proceeding
before the court. A suspect before the initiation of the criminal prosecution has fewer rights
than an accused after the initiation of criminal prosecution. It is not only for this reason that it
1s important to correctly assess which action is urgent or non-repeatable and which is not.
Determining the urgency and non-repeatability of the action is essential, as it often affects the

evidentiary applicability of the facts ascertained through them.

In my thesis, I proceed from a general description to more specific topics. After a short
introduction, in the first part, I define urgent and non-repeatable actions and present individual
criteria for their assessment. In the second part, I deal with the differences in the implementation
of urgent and non-repeatable actions in respective phases of criminal proceedings. In the third
part, I confront the Czech institute of urgent and non-repeatable actions with the decision-
making practice of the European Court of Human Rights. In the fourth part, I present the criteria
for assessing the admissibility of evidence obtained through urgent and non-repeatable actions

in court proceedings and point out selected procedural defects of these actions. In the fifth part,
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I describe the consequences of the ideological conflict between the interest in detecting criminal
activity and the right to defence due to limited application of the adversarial principle relating

to urgent and non-repeatable actions.

Regarding more casuistically conceived parts of this work, in the most comprehensive sixth
part, I describe a selected segment of decision-making practice regarding identity parade (police
line-up), house search, witness questioning, wiretapping (interception and recording of
telecommunications) and scent identification of persons. Subsequently, in the seventh part, I
make a comparison between the Czech and the Slovak regulations, where I draw out the
individual differences with a selection from the Slovak judicial decision-making practice. As
part of the consideration of future legislation, in the eighth part, I analyse the relevant sections
of the presumably upcoming re-codification of the criminal code concerning the urgent and
non-repeatable actions, also regarding the solution of selected problems of the current
legislation. In the end, I perform a synthesis of the knowledge within the framework of the

entire work.

14 Keywords

urgent and non-repeatable actions, pre-trial criminal proceedings, initiation of criminal

prosecution
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