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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil problematiku neodkladnych a
neopakovatelnych ukoni. Tyto ukony maji zpravidla klicovy vyznam pro odhaleni trestné ¢innosti
a zjisténi osoby pachatele. Uskalim neodkladnych a neopakovatelnych ukoni je skuteénost, Ze
jsou provadény v dobé, kdy osoba, proti niz je trestni fizeni vedeno, jest¢ nema moznost uplatnit
sva prava na obhajobu. Proto je nezbytné, aby pfi jejich provedeni byly dodrZeny veskeré zdkonné
podminky. Zvolené téma je tedy bezpochyby spolecensky zavazné, aktualni a vhodné k bliz§Simu
zpracovani.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma je naro¢né, nebot’ se nejedna o pouhé zpracovani jediného instututu. K jeho
kvalitnimu zpracovani je nezbytna nejen zevrubnd znalost trestniho prava procesniho, ale také
pochopeni trestniho fizeni jako celku a vzdjemnych souvislosti jednotlivych instutd a ustanoveni
trestniho fadu. Nelze opominout ani relevantni judkatutu tuzemskych soudt a Evropského soudu
pro lidska prava. Diplomant tento nelehky ukol zvladl se cti. Pii zpracovani pracoval se znacnym
poctem zdroju, pficemz za pozornost stoji nadstandardni mnozstvi pouzité judikatury. Z hlediska
pouzitych metod diplomant pii sepisu prace vyuzil zejména metod analyzy, komparace
a deskripce.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni troven diplomové prace je na velmi dobré trovni. Textu nelze vytknout zdsadné€j$i chyby
¢i preklepy. Systematické ¢lenéni prace je v pofadku. Drobnou vytku mém k ¢islovani kapitol, kdy
Jedna se vSak o drobou a ryze formalni pfipominku. Text je ¢lenén logicky ptehledné, kapitoly
jsou svym obsahem a kvalitou velmi vyvazené. Logicky na sebe navazuji. Vyklad je uspotadan do
osmi kapitol, které jsou doplnény o Givod, zavér a povinné ptilohy. Jednotlivé kapitoly diplomové
prace jsou dale podrobné roz¢lenény do podkapitol, coz usnadiiuje orientaci v textu.

4.  Vyjadreni k praci

Autor se zpracovani diplomové prace nalezité vénoval, kdyz pravidelné konzultoval osnovu préce
1 jeji jednotlivé partie s vedoucim prace. Prednosti 1 pfipadné nedostatky zpracovani zvoleného
tématu jisté odhali oponent prace. Z pozice vedouciho diplomové prace uvadim, Ze piedloZenou
diplomovou préci povazuji za velmi zdatilou. V tvodu si diplomant zvolil hned ¢tyfi cile prace
(viz strana 9 diplomové prace). Zvolené cile prace diplomant splnil a soucasné prokazal znalost i
zajem o zvolenou problematiku. Diky tomu diplomant v praci formuluje vlastni kritické tivahy a
navrhy de lege ferenda, které pro prehlednost shrnuje v samostatné kapitole (srov. 8. kapitola
Uvahy de lege ferenda). Odevzdana prace obsahuje viechny povinné formalni naleZitosti véetné
napf. abstraktu a klicovych slov v anglickém jazyce. Prace rovnéz obstoji z hlediska pozadované
urovné zpracovani zvoleného tématu. Predlozenou praci zabyvajici se neodkladnymi a
neopakovatelnymi tkony proto doporucuji k obhajob€. Diplomant prokdzal, Ze je schopen
literarn¢ a odborné zpracovat odborné trestnépravni téma. Predbézné hodnotim praci stupném



vyborné (1). V ramci Gstni obhajoby pak necht diplomant zodpovi otazku polozenou v zavéru

tohoto posudku.

5.  Kritéria hodnoceni prace
Splnéni cile prace V uvodu definované cile prace byly splnény.
Samostatnost pii | Systém Theses: < 1 % (maximalni podobnost)
zpracovani  tématu | Systém Turnitin: 32 % (celkové % podobnosti)
vCéetn¢  zhodnoceni | Po kontrole dostupnych protokoli konstatuji, ze: Prace neni
prace z hlediska | plagiatem a ani kompilatem jinych praci.
plagiatorstvi Autor fadné cituje.
Logicka stavba prace | Prace ma logickou strukturu — blize viz bod 3.
Prace  se  zdroji | Autor Cerpa z nadstandardniho poctu zdroj, ptficemz pochvalu
(vyuziti zaslouzi pouziti znacného mnozstvi relevenantni judikatury nejen
cizojazycnych ¢eskych soudl, ale také Evropského soudu pro lidska prava. Citace
zdrojl) véetné citaci | jsou provedeny fadné a dle norem.
Hloubka provedené | Hloubka provedené¢ho rozboru zkoumané problematiky ve svém
analyzy (ve vztahu | celku odpovida zaméfeni a cilim prace.
K tématu)
Uprava prace (text, | Pehledna. Formalni uprava je na velmi dobré trovni, kromé
grafy, tabulky) Spatného ¢islovani kapitol. V textu nejsou vyuzity grafy a tabulky,
coz je s ohledem na zvolené téma pochopitelné.
J,azyk(v)va astylistickd | ps.e je velmi ¢tiva a ma velmi dobrou jazykovou troven. Diplomant
uroven uziva spisovného jazyk a v textu se prakticky neobjevuji gramatické
chyby ¢i stylistické nedostatky.
6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni | Doporucuji.

prace k obhajobé

Navrzeny klasifika¢ni | Vyborné (1).

stupen

Otazka k obhajobé V ramci ustni obhajoby, necht’ diplomant vyjadii k tomu, zda

je mozné v trestnim fizeni vyuZzit informace ziskané nezakonné
provedenym neodkladnym ¢i neopakovatelnym ukonem.

V Praze dne 16. srpna 2022

JUDr. Jiii Mulak, Ph.D.
vedouci




