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Abstrakt

Prace se zabyva fenoménem tiny house, tedy malymi funk¢né zatizenymi stavbami. Teoreticka
cast prace na zaklad¢ reSerSe literatury predstavuje tuto stavbu i socidlni a architektonické hnuti,
které se kolem tohoto zptisobu bydleni vytvotilo. Hnuti propaguje ziti na malém prostoru,
omezovani spotieby a vétsi environmentalni Setrnost jakozto prostiedek ke zvySeni kvality
Zivota (Anson, 2014). Empiricka ast se zaméfuje na obyvatele tdchto staveb na tzemi Ceské
republiky. Klade si za cil porozumét, co bylo divodem k potizeni domku, dale pak jaka pozitiva
a negativa bydleni ptfinasi. Na zakladé¢ polostrukturovanych rozhovorti a analyzy sekundarnich
dat, prace dochazi k zavéru, Ze se jednd piedevSim o biografické reseni systemového rozporu,
kterym je krize bydleni (Beck, 2011). Na vysledné podobé¢ tohoto fesSeni se podileji panujici
kulturni normy v oblasti bydleni. Tiny house tak nema byt zhmotnénim protestu proti
souCasnému systému, spise individudlnim vypordadanim se s jeho nefunkcnosti. Vlastnictvi
domku piinasi obyvateliim pocit jistoty, klidu, vétsi financni nezéavislost 1 prostor pro revizi
hodnot. Zéroveii se snizuje jejich ekologicka stopa (Saxton, 2019). Domek na druhou stranu
potykat se skepsi ze strany okoli i instituci. Z environmentalniho hlediska je neproblematictejsi
zpusobeny zabor ptidy. Domecky tak nejsou vhodnou volbou pro kazdého a riizné podoby
alternativniho bydleni nelze povazovat za zpusob feSeni krize bydleni. K tomu je zapotiebi

adresovat jeji strukturalni pficiny.

Klic¢ova slova: maly domek, hnuti, krize bydleni, alternativni bydleni, individualizace,
spotfeba



Abstract

This Thesis focuses on the phenomenon of tiny houses. The small and functionally furnished
houses. The theoretical part of this paper is based on a literature review and presents the
specifics of the construction of these houses as well as the Tiny house movement. The
movement advocates for downsizing living spaces, the reduction of consumption and greater
environmental sustainability as a way to improve quality of life (Anson, 2014). The empirical
part of the paper focuses on the tiny house’s dwellers in the Czech Republic. The paper is
designed to understand reasons for the purchase or for building of this type of home, as well as
the positives and negatives of small space living. Based on semi-structured interviews and
analysis of secondary data, the thesis concludes that this is primarily a biographical solution of
systemic contradictions which in this case is the housing crisis (Beck, 2011). Living in a tiny
house is not meant to be a statement but rather coping strategy facing a dysfunctional system.
Ownership of the tiny house brings residents a sense of security, peacefulness, greater financial
independence, simplification, and an opportunity to re-examine their values. Their ecological
footprint is reduced (Saxton, 2019). On the other hand, the house creates more challenging
conditions for cohabitation. The dwellers often must deal with scepticism from the public and
authorities. The caused land grab is problematic from an environmental point of view. This type
of housing is not a suitable option for everyone. Alternative forms of housing cannot be seen
as a solution to the housing crisis. To tackle this crisis, it is necessary to address its structural

causcs.
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Uvod

Pted nasi civilizaci stoji v soucasnosti mnoho vyzev at’ uz na poli environmentalnim ¢i
socidlnim. Obé& oblasti spolu navic velmi uzce souvisi. Stav zivotniho prostiedni se rapidné
zhorsuje a vSudypfitomna zména klimatu nabird na intenzité. Jednou z ¢etnych vyzev v oblasti
socialni je celosvétove prudce rostouci cena bydleni, které se stdva nedostupné pro ¢im dal Sirsi
skupinu obyvatel. Pocet lidské populace na planeté¢ navic stale stoupa, coz ma vliv na
prohlubovani obou téchto krizi. Jako odpovéd’ na tyto otdzky se vynofuji riizné zplisoby
alternativniho bydleni. Ty mohou byt jednak cenové vyrazné¢ dostupnéj$i, zaroven také
v mnoha piipadech environmentélné¢ Setrné;jsi variantou. Jednim z nich je 1 tiny house, oznaceni
pro malou funkén€ zatizenou drfevostavbu urcenou k celoroénimu bydleni. Trend, ktery
puvodné vznikl ve Spojenych statech americkych se postupné rozsitil 1 do dalSich kouti svéta.
Na akademické pidé se mu vénuje pozornost zejména v anglofonnich zemich. V Ceské
republice se mu dostdva pozornosti zatim predevSim pouze ze strany vetejnosti a médii. Tato
prace se pokusi tuto mezeru v odborném védéni pomoci vyplnit. Ze stejného diivodu povazuji
za uziteCné nejprve na zakladé reSerSe zahraniCni literatury popsat tiny house jakozto
specifickou stavbu, a zminit jeji nejcharakteristictéjsi rysy. Pfedstaveno bude také socidlni a
architektonické hnuti, které tento typ stavby zrodil. Hnuti propaguje ziti na malém prostoru,
jehoz prostrednictvim lze dosdhnout jednodussiho, ale zaroven bohatSiho Zivota a vétsi

environmentalni udrzitelnosti (Anson, 2014).

Empiricka ¢ast se pak soustiedi na uzemi Ceské republiky. Fenomén bude zkoumat
z pozice humanitnich véd s vyuzitim sociologickych konceptl. Pozornost tak bude vénovana
obyvatelim tiny house a jejich osobni zkuSenosti s timto typem bydleni. Cilem prace je
porozumét diivodiim, které vedou Cechy k potizovani domki, a také vyhodam a nevyhodam
této stavby. Vyzkumné otazky tedy zni: Z jakého diivodu si lidé v Ceské republice porizuji tiny
house? Jaka pozitiva prindsi tento zpiisob bydleni? S jakymi problémy a prekazkami se museji
potvkat? Diskutovana bude environmentélni stranka tohoto bydleni a pfipadny vliv malého
prostoru na spotiebni jednani. K ziskdni odpovédi na stanovené otdzky bude vyuZita predevs§im
technika polostrukturovanych rozhovort. S vytvofenymi daty pak bude pracovéano

kvalitativnim zptsobem.



K fenoménu tiny house je nutné pfistupovat obezietné. Zkoumanim pozitivnich a
negativnich strdnek se lze vyvarovat pfiliSné romantizaci a idealizaci tohoto trendu, kterou
mizeme pozorovat ze strany médii. Z praktického hlediska, mtize byt prace piinosem pro
osoby, které maji o alternativni zptsob bydleni na malém prostoru zajem. Svédectvi o
praktickych aspektech Zziti na malém prostoru, jim mohou pomoci v jejich rozhodovani.
V neposledni fad¢ prace zasadi alternativni zpisob bydleni do kontextu krize bydleni. Rostouci
ceny bydleni jsou globalnim problémem, prace se vSak soustfedi, vzhledem k orientaci
empirické &asti vyzkumu, na tizemi Ceské republiky. Na politické urovni neni krizi
environmentalni ani krizi bydleni vénovana dostate¢na pozornost, natoz aby byla v dohlednu
nabidnuta vychodiska. Timto malym sttipkem bych chtéla ptispét do vefejné debaty a spole¢né
s mnoha autory, jako je Beck (2011), Maniates (2001) a Bauman (2004) problematizovat

vkladéani odpovédnosti za feSeni téchto krizi na bedra jednotlivct.



Teoreticka ¢ast

2 Krize bydleni

Ackoliv je bydleni jednou ze zakladnich lidskych potfeb, soucasna situace na trhu
s nemovitostmi se da oznacit za krizovou. Bydleni se stava pro mnoho lidi finan¢né& nedostupné,
a to neni jediny problém, ktery se s touto tématikou poji. Jednim ze svétovych megatrendu,
tedy: ,,dlouhodobych transformacnich procesu, které v delSim casovém horizontu ovliviiuji nase
myslent, aktivity, organizaci spolecnosti a budouci realitu sveta “, je rostouci mira urbanizace.
V soucasnosti zije zhruba 50 % lidi ve méstech a toto Cislo se potad zvysuje. Odhaduje se, ze
v poloviné toho stoleti vzroste na 75 %. Zivot ve méstech se poji se zménou vzorci spotieby,
veétsimi ndklady na Zivot, soucasné roste také napiiklad nachylnost ke vzniku civilizaénich
chorob (Havranek a Pokorny, 2016:5). Mésta se potykaji s mnoha environmentalnimi
problémy, jako je znecCisténé ovzdusi a smog, zabor pudy zpusobeny suburbanizaci, produkce
odpadu a tvorba tepelnych ostrovii. Co se tyce socialnich problémii, mize dochazet naptiklad
k mistni segregaci etnickych skupin ¢i socidlné slabych (Orcigr, Nakladal a Zahumenska,
2018). Nejen v Cesku pak roste podet lidi bez domova. V roce 2019 jich bylo bez mala 24 tisic
(MPSV, 2019). AZ 10 % ceskych domacnosti hrozi ztrata bydleni. Nejvice jsou nadchylné nizko
piijmové skupiny obyvatel, jako jsou matky samozivitelky nebo lidé pobirajici starobni diichod
(Orcigr, Nakladal a Zahumenska, 2018). V bytové nouzi se v soucasnosti nachazi mezi 35-62
tisici domacnosti a dalsi 130-190 tisicim domacnosti hrozi ztrata bydleni (Nadace OSF, 2021).
Takto ohrozenych lidi piibyva. Od roku 2000 se za patnact let jejich pocet ztrojnasobil. Misto
socidlniho bydleni jsou ovSem u nés bézné piispévky a doplatky na bydleni. V této souvislosti
se pak hovofi o takzvaném ,,obchodu s chudobou . Tyto davky totiz posléze putuji majitelim
ubytoven, které pfijemci davek casto obyvaji. Ty jsou mimo Spatné zivotni podminky a nizké

hygienické standardy navic neimérné drahé (Orcigr, Nakladal a Zahumenska, 2018).

Nejsou to v§ak pouze socialné znevyhodnéni, kdo pocit'uji rostouci cenu bydleni. Tento
trend zvySujici se ceny bydleni je patrny celosvétové. Potieby lidi jsou zanedbavany ve
prospéch ekonomického profitu. Na tom, jak je v jednotlivych ¢astech svéta situace zavazna
se podileji ptijata opatifeni (Madden a Marcus, 2016). Ceny nemovitosti rostou rychleji nez

disponibilni pfijmy domacnosti. Poptavka po bytech ve mést€ vyrazné prevysuje jejich nabidku.



Obce obvykle nemaji rdmce bytové politiky a je mezi nim nedostatecnd koordinace (OECD,
2021). Ve sledovaném obdobi mezi lety 1998 a 2019 vzrostly ceny nemovitosti podle Ceského
statistického uradu primérné 4,25krat. Patrné jsou regionalni rozdily. Nejvice vzrostla cena
nemovitosti v hlavnim mésté a to 5,25krat. Naopak méné atraktivni lokality, jako je Ustecky
kraj, byly zasaZeny rastem cen méné, i tak zde cena vzrostla téméf dvojnasobné. Cena se
nezvySovala kontinualné stejnou rychlosti, ale spiSe ve vlnach v zavislosti na vyvoji
hospodaiského cyklu a svétovych udalostech. Propad lze zaznamenat v dob¢ finanéni krize
(2008), kterd snizila ceny nemovitosti o necelych 20 procent. Nasledné dalsi tii roky ceny
stagnovaly. Postupné pak zacaly opét rist. V roce 2019 se zdrazovani vysplhalo na 10,7 % za
rok (CTK, 2021a). Ceny bytii rostou rychleji nez ceny rodinnych domii. Primérné se jejich cena
zvysi o 7 % za rok, rodinnych domt o 4,6 %, co se tyCe pozemk jejich cena roste primérné o
5,2 %. V roce 2021 pak vzrostla cena nemovitosti v Praze a krajskych méstech v priméru o 19
% a je tak v priméru 77 800 korun za metr ¢tvere€ni. V Praze je situace nejhorsi, primérna
cena zde $plha na 100 000 korun za metr &tveredni (CTK, 2021b). Nejinak je tomu s najemnim
bydleni. V Praze v roce 2007 domécnosti v priiméru utratily za bydleni 20 % svych piijma.
V roce 2018 to bylo o dalSich patnact procent vice (Orcigr, Nakladal a Zahumenska, 2018).
Pandemie COVID 19 vnesla nejistotu do mnoha aspektti lidského zivota vcetné trhu
s nemovitostmi. I v této dobé ceny nadale rostou, i kdyz bylo moZzné zpozorovat vykyvy.
Vzrostla poptavka po rodinnych domech se zahradou a o nemovitosti slouzici k rekreaci. Lidé
také vice poptavaji bydleni mimo mésto, nachazejici se blize ptirod¢. Zajem o developerské

projekty mimo mésto je dvakrat vétsi (Poncarova, 2021).

Pii hledani divodu vzniku bytové krize v Ceské republice se ¢asto poukazuje na
slozitost a zdlouhavost stavebniho fizeni. Délka stavebniho fizeni nemusi s vyslednymi cenami
bydleni pfili§ souviset. Na prvnim misté v rychlosti tohoto procesu je Hong Kong, kde je ovSem
pofizeni bytu celosvétoveé nejnakladnéjsi. Prilisna byrokraticka z4téZ hraje urcitou roli, nelze ji
vSak oznacit za hlavni pfi¢inu. Rist cen nemovitosti, je patrny prakticky po celém svété. Jedna
se o komplexni problém a na jehoZ vznik ma vliv fada faktord. Nejen kvili pfilivu novych
obyvatel se méni struktura pivodnich mést. MZzeme sledovat proces zvany gentrifikace, pti
kterém kvli riistu atraktivity a modernizaci urcité lokality dochazi ke zdrazovani cen najmu a
nemovitosti. Postupem casu se toto uzemi stava piili§ drahé pro jeho piivodni obyvatele, ktefi
jsou nuceni st€hovat se do periferii. PfedevS§im center mést se pak tyka dalsi proces, takzvana
komercionalizace mésta. Komer¢ni prostory at’ uz se jedna o kancelaiské prostory, obchody,

restaurace nebo hotely poskytuji jejich provozovatelim vétsi zisky nez prostory, které jsou



obyvané. Proto tyto plochy stfidaji klasické obytné prostory a raz mésta se proménuje. Nékdy
se tento jev nazyva také komodifikace, tedy promeéna méstského prostoru na komoditu (Orcigr,

Nakladal a Zahumenska, 2018).

Specifickym fenoménem poslednich let, ktery je umoznén diky rozvoji novych
technologiim jsou kratkodobé prondjmy. Pro tento ucel bylo vyvinuto n¢kolik platforem z nich
nejuspésnéjsi je Airbnb. Diky ni 1ze pronajimat ¢asti svych byt nebo celé nemovitosti. Prave
nabizeni celych nemovitosti je z hlediska ceny bydleni nejproblematictéjsi, protoze z trhu mizi
byty, které by jinak slouzily k trvalému bydleni at’ uz vlastnickému ¢i ndjemnimu. Velice
oblibena byvaji hlavni mésta, tedy i1 Praha. Z analyzy IPRu vyplyva, Ze v roce 2018 zde bylo
nabizeno pfes tuto platformu pies 9 000 byti (Marianovska a Némec, 2018). Tyto byty
podporuji dalsi z procesti promeény mésta nazyvany turistifikace, tedy procesu v ramci, né€jz se
meésto proménuje v dusledku zvysSeného turistického ruchu (Samec, 2019a). Kromé ovlivnéni
zivota mistnich obyvatel, se poji s Airbnb 1 ekonomické aspekty, jako je neodvadéni dani ¢i

turistickych poplatki (Marianovska a Némec, 2018).

Vsechny tyto zminéné procesy pak ovliviiuji cenu bydleni. Jednim z nejvyznamnéjSich
z nich je proces financializace. Bude mu tak vyhrazena nasledujici kapitola. Tomas Samec
(2019a) ale upozoriiuje, ze soucasna krize bydleni neni zptisobena abstraktnimi automatickymi
mechanismy a neni tak zpovahy véci nevyhnutelnou. Naopak je vysledkem konkrétnich

politickych rozhodnuti, a nedostatecné snahy tomuto vyvoji zabranit.



2.1 Financializace Bydleni

Proces financializace se vyznacuje rostoucim vyznamem financi v ekonomice. To
zahrnuje nejen finance samotné, ale také rast vlivu financnich motivii, trhii, financnich aktéru
a instituci. Tento proces se netykd pouze bydleni, dochazi k restrukturalizaci podoby celé
ekonomiky (Epstein, 2005). Zisk neni nadéle tvofen pfedevsim v ramci obchodu, ale stale vice
vzniké z finan¢nich aktivit (Krippner, 2005). Pocatky financializace mtizeme hledat mezi 70-
80. lety 20. stoleti. Néekteti autofi vidi poCatky v 70. letech po ekonomické krizi, jini az o
desetileti pozdéji. Financializace je klicovou soucasti transformace vyspélych kapitalistickych
ekonomik (Fernandez a Aalbers, 2016). V poslednim desetileti se v socidlnich védach pojem
financializace zacal hojné pouzivat. Koncept byva nékdy kritizovan pro svoji vagnost a relativni

nepresnost (Aalbers, 2019).

Financializace neovliviiuje pouze firmy a statni instituce. Cim dal vice inkorporuje také
domacnosti a Zivoty jednotlived. To ma za nasledek, Ze se obcané stale méné spoléhaji na statni
instituce (Aalbers, 2019). Naptiklad misto toho, aby spolé¢hali na socialni zabezpeceni
garantované statem, citi vétsi zodpoveédnost za zajisténi dostatecné Zivotni urovné vlastnimi
silami. Investuji tak do rozlicnych finan¢nich produkti a majetkovych aktiv, jejichz hodnota
v prubé¢hu Casu roste (Doling a Ronald, 2010). Aby byli téchto krokti schopni, je ale nutné urcita
finan¢ni gramotnost. Od lidi se o¢ekava, ze se dokazi orientovat ve finan¢nich produktech. Maji
se tak stat racionalné se rozhodujicimi ,,investory*, jejichz jednani bude vést k tvorbé zisku
(Cerna, Hoteni Samec a Cerny, 2020). Od domacnosti a jednotlivci se tim padem oéekava, Ze
zméni svlij zpusob uvazovani. A zacnou svoje premysleni ptrizptisobovat logice trhu (Aalbers,

2019).

Tato zména uvazovani se pak projevuje i ve zpusobu uvazovani nad nemovitostmi.
Financializace bydleni tak probiha na rovni strukturalni a také na Grovni kulturni. Co se tyce
strukturdlni promény trhu s nemovitostmi souvisi ptedevs§im s ,,rozvojem hypotecnich uveri
jako nastrojii pro ziskavani bydleni a nariistem vyznamu financnich trhii pri obchodovani
s nemovitostmi‘‘. Hypotéky jsou tak vyznamnym néstrojem financializace bydleni. Pokud jsou
hypotecni Gvéry levné zvySuji poptavku po bydleni, ¢imZ jsou ceny nemovitosti tlaceny nahoru
(Orcigr, Nakladal a Zahumenskd, 2018). Hojné vyuZivani tohoto nastroje vedlo k vytvoteni
hypotecni bubliny, jejiZ prasknuti v roce 2008 zptisobilo svétovou hospodaiskou krizi. Investice
do bydleni je (relativn¢) jistou zarukou zisku, ktera je atraktivni nejen pro rizné investicni

fondy, ale 1aka majetkové saturované jednotlivee a domacnosti. Ty kupuji byt nikoliv, aby pro
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sebe zajistili bydleni, ale aby pronajimanim ¢i prodejem nemovitosti ziskavali profit.
Financializace tak prortsta do roviny kulturni a méni zptisob jakym se o nemovitostech uvazuje.
Nemovitost uz neni chapana pouze jako domov. Nové vzniké konotace: nemovitost rovnd se
vyhodna investice. Strukturdlni a kulturni aspekty financializace se prolinaji a navzajem se
utvafeji. Jsou tedy vzajemnd neoddélitelné (Cerna, Hofeni Samec a Cerny, 2020). Jelikoz
nemovitosti jsou brany jako prosttedek slouzici k tvorbé zisku, stava se naptiklad, ze nékteré
byty ztstavaji dlouhodobé neobydlené. Jejich majitelé ¢ekaji az jejich cena vzroste, aby mohli
na prodeji vydélat (Orcigr, Nakladal a Zahumenska, 2018). Stejné tak financializace ovliviiuje
trh s ngjemnim bydlenim. N4jemnik na trhu snemovitostmi nemd pfili§ silnou pozici
k vyjednavani. N4ymy jsou poskytovany na dobu urcitou zpravidla na 1 rok. Dle obcanského
zakoniku je mozné cenu najemného zvysovat (Cerna, Hofeni Samec a Cerny, 2020). Na podobg
soucasného trhu s nemovitostmi se také podili socidlni a kulturni normy, které v oblasti bydleni
panuji. Jak bude demonstrovano v nasledujici podkapitole, zasadni roli (nejen) v Ceské

republice hraje v tomto ohledu norma viastnického bydleni.



2.2 Vlastnické bydleni jako norma

V Ceské republice je vlastnické bydleni kulturni normou. Tedy |, kolektivné sdilenou
predstavou, zZe vlastnit bydleni je spravné a normalni“. Vlastnictvi nemovitosti je vnimano
jako symbol socialniho statusu, uspéchu a jejich majitelim poskytuje pocit jistoty. Naopak
najemni bydleni je v podstaté stigmatizované a oznacené ,,puncem docasnosti®. Toto vnimani
vlastnického bydleni jedinec piebira ¢asto od své rodiny a socialniho prostiedi (Samec, 2019
5.28). V Ceské republice Zije 75 % domacnosti ve vlastnickém bydleni, pro srovnani pramér

zemi OECD je 43 % (OECD, 2021).

V Cesku stat podporuje vlastnické bydleni naptiklad statnim p¥ispévkem na stavebni
spofeni nebo danovymi ulevami na hypote¢ni uveéry. Ty se stavaji hlavnim financ¢nim
nastrojem, pomoci néhoz lze na vlastnické bydleni dosahnout. Trh s hypotecnimi uvéry tak
v poslednich zhruba 15 letech mohutné vzrostl (Samec, 2019a). Hypotéka je vnimana jako
ambivalentni nastroj. Je to prostiedek, s jehoz pomoci lze ziskat vlastnické bydleni. To dava
majitelim pocit bezpeci, soucasné na n¢ na mnoho let uvaluje finan¢ni biemeno, které ponesou
v nejisté budoucnosti. I pies tuto ambivalenci jsou hypotéky brany, jako veskrze legitimni,
nékdy dokonce nevyhnutelny prostfedek. Stejné nazory se objevuji 1 v Ceskych
mainstreamovych médiich, kde jsou hypotecni Gvéry zobrazovany jako vyhodné financ¢ni
produkty. Naopak kritick¢é ndzory, nebo alesponi odlisné na jejich adresu témét nezaznivaji

(Samec, 2019b).

Pro pochopeni obliby vlastnického bydleni je tfeba zahrnou historicky kontext. V 90.
letech, po padu komunistického rezimu, pfichézi na tizemi Ceské republiky neoliberalni
kapitalismus. Konec 20. stoleti se tak nese v duchu deregulace. Dochazi k deregulaci jak
najemného, tak tieba i 1zemniho planovani (Orcigr, Nakladal a Zahumenska, 2018). Vytvari se
dudlni trh snijemnim bydlenim. Tento dvojity trh byl zpisoben rozdilnymi cenami
regulovanych a soukromych pronajmil (Samec, 2019a). Mé&sta v této dobé zacala postupné
rozprodavat své byty. Praha zprivatizovala ptes 80 % svého bytového fondu, nejvice privatizaci
pak probé&hlo v Usti nad Labem. K vystavb& novych obecnich byti od té doby téméf nedochazi.
Ve srovnani s ostatnimi Evropskymi mésty patii Praha mezi ty s nejmenSim procentualnim

vvvvv

politika. Po zcela opacné trajektorii se vydala naptiklad Viden, kde necelych 80 % obyvatel zZije



v najmu z toho zhruba 60 % Zije v socidlnim bydleni. A i soukromé ndjemni bydleni je mé&stem

regulované (Orcigr, Nakladal a Zahumenska, 2018)

Predstava, ze idedlni formou bydleni je vlastnické, je zakofenénd i u mladé generace.
Vyplyva to z dotaznikového Setieni, provedeného na respondentech ve véku 18-35, ve Ctyfech
Ceskych méstech (Praha, Brno, Pardubice, Olomouc). Tyto mésta patii mezi ty, kde ceny
nemovitosti rostou nejvice. Respondenti jsou si této zhorSujici se situace védomi, 80 %
dotazovanych si mysli, ze je bydleni hiife dostupné nez pro predchozi generaci. Soucasné
vétsSina dotazovanych zastava nazor, Ze bydleni je soukroma zaleZitost. Kazdy ¢lovék by se o
bydleni mél snazit vlastnim pfi¢inénim, nicméné stat by podle jejich ndzoru mél trh s bydlenim
regulovat vice. Co se tyCe alternativniho bydleni ze stejného vyzkumu vyplyva, Ze mezi
mladymi nepanuje o rozlicnych typech naptiklad kolektivniho bydleni ptili§ velké povédomi.
Vétsina dotazovanych vidi v takovémto zplisobu bydleni ptili§ mnoho rizik a nezvazuji tuto
alternativu jako zptisob trvalého bydleni. Dal§im dilezitym zjiSténim je, Ze ackoliv dotazovani
preferuji bydleni ve vlastnim, jen mala ¢ast z nich je schopna na n¢j dosahnout bez majetkovych
bydleni od rodinného pftislusnika, vice nez poloviné ostatnich rodi¢e nebo jini ptibuzni
vypomahaly finan¢né€. Pouze necelé tietina si byla schopna poftidit bydleni bez vypomoci (Lux,

Sunega a Kubala, 2021)

Praveé majetkové transfery, jsou pro ziskani vlastniho bydleni velice dilezité. A to i1 pro
ziskéani zékladu nutného ke sjednani hypotéky. VSechny rodiny ovSem nedisponuji takovym
majetkem, aby si tento majetkovy ¢i finan¢ni pfevod mohly dovolit. Mezi doméacnostmi tak
vznikaji nerovnosti. V Ceském prostiedi se veénuje pozornost piedevS§im nerovnostem
piijmovym. Neda se vsak fict, Zze by kopirovaly stejnou trajektorii jako nerovnosti majetkové.
Ve vyspélych zemich jsou majetkové nerovnosti vyssi nez ptijmové a také rychleji rostou. Jsou
to pravé majetkové rozdily, které pomyslné nlzky jesté vice rozeviraji. Celkovy majetek
domacnosti se sklada z riznych polozek, centralni Glohu v nich ve vyspélych zemich sehravaji
pravé nemovitosti. K tomu je nutno brat v potaz, Ze ceny nemovitosti sice rostou, rychlost je
ovSem zavisla na jejich lokalité. Tento nerovhomérny vyvoj cen ma potencidl nerovnosti dale

zvétSovat, znamena to totiz, Ze se nemovitosti disproporéné zhodnocuji (Sunega a Lux, 2018).

Jak upozortiuje naptiklad Pavel Pospéch (2021) da se v Ceské republice hovofit o
kultufe privatismu. Lidé se stahuji z vefejného prostoru do soukromi svych domovi.
,, ...privatisty se stavame, kdyz se nase usili a hodnoty upinaji k rozvoji a naplnéni cilii v oblasti
soukromého viastnictvi“ (Pospéch, 2021:17). Cesi si stavi vlastni bazény a skleniky,
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seberealizace probihd na urovni domova, mizi zajem o véci vefejné a politiku. Pfitomny je
naopak az podeziivavy postoj k lidem, ktefi angazovani jsou. Na utvareni této privatistické
kultury se opét podilela zkuSenost s komunistickym rezimem, aktivni lidé v t¢ dobé byli
sluhové rezimu. Verejna sféra predstavovala hrozbu a 1idé tak davali predost bezpeci soukromi

(Pospéch, 2021).

Krize finan¢ni nedostupnosti bydleni v kombinaci se silnou preferenci vlastnického
bydleni, je jednim z hnacich motorti vzniku rGznych alternativnich druhii bydleni. Ta jsou
levnéjsi a Casto také environmentéalné Setrnéjsi. Jednim z nich je pravé tiny house. Piestoze
empirickd €ast prace se soustied’uje na obyvatele a jejich zkuSenost s timto typem bydleni, pro
lepsi porozuméni je nejprve nutné piedstavit tiny house jakoZzto specifickou stavbu. Tento ukol

si pfedsevzala nasledujici kapitola.
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3 Tiny House — jako stavba

Tiny house se do Cestiny pieklada jako maly/malicky domek. I v ¢eském prostoru se, ale
nejcastéji mizeme setkat s anglickym nézvem, proto bude takto oznaCovéan i v rdmci této
diplomové prace. Tiny housy jsou predmétem velkého zajmu novinovych ¢lankt, knih, blogt i
televiznich potadii. Naopak na akademické pudé tomuto fenoménu nebyla zatim vénovana
prilis velkd pozornost (Ford, Gomez-Lanier, 2017). I z tohoto divodu tak prozatim neexistuje
pfesnd definice. Domky se navzajem lisi svoji velikosti, typem konstrukce i pravnim statusem.
Nejcastéj$im urcujicim parametrem, pro jejich rozpoznani, je velikost. Jsou to dfevéné malé stavby,
které svou rozlohou neprekracuji 400 ctverecnich stop, coz je zhruba 37,2 m? Jedna se pouze o
volné stojici stavby. Nelze tedy mezi n¢ zahrnovat naptiklad garsonky, jakozto soucést bytovych
domd, i kdyz mohou spliovat stejné velikostni parametry. V riznych zemich miizeme pozorovat
rozdilné chapani toho, co si pod pojmem tiny house 1ze ptedstavit. Na tom se podileji rizné kulturni
normy. Je napiiklad pravdépodobné, ze domek v Hong Kongu bude svoji rozlohou mensi nez ten,
ktery se nachazi ve Spojenych statech americkych (Shearer a Burton, 2018). I interiéry domku se
1isi stavba od stavby. VétSinou se zde nachdzi jedna vétsi mistnost, kterd v sobé kombinuje obyvaci
pokoj s kuchyniskym koutem. Pro ziskdni vice prostoru, byvaji postele umistény ve vyvysenych
polohéch a pfistupné pomoci zebtiku. DalSim zptisobem pro Setfeni mista je pii stavbé vynechat
jinak bézné ptrechodové prostory, jako jsou chodby a predsin€. Zatizeni byva jednoduché a
predevsim funkéni, tak aby se do omezeného prostoru veslo vse, co je k zivotu potieba. Vyjimkou
nejsou rozkladaci kusy nabytku, at’ uz se jedna o stil, zidli ¢i pohovku. Optickému zvétSeni prostoru

pak pomahaji rozsahlejsi prosklené ¢asti (Kilman, 2016).

Skladba obyvatel tiny house je riznoroda. Rozsahlé studie, které by mapovaly jeji slozZeni,
prozatim neexistuji. Mutter (2013) tvrdi, ze v USA lze identifikovat 4 specifické skupiny, které si
tento zpusob bydleni oblibily: mladi dospély, studenti, seniofi a lidé, ktefi maji zdjem zacClenit se
do tiny house komunity. Domky jsou obzvlasté popularni pravé ve Spojenych statech americkych
a v Australii, tedy v ¢astech svéta, kde byla po dlouhou dobu dominantni dogma ,,¢im vetsi tim
lepsi“. Jejich oblibenost je zptisobena kombinaci ne€kolika faktord. Je tu pomérné€ nizka hustota
osidleni, mnoho volné pidy a bydleni je velice drahé. V Evropé jsou domky rozsifeny nejvice
v Némecku, Nizozemi a Francii (Shearer a Burton, 2018, 2021). Ve Spojenych statech zvysila
pandemie COVID-19 zajem o tiny house. Roli hraje jejich finanéni dostupnost a mobilita. Castené
se jedna ovSsem o domy, které maji slouzit k rekreaci, nebo jako mobilni kancelaf. Vice nez polovina
z 2000 respondentt uvedla, Ze by zvazili bydleni v tiny house. Pokud, dotazovani diim nikdy pied

tim nevlastnili, zvysilo se jejich poCet na 86 % (ipx1031.com).
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NejvyznamnéjSim urcujicim atributem je tedy velikost domku. Kromé velikosti, maji vSak
tiny house dalsi charakteristické rysy, kterymi vyznacuji, a podle kterych se daji typologizovat.
Témito znaky jsou zejména Groven mobility, zplisob stavby, finan¢ni dostupnost a environmentalni
Setrnost. Pro bliz$i sezndmenti s tiny house jakozto stavbou tak budou rysy rozebrany v néasledujicich

podkapitolach.

3.1.1.1 Mobilita

Pivodné se pojmem tiny house oznaCovaly domky, které byly mobilni, ale postupné se
termin vzil 1 pro malé domky s pevnymi zaklady. Z hlediska mobility, Ize tak domky rozdélit do tii
kategorii. Prvni z nich jsou pIn¢ mobilni domy, které stoji na piivésech s koly. Druha kategorie jsou
castecné mobilni domky, které nejsou se zemi spojeny pevnymi zaklady, daji se tedy pfemistit, ale
nestoji po vétSinu Casu na pojizdném piivésu. Tietim typem jsou domky s pevnymi zaklady.
Za pojizdné tiny house ovSem nelze povazovat karavany a klasické piivesy, a¢ s nimi sdili urcité
charakteristiky. Tiny house jsou objemné a tézké a nejsou na rozdil od karavani a pfivésti vhodné
pro Casté st¢thovani. Je s nimi také obtizné cestovani po mensich silnicich. Divodem pro (¢astecnou)
mobilitu v nékterych ptfipadech neni pouze touha po moznosti obydli volné bez vétSich potizi
prest¢hovat z mista na misto, ale také snaha obejit pfipadné restrikce ¢i nutnost stavebniho povolni
v zavislosti na jurisdikci dané zemé. Mobilita ovliviiuje totiz leckdy prévni status. Mobilni domky
tak mohou z pravniho hlediska byt fazeny jako karavany, pokud maji pevné zéklady pak jako domy.
Jejich velikost ovlivituje, zda se maji ptizpisobovat vozovce (Shearer a Burton, 2018). Bydleni
v tiny house je tim padem také spojeno s urCitou mirou nejistoty. Pokud jsou domky mobilni a
jejich majitelé nevlastni pozemek, na kterém parkuji, jsou v ohrozeni, ze budou z mista vyhosténi,
pokud se najde lukrativnéjsi zptisob jeho vyuziti. Pfichut’ doCasnosti mize vést k tomu, Ze svoje

okoli budou vnimat, jako néco, cemu neni tfeba vénovat péci a usili (Milkman, 2016).

3.1.1.2 Sériova vyroba a stavba svépomoci (DIY)

Tiny housy lze délit také podle toho, jak a kym byly postaveny. Nékteti lidé preferuji
koupi hotového vyrobku od prodejce. V tomto piipadé€ jsou mozné dv¢ varianty. Je tu moznost
koupit si dim vyrobeny na zakazku dle pfedstav budouciho majitele. Nebo existuje mnoho
profesiondlnich firem, které se zaméfuji na jejich sériovou vyrobu. Firmy vétSinou nabizeji
hned nékolik modeltl s riznymi velikostmi a materidly. Podle tinyhousespace.com je

v soudasnosti v Cesku 17 firem, které tiny house vyrabi.
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Nékteti lidé voli radéji stavbu domku vlastnima rukama. Volba materialti zvolenych
k jejich vystavbé se pak lisi dle ekonomického statusu a kulturnich hodnot (Anson, 2014).
V Ceské republice je takzvané kutilstvi oblibené, v anglofonnim prostiedi se pouziva termin Do
It Yourself (DIY). Jedna se o pestrou paletu riznorodych ¢innosti, pfi kterych néco vznika,
upravuje ¢i opravuje. Spojujicim znakem je, Ze jsou vykonavany takzvanou svépomoci, tedy bez
cizi (oficialni) Gcasti. Primarnim ucelem téchto aktivit neni zisk, ¢imz se lis§i od doméacich femesel
a lidové umélecké tvorby. Odehravé se spise ve volném &ase (Gibas, Sima a Daiikova, 2019).
Priimyslovéa revoluce pfinesla oddéleni sféry prace a domacnosti. Masova vyroba a spotieba se
na prelomu 19. a 20. stoleti zacala rozSitovat. ,,Podle nékterych historikii stFidala ranou
modernitu modernita vrcholnd, ktera stavéla moderniho clovéka pred zdsadni identitni
dilemata mezi individualitou a prislusnosti k Sirsimu kolektivu, mezi praci a zabavou, mezi
financni a pracovni zavislosti a nezavislosti, mezi organizovanosti a nevazanosti, pevnymi
genderovymi rolemi a jejich narusovanim. “ V USA se zaind objevovat obraz muze v ,,nové*
roli kutila. Ta pfedstavovala spojeni hodnoty manualni prace, zdbavy a prostoru pro kreativitu.
Soucasné poskytovala moznost zachovat si maskulinni prostor ve spolecnosti, kterd byla stale
vice prostupovana zenskou emancipaci. Vznik kutilstvi je tedy spojen s délenim genderovych

roli (Gibas, Sima a Dankova, 2019: 5).

To se postupem c¢asu meni. Ve Spojenych statech je podle Mitchell (2014) naptiklad
béznéjsi, ze si stavi tiny house vlastnima rukama vice zeny nez muzi. Manualni vyroba pfinasi
Casto potéSeni a stava se soucasti osobni identity. Zaroven se v nékterych piipadech jedna o
strategii, ktera pomaha kompenzovat finan¢ni nedostatek. Kutilstvi ,,prresahuje rozdeéleni sfér
prace a volného casu** a dichotomii vyroby a spotfeby. Lze ji tedy zahrnout do sféry takzvané
,prosumce*, kde lidé sami produkuji zbozi nebo sluzby, které dale konzumuji. V Ceské
republice ma kutilstvi dlouhou a pestrou historii. Cesi se s jistou hrdosti oznac¢uji za ,,narod kutila®.
Da se tak fici, ze je soucasti nejen osobni, ale dokonce narodni identity. Kutilstvi Ize trasovat jiz od
pocatku 20. stoleti. Vzkvétat zacalo zejména za dob statniho socialismu, nejvétsi obliby se tésilo za
dob normalizace (Gibas, Sima a Dafikova, 2019). Kutilstvi dnes se od kutilstvi za dob prede§lého
rezimu li8i zejména obratem k vétsi environmentalni Setrnosti. Diive byly v oblibé rizné umélé
materialy. Dnes spousta kutilii dava pfednost ptirodnim materidlim. SnaZzi se vyhnout chemii,
objevuje se také inspirace tradi¢nimi femesly. Vznika tak takzvané eko-kutilstvi. Za dob
normalizace se kutilstvi Casto pfesouvalo na chalupy. Vikendovy uték z mésta znamenal také
utek pied rezimem (Kovatova, 2018). Tradice chataistvi je v Ceské republice velice rozsifena,

a tak jsou nyni Cesi druzi v poétu chat na obyvatele (Posp&ch, 2021). Dnes vznikajici ostrovni
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systémy bydleni, kombinujici samozasobitelstvi, sobéstacné technologie a DIY wvyrobu,
nevznikaji kvili odporu k politickému rezimu, ale jedna se o snahu docilit nezavislosti na
institucich i korporacich. Zatimco sobéstacnost je cilem, ke kterému lidé smétuji, tedy
v idealnim ptipad€ byt uplné nezavisli na svém okoli, cilem kutilstvi neni vytvaiet si vSe

vlastnima rukama. DIY je tak pouze metodou a praxi (Kovarova, 2018).

Odpor k expertnim systémim zrodil mozna trochu paradoxné skupinu alternativnich
expertt/lektorti, ktefi a¢ propaguji ndvrat k tradici, vyuzivaji k Sifeni znalosti casto
komunika¢ni technologie. Vznikaji tak webinafe, blogy a profily na socidlnich sitich.
Sdruzovani neprobihd pouze na virtudln€. Probihaji 1 setkani, které mohou mit podobu i
nckolikadennich seminail, zabyvajicich se naptiklad ekologickym stavitelstvim. Ty jsou
poskytované vétSinou za penize, objevuje se tu tak dalsi paradox, komodifikace DIY postupd,

které se plivodné zprosttedkovavani penézi vyhybaly (Kovatova 2018, 2021).

3.1.1.3 Financni dostupnost

Pravé financni dostupnost tohoto bydleni, je jeden z dulezitych faktort, ktery Cini bydleni
pro potencialni majitele atraktivnim. Cena domt variuje podle velikosti a typu pouzitych materialt.
Levngjsi varianty jsou podstatné dostupnéjsi nez pofizeni klasického rodinného domu. Sériove
vyrabéné domky byvaji v priméru drazsi nez ty, které si jejich obyvatelé postavili sami. Také
je tfeba pFipoéist cenu pozemku. (Kilman, 2016). V Ceské republice cena domkd svépomoci
muze variovat zhruba od 150 000 v piipad¢€ vyuziti recyklovanych materialti a vybaveni z druhé
ruky az do zhruba 800 000 tisic s vyuzitim Spickovych ekologickych materiala a sobéstacnych
technologii (osobni rozhovory). Piestoze domky lakaji svoji relativné nizkou cenou je tfeba
urcity pocatecni kapitdl. V USA byva bézné financovat pofizeni tiny house z vlastnich Gspor.
Pokud doméacnost nedisponuje dostatecnymi finan¢nimi prostiedky je tieba ziskat hypotecni uver.
To pro netradi¢ni bydleni byva komplikované€jsi. Pro nékteré¢ druhy domii je v USA napiiklad
mozné, vyuzit hypotéku na RV (rekrea¢ni vozidlo), to vyzaduje, aby potizovatel kupoval domek od
firmy, ktera je certifikovana, jako vyrobce RV. Dal§im moznym feSenim je vzajemné pijcovani
takzvané peer-to-peer (P2P) penéz prostiednictvim specializovanych internetovych stranek.
Moznosti je vyuzit stranek pro vzajemné pujCovani pro rizné ucely, nebo existuje stranka uréena
ptimo na financovani domkd nazvana Tiny House Lending. Rozvoj podobnych stranek muze
postupné vést k dostupné&j§imu modelu financovani (Kilman, 2016). V Ceské republice
specializovana stranka pro ptj¢ovani na tento typ bydleni neexistuje, 1ze vyuzit pijéek fungujicich
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na stejném principu. Klasicky hypote¢ni Givér na malé domky bez ¢isla popisného nebyl diive
mozny. Vzristajici oblibu tohoto trendu zaznamenaly i ¢eské banky. Naptiklad Hypotecni
banka tak nyni nabizi specialni ivér. Ten je urceny pro stavby do 25 m?, pfi¢emz podminkou je
jejich mobilita. Dim tedy nesmi mit pevné zéklady, produkt se ovSem nevztahuje naptiklad na

karavany (forbes.cz). I ptesto je nekteré sehnat pajcku slozité.

3.1.1.4 Environmentalni stranka

Nejen, ze svétova populace lidi na planeté roste, ale zvySuje se 1 jeji zZivotni Uroven.
Spolecné s tim, jak lidé bohatnou, roste 1 poptavka po vétSich domech. V roce 1973 byla
prumérna velikost rodinného domu ve Spojenych statech 1,660 ¢tvere¢nich stop v roce 2015
712 2,598, coz je nartst o 64 % (Kilman, 2016). V USA jsou domy v priméru nejvetsi na svete,
ale trend zvétSovani obytné plochy je patrny i jinde ve svété. V Ceské republice je v soucasnosti
pramérna velikost bytu v rodinném domé 109,1 m?a v bytovém domé 68,5 m2 (Bydleni v Ceské
republice v ¢islech, 2019). V obytnych jednotkach Zije méné lidi, neZ tomu bylo v historii.
Rodiny (pfedevsim na globalnim severu) byvaji nuklearni. Ve vyspélych ekonomikach je stale
Cast¢jsi také fenomén ,,singles*, tedy pouze jediné osoby, ktera misto obyva. S tim se poji veétsi
environmentalni zatéz na osobu. Mezi tyto negativni disledky patii zadbor pudy, spotfeba

materidlu, tvorba odpadu a mnoho dalsich (Druta, Ronald, & Heath, 2021).

Diky malému prostoru maji tiny housy mensi spotfebu materidli pii stavbé, nizsi
naklady na vytapéni, klimatizaci a energie (Ford a Gomez-Lanier, 2017). Malé vodni nadrze zase
nuti k Setrnému zachazeni s vodou (Alexander et al., 2019). Technologie ve stavebnictvi se
posouvaji doptedu. Diky lepSim izolacim jsou budovy vice energeticky efektivni. I pfesto
spotiebovavaji vice nez polovinu (55 %) veskeré vyuzivané energie (UNEP, IEA 2020 s. 19).
Zprava United Nation Environmental Program o budovach a jejich vystavé z roku 2020 uvadi,
ze emise sklenikovych plynl spojené se stavebnictvim a energetickou spottebou budov stale
rostou. Zahrneme-li vyrobu, dopravu a pouziti materialdl, je stavebni primysl zodpovédny za
témet 40 % celkovych emisi sklenikovych plynit (UNEP, IEA 2020 s. 23). Dllezitym faktorem,
ktery ovlivituje vysledny objem uvolnénych sklenikovych plynd, je pravé velikost domu. Ta
predikuje objem emisi vzniklych vytapénim a klimatizovanim. Jak moc velikost domu ovlivni
kone¢nou vysi emisi, zaleZi vSak také na energetickém standartu budov (Clune, Morrissey a

Moore, 2012). Australska studie z roku 2017 tvrdi, ze prave tiny house housy v priubéhu celého
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zivotniho cyklu maji potencial snizit emise sklenikovych plynii na hlavu az o 70 % ve srovnani
s béznym australskym domem (Crawford, & Stephan, André, 2020). K tomu je nutno dodat, ze
v Australii se v priméru stavi 2. nejvétsi domy na svété. Jsou tedy v pomysiném zebiicku hned

za USA. Lze tedy predpokladat, ze to jeden z faktort, pro¢ je snizeni emisi vyssi (James a

Felsman, 2017).

V soucasnosti existuje mnoho technologii, které mohou snizit environmentéalni z4téz obydli.
Zalezi na tom, jaké si majitel vybere poptipadé¢, na které ma finan¢ni prostfedky. Domky mohou
byt pfipojeny na inZenyrské sité¢ nebo sobéstacné (off-grid neboli mimo sit’), vyuzivajici pouze
vlastni (obnovitelné) zdroje. Cesi v roce 2017 spotiebovali v priméru 28 GJ na obyvatele za rok.
Coz je vice nez primér Evropské unie (bydleni v Ceské republice v &islech, 2019). Tiny housy
byvaji jednak méné ndrocné na energii, bézné je také alespon ¢astecné vyuziti obnovitelnych zdrojt.
Vyuzivan je napiiklad fotovoltaicky panel. Jeho ucinnost, ale zavisi na intenzité slune¢niho svétla.
Proto se dopliuje o ndhradni zdroj energie (solarni-energie.info). Hybridni systém pak kombinuje
napojeni na distribu¢ni sit¢ a zdroje obnovitelné energie. S dodavatelem pak lze uzaviit smlouvu

pro vykup piebytecné energie (Kuca, 2021).

Co se tyce ekologi¢nosti vytapeni zalezi na zvoleném typu a emisni tfidé. Aktivni vytapéni
muze mit podobu napiiklad kamen na dfevo, kotle na pelety, elektrické ohtivace, chladi¢ naplnény
olejem, plynové ohiivace s piivodem nebo ve formé plynové lahve. To je mozno kombinovat s
pasivnim vytapénim. K ohifevu vody lze napiiklad vyuzit solarni kolektory. Voda se pak pouzije
k vytapéni pomoci radiatort. Uspory vytapéni 1ze docilit i pomoci zvyseného patra na spani, které
se tak ocitd v misté, kde se udrzuje nejvice tepla (Vytapéni tiny housu, 2021). V zavislosti na
velikosti a tloust'ce skla lze ziskat solarni zisky prostiednictvim oken. Pro jejich maximalizaci je

tieba dbat na vhodnou orientaci domku (Pasivni vytapéni, 2021).

Dulezita je také volba pouzitych materiali pro jejich konstrukci. K vystave, se pouzivaji
predevsim piirodni materidly, nejcastéji dievo. Bézné je také vyuziti recyklovaného materialu.
K izolaci domku se pouziva skelna vata, pokud si majitel preje ekologictéjsi variantu, lze vyuzit
konopné vlakno ¢i ov¢i vinu (Shearer a Burton, 2018). Domky mohou také vyuzivat rizné formy
recyklace vody a odpadnich vod. Bézna je kolekce destové vody. Vytvorena zasoba, ale nemusi
byt dostatecna. Stresni plocha, ktera vodu zachytava je totiz pomérné mala (Alexander et al., 2019).
Oblibenym prvkem je separacni toaleta. Ta nepotiebuje splachovani, neni tedy nutny ptivod vody.
Ma schopnost usetfit domacnosti zhruba 1/3 veskeré spotiebované vody. Néazev separacni odkazuje
k tomu, Ze toalety odd¢€luji tuhou a tekutou slozku. Tuha slozka se odvétrava a dochazi tak k jeji
dehydrataci, nasledné je mozné ji kompostovat. Stejn¢ tak tekutd slozka se d4 vyuzit jako hnojivo

(Berankova et al., 2017).
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Je ovSem pravda, Ze i1 klasicky rodinny diim se da stavét z ekologicky nezavadnych ¢i
recyklovanych materiald. Lissi se tedy v jejich mnozstvi. Stejné tak ho lze postavit energeticky
pasivni ¢i dokonce plusovy. I vystavbé klasickych staveb mize dojit ke zna¢né eliminaci emisi
sklenikovych plyni. Podle zpravy UNEP je moZzné, pokud se pfijmou ptislusné politické strategie,
doséhnout uhlikové neutrality pti vystavbé do roku 2050. A to za pomoci uz existujicich technologii
(UNEP, IEA 2020). Vétsina srovnani environmentalni Setrnosti tiny house je provadéna
s klasickym rodinnym domem. V téchto srovnanich vychazi domky jako environmentalné Setrné;si
ausporngjsi. Je také tieba brat v potaz, ze klasicky dim, mize pojmout vice obyvatel nez tiny house.
To, ze domé Zije méné lidi na vice metrech ¢tverecnich je ddno kulturnimi zvyklostmi. Pokud tiny
house srovname s bytovymi jednotkami, voln¢ stojici domy maji podstatné vétsi naroky na plochu
nez vysoko podlazni budovy, kde se nachéazi n¢kolik byti vertikdlné na stejné ploSe (Milkman,
2016). Dalsim problematickym aspektem miize byt zivotnost. Zdény diim je schopny hostit rodiny
po generace. U tiny house zdlezi na volbé materidlu. Pro ilustraci ¢eskd firma Blokki, inzeruje
domky vytvofené z upcyclovanych dopravnich kontejnerii. Fasdda vydrzi 25-50 let podle volby
dreva, stieSni krytina 20-30, pouzitd PUR izola¢ni péna 50 let (blokki.cz). Firma freedomky pak
slibuje zivotnost 70 let. (freedomky.cz) Domky jsou méné€ odolné viici extrémnimu pocasi a kvuli

vyuzivani dfeva pii konstrukci také vici pozarim. Coz v dobé klimatické zmény, jenz tyto jevy

vvvvv

Mnoho studii dokazuje, ze zit v blizkosti pfirody ma pozitivni vliv na lidskou psychiku i
fyzické zdravi. Je spojovano s niz§im vyskytem stresu, uzkosti i deprese (Cox, et al., 2017, Berman
et al.,, 2012, Beyer et al., 2014, Pretty, 2004). Zaroven je tu vazba mezi pobytem v piirod¢ a
pozitivnimi zkuSenostmi spojenymi s piirodou a tvorbou pro-environmentalnich postoji a
chovanim. Lidé téchto zkuSenosti mohou mit nedostatek vzhledem k rostouci mife urbanizace,
rozvoji technologii a traveni vice ¢asu v uzavienych prostorach. Pravé bydleni v tiny house, jejichz

venku, tak miize mit pozitivni vliv na utvareni pro-environmentalnich postojti (Rosa, Collado 2019).

Tiny house je tedy specifickou stavbou, ktera v sobé kombinuje mnoho vyhod v podobé
mobility, nizké ceny, ekologi¢nosti stavby relativné snadné a rychlé stavby. Tyto vyhody piilakalo
mnoho a tiny house nadSenct a kolem této stavby se vytvorfilo socialni hnuti. Jehoz historii a

inspira¢nim zdrojim bude vénovana dalsi kapitola.
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4 Tiny House — jako socialni a architektonické hnuti

Tiny house neni oznaceni pouze pro zpusob bydleni, jedna se také o architektonické a
socialni hnuti, které prosazuje bydleni v malém prostoru. Jeho prvopocatecni inspiraci lze
hledat jiz v poloviné 19. stoleti. Hnuti Cerpa z d¢l spisovatele Henryho Davida Thoreaua ¢i
Franka Lloyda Wrighta (Anson, 2014). Henry David Thoreau se v padesatych letech 19. stoleti
ptestéhoval do skromného obydli v lesich, kde se rozhodl zit s minimem hmotnych statki, blize
ptirodé a dal civilizaci. Vyusténim tohoto socidlniho experimentu byla kniha Walden aneb
Zivot v lesich (1854). Thoreau zménil sviij Zivot nejen po materialni strance, ale i spiritudlni.
Majetek, je pro ngj tizivym bfemenem, jenZ Zivot neusnadnuje, ale komplikuje. Vola tak po
svobodném zivoté, jednoduchosti, revizi hodnot, a to vSe v bliz§Sim propojeni s ptirodou.
LwVetsina prepychovych véci a mnohé z toho, co nam takzvané zprijeminuje Zivot, je nejenom
postradatelné, ale rozhodné brani zuslechténi lidstva. Pokud jde o prepych a pohodli, ti
nejmoudrejsi Zili jeste prostéji a skromnéji, nez lide chudi (Thoreau, 2018:15). Odkaz na jeho
vizi je patrny v rétorice hnuti, neda se vSak fict, Zze by kniha pfimo odstartovala jeho zacatek. Ten
pfichéazi vice nez o stoleti pozdé&ji, ovlivnén vinou socidlnich a environmentalnich hnuti Sedesatych
let, kterd zapocCala zmény v tehdejsim zptisobu zivota i mySleni. Tato hnuti zpochybiiovala mimo
jiné materialismus, konzumni zptsob Zivota a predstavu nekonecného rtistu, zhmotnéné v podobé

»amerického snu®, jehoz symbolem byl archetypalni prostorny dim se zahradou na ptredmeésti

(Anson, 2014, Shearer a Burton, 2018).

V 90. letech 20. stoleti zacala stiedni tfida pocitovat disledky neoliberalnich deregulaci,
jejichz tvari byla Margaret Thatcher a Ronald Reagan. Zvysila se nezaméstnanost, piijmova
nerovnost a zacala stoupat i cena bydleni. Tyto faktory se staly podhoubim, které ve Spojenych
statech umoznilo vzrist popularity tiny house. Klasické bydleni se stavalo nedostupnéjsi pro stale
vice obyvatel, a tak rostla poptavka po alternativnich zptisobech bydleni. V t¢ dob¢ se stavély
domky o velikosti okolo 37 metrii CtvereCnich a vétSina znich byly mobilni. Divodem pro
pripevnéni podvozku byla jednak touha po svobod¢€ umoznéné diky mobilite, ale také jiz zminované
obchéazeni pravnich regulaci. Ty pro domy s pevnymi zaklady vyzadovaly ur€itou minimalni
rozlohu pokoju a vlastnictvi pidy. Pro rozvoj hnuti m¢l dale velky vyznam vznik prvni spolecnosti
zabyvajici se stavbou domkti Tumbleweed Tiny House Company v roce 1999 a také Small House
Society 2002, organizace sdruzujici zdjemce o malé alternativni bydleni (Mutter, 2013, Shearer a
Burton, 2018). Druhou vinu vzristajici obliby, lze pozorovat po ekonomické krizi, ktera zacala
v 2008. Mnoho lidi v t¢ dob¢ pfislo o praci, majetek, domov a také o pocit jistoty. Nezavislost

v podobé& soukromého vlastnictvi (malého) domu, jim tento pocit jistoty pomohla navratit. Bydleni
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ve skromné;jSich ptibytcich se tak zdalo byt pro mnohé moznym vychodiskem z této krize, vzniklé

prasknutim bubliny utvofené praveé na trhu s nemovitostmi (Milkman, 2016).

Je tieba oddélovat, d¢jiny vzniku tiny house hnuti a historii ziti v malych prostorech a
v mobilnich domech. Zivot v malych obydlich se v lidské historii objevoval hojn&. Pro n&které
narody je zase bézny kocovny zpiisob zivota. Obytné vozy byly nejprve tahany konimi, rizné typy
mobilnich doml pak vznikaly téméf simultdnné se vznikem samotného automobilu.
V euroamerické kontextu byl ovsem koCovny zplisob Zivota typicky spise u lidi pohybujicich se na
okraji spolecnosti. Nestalost po dlouhou dobu budila pochybnosti a pocit ohrozeni a lidé Zzijici

nomadsky Zivot byli vétSinovou spolecnosti stigmatizovani (Shearer a Burton, 2018).

Tiny house hnuti by se tak dalo zaradit mezi nova socialni hnuti, kterd jsou spojena
s postmaterialnimi hodnotami. Na rozdil od starych socialnich hnuti, které jsou vice orientovana na
politickd a materialni témata, jsou v ohnisku z&jmu spisSe kulturni vzorce. Hnuti jsou vice
decentralizovand, oteviend, povétSinou bez pevnych hierarchickych struktur. Vyvstavaji v nich
témata jako individudlni svoboda, Zivotni styl ¢i osobni identita (Mazak et al., 2016). Stavba tiny
house je pak zhmotnénim spole¢ného postoje. Jesté uzitecnéjsi je, ale koncept hnuti Zivotniho stylu
(lifestyle movements). Socidlni hnuti jsou obvykle ,,chapana jako organizovana kolektivni akce
zameérené na zmenu a vztahujici se ke statu nebo jiné autorite...*. Hnuti Zivotniho stylu je naproti
tomu volné propojené uskupeni, které aktivné prosazuje zivotni styl, jakozto prostfedek k socialni
zmeén€. Funguje tak mimo instituce. Hnuti jsou vice individualistickd a jejich cile jsou spiSe kulturni.
Povétsinou se tak vyhybaji pozadavkiim adresovanym vici statu. To, co je odliSuje od zivotniho
stylu, je jejich presvédceni, ze svymi kazdodennimi akcemi v podobé rtznych kulturnich a

spottebnich praktik maji potencial docilit spolecenské zmény (Kovarova, 2021).

Omezovani spotieby je klicovou hodnotou, ke které se hnuti hlasi. Je to vSak trend, ktery
neni specificky vyhradné pro hnuti malych domku. Jisté paralely Ize hledat i u jinych zivotnich
styll a strategii. Omezovani spotieby at’ uz cilené, vyvolané vnéj$imi podminkami ¢i pramenici

z vnitiniho nastaveni jedince, tak bude rozebrano v nasledujici kapitole.
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4.1 Omezovani spotieby

Uz v roce 1899, Thorstein Veblen ve své knize Teorie zahal¢ivé tfidy konstatoval, ze
spotieba slouzi k vyjadreni socialniho statusu. Bohatstvi znamena moc. Nestaci, ale majetek
pouze vlastnit, je tfeba jeho vlastnictvi také demonstrovat. Zahal¢ivou tfidou mél namysli vyssi
stiedni tfidu, ktera skrze okdzalou spotiebu, zahalku a plytvani zdirazinuje rozdily mezi tfidami.

Postupem casu, jak spole¢nost bohatne, rozsifuje se i tento zpisob zivota. Spotieba je navic

cvwr
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typ zbozi, ktery byl diive typicky pro vyssi tfidu, vede to vyssi tfidu k ndkupu nového typu
zbozi, aby tak znovuobnovily status quo (Featherstone, 1991). Konzumerismus zacal vzkvétat
v povale¢nych letech. Ohnisko bylo v t¢ dobé ve Spojenych statech americkych, zatimco
Evropsky kontinent se teprve vzpamatovaval ze Skod zptisobenych ni¢ivymi valkami. Opojeni
z konce druhé svétové valky se snoubilo s ideou pokroku, riistu a blahobytu. Pomyslny bézici
pas spotieby je roztden vidinou blahobytu a §tésti. Je neustdle zrychlovan médii a reklamou,
napomahajici k socidlni konstrukci (faleSnych) potieb. Spotfeba neni nadale prostiedkem

k uspokojeni potifeb nybrz samoucelem. Kultura se stdva masovou, je homogenizovdna a

~~~~~

Uz v bouflivych Sedesatych letech dochdzi ke kritice a zpochybiiovani uniformniho a
sériové vyrabéného zpiisobu zivota. Probouzi se environmentalni uvédomeélost, ktera si v§ima
devastacniho vlivu konzumniho zivota na zivotni prostfedi. Jsou zaseta semena pro pozdé¢jsi
rozkvét alternativnich zivotnich styll, socialnich hnuti a filozofii, v jejichz jadru stoji praveé
vymezeni proti nadbytecné spotieb¢, jenz s tiny house hnutim nesou spole¢né rysy a hranice
mezi nimi jsou tak rozostfené. Zminované neoliberalni deregulace, které zvysily chudobu a
socialni nerovnosti, vSak ucili omezovani spotfeby pro mnohé nutnosti spiSe nez volbou

(Shearer a Burton, 2018).

Pomaly zplisob zivota takzvany ,.slow living®, je reakci na uspéchané tempo Zivota.
Proud se objevuje v 80. letech v Italii, nejprve jako protest proti nové vznikajicim fast food
fetézcm. Vznika tak ,.slow food®, jenz klade diraz na tradi¢ni techniky vyroby pokrmi z
kvalitnich potravin. Postupné se rozsifuje mezi dal$i domény, jako je méda nebo uméni. Cilem
neni délat véci co nejpomaleji, ale délat je pfiméfenym tempem. Vyhnout se tak neustalému
zrychlovani, ukvapenosti a stresu, jenz ma negativni vliv na lidskou psychiku. Pfenasi diiraz od
kvantity ke kvalité. Slow living se nevztahuje pouze k materidlni statklim, jedna se o celistvé

ptfehodnoceni zplisobu zivota. Ovliviiuje mezilidské vztahy, zpiisob prace, smétovani

20



pozornosti do oblasti, na kterych opravdu (subjektivné¢) zalezi a na pritomny okamzik (Parkins

a Craig, 2000).

Dalsim piikladem je minimalismus. Slovo naplnéno rtiznymi vyznamy. Pavodné
oznaceni pro umélecky smér se rozsifilo do ostatnich oblasti a stalo se zivotnim stylem,
vyznacujici se jednoduchosti. Pfiznivei minimalistického zptisobu zivota vlastni omezeny pocet
vécl a kriticky reflektuji svou spotfebu. Véci jsou nakupovany s jasnym ucelem a vidinou
dlouhodobého ¢asového horizontu. Stavi se tak do opozice viici plytvani, okdzalosti a neustalé
obméné véci v zavislosti na poslednich trendech. Primarnim cilem neni Setfeni financi. Véci,
které si €loveék potizuje jsou kvalitni a Casto také drahé. Minimalismus je také oznaceni pro
jednoduchy nadcasovy design, jenzZ je oblibeny praveé v tiny house obydlich. Minimalismus a
tiny house hnuti spole¢né tak sdili estetiku 1 postoje. Minimalisté (ani pfiznivci tiny house hnuti)
se nevzdavaji moznosti demonstrovat svilj socialni status skrze spotiebu. Minimalismus mize

byt stejné demonstrativni a okazaly jako Veblenova spotieba. Jednd se o individudlni reakci

jedince, jenz nema potencidl radikalné ménit spolecnost (Rodriguez, 2017).

V nékterych aspektech, tedy skromnym zpisobem Zivota s minimem hmotnych statka a
promyslenou spotiebou jsou provedenim podobné zivotnimu stylu frugalistl. Stoji vSak za nimi
jind motivace. Divodem omezovani spotieby frugalistl, neni samotna redukce (nejen
materidlnich) statkti, ale snaha o finan¢ni nezavislost, tak aby bylo mozné travit méné casu
praci. Neznamena to tedy nutné vlastnit co nejméné véci, ale spiSe minimalizovat svoje vydaje.
Takto vzniklé uspory byvaji investovany tak, aby doslo k jejich zhodnoceni. Cilem je finan¢ni
nezavislost, svoboda odejit z trhu prace a vénovat svlij volny Cas vécem, které jsou pro
frugalisty opravdu smysluplné (Akin, 2021). Setieni financi je silnou motivaci i pro piiznivce

tiny house, mnoziny jejich cili a nazort se tak protinaji.

Nejedna se o zivotni styly, jez by byly primarné motivovany snahou o ochranu zivotniho
prostiedi. Ptesto jsou jejich Zivoty skromnéjsi, a tim padem zpravidla piivetiveéjsi vici prirode.
Hana Librova rozliSuje mezi skromnosti dobrovolnou a zdmérnou. Skromnym Zivotem mohou
zit 1idé z riznych divodl. Vznika tak spektrum, kde na jedné strané jsou lidé, kterym je
skromny, ekologicky Setrny Zivot vlastni. Jejich skromnost je tedy dobrovolna. Nepotiebuji
k Zivotu mnoho materidlnich statkli ani se obklopovat luxusem, dé€laji to pfirozené ze své
podstaty. Nejednd se tak v jejich ptipadé o sebeomezovani, ale ,prirozenou orientaci ¢lovéka

“«“

k jinym nez spotrebnim hodnotam . Ve své knize Pestii a zeleni (1994) oznacuje lidi Zijici

dobrovolné skromné, jako pestré. Pestii, maji nizké piijmy, ¢asto misto auta pouZzivaji kola,

v jejich domacnostech chybi nékteré bézné spotiebie. Skromnéjsi jsou i co se tyce stravovani,
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k némuz vyuzivaji ¢asteCn¢ samozasobitelstvi. Jsou také obCansky angazovani ve vefejném
déni. Naopak zdmérna skromnost je motivovana environmentalné, je vysledkem dukladné
promysleného jednani. Témto lidem pfezdiva zeleni. Librova tak polemizuje s oznacenim
vyuzivanym v anglofonnim prosttedi ,,voluntary simplicity™ tedy dobrovolna jednoduchost.
Poukazuje tak na fakt, ze zit v dnesni dobé ekologicky Setrné, je naopak velice komplikované

a vyzaduje mnoho usili (Librova, 1994, 2003).

Hnuti Neristu (Degrowth, décroissance) kritizuje ideu nekoneéného ekonomického
rustu, kterd je hnaci silou degradace Zivotniho prostfedi. Snizeni ekonomického riistu pfitom
neni pfimym cilem, ale ptirozenym disledkem radikélni promény postoju a pristupu k zivotu.
Tiny hnuti s nim sdili anti-konzumni a anti-kapitalistické hodnoty a odmitd ekonomickou
produktivitu, jako nejvyssi ucel lidského spolecenstvi. Zatimco zminiované Zivotni styly 1 tiny
house hnuti jsou prorostlé individualismem, nerist klade diiraz na vzajemné sdileni, tvorbu
komunity a socidlni spravedlnost. Propojeni obou hnuti nam pomaha piredstavit si alternativu
k stavajicimu modelu bydleni a potencial nabidnout ekologickou revoluci skrze proménu
spolecnosti a hluboké porozuméni vzajemné zavislost ¢loveéka a ptirody. Souhru obou hnuti 1ze
najit naptiklad v Némecku, takzvany Bauwagenplatz je nelegélni osidleni tvofené predevsim
riznymi obytnymi vozy, automobily a malymi domky jehoz obyvatelé, si ,,pronajimaji* ptidu
vymeénou za riizné sluzby komunité. Ilustruje, ze 1 zptisob bydleni mize mit politicky naboj, a

byt cilenym vyjadienim resistence vii¢i systému (Anson, 2018).
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4.2 Individualismus

Individualismus je jednim z kli¢ovych znaki moderni spolecnosti, a i kofeny tiny house
hnuti jsou s nim Uzce spleteny. V tradi¢ni spolecnosti je jedinec pevné vsazen do struktury
hierarchii. V moderni spolecnosti se stdva samostatnéj$i a nezavislej$i. Tento piechod Ize
vnimat pozitivn¢ tedy jako osvobozeni, jenz jedinci pfinasi vice moznosti, svobody a flexibility.
Zygmunt Bauman (2004a) se piiklani spiSe k opacnému polu tedy, Ze individualizace je zaroven
zdrojem ohroZeni. Jedna se o proces, kterému jsou jedinci kazdodenné vystaveni, neni otazkou
volby a na rozdil od pokroku nesméfuje k uréitému cili. Clovék ma moznost svobodné
rozhodovat o svém zivoté, a je také nucen nést vSechny nésledky téchto rozhodnuti.
Zodpoveédnost za jeho Zivot je tak pln€ v jeho rukou. ,,Za vSechno dobré i zlé, co se cloveku

prihodi, mize dekovat nebo spilat jen sobé samému “ (Bauman, 2004a :19).

Individualiza¢ni silou je nejistota, ktera nahlodava lidsky Zivot z mnoha stran. Lidé se
ocitaji v nejistém postaveni na trhu prace i bydleni. Jedinec tak ,, ...musi pojimat budoucnost
Jjako hrozbu nez jako kotvisté nebo zaslibenou zemi.”“ (Bauman, 2004 :67-68) Ten, kdo nema
pevné v rukou svou pfitomnost, nemize promyslet svou budoucnost. Lidé se citi v zajeti
dlouhych pracovnich hodin a hypotecnich Gvért nebo pod tlakem ndjemnich smluv na dobu
urcitou. Tuto zatéz pak vnimaji jako néco, co je drzi zpét, a neumoziiuje zit naplnény Zzivot.

Tiny house nabizi moznost znovu prevzit kontrolu nad svym zivotem.

Individualismus mé¢l vliv 1 na rozvoj zminovaného privatismu. Individualizacni proces
naucil ¢lovéka soustied’ovat svoji pozornost na sebe a svoje cile. Spotfeba se pak stava jednim
ze zpusobli utvareni sebe sama (Pospéch, 2021). Individualizace je zaroven také silou
depolitizacni. Pokud si lidé zvyknou fesit problémy kazdy svou vlastni cestou, nepovede to k feseni
onoho problému pouze k pfizptisobeni svého zivota tak, aby byl onim problém co nejméné zasazen.
Dochazi k tomu, co Ulrich Beck (2011) nazyva biografickym resenim systémovych rozporii. Clovék
se ve svém zivoté usiluje raznymi zptisoby dosahnout vlastni seberealizace. To, jestli k ni dojde
ovSem urcuji vnéjsi podminky, tedy spoleCenské usporadani. SpoleCnost vytvaii systémové
rozpory, které jsou svou povahou komplexni a pro jedince abstraktni. Mezi touto snahou o
seberealizaci a systémovymi podminkami se tak rozevira propast. Individualizovany jedinec se
snazi vyfesit tuto situaci zménou ve vlastnim zivoté. Soustied’'uje se na vlastni drahu, o zméné
podminek téméf neuvazuje. Misto adresovani krize finan¢ni nedostupnosti bydleni, tak lidé voli
radéji rizné formy alternativniho dostupného bydleni. Alternativni bydleni tak mtze byt také

interpretovano, jako symptom nediivéry ve stat a feSeni krize bydleni politickymi prostiedky.
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Kazdy citi povinnost, zabezpecit si bydleni vlastni silou. Coz Bauman shrnuje aktualizaci Marxova
vyroku: ,lidé tvori dejiny, ale za podminek, které si nevybrali“, kdyz tvrdi ze: ,lidé vytvareji

sve zivoty, ale za podminek, které si nemohli vybrat “ (Bauman, 2004 :16-17).

Proménuje se podoba politiky. Vedle tradi¢ni politiky vzniké takzvana politika zivotniho
stylu (lifestyle politics) tedy ,,zpiisob, jak se obcané pomoci rozhodovani v kazdodennim Zivote
zapojuji do politiky, a zahrnuje eticky, environmentadlné nebo politicky motivovanad rozhodnuti
o spotrebé, doprave, vyuzivani energie a dalsich zpusobech Zivota®. Usiluji tak o spoleCenskou
zménu, prostfednictvi promény osobniho Zivotniho stylu. Zatimco Anuti Zivotniho stylu jsou
kolektivni, a kolektivni identita je jejich dilezitou soucasti, politiky Zivotniho stylu probihaji
v roving individualni (Kovatova, 2021:13,27). Mohou se tykat riznych sfér Zivota. Casto jsou,
ale pravé orientovany smérem k vétsi environmentalni udrzitelnosti, projevuji se tak napiiklad
veganskou stravou, produkci vlastnich potravin ¢i nakupovanim certifikovanych produkta.
Misto z4jmu o vysokou politiku se pozornost soustied’uje do oblasti soukromi. Osobni hodnoty
jsou vyjadifovany zptsobem zivota (de Moor, 2017). Tento ptistup tedy, Ze snaha jedince mize
docilit spoleenské zmény zapada do neoliberalni logiky. Individudlni taktiky, jako je zména
spotfebnich vzorctl jsou bézn€ uznavany jako legitimni feSeni kolektivnich probléma. ,,Projekty
lifestylového aktivismu se tak daji chdpat, jako projev neoliberalismu ve spolecnosti. Obvykle

se pak realizuji ,, jako spotrebitelska volba na trhu (Kovarova, 2021:17). “

Individualizace se tak promitd i do pfistupu k ochrané ptirody. Na otazky ochrany
zivotniho prostiedi tak individualizovany jedinec odpovida uvédomélou spotiebou, zero waste,
poptipad¢ pofizenim sobéstacného domku. Tedy strategiemi, které se daji zahrnut pod politiky
zivotni stylu (de Moor, 2017). Je vSak otazkou, do jaké miry je moc svrchovaného spotiebitele
opravdu schopna zmény, a do jaké miry nabizi pouze iluzorni pocit kontroly. Odpovédnost je
individualizovana a ve vysledku vede k zizeni nasi schopnosti vymyslet produktivni feSeni
environmentalnich problémil. Koordinovana akce s cilem zménit nefunkcni systém se nezda
byt realizovatelnou moznosti. Tato jednani se tak stale pohybuji ve strukturach nefunkcniho

systému (Maniates, 2001).

Dalsi linkou propojujici tiny house a individualismus, je mobilita. Jednim ze symboli
individualismus je totiz automobil, ktery svym majitel pfindsi svobodu a nezavislost (Keller,
2010). Dim na koleckéch, ktery je mozny ,libovoln€* pfemistovat z mista na misto pak
alesponl z psychologického hlediska tuto individudlni svobodu posouva jesté na vyssi rovei.
Tato svoboda je, ale z velké €asti pouze na Grovni symbolické, protoze realné jsou moznosti,
kde domek zaparkovat, ur¢eny legislativou dané zemé.
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4.3 Tiny House komunity

Ptesto, ze je bydleni v tiny house spojovédno s individualismem, potencidlné¢ miize mit
pozitivni vliv i na formovani komunity. A to zejména, pokud se vytvoti oblast, kde je mnoho domki
na jednom misté. Malé vnitini prostory, pobizi jejich obyvatele travit vice ¢asu venku, socializovat
a vzajemn¢ sdilet véci, které se do jejich obydli nevejdou. Piikladem jsou rtizné vétsi spotiebice.
Misto, aby kazdy obyvatel tiny house vlastnil svoji, mohou vyuZivat spole¢né pradelny. Cas, ktery
diky Setfeni ndkladl na bydleni nemusi travit v préci, pak mohou vénovat angazovanim se v ramci
komunity (Kilman, 2016). A tato moznost je pro nékteré obyvatele opravdu atraktivni. Budovani
smysluplnych vztahli a moznost vice traveni volného Casu s prateli a rodinou je v USA jedna ze
zakladnich motivaci pro bydleni v tiny house (Mutter, 2013, Boeckermann, Kaczynski a King,
2019, Mangold a Zschau, 2019). V soucasnosti je tak v USA registrovany 33 komunit, které jsou
sloZzeny pouze z tiny house. Bydleni v ekokomunitach, pozitivné ovlivituje pro-environmentélni
postoje a chovani jejich Clenti. Lidé vzajemné podporuji ekologické chovani a posiluji socidlni
vazby skrze spolec¢né aktivity. Spolecné utvareji podminky, aby toto environmentalné Setrné
chovani bylo nejen umoznéno, ale co nejvice usnadnéno. Posilujici vliv méa i vazba k mistu

(Mangold, 2021).

Domecky se nevyuzivaji pouze pro soukromé bydleni. Ve svété existuje nékolik
projekti, které poskytuji malé domky lidem bez domova. Vznikaji tak celé osady, které maji
nahradit naptiklad organicky vznikld stanovd méstecka ve kterych tito lidé zili doposud.
Vesnic¢ky kombinuji prvky socidlni a environmentélni spravedlnosti. Ve mésté Austin v Texasu
existuje naptiklad projekt Community First!. Noveé vznikld komunita pro 200 lidi dlouhodob¢
bez stiechy nad hlavou poskytuje, nejen bydleni, ale i dalsi sluzby, jako je zdravotnické

zafizeni, komunitni zahrada nebo kaple (Priesnitz, 2014).

Koronavirova krize uvrhla mnoho lidi do tizivé zivotni situace. Soucasné také vrhla svétlo,
na jiz existujici socialni problémy a jejich nedostatecné feseni vcetné bezdomovectvi. Pokud se maji
lidé izolovat doma, je potieba mit stifechu nad hlavou. V nocleharnach pro bezdomovce, se kvili
tésnému kontaktu nemoc rychle $iii. K ubytovani lidi bez domova byly vyzivany naptiklad
opusténé hotely, to je vSak feSenim ndkladnym a pouze kratkodobym. Naopak vesnicky tiny house

se v tomto piipadé zdaji byt fesenim schidné&jsim (shelterforce.com).

Jejich obliba, jakozto feSeni problému bezdomovectvi ve Spojenych statech roste.

Dlvodem je ptedevSim jejich cena. I zde mizeme najit problematické aspekty. Ze studie
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zabyvajici se t€émito vesnickami ve Spojenych statech americkych vyplyva, ze 18 % z nich nema
topeni a 59 % nema potrubni rozvod vody. Je na misté se tazat, zda takovy zpiisob bydleni pro
nejchudsi je pfijatelny, i kdyz je mozna ,,nakladové-efektivni® a lepsi nez nulova varianta, pti niz
zadna pomoc neprobihd. Zhruba dve¢ tetiny téchto vesnic jsou navic uzaviené. Jen t€zko je 1ze tedy
vykladat, jako snahu o zaclenéni do spolecnosti v pravém slova smyslu. Utvafeni oplocenych a

stteZzenych oblasti, miiZze segregaci naopak podporovat (Evans, 2020).
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4.4 Zobrazovani Tiny House v médiich

Média, pro kterd je tématika malého bydleni pritazliva, sehravaji dilezitou roli v riistu
popularity hnuti. V ¢eskych internetovych médiich se podle anopress.cz objevila prvni zminka
o tiny house v roce 2010. Kontinudlni rist zajmu Ize pozorovat od roku 2018. Nejvice zminek
se objevilo v roce 2021, tém¢ér trojnadsobek nez rok minuly. Podle trends.google.com lidé zacali
vyhledéavat tento termin mezi lety 2007-2008, vétsi zajem byl pak patrny od roku 2014. Cetnost
vyhledavani roste od roku 2018, nejvice vyhledavani bylo zaznamenano v roce 2022. Stejné
tak se od roku 2020 lidé zacali vice zajimat o cenu a prodej tiny house. Celosvétove pak Ize
pozorovat rist zajmu od roku 2014, nejvice vyhleddvané jsou na Novém Zélandu, Nizozemi,

USA, Kanad¢ a Némecku.

Vznikaji Clanky publikované v prestiznich ¢asopisech i masmédiich. Vydavaji se knihy
poskytujici rady, jak diim zhotovit ¢i vylepsit. Vzhledem ke své vabivé estetiCnosti jsou domky
mimotadné ldkavé pro zachyceni ve formé& obrazu at’ uz fotografii nebo prostfednictvim
kamerovych zaznaml. Vznikaji tak filmy, seridly i fotografické sbirky (Anson, 2014).
Dokumentaci ziti i stavby tiny house provadéji nejen profesionalové, ale také sami jejich obyvatelé
Casto zaznamenavaji svij zivotni piibéh, tvorbu domku ¢i aspekty ziti v malém prostoru. Existuji
tak specializované youtubové kandly, blogy ¢i instagramové profily. Stejné tak se ptiznivcei sdruzuji
ve facebookovych skupinach, které umoziuji navzéjem sdilet tipy (Penfold, Waitt a McGuirk,
2019). Rizné facebookové skupiny pro osoby se zdjmem o kutilstvi (DIY), jsou obecné
pomeérne bézné. Nejcastéjsim prispévkem je pochlubeni se vyrobenym produktem, ¢i zadost o
radu. Komentafe pfispévkl byvaji v porovnani s ostatnimi skupinami v podstaté pozitivni.
Kutilstvi je nepolitické téma, piispévky jsou oprostény od hodnotovych sporti (Hofeni Samec,

2019).

Knihy, ¢lanky a blogy maji ¢asto podobu sdileni ptibéht. V nich autor prochézi osobni
transformaci, kterou zhmotiiuje do podoby obydli. Stavéni domu pfedstavuje budovani nového
zivota, fyzicky proces stavby je manifestaci duSevniho pterodu. Hrdina zaziva sebepozndni a
sebenaplnéni. Svou formou tak pfipomind tradi¢ni bildungsroman. Tento zanr, ale pozménuyji,
protoZe uznavaji materialni prosttedi jako silu piisobi na vyvoj jedince (Byram, 2017). Jedna se o
ptibéhy sympatickych jedinch, ktefi vzali osud do vlastnich rukou. Narativ téchto piibeht
zdiiraziiuje osobni silu a schopnost prekonat ptrekazky vlastnim Usilim, tedy individudlnim

biografickym resenim (Beck, 2011).
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Individualistické hodnoty jsou patrné i ve zptsobu, jakym o tiny house referuji média a
profesionélni vyrobci. S domkem je spojovana romanticka predstava utéku jedince do divociny
a vyvazani se z okovl civilizace. Domky jsou portrétovany v idylické krajin€, obklopeny
vSudypfitomnou zeleni. Vyzdvihovana je nezavislost, jenz obydli pifindsi. Marketing
zdaraziuje svobodu postavit si dim ,,prakticky kdekoliv bez potfeby napojeni na inZenyrské
sité. Stejn¢ tak média podtrhuji jejich sob&stacnost a environmentalni Setrnost (Penfold, Waitt

a McGuirk, 2019).

Clanky narusuji dosavadné dominantni narativ, ve kterém je velky déim se zahradou
meéfitkem spolecenského tspéchu. Slogan: ,,vEtsi je lepsi* tak stiida ,,malé je krasné* a ,,méné
znamena vice“. Zdaraznovano je, Ze ziti s malem vede k bohat§imu zivotu. V tomto ptipadé,
se ale nepropaguje omezeni spotieby jako takové, ale spiSe preorientovani se na spotiebu, ktera
nesouvisi s bydlenim. Nevychazi tak primarn€ z ekologického altruismu (Penfold, Waitt a
McGuirk, 2019). Socialni média, jako je Instagram umocnila trend zmény vzorct spotieby, tedy
misto nakupovani hmotnych statkl rad€ji utracet penize za zazitky, cestovani a spolecensky
zivot. Pravé tento typ spotieby je v podani médii diky bydleni v tiny housy umoznén (Mangold
& Zschau, 2019, Bauman, 2004). Domky jsou reprezentovany, jako Zzivotni styl, ktery
obyvatelim umozinuje zpomalit Zivotni tempo. Misi se tak s praktikami slow living. DalSim
objevujicim se motivem je pak finan¢ni nezavislost, jako prostiedek slouzici k nalezeni Stésti.
Tiny house piedstavuje pfiilezitost uniknout ze stresujiciho Zivota c¢loveéka zadluzeného
Sanci soustfedit se na praci, ktera ¢lovéka naplituje, i kdyZ je ticba méné placena. Média tak
z velké Casti prebiraji hodnoty, které proklamuji pfiznivci hnuti. V reprezentaci médii a firmami
vyrabé¢jici domky mtizeme nalézt i1 taktiky greenwashingu. Propagace vyuziva do jisté miry
kontradiktorni témata jako je: skromnost, luxus, amenitni migrace, anti-konzumerismus,

environmentalismus, high-tech (Penfold, Waitt a McGuirk, 2019).
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4.5 Rozchod mezi hodnotami hnuti a vyuzivanim Tiny House

Je patrny rozdil mezi hodnotami, ke kterym se hnuti hlasi a tim, jak vypada realita. Jak
jiz bylo feceno, tiny house hnuti vznika, jako vymezeni se proti nadbytecné spotiebe, plytvani,
konzumerismu, a naopak jako ptitakani jednoduchému zivotu a environmentalni udrzitelnosti.
Oprosténi od zbyte¢ného majetku dava jejich majiteliim svobodu soustfedit se na prozitky a
budovani smysluplnych vztahti. Tim, jak tiny housy ziskaly postupem casu na ¢im dal vétsi
popularité, doslo 1 k jejich v€lenéni do konzumni spole¢nosti. Vznika tak tfeci plocha mezi
proklamacemi hnuti a tim, jak a na co jsou tiny housy ve skute¢nosti vyuzivany. Z rukou kutilt
byly domecky caste¢né vyjmuty firmami, které domy vyrdbéji za ucelem zisku. Domky tak
vznikaji sériové v totozném provedeni, mizi tak snaha o originalitu, vynalézavost a kreativni
sebevyjadieni. MliZzeme navic pozorovat trend, kdy firmy nabizeji ¢im dél luxusnéjs$i modely,
z draz$ich materiall, vykonngjsimi technologiemi, vétsi plochou i cenou. Média v tomto ohledu
hraji neopominutelnou roli. Podileji se na komodifikaci environmentélni udrzitelnosti a zvetsuji
z4jem o alternativni bydleni. Reflektuji a prohlubuji obrat smérem k ¢im dal vétSimu prepychu
v malém bydleni. V tomto ohledu je symptomatické, ze k mnoha pofadim, které predevSim
v anglicky mluvicich zemich vznikaji, jako je: Tiny House Hunters, a Tiny House Builders,
Tiny House, Big Living se piidava potad nazvany Tiny Luxury, ktery se zabyva pravé modely
pro naro¢né. Spojeni luxusu a trendy minimalismu je ¢asto pouzivano jako lakadlo v ¢lancich i

na prodejnich stankach (Ford a Gomez-Lanier, 2017).

Majitelé tiny houst si ponechavaji pravo skrze spotiebu demonstrovat svoji pozici. Jejich
estetika, moderni trendy vzhled, je pro mnohé déla vice atraktivni nez garsonky, pfivésy, Ci
karavany. Ty maji zaroven jiné kulturni konotace. Bauman odkazuje na studii Michaela
Thomsona o socialnim vyznamu pomijivosti a trvalosti. Ve které mluvi o tom, ze privilegované
vrstvy maji tendenci se obklopovat trvalym ménim naopak vrstvy deprivované se spojuji
s vécmi jejichz zivotni trvanlivost je velice kratka. To, co je povazovano za hodnotné a chténé
se v Case meni, v posledni dobé je patrné radikalni pievraceni tohoto letité¢ho fadu. ,,Cestovat
nalehko a vystrihat se trvalé vazby k majetku, to je dnes znamenim privilegovanych; kramarit
se s vecmi, které preZily planovanou dobu pouziti, nebyt schopen se s nimi rozloucit, to je dnes
priznak deprivace* (Bauman, 51). Hnuti mize byt vyc¢itdno, Ze dostatecné nereflektuje,
skutec¢nost Ze konzumovat zptisobem, jakym si ¢lov€k zvoli, v tomto pfipadé omezovat svou
spotiebu, je privilegium, které neni dostupné kazdému Anson (2014). Lidé ziji v malych

prostorech, jen s naprostym minimem véci ve vSech Céastech svéta. Jen malo koho z nich
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napadne, o tom psat blog ¢i natacet video. Uvédoméla spotieba, vétsi diiraz na komunitu a snaha
o environmentalné Setrnéjsi zivotni styl, to vSe je mozné i u osob zijici v klasickém bydleni. Je
tak mozné polemizovat, na kolik zhmotnéni téchto hodnot do podoby malého domku je
v nékterych piipadech pouhym gestem a da se v této souvislosti hovofit, s odkazem na

Veblenovu terminologii, o okazalé skromnosti.
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Empiricka cast

5 Metodika

5.1 Vyzkumna strategie

Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Ta se snazi porozumeét
jednani aktérd. Sleduje, ,jak jsou vyznamy i praxe ovlivneny lidskym i nelidskym prostredim *
(Novotna, Spacek a Stovickova, 2020: 261). Vyzkumna strategie byla zvolena s ohledem na
vyzkumné otazky. Cilem vyzkumu je porozumét vice do hloubky diitvodiim a motivacim, které
vedou obyvatele Ceské republiky k pofizeni tiny house. Dale také zjistit, jaké vyhody a
problémy toto bydleni piindsi. V centru zajmu tak byly konkrétni ptibehy a zkuSenosti lidi, kteti
maji stimto typem bydleni zkuSenosti. Diiraz byl kladen na jejich emickou perspektivu.
Kvalitativni vyzkum je otevieny a flexibilni. UmoZiuje tak pozménovat vyzkum s ohledem na
nova zjisténi, a v pribé¢hu dopliovat novou teorii. Vysledky tohoto vyzkumu vSak nelze

zobeciiovat na celou populaci lidi, vlastnicich tiny house (Hendl, 2005).

5.2 Vybér vzorku

Vybér vzorku byl vprvni ¢asti ucelovy, tedy na zakladé¢ vyzkumného problému.
Ucelovy vybér je zalozen na tsudku vyzkumnika (Disman, 2008). Hlavnim kritériem pro
zahrnuti do vyzkumu bylo vlastnictvi tiny house. Pivodnim zdmérem bylo do vyzkumu
zahrnout pouze lidi, ktefi bydli v domku dlouhodobé, idealné po dobu né¢kolika let. Divodem
byl ptedpoklad, ze v pritbéhu Casu vypluji na povrch vSechny aspekty ziti na malém prostoru,
at’ uz se jedna o pozitiva ¢i negativa. V prib¢hu vyzkumu se ukézalo, ze je takovéto informatory
obtizné nalézt, jelikoz je to fenomén pomérné Cerstvy. Do vyzkumu byli nakonec zahrnuti i
informatofi, ktefi v tiny house zatim dlouhodobé nebydli a prozatim vyuzivaji domek
k prongjmu ¢i ho vyuzivaji k rekreaci. Nicméné maji kratkodobéjsi zkuSenosti s zitim
v domecku a v budoucnu se do domku budou stéhovat (aZ na jednu vyjimku). Pro vyzkum se
zdalo byt nejproduktivnéjsi, aby byl vzorek co nejvice heterogenni at’ uz se jednd o
demografické udaje, jako je gender ¢i v€k respondentl, ktery se pohyboval od 27 do
diichodového veéku. Dotazovani byli plivodem z velkych mést 1 vesnic, s predchozi zkuSenosti
s alternativnim zptisobem bydleni i bez. Do vyzkumu byli zahrnuti lidé, ktefi bydleli v domku
sami, v paru, i rodiny aZ s ttemi détmi. Rliznorodost panovala i co se tyce typu vlastnéné stavby.
Domky mély pevné zaklady i na podvozku, sobéstacné i pfipojené na sité, vyrobeny sériove i

svépomoci. Béhem rozhovorii zaalo dochazet k saturaci daty, jelikoz témata se ve vypovedich
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zaCinala opakovat. Nicmén¢ doslo jesté k dalSim tfem rozhortim, aby byl tento predpoklad
ovéfen. Nakonec byly provedeny rozhovory s celkem 13 informatory_(Novotna, Spacek a

Stovickova, 2020, Hendl, 2005)

Respondenti byli oslovovani pomoci socidlnich siti. Pro hledani potencialnich ucastnikt
vyzkumu byla vyuzitd predevsim facebookova skupina sdruzujici lidi se zajmem o tiny house
snazvem: Tiny House CZ/SK — vymena skusenosti a Alternativni bydleni (maringotka,
mobilheim, kontejnerové domy atd.) Osloveni respondenti byli také pozadani o kontakt na
znamé, ktefi zvolili stejny zptisob bydleni, dale tedy vybér probihal metodou sné¢hové koule.

(Novotna, Spagek a Stovickova, 2020)

Jméno Vek Obyvatelé Typ domku Datum

Adela 30-40 | - Pevné zéklady, pfipojeni | 25.4.2022
na sité, vlastni navrh
domku,

Anna 60-70 | - Pevné zaklady, sériova 29.4.2022
vyroba, pfipojen na sité

Barbora a 30-40 | rodina (3 déti) DIY, mobilni, 13.4.2022

Martin kombinovany systém

Katefina 30-40 | Rodina (2 déti) | DIY, pevné zaklady, 23.5.2022
kombinovany systém

Marek 20-30 | - DIY, sobéstacny, pevné 26.4.2022
zaklady

Miroslava 70-80 | - Sériova vyroba, napojen | 10.4.2022
na sité, pevné zaklady

Nad’a a Mira 30-40 | par DIY, kombinovany 16.5.2022
systém, pevné zaklady

Nikola 20-30 | - DIY, sobésta¢ny, mobilni | 11.4.2022

Ondfej 30-40 | Rodina 1 dité¢ DIY (zakoupeny navrh), | 11.4.2022
mobilni, kombinovany
system

Petr 30-40 | Rodina (2 déti) | DIY, pevné zaklady, 8.4.2022
prozatim napojen na sité

Valérie 20-30 | par Sériove vyrabény, pevné | 15.4.2022
zaklady, napojen na sité
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https://www.facebook.com/groups/648056095391937/
https://www.facebook.com/groups/648056095391937/

5.3 Technika tvorby dat

Pro tvorbu dat byla vyuzita technika polostrukturovanych rozhovort. Ta v sobé
kombinuje nékolik vyhod. Predem ptipravena struktura rozhovori zajisti, Ze se rozhovor dotkne
vSech témat, kterd vyzkumnik povazuje za relevantni vzhledem k vyzkumnému problému.
Poskytuje také dostatecny prostor pro prizptisobovani rozhovoru, doptavani na témata, ktera
v prubéhu vyplynou a uptfesnéni nejasnosti. Ur¢eno bylo 11 tematickych okruht, jejichz poradi
bylo pfizpisobovano tak, aby rozhovor plynul co nejptfirozengji. Tematické okruhy byly
doplnény o podotazky. Rozhovory probihaly s jednim informatorem, az na dvé vyjimky, kdy
byl rozhovor proveden v paru. Casové se pohybovaly v rozmezi od 40 minut do 1,5 hodiny.
Ptfed zahdjenim rozhovoru byli komunika¢ni partneti informovéni o tématu prace, pribéhu
vyzkumu a jeho ucelu. Nasledné byli pozaddani o souhlas sucasti v tomto vyzkumu a
nahravanim rozhovoru. N¢kteti osloveni informatofii sdileli svoje zkuSenosti s zitim a stavbou
domku ve form¢ fotografii, videi a piispévkil prostfednictvim svych instagramovych nebo
facebookovych profilli, poskytli rozhovor do riznych €lankl o alternativnim bydleni, nebo
sepsali o tomto tématu prispévek na vlastni blog. Tyto ptispévky pak slouzily jako zdroj
sekundarnich dat pro vyzkum. K lepsi predstave o této stavbé poslouzila také prohlidka domkt

(Novotna, Spacek a Stovickova, 2020, Hendl, 2005).

5.4 Analyza dat

Vsechny rozhovory byly nahravany. Po rozhovoru doslo k vizualizaci dat pomoci jejich
doslovné transkripce. Ta se odehrala co nejdiive po rozhovoru tak, aby byly vzpominky co
nejcerstvejsi. Stejné tak byly sepsany demografické tidaje o respondentech a poznamky, tykajici
se dojml z rozhovoru, které by mohly byt pro vyzkum potencidlné relevantni. Déle byly
zdokumentovany poznamky tykajici se neformalnich rozhovort, které nahravané rozhovory
bud’ pfedchéazely nebo se odehravaly naptiklad pti prohlidce domki (Hendl, 2005). S daty bylo
dale pracovano kvalitativnim zptsobem. Analyza dat tak probihala v pribéhu celého vyzkumu,
jak je u kvalitativniho vyzkumu béZzné. Vizualizovana data byla nékolikrat procitana, pficemz
doSlo k jejich segmentaci, tedy k rozdéleni na jednotky analyzy. Nasledné doslo k jejich
kodovani. Kodovani probéhlo z vEtsi ¢asti induktivné, tedy priméarné s ohledem na data. Kody

.....

probihalo koédovani také deduktivné, tedy s vyuzitim vypracované teorie. Byla vytvofena

33



koédovaci kniha s podminkami pro pfifazeni jednotlivych kodii k ur¢itému segmentu. Vyuzity
byly nejprve kody popisné, které zjednodusSily orientaci ve vypovédich. Ty pak byly
dopliiovany kédy interpretativnimi a dale sdruzovany do kategorii. To pak pomohlo odhalit
opakujici se témata, kterd byla nasledn¢ propojovana s teoretickou ¢asti. Stejnym zptsobem
bylo pracovano se sekundarnimi daty. Béhem vyzkumu doslo také k doplnovani teoretické
Casti, na zaklad¢ zjisténi ziskanych v prabéhu vyzkumu. Prace v tomto ptipadé cerpa postup a
terminologii z metodologické knihy Novotné, Spacka a Stovickové, (2020). Citace rozhovord,

které byly vybrany, aby se staly soucasti této prace, byly vétsi Citelnost stylisticky upraveny.
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6 Diivody pro volbu Tiny House

6.1 Proc se lidé stéhuji do Tiny House — zahrani¢ni vyzkumy

Pro¢ lidé voli pravé tento zpiisob bydleni je pfedmétem nékolika vyzkumi. Mutter
(2013) na zakladé¢ analyzy literatury, médii a polostrukturovanych rozhovorti urcila Sest
zakladni motivaci: naklady, svoboda a mobilita, touha po jednodussim Zivote, environmentalni
Setrnost, zajem o design a také komunitu. Na tento vyzkum navézalo v roce 2019 kvantitativni
dotaznikové Setfeni. Respondenti byli lid¢, Zijici ve (vEétSinou mobilnich) tiny house v USA,
Kanad¢, Novém Zélandu a Australii. Nejsilnéj$i motivaci byly néklady (at’ uz potizovaci nebo
na provoz). Dal§im dualezitym faktorem byla touha po jednodus$im Zivoté a snizeni miry
konzumerismu. Vice nez polovina (51,6 %) pak uvedla jako velkou motivaci ptani byt vice
nezavisly a moZnost snadno piest¢hovat dim z mista na misto. Polovina dotazovanych sdélila,
ze environmentalni Setrnost pro né predstavuje velkou a polovina malou motivaci. Nejvice
spokojeni s tim, jak bydleni splnilo jejich ocekavani byli lidé starsi ¢tyficeti let (Boeckermann,

Kaczynski a King, 2019).

Z jiného vyzkumu pak vyplyva, ze myslenka na zménu zptsobu bydleni, pfichazi
v dobé¢, kdy jsou jedinci diky ur¢itym obtizim nuceni pfehodnotit sviij zivot. Takovou udalosti
muze byt rozvod, odchod déti z domu, odchod do dichodu, finan¢ni problémy, nebo jen
uvédomeéni, Ze jejich majetek predstavuje zbytecnou zatéz. Tiny house se v tomto bod¢ zivota

vynofuje, jako mozna odpovéd’ na otazku, kterou si pravé kladou: jak zit dobry zivot? Lidé

vvvvv

vvvvv

objevuje u vétSiny dotazovanych, je explicitné spojeno s environmentalni Setrnosti jen u
nékterych dotazovanych. Vice nez polovina dotazovanych tvrdila, Ze zavedeni solarnich panelt
a jinych sobéstacnych technologii, nebylo z divodu environmentalni Setrnosti, ale
z praktickych divodd, jako je Setfeni financi. Jen jedna pétina z dotazovanych, uvedla jako
motivaci diileZitou snahu o vétsi environmentalni uvédomeélost. U zbytku byly environmentéalni
diivody sekundarni (Mangold a Zschau, 2019). Vyzkumy maji jistd omezeni. Naptiklad se jich
disproporcné vice Ucastnily Zeny, nebo urcitd v€kova skupina. Skladba obyvatel téchto staveb
je ruznorod&jsi. Rozsdhlejsi reprezentativni kvantitativni vyzkum obyvatel tiny house

neexistuje.
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Zminované vyzkumy (Mangold a Zschau, 2019, Mutter, 2013) naznacuji, ze lidé voli
bydleni na malém prostoru ve skrze z individuélnich, utilitdrnich praktickych divodu. I kroky, které
jsou prospésné pro ostatni a potazmo celou planetu, jako je zavedeni environmentalné Setrnych
technologii, jsou z velké Casti motivovany vidinou Setfeni financi. Cilem je spiSe vétsi finan¢ni
nezavislost a svoboda. Pokud diky proméné mentality neni nutné utracet finance za materialni véci,
se lépe. Lidé se odvraci od konzumovéani hmotnych statks, aby ho vysttidali konzumaci zazitka.

Stale luxusnéjsi zbozi stiidaji stale intenzivnéj$i vjemy a hlubsi prozitky (Bauman, 2004).
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6.2 Diivody pro porizeni Tiny House v Ceské republice

Jak jiz bylo fe¢eno, v Ceské republice se projevuje silna preference Ziti ve vlastnickém
bydleni. V souladu s tvrzenim Samce (2019a), i mezi lidmi, ktefi si pofizuji tiny house pfevlada
predstava, ze vlastnické bydleni, na rozdil od najemniho bydleni, poskytuje pocit jistoty a je i
formou zabezpeceni na stafi. Vlastni bydleni je symbolem Zivotniho uspéchu. Naopak najemni
bydleni je vniméano jako docasné, podifadné, nejisté, v nékterych ptipadech az dokonce
ohroZujici. Najemnici se ocitaji v prekérnich pozicich s ndjemnimi smlouvami poskytovanymi
na dobu urcitou. Nejcastéji na dobu jednoho roku. Nechut bydlet v najemnim bydleni je nékdy
zptisobena i predchozi negativni zkuSenosti. Na nevyhovujici situaci najemnikd upozormuji
naptiklad i Cerna, Hofeni Samec a Cerny (2020). Naklady lidi v pronajmu podle této analyzy
rostou v porovnani s ostatnim typem bydleni nejrychleji. Utraceni penéz za najem, ktery je
povazovan navic za neuméerné drahy, je vnimano jako ,,vyhazovani penéz®. Zatimco koupé ¢i
stavba domku, je investici do budoucna. Vlastnictvi nemovitosti se pak stava pro jejich majitele

zdrojem hrdosti.

., ...mné hrozné vadil ten pocit, Ze mam néjakou pronajimatelku. Ja jsem bydlela
v Bohnicich v garsonce, ale ten clovek vam kdykoliv miize rict: ,, hele moje sestienka, se stehuje
do Prahy na Skolu a chci ten byt“. A najednou vam vezmou ten domov. Nejsem ten typ, co se

rad stehuje, kdyz si nékde zvyknu a mam to tam rada, tak by mi to bylo lito. (Adela)

Zaroven se tu objevuje preference ziti v rodinném domé, nikoliv v bytovém komplexu.
Rodinny diim je chapan jako idealni typ bydleni u naprosté vétsiny obyvatel Ceské republiky.
Diim by mél byt idealné na klidném okraji mésta, aby se ¢lovék dostal pohodIné za kratky cas
do centra, kde jsou dostupné vSechny sluzby. Také by mél byt dostate¢né€ blizko krasné ptirody,
kam miize ¢lovek ve volném Case chodit na prochazky (Lux et al., 2015). Pravé bydleni blizko
ptirody a vlastnéni pozemku, je zcela zasadni 1 pro lidi, ktefi si potizuji maly domecek. To mlze
byt dano naptiklad tim, Ze v rodinném domé zili v minulosti. Nebo si vyzkouseli jiny typ
alternativniho bydleni, ktery jim také umoziioval byt v blizkém kontaktu s vn&j§im prostorem,
jako je tteba bydleni v karavanu. Vlastnéni zahrady a blizkost pfirody je zdrojem radosti,
volnosti a klidu. Zatimco byt je misto nesvobody a lidé se v ném citi byt uvéznéni. ZkuSenost
s koronavirovou krizi, kterd na ¢as lidi uzavtela v jejich domécnostech, je v tomto presvédceni

utvrdila.

,, ...to bylo taky v dobé, kdy prisel covid a ja jsem byla tady dva tydny zaviend v byté a
Fikala jsem si, Ze uz to nedavam. Tak jsem musela odjet k nasim, kteri maji dum a bylo hrozné
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fajn vyjit a byt za chvilku v lese. To je prosté jako by zZadny covid nebyl, jako by se nic nestalo.

Tak jsem si rikala takhle viastné ani nechci zit. Nechci mit byt, chtéla bych idedlné diim. “ Nikola

Klasicky rodinny dim je kvili soucasné situaci na trhu, kterd byla popséna v tvodni
kapitole, nedosazitelny. Tvofi se tu systém, ktery spoléhd na majetkové transfery v ramci rodin.
Ty vSak ve vSech rodinach nejsou mozné. Je tu tedy skupina lidi, kterd z n¢j vypadava. Celkovée
cena nemovitosti roste, zhodnocuji se vSak nerovnomérné. Neni pravdépodobné, Ze by se rizné
formy alternativniho bydleni zhodnocovaly stejnym zptisobem jako klasické domy nebo byty.
Jelikoz nemovitosti tvofi hlavni ¢ast majetkového portfolia, da se ocekdvat prohlubovani
majetkovych nerovnosti, které jsou v Ceské republice vyssi neZ ptijmové (Sunega a Lux, 2018).
Tomas Samec upozoriiuje (2019b), ze se v Ceské republice tvoii narativ, ve kterém jsou
hypote¢ni uvéry vnimané, jako veskrze legitimni a né€kdy nevyhnutelny nastroj, ktery je
podporovany statem i v podstaté jednotnym medialnim diskurzem. Pro lidi pofizujici si tiny
house ovSem zadluZeni se hypote¢nim tvérem na né€kolik desitek let neni schiidna varianta.
Bud’ proto, Ze na potfizeni Gvéru Zadatelé nedosahnou, nebo z divodu nedivéry v tento
bankovni produkt. Je totiz zvykem, Ze i ke sjednani uvéru je nutna financni pomoc ze strany
rodiny. Kviili sou¢asné situaci na trhu s nemovitostmi, ktera byla popsana v uvodni kapitole, je
bydleni nedostupné pro ¢im dal Sirsi skupinu obyvatel. A tedy i pro lidi, ktefi maji (relativng)

vysoké piijmy.

,» Normalni clovek si tady nemovitost prosté nekoupi, pokud nedédi. To si nemyslim, Ze
jsem néjaka chuda vrstva, jsem vysokoSkolsky vzdélana, mam zajimavou praci, vydelam si

v pohodé. Stejné na to nemiizu dosahnout za svoje penize (Adela). “

Dalsim ptekazkou pro stavbu klasického rodinného domu, mize byt zdlouhavy
legislativni proces povolovani stavby. Osoby majici uz pofizeny pozemek ¢ekaji naptiklad na
provedeni uzemni studie nebo tvorbu infrastruktury. V takovém ptipad¢ je domecek potizovan,
jako docasné feSeni, dokud nedojde k povoleni vétSiho domu. Misto k omezeni spotieby
dochazi spiSe jejimu oddaleni. Domek je pak déale vyuZivan jako ubytovéani pro hosty, jako
zahradni domek, nebo jako zdroj vedlej$iho pfijmu poskytovan na prondjem. Divodem, je
kromé& relativni finan¢ni dostupnosti je tak i rychlost vystavby. Pokud je domek stavén

intenzivné lze jej postavit v fadu n€kolika tydni.
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V obou pfipadech lidé vtomto bod¢ zvazuji rizné druhy alternativniho bydleni.
Maringotky jsou svoji velikosti a tvarem, ktery neumoziiuje umistit vyvysené patro na spani a
ziskat tak dal$i misto, mén¢ vhodné pro dlouhodobé bydleni. Stejné tak karavany a obytné
vozy, které jsou svoji velikosti prizptisobené, tak aby byly zptisobilé pro cestu po dopravnich
komunikacich, neposkytuji dostatek prostoru pro pohodiné bydleni v delSim c¢asovém
horizontu. Pozemek také muze byt t€Zko pristupny a mobilni dim na néj nelze piepravit.
Dievénd stavba je vnimana jako odolnéjsi vici ptirodnim vliviim nez naptiklad jurta. Klasické
plastové mobilheimy, jsou sice levnou a snadnou variantou, nespliuji vSak estetické naroky.
Tiny housy jsou oproti tomu vkusné, elegantni, moderni a vzhledové€ pfipominaji klasicky dam.
I co se tyde estetické stranky se tak pFiblizuje idealu rodinného domu &i v Ceské republice tolik

oblibenych chat (Lux et al., 2015, Pospéch, 2021).

Plati tedy zde to, co bylo popséano v kapitole /ndividualizace. Lidé tak n¢jak ptirozené
citi zodpovednost za své zivoty a chtéji je drzet co nejpevnéji v rukou. Sklizi pak nejen plody
svych ¢ind, ale nesou také plné€ ptipadna rizika (Bauman, 2004). Pokud se ve spolec¢nosti utvari
urcity systémovy rozpor, napiiklad financializace spole¢né s dalS§imi procesy a nedostatecnymi
opatfenimi ze strany statu vytvaii krizi bydleni, individualizovany jedinec se jej snazi vytesit

zménou ve vlastnim zivote. Reakci je tak pofizeni alternativniho bydleni (Beck, 2011).
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6.3 Proces stavby

Pokud se rozhodnou obyvatelé stavét domek svépomoci, je to, protoze tato varianta byva
levnéj$i. To vSak neni jediny divod. Neékteré lidi také laka si stavbu svépomoci prosté
vyzkouset, nebo si cht¢ji domek ptizptsobit podle svych predstav. Stavba svépomoci tak
odpovida DIY praktikam, jak je chape naptiklad Wehr (2012). Tedy jako hledani autenticity,
obnoveni hodnoty prace a také (alesponl ¢asteéné) nezavislosti na profesionalech. Lidé si berou
zpét to, co v historii bylo béznou soucasti Zivotil, a nyni patii abstraktnim systémim. Védomi,
ze dokazi dokoncit takovy projekt, ptinasi pocit kontroly a hrdosti. Wehr, v tomto odkazuje na
Marxe a jeho koncepty odcizeni d€lnikl od vlastni prace a mystifikace. Mystifikace znamena,
ze lidem, ktefi nakupuji urcité zbozi je skryt jeho ptivod. Systém je pak funkéni, diky
zprostiedkovani penézi. DIY praktiky se snazi zprosttedkovavani vyhnout, a navraci tvorbu
produktli zpét do rukou lidem. Misto odcizeni a mystifikace se tak tvoii pouto a radost z

vytvoieného.

Popudem, ktery cely proces stavby odstartoval, mize byt pravé vzristajici obliba
alternativniho bydleni. Lidé¢ si vSimli riznych instagramovych profild, blogi a YouTubovych
kanala. Coz v nich vytvotilo, nebo oprasilo jiz existujici touho po tvorbé ,,néeho vlastniho* a
vyzkousSeni si manudalni prace. Ze zac¢atku u nas razné piirucky a ndvody nebyly pfili§ bézné.
Proto pokud se napad objevil pted delsi dobou, Cerpali pfedev§im ze zahrani¢nich zdroji, kde
tomuto trendu byla vénovana pozornost o nékolik let div nez v Ceské republice. I zde se
postupné zacala tvofit internetova komunita, kterd mezi sebou sdilela typy ohledné stavby a
vybaveni domku. Dalsi inspiraci mohla byt Gi¢ast na seminafich o ekostavitelstvi, na jejichz
oblibu upozoriiuje Kovarova (2021). Ty poskytuji navody na ekologictéjsi a Casto 1 levnéjsi
zpusob stavby. Seminafe jsou zpravidla zpoplatnéné, dochdzi tak svym zplsobem ke
komodifikaci DIY postupt, které se pivodné zprosttedkovavani penézi vyhybaly. Druhou
skupinou, ktera se kloni ke stavbé svépomoci jsou lidé, ktefi maji se stavbou (dievo)staveb uz
predchozi zkugenosti, ¢&i je to piimo zdroj jejich obzivy. Skala jejich zaméfeni je Siroka, mize
se jednat o truhlafe i architekty. V takovém ptipad¢ je pro né stavba vlastnima rukama, ¢i
alespon ¢aste¢né podileni se na procesu stavby naptiklad vlastnim navrhem, logickym krokem.
Stavbu je pak mozZné dokoncit sdm nebo za pomoci jen n€kolika malo Sikovnych rukou.
Zejména pokud se jedna o prvni zkuSenost se stavbou, podili se na ni vice lidi. Jak naznacuje
tato prace, pro informatory je pofizeni malé stavby veskrze individudlnim feSenim soucasné

situace na trhu s nemovitostmi. Jedné se o osoby, které se v tomto ohledu nechtéji spoléhat na
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nikoho jiného neZ sebe a nemaji ptilisny z4jem o sdruzovani a kooperaci. Pravé proces stavby
je tak trochu v protikladu (ne vzdy) prostorem pro navazovani a utuzovani pratelskych vztahi.
Dochazi k propojovani pomoci socialnich siti a vzdjemnému sdileni tipti a rad. Sdruzovéni
probiha nejen v roviné virtudlni. I samotné stavéni domku muze byt udalosti, na kterou jsou
pozvani pratele i rodina. Nékteti si stavbu chtéli vyzkouset, jini jen nabidnout pomoc. Velice

dilezity je v tomto ohledu socidlni kapital.

., ...mtij sen byl vzdycky postavit si nejaky maly domecek. Ja jsem vyznavac minimalismu.
Kde budete mit jen to, co potrebujete. To mam vlastné dlouho a uplné asi netusim, kdy mé to
napadlo... az mozna, kdyz to pak prislo do mody, kdyz se to stalo popularni zaleZitosti, tak jsem
si o tom zacal vic dohledavat na YouTube, sledovat néjaké kandaly a potom i na tom Instagramu
se vytvorila takova rekl bych komunita. Tak mozna to mé jeste vic postouchlo nebo inspirovalo.

Ale v hlavé jsem to mél jesté delsi dobu. Driv, nez to prislo takhle do mody (Marek).

Zpétn¢ je pak proces stavby hodnocen jako obtizny, ovSem piinaSejici pocit
zadostiucinéni. Ke stavbé se pak vaze kombinace hrdosti z dobie odvedené prace a osobniho
vlastnictvi. Tvorba pfindsi lidem radost, jedna se o zpiisob seberealizace a sebevyjadieni. Jak
zmituji i Gibas, Sima a Daikova (2019), kutilstvi se podili na formovani osobni identity.
Podobné pocity prozivaji 1 déti, pokud pii stavbé mohou poméhat. Vyrobeny domek dodava
jejich tvlirciim na sebevédomi. Ke stavbé se pak poji emocni aspekt. V dobé, kdy si lidé kupuji
standardizované sériové vyrabéné produkty, ztraci zbozi toto citové pouto a autenticitu. Bell
(2004) si pro tuto emocni vazbu vypujcuje Maorské slovo hau, kterym je oznacovan duch urcité
véci, zpravidla daru. Véc tak mlze reprezentovat i néco nehmotného. Mlze zmaterializovat

socialni vztahy vytvotfené napiiklad béhem spolecné prace. Tvorba vlastnima rukama tak tento

duch do stavby opét vnasi.

Na vystavbu, kterd prob¢hla v dobé koronavirové krize, bylo vice €asu, diky mensimu
pracovnimu vytizeni. Délka stavby zdvisi na typu domu a intenzité procesu stavby. Miize se
jednat o dobu n¢kolika malo tydnl aZ po zhruba rok, pokud se jednd o praci o vikendech. O
tom, jak je nakonec proces stavby ndro¢ny rozhoduje, Zivotni situace lidi, ktefi si domek
poftizuji. Pokud jsou omezeni ¢asem, do kdy je potieba diim postavit, jedna se o stresujici faktor,
ktery na stavbu vrha stin naléhavosti. Je také mozné, ze pak po néjakou dobu budou Zit
v provizornich polo-dostavénych domovech. ZaleZi i na finanénim rozpo¢tu na stavbu. Jinymi

slovy, pokud je domek stavén spiSe z nutnosti, mize byt proces stavby narocny a stresujici.
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Kdyz se jedna o projekt, jehoz stavba probiha ptedevsim ve volném case, a kdy maji kutilové
zajisténo plnohodnotné bydleni, je zkusenost se stavbou o poznani piijemnéjsi. Gibas, Sima a
Dankova (2019) tadi kutilstvi do oblasti prosumce, tedy zapojovani clovéka do vyroby i
spotieby soucasné. Na stavbu svépomoci tak na druhou stranu, mizeme spole¢né s kritiky
prosumce, jako je Ritzer (2015) nahlizet jako na neplacenou praci, kterd je v nékterych
pripadech zplsobena spiSe nutnosti nez pozitkem ze stavby. Vlastnoru¢né stavény domecek
pak stoji na dvou zakladnich kamenech, kterymi jsou nedostatek finan¢nich prostfedkt a

soucasna situace na trhu s nemovitostmi.

,,Nebyt v tom element stresu, tak je to velmi prijemné straveny vikend na hordach na

Cerstvém vzduchu s partou kamaradii (Ondrej).

Pti stavbé bylo nacerpano mnoho novych zkuSenosti, které maji lidé chut’ sdilet se svym
okolim. Prubéh stavby dokumentuji, 1 kdyz tieba ptivodné jen pro své ptatele a rodinu. Zvazuji
také sdileni rtiznych rad pro dalsi potencialni stavitele. Zda se tento scénaf uskute¢ni pak zavisi
na jejich Casovych moznostech. Rodi se 1 mySlenka nabyté know-how vyuzit komer¢né.
Ziskané dovednosti vyuzit pifi tvorbé dalSich projektd, naptiklad vytvofit dalsi domek na
pronajimani, nebo si zalozit piimo firmu na stavbu domki. Sdileni jejich ptibéhu tak slouzi
jednak jako inspirace pro dalsi ptipadné stavitele, Castecné také jako marketing dalSich projektt.
I domecky jsou tedy ovlivnény procesem financializace, tak jak o ném mluvi napiiklad Cerna,
Hofeni Samec a Cerny, 2020 nebo Orcigr, Nakladal a Zahumenska (2018). Financializace
bydleni, ktera Zene ceny nemovitosti a najmi nahoru tak prostupuje i do oblasti alternativni
zpusobu bydleni. Tedy do oblasti, ktera vznikla mimo jiné v reakci pravé na vysoké ceny
bydleni. Je zde patrné propisovani do roviny kulturni, které ma za nésledek, zménu zpiisobu

uvazovani o nemovitosti. Ta je téméf automaticky povazovana za mozny zdroj piijmu.
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6.4 Environmentalni stranka

Informétofi zaujimaji rtizné environmentalni postoje!. VEtsi ekologi¢nost stavby je
vnimana, jako pozitivni a dilezity aspekt. OvSem i1 pro osoby, zajimajici se o problematiku
ochrany pfirody a udrzitelnost jiz pted pofizenim domku, nebyla prvotnim ani dominantnim
impulsem k pofizeni domku snaha o vice environmentaln¢ Setrny zptisob bydleni. Byl to faktor
spiSe sekundarni. Coz koresponduje s vysledky zmitované studie Mangold a Zschau (2019).
Jednodussi Zivot s méné materidlnimi statky a snizeni spotteby je tak spiSe diisledkem nez
ptivodnim zamérem. Poptipade Zivotnim stylem vychazejici z dobrovolné skromnosti, ktery
byl praktikovan uz pted koupi domku (Librova, 1994). Timto je myslena skromnost, ktera neni
motivovana environmentalné, ale spiSe vnitfnim nastavenim, které neni soustfedéno primarné
na materialni hodnoty. Svym zZivotnim stylem se obyvatelé domkd, ale 1isi od pestrych, které
ve své knize Librova popisuje. Informatoti ve svych vypovédich neodkazuji na nabozenské a
duchovni hodnoty, vyrazny neni motiv samozésobitelstvi. Tiny housy, které maji slouZzit
k dlouhodobému bydleni, také naptiklad obsahuji vSechny bézné spotiebice. Pestrii byli také

casto angazovani ve vefejném déni.

Stejné tak zavadéni rlznych off-grid technologii prameni pfedevSim z touhy po vétsi
nezavislosti a Setfeni financi, nikoliv z altruistické snahy o ochranu ptirody. V tomto ohledu
tak vyzkum odpovidd zjiSténim Mangold a Zschau (2019). Dlvéra znamena véfit jednak
urcitému c¢loveku, jednak také institucim. TradiCni spolecnost spoléhala na divéru mezi
jednotlivymi osobami, které se navzajem znali. V moderni globalizované spolec¢nosti se vztahy
davéry stavaji mén¢ hmatatelnéj$i. Dochazi k vyvdzani, tedy vyjmuti socidlnich vztahi
z mistnich a ¢asovych kontextl. Prostor a ¢as jsou tak v moderni spole¢nosti od sebe odd¢€leny.
Toto vyvazani je mozné diky symbolickym znakiim a expertnim systémum. Piikladem
symbolickych znaktli jsou penize, které umoziuji obchod mezi lidmi, ktefi se nenachazi ve
stejném Case na stejném misté. Podminkou fungovéani tohoto obchodu je divéra. Divéra
v jednotlivé osoby se tak méni v divéru v abstraktni systémy, které clovéka obklopuji a
zabezpecuji jeho kaZzdodenni fungovani ve spolecnosti. Pfikladem téchto systémi jsou i sité pro
dodavky zdrojli (Giddens, 1998). Pravé obrat k vétsi sob&stacnosti a nezavislosti, stejné tak jako
praktiky DIY lze interpretovat jako upadek této ditvéry. Snaha o co nejvéEtsi autonomii mize

byt zplsobena obavami z budoucnosti. V krajnich ptfipadech dokonce vidinou blizici se

! Koncept v tomto ptipadé chapan podle Kaiser, Wolfing a Fuhrer (1999), jako postoje k Zivotnimu prostiedi a
environmentalnimu chovani, ktery ovSem tento vyzkum nezkouma hloubkové.
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katastrofy. Jedna se tak o kombinaci nediivéry v systém a snahu o pfevzeti co nejvétsi kontroly
nad budoucnosti a svym zivotem. Tedy jak by poznamenal Beck (2011) vyrovnat se
s piipadnymi nesndzemi svym vlastnim individudlnim biografickym reSenim. Sobé&stacnost je
tak dalSi propojujici linkou mezi tiny house a individualizacnim procesem, ktery vede jedince
k prevzeti zodpovédnosti saim za sebe. Jak tvrdi Bauman (2004) budoucnost piedstavuje pro
individualizovaného jedince ohrozeni. Sobéstacnost je zptisobem, jak do Zivota piivést vice
jistoty. Lidé nemaji pocit, ze by se o n¢ stat, nebo kdokoliv jiny nez oni sami, v ptipad¢ potieby
postaral. Nepocitaji tak naptiklad s dichodem, ktery by jim ve staii zajistil distojné ziti.
Bydleni bez nékladu je tak feSenim, jak se s touto situaci vyrovnat. Soucasna nejista turbulentni
doba, zvySovani inflace a zdrazovani energii se stava potvrzenim jejich obav. A je popudem
pro uvahy o bydleni v tiny house i pro lidi, kteti pivodné¢ domek stavéli pouze pro rekreaci ¢i

k pronajimani.

,,Ale vidime to i v tom globalni méritku, Ze jakakoliv zavislost je proste spatna. A ja byla
vzdycky ten clovek, co intuitivné nechce byt zavisly, ale neni to jen na energiich, ale i na lidech,
kdyz vam nékdo néco da. Ja to nemam rada. Mam to jakoby v sobé. Jakmile nemam néco svého
a musim spoléhat na to, ze mi nékdo néco treba piijci, tak se mi to nelibi. Mam tak néjak radsi,

kdyz to mam pod kontrolou (Adela) “.

My jsme meéli spolu od zacatku ten sen, prave to bydleni v prirodé a tu sobéstacnost.
Vidime to i do budoucna pak na ten diichod. My jsme se v podstaté pripravovali na
., apokalypsu““ a mysleli jsme, Ze to bude za strasné dlouho, ale ona nastala uz ted’ béhem roku

(Nada).

Dalsim divodem pro volbu sobéstacné varianty bydleni je cena pozemku. Ta se méni
v zavislosti na atraktivité lokality, nicméné stejné¢ plati, ze cena stavebniho pozemku je
podstatn¢ draz$i neZ cena nestavebniho. Lidé tak kupuji pozemky, které nejsou urceny
k vystavbé. Tam si pak mohou ptivézt mobilni sobéstacny domecek a nemusi fesit, ze zde neni

napiiklad pfipojeni na sité.

Vyuziti ekologickych materiali, mlze byt také vyjadfenim urcité pozice. Dbat na
Setrnost a udrZitelnost se stavd moderni, prostfednictvim takovéto stavby se daji demonstrovat
pro-environmentalni postoje. Ekologicky zplisob stavby je informatorim sympaticky, a méli
by zijem stavét co nejSetrn&jSim zplUsobem. Hlavni piekazkou vyuziti alternativnich
environmentalné SetrnéjSich materiali pfi vystavbé je podle vypovéedi jejich cena. Opét se

projevuje, zda je stavba motivovana spiSe nutnosti. Pravé omezeny rozpocet, je to, co v prvni
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rad¢ vede ke stavbé alternativni formy bydleni. Kazdy rozdil v cen¢ materidlu je tak citelny. Co
se tyCe recyklovanych materidl a vybaveni z druhé ruky, jejichz pofizovaci nadklady jsou
vyrazné niz$i, je hlavni piekdzkou jejich vyuziti, zdlouhavost vyhledavani a ptipadna
nemoznost jejich odbéru/koupé v okamzik stavby, kdy jsou potieba. Poptipadé chybi prostor
pro jejich skladovani. Bell (2004) v této souvislosti upozornuje, ze je poteba takzvany fakticky
environmentalismus. Volby jsou do jisté miry urCeny moznostmi, které lidé maji. Za fakticky
environmentalismus se oznacuje jednéani, které neni vysledkem promysleni ekologickych
dopadt téchto aktt. Je to chovani, které je zpisobeno tim, ze diky nastaveni struktury produkce

a spotieby je takto Cinit levné a pohodIné.
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6.5 Porovnani se zahrani¢nimi vyzkumy

Kategorie diivod, pro¢ Cesi voli tento zptisob bydleni se lisi od zmifiovanych vyzkumt
v tvodu kapitoly? (Boeckermann, Kaczynski a King, 2019, Mutter, 2013, Mangold a Zschau,
2019). Stejné jako v nich je nejvétsi diraz kladen na cenu bydleni. Objevuje se i promysleni
environmentalniho aspektu bydleni. V nékterych ptipadech jsou také lidé motivovani zdjmem
o design, architekturu a touhou zkusit si stavbu domku vlastnima rukama. Naopak moznost
domek piemistovat z mista na misto mezi hlavni divody nepatii. Vahovy a rozmérovy limit,
ktery by musel domek spliiovat je ptili§ omezujici na to, aby domek splioval jejich piedstavy
na dlouhodobé¢jsi bydleni. I domky, které na vozovku mohou jsou tézké a nelze je tahat
naptiklad za osobnim autem. Je tedy tfeba sjednat si odtah, to pfindsi dalsi finan¢ni a Casové
naklady. Varianta na podvozku je tedy volbou pro lidi, ktefi se nachazi v nejisté situaci, co se
tyce pozemku. Pozemek bud’ teprve shanéji, nebo si ho docasné pronajimaji a maji tak v planu

domek ptesunout.

NejvyraznéjSim rozdilem je, Ze dotazovani, na rozdil od vyzkumua provadénych
v zahrani¢i, nemaji zajem se zapojit do n¢jaké podoby tiny house komunity. Zatimco tedy
v USA, patii mezi jednu z hlavnich vyhod ptinasejici zivot v domecku, moznost angazovani se
v komunité a tvorba smysluplnych vztahi, v Ceské republice se jedna spise o projev privatismu
a moznosti seberealizace v oblasti soukromého vlastnictvi (Pospéch, 2021). Coz koresponduje
s vyzkumy Luxe, Sunega a Kubali (2021) a Luxe a kolegii (2015), z nichZ vypliva, Ze rtizné
formy komunitniho bydleni, nejsou pro vétsinu Cechti atraktivni. To prameni z asti
z neinformovanosti. Zaroven vidi nevyhodu v nutnosti domlouvat se s ostatnimi na spole¢nych

feSenich.

Postoje informatortit ke komunitnimu bydleni se rizni. Objevuji se zcela jak zcela
negativni a nedivéfiveé, tak i pozitivni postoje k tomuto konceptu. Ale 1 informatofi, kteti
hodnoti koncept komunitniho bydleni kladné a jsou si védomi, Ze tento zplisob bydleni mize
pfinaset riznym skupindm obyvatel mnoho vyhod, by se do takového projektu zapojit nechtéli.
To je dano osobnostnimi faktory, sami sebe hodnoti jako spiSe introvertni ¢i samotatské. Tiny
house je pro né moznosti se od spole¢nosti spise distancovat, Zit v obklopeni ptirodou a zvolnit
zivotni tempo. Dobré sousedské vztahy lze podle nich navéazat i mimo takovou komunitu.

Nekteti by se do komunity ptipadné zapojili, kdyby nasli skupinu lidi smyslejici stejné jako

2 Je vhodné pripomenout, Ze vyzkumy jsou jinak konstruované a pracuji s rozdilnymi vzorky.
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oni, coz ale v souCasné dob¢ nenachazi. Klic¢ové je pro n€ si ovSem ponechat element vlastni
nezavislosti. Ani pfi hledani vhodnych pozemk, se lidé neorientuji na moznost navazani
dobrych vztaht v okoli. Diilezité jsou predevsim charakteristiky pozemku a jeho cena. Jak bylo
naznaceno v kapitole Proces stavby, komunita se ovSem tvoii naptiklad na socidlnich siti. Lidé
se vzajemn¢ propojuji sdileji spole¢né¢ know-how. A rizné formy kooperace probihaji
v prubehu stavby. Praveé ziti v ekologicky smyslejicich komunitdich ma, jak tvrdi naptiklad
Mangold (2021), pozitivni vliv na formovani a utuzovani pro-environmentalniho chovani a postojt.
Dalsim aspektem komunitniho bydleni, ktery napomaha vétsi udrzitelnosti je moznost sdileni véci
¢i tvorba komunitnich zahrad a samozasobitelstvi. Déle pak sdileni technologii pro ziskavani

obnovitelnych zdroju.

,,»Do néjakych komunit se sestehovavaji lidi, ktery maji problém si najit kamarady jinde

nez v ty komunité (Ondrej).

., ...zaleZi na cloveku, ja jsem treba ten typ, co nechce mit sousedy. Chce prosté mit klid, tim Ze
jsem hodné introvert, tak mi vyhovuje mit to svoje a neresit okoli. Ale jinak tohle komunitni

bydleni, je si myslim super, Ze to ma obrovsky potencial (Nikola).
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7 Problémy

7.1 Instituce a legislativa

Z pohledu riznych instituci se obyvatelé setkavaji s nepochopenim. Je naptiklad
problém sehnat na takové bydleni ptjcku ¢i si ho pojistit. Domky jsou rtznorodé, lisi se
velikosti, typem zakladu i zptisobem ziskavani energie a vody. Nejednotny je tedy i1 zptisob
povolovani/ohlaseni stavby (Shearer a Burton, 2018). Legislativa je hodnocena jako nepfehledna
anejasna a vede k rozliénym vykladim. Je vnimana jako do jisté miry zkostnatéld, nedostatecné
pfizptisobend riznym druhiim alternativniho bydleni. ZaleZi tak spiSe na vstficnosti daného

stavebniho ufadu. Na neochoté€ ufadii mohou troskotat také snahy o tvorbu tiny house komunit.

, Iim, Ze délam ty domky v riznych velikostech, nekdo to resi nékdo ne. TakzZe na to
pohlizi na tech stavebnich uradech velice riznorode. Nékde dievostavba 6x4, uplné v pohode:
,,je to oukej jen nam dejte védet, Ze to stavite ohlaskou* néktery urady u toho deélaji stavebni
Fizeni, alespon néjaky zrychleny, néktery to vibec neresi, takze ta legislativa neni jasna. TakzZe
si to pak vykladaji po svéem. My jsme chtéli pitvodne stavet o nékolik kilometrii jinde. Uz jsme
meéli pozemek koupeny. Prislusny stavebni urad na to byl dost skepticky, a tady na to byli naopak
uplné v pohode (Petr) “

Vsechny tyto diivody pak vedou ke snaham o obchéazeni piedpist a nafizeni. Jednou
z moznosti, jak se vyhnout problémim s povolovanim je, napiiklad oznacit stavbu jako
rekonstrukci pavodniho objektu. Pokud se na pozemku nachazi stard jiz neobytnd budova, lze
ponechat jeji zaklady a domek na nich vystavét. Pokud je tiny house postaveny jako provizorni
feSeni, nez dojde ke stavbé rodinného domu, mize byt schvalena jako zafizeni staveniste.
V tomto piipad¢ musi byt, ale do velikosti 25 m ¢tvere€nich, a musi se jednat pouze o docasnou
stavbu. Kdyz se jednd o prvni stavbu na pozemku, nikoliv o stavbu doplitkovou muze byt
oznacena napiiklad jako v€elin v téchto ptipadech pak ovSem neni mozné mit domek nahlésen
jako trvalé bydlisté. I zminovanad mobilita a sobéstacnost domku je vyuZivana k obchazeni
restrikci a vyhnuti se pozornosti stavebniho tfadu. To, Ze je domek mozné pfesouvat z mista
na misto, oviem ve skute¢nosti neznamena, Ze stavebni ufad nezajima. Ceska legislativa
upravuje takzvané mobilni domy, tedy takovy druh obydli, ktery umoziiuje transport z jednoho

mista na druhé. Vztahuje se tedy i na mobilni tiny housy. ,, Mobilni domy spadaji do rezimu
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zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim vadu (stavebni zdakon), ve znéni
pozdéjsich predpisii a jeho provadecich predpisu. ““ (s. 1) Mobilni domy se povazuji za takzvané
vyrobky, které pini funkci stavby. Ty lze podle t. § 2 odst. 3 stavebniho zdkona povazovat za
stavbu a musi tedy spliiovat stejné pozadavky. Pokud se vyskytuje v zastavéném tizemi nebo
zastavitelné plose a nepotiebuje novou dopravni a technickou infrastrukturu neni tfeba tzemni
rozhodnuti, sta¢i pouze tzemni souhlas nebo u¢inna vefejnopravni smlouva nahrazujici izemni
rozhodnuti. Podle § 103 odst. 1 pism. e) bod 16. nevyzaduje stavebni povoleni ani se nemusi
hlasit stavebnimu ufadu, neni nutna ani kolaudace po jeho dokonceni. I tak je ovSem nutné, aby
spliloval pozadavky urcené ve stavebnim zdkoné vcetné technickych pozadavki a obecné
pozadavky pro vystavbu. Zalezi, k jakému tcelu mobilni dim slouzi, pokud ma byt vyuZzivan
jako rodinny dim, pak musi spliiovat jeho pozadavky. Dle €. 344/1992 Sb se do katastru
nemovitosti museji zapisovat pouze stavby, které jsou pevné spojeny se zemi, coz se tudiz

nevztahuje na tiny house na kolech (MMR, 2013).

, Tam jsou na to samozrejmé néjaky predpisy, mi rikal projektant, jak ma byt velka
koupelna, jak ma byt velky détsky pokoj, ale jsou to spis doporuceni a v praxi to nikdo neresi.

Tohle proslo uplné bez mrknuti oka (Petr). “

,,Jo.. samoziejmé jsem jim musela nalhat, to mi poradil ten pan, ze to mam deklarovat,

ne jako byt, ale Ze to je k bazénu, Ze je to fitko a letni kuchyn. Tak na to konto to daji (Anna) “.
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7.2 Prostor

Maly prostor mtize vést k vétsi vlhkosti vzduchu, zvlast' v zimnich mésicich, kde se
staveni tolik nevétrd. Zejména pokud, domek obyva vice lidi. Plati tedy, ze ¢im vice lidi, tim
vice hrozi problém s vlhkosti. Pokud jsou k vytapéni vyuzita kamna naptiklad na dievo ¢i pelety
s velkou vyhtevnosti, maly prostor se rychle vytopi. Uvniti pak mtze byt piili§ teplo. Stejné
tak se v malé mistnosti rychleji vydycha vzduch. Tyto problémy se daji feSit technicky
rekuperaci anebo Castym oteviranim oken. Informatofi se shoduji, ze pohodlnost bydleni se
zvysuje, pokud je domecek doplnén externimi prostory, které nejsou soucasti klasickych tiny
houst. Pfikladem jsou ktlny, piedsing, terasy a venkovni sezeni. Do malého domecku bez
piedsiné se z venku snadno zandsi Spina. Domek se rychle uklidi, stejné tak se v ném rychle
udéla nepotadek. Netradi€ni rozloZeni domku, miiZze zpusobit obtiZze sehnat vhodny nabytek.
V nékterych ptipadech je pak nutné ho vyrobit na miru. Maly prostor mize pusobit i na
psychiku ¢lovéka, zvlasté pokud s timto zpltisobem bydleni nemé pfedchozi zkuSenosti, nebo

pokud je vdomku zavieny po deldi dobu. Clovék miva potiebu ménit béhem dne svoje

prostiedi, coz je v nékterych tiny housech nemozné.

,,Ja jsem si v zimé uvédomil, Ze prece jen clovek potiebuje néjaky Zivotni prostor. Treba
dve mistnosti, ktery mam v byté jsou uplné jiny Zivotni prostor, nez je ten jeden tiny house, kde
mate vsechno v jedné mistnosti a nemiizete se pohybovat. Tak to pro mé bylo zajimavy, Ze clovek
je mentalné nastaveny, ze pokud je nékde zavieny, tak se potrebuje néjak pohybovat nebo ménit

prostredi (Marek) “.

Mnohem vice pak ¢lovék pocituje zménu rocnich obdobi. V teplych mésicich je Zivot
v tiny house vyrazné ptijemnéjsi. Jeho obyvatelé mohou travit témét veskery Cas venku na
zahradé, kde mohou hostit rodinu a pratele. Z nékolikametrového mista k Zivotu se stava
otevieny prostor, kde se hranice mezi vnitinim a vnéj$im se rozplyvaji. Naopak pokud pocasi
nedovoluje pohybovat se venku, zacind prostor piisobit vice stisnéné. Relativné tenké stény
domku zptsobuji, ze ¢lovek vnima vice okolni vlivy a zvuky. Je tu 1 vétsi hrozba, poskozeni

domku pfirodnimi katastrofami. Malé stavby se tak hodi spiSe do mirného klimatu.

,, ... Ono vnimdte, co se déje venku. Kdyz prsi a fouka vitr, tak to celé kiupe. Neni to
takové bezpeci jako doma, teda doma... myslim v domé. V tom zdéném nevnimdte ten venek

tolik. Clovék viastné neresi, jak je venku (Adela)
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Co se tyka reakce okoli, panuje do urcité miry vici bydleni na malém prostoru nediivéra.
To je zcasti dano spiSe neznalosti a zkreslenymi predstavami o riznych zptsobech
alternativniho bydleni a mnohokrat zmiiovanou dominantni preferenci ,,klasického* zpiisobu
bydleni. Pfedevsim starsi generace je podle vypovédi k bydleni alespon zprvu skepticka (Lux,
Sunega a Kubala, 2021, Lux). Pokud ovSem osoba pohlizejici na tiny house skepticky domek
navstivi, jeji nazory se méni. Je to tedy dano spiSe nedostatkem zkuSenosti a omezenou

predstavivosti.

., ...hlavné na zacatku, kdyz jsem rikala lidem, Ze si budu stavét domek na kolech. Tak
bylo hodné negativnich ohlasii. Rikali: ,,to budes bydlet jako cirkusdk*, ,, to nejde abys v tom
bydlela, vidyt je to malinky “, ,, vzdyt se tam nevejdes, nebo to nezvladnes postavit sama . Takze
ty negativni ohlasy byly, bylo jich hodné. Ale myslim si, Ze tim, Ze uz lidi vidi, Ze tiny house stoji

a fakt jsem to zvladla, tak se to spis preklene na ty pozitivni (Nikola)*
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7.3 Souziti

Osoby, které poskytly rozhovory pro tuto diplomovou préci, ziji v domcich sami, v paru,
anebo se jedna o rodiny az s tfemi malymi détmi. Domek se dle vypovédi zda byt nejvhodnéjsi
pro jednu osobu ¢i par. Pokud se jedna o rodinu s détmi zalezi na jejich veéku. Souziti s détmi
¢inni obtiznéjsi praci z domova. Malé déti v predskolnim véku vnimaji bydleni v tiny house
jako dobrodruzstvi. Domek se v détské predstavivosti meéni na bunkr ¢i domek na stromech.
Vyhodou je, Ze stejné jako v rodinném domu, déti mizou svobodné vyb&hnout ven a hrat si na
zahrad€. Vétsi nesndze zacinaji prichazet zhruba v dobé, kdy déti dortstaji do Skolniho véku a
zacinaji mit naroky na vlastni soukromi. O tom zda, je bydleni v malém prostoru vhodné pro
vychovu déti, jsou vznaSeny pochybnosti. Prostiedi, ve kterém dité vyrasta, ovliviiuje jeho
vyvoj. Pokud je velikost bytové plochy neimérna poctu obyvatel, mize to vést k vétsSimu stresu.
Domov predstavuje pro déti misto utvafeni identity a socializace. Pokud je takové misto
vnimano jako ptelidnéné, mohou byt tyto procesy negativné ovlivnény (Solari a Mare, 2012).
Kdyz jsou tedy déti vétsi a potfebuji vice prostoru, mize se domek na n¢jaky ¢as pronajmout a
majitelé se presunou do ndjemniho bytu ¢i domu. V tvahu ptichazi také piistavéni dalSich casti,
poptipadé celého dalsiho tiny house. Nevyhodou je, ze v domku je vétSinou obtizné docasné

ubytovat rodinné prislusniky ¢i, ktefi chtéji pfijet na navstévu.

,,Jeden tiny house bude prosté jen pokoj pro né a druhy bude ten hlavni, kde budes
bydlet. Nebo prosté kazdému postavis néjaky tiny house a oni si ho muZou zaprahnout za auto

a jet nekam na vysku a muzou si v tom bydlet a minimalizuji svoje naklady (Bara). “

Jednim z dtsledku pandemie COVID19 bylo, Ze lidé byli nuceni travit vice ¢asu zavieni ve
svych domovech. Z prizkum provedeného ve Velké Britanii, zabyvajici se rodinami, které ziji
v malych domacnostech vyplyva, Ze pandemie zintenzivnila tlaky a problémy, s kterymi se
domacnosti potykaji, jako je napiiklad nedostatek soukromi. Pandemie omezila rizné zpusoby,
jimiz lidé ziti v malych prostorech kompenzuji, jako je traveni ¢asu v pfirod¢ ¢i socializaci. V
malém prostoru se da jen obtizn¢ zabranit Siteni viru (Preece et al., 2021). Zatimco lidé Zzijici
v malém prostoru ve vice lidech se musi vyrovnavat s tlaky zptisobenymi spoleénym souzitim,
uzkostmi a depresi jsou mimofadné ohrozeni lidé bydlici o samoté (Fancourt et al., 2020). CozZ je
Casto piipad lidi Zijicich v tiny house. Naopak skutecnost, ze k mnoha domkim patii vlastni
zahrada, ma schopnost tyto negativni disledky vyvazovat. Dle studie Marques a kolegti (2021) jsou
to pravé domaci zahrady, které maji nejveétsi vliv na zmiriiovani psychicky potizi. Jejich pozitivni

vliv je podle vyzkumu vyssi nez napiiklad vetejnych parku.
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7.4 Obavy a kritika vzristajici popularity Tiny House

Mezi lidmi Zijici v tiny house se objevuji vyhrady k tomu, jak se soucasny trend malého
bydleni vyviji. Naptiklad to, ze se domky oznacuji anglickym nazvem tiny house, vnimaji
n¢ktefi jako nazev, ktery ptichazi z vnéjsi a pojmenovava néco, co tu bylo davno pred tim.
Ptidavaji se tak nové konotace, k né¢emu, co je vlastné v podstaté¢ bézné. Lidé v zapadni
spolecnosti po dlouhou dobu v historii vlastnili jen omezené mnozstvi véci, zili bez elektfiny,
&i vody. Jinde ve svété je takové bydleni bézné do ted’. Zivot, ktery byl jesté v relativné nedavné
dob¢ naprosto normalni, se ted’ povazuje za zvlastnost a alternativni zptisob zivota. Vnimaji tak
u nekterych lidi aspekt ur¢itého pozérstvi. Vzrustajici oblibenost tohoto trendu a jeho atraktivita
pro urcitou skupinu obyvatel zptsobuje, ze se cena za koupi i prondjem Splhd do absurdnich
vysin.

., Pitvodné to nebyl koncept. Bylo to tak néjak, ze chci bydlet v chate, ale tiny house, to
je jako cizi pojem, co k nam prisel a pojmenoval to, co tu dlouho bylo. To neni az takova
novinka, protoze Cesi jsou podle mé na Spicce chatareni. Takze to neberu, jako néco, co by
prislo. Naopak moznda, bych rekla, Ze my jsme to vynalezli... ... mn¢ totiz nekdy na tom vadi, jak
se to trosku preZene, Ze je to hrozné néjaky modni, nebo néjaky jako styl. Ja to beru porad tak,
Ze je to jako normalni. Nepotrebuju si kviili tomu délat profil, prijde mi to jako néco bézného

(Adela).

,»Nebo miij klient chtel koupit rodicum maringotku na zahradu, nasel néjakou na Aukru
obytnou, hezkou. Takovou tu klasickou cirkusackou maringotku a ta drazba skoncila na
850 000. Protoze prosté lidi maji prachy a maji pocit, ze si z toho udélaji chatu, a Ze to je cool.
Pro méstského hipstera je cool, Ze mad tiny home, jako predtim bylo cool, Ze si daval jidlo na

Instagram (Ondrej).

Panuje obava, ze lidé budou stavét sobéstacné tiny house na mistech, ktera z riznych
diivodli véetné ochrany ptirody, nejsou urcend pro stavbu domu. Domky budou pronajimat,
protoZe jejich atraktivni lokalita v ,,panenské pifirodé” je lakadlem pro turisty. Kratkodobé
prondjmy v tiny house v podobé zaZitkové dovolené v obklopeni pfirodou, nabizi velké

platformy na zprostfedkovani béZzného ubytovani jako je booking.com, airbnb.cz, invia.cz,
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amazingplaces.cz 1 specializované stranky jako tinyvacation.cz, netradicniubytovani.cz,
glamping.cz. Ceny se pak vyrovnaji cendm za ubytovani v klasickém hotelovém pokoji ¢i
apartmanu. Pokud se jedna o luxusnéjsi provedeni pak je i vyssi. Pfidanou hodnotu tvofi prave
maly prostor a moznost vyzkouset si tento trendy zptsob bydleni. Tim, Ze si lidé pofizuji
domky, aby je poté mohli pronajimat a generovat tak zisk, se rozchazi s ptivodnimi hodnotami
tiny house hnuti, které nadbyte¢ny majetek a jeho zpenézeni odmita. Opét se jednd o pronikani
procesu financializace do oblasti alternativniho zptisobu bydlent, ktery popisuji Cerna, Hofeni
Samec a Cerny, (2020). Domeéek je vidén nejen jako misto k Zivotu, ale také jako investice
prinasejici zisk. Stejné se logice trhu ptizptisobuje propagace tiny house a s nim spojeny zptsob
zivota. Knihy, televizni pofady, ale 1 specializované YouTube kandly a blogy s placenymi
sponzory a reklamou, vstupy na prednasky, to vie slouzi k vydélku. I v Ceské republice se jsou
tak patrné aspekty rozvoje hnuti, které jsou predmétem kritiky zahrani¢nich autorti (Anson,

2014, Ford a Gomez-Lanier, 2017).

»---CO jd tady sleduju tu ceskou tiny house komunitu, tak tam jsem zjistil, Ze je tedka
trend, Ze si to lidi nechaji postavit, nebo nejak svépomoci, aby ho pronajimali turistum. Coz mi
prijde, Ze je takovy pristup... za mé je tiny house prosté o tom, Ze chci Zit v prirode, jsem
nenarocny, a mam rad prosté klid. Veétsinou to nestavi nékde clovek, aby v tom byl ve méste.
Kazdy to ma nékde na samoté. A z tohohle hlediska abych to postavil, Ze to mam jako byznys,

tak to pro mé ztraci to, o cem to ma byt (Petr).

Turisté ovSem nemusi byt zvykli na alternativni zptisob bydleni a Zivot v pfirod¢, a na
téchto mistech se mohou chovat neukédznén€. To neplati jen pro pronajem. Soucasna situace na
trhu s bydlenim tlaci do koupé€ i lidi, ktefi by za jinych okolnosti o alternativnim zplisobu
bydleni neuvazovali a maji tak jiné vnitini nastaveni. Pokud se jedna o tiny house, ktery neni
napojen na sité, je bydleni rozdilné nez v klasickém domé. VyZzaduje od jejich majiteli jistou
Setrnost a ukdznénost, 1 co se tyce napiiklad nakladani s odpady. Zabor ptidy spojeny se stavbou
voln¢ stojicich staveb, je jeden z nejvétSich environmentalnich problémi spojenych s Zitim
v tiny house (Milkman, 2016). Vzristajici obliba domkl miize zvySovat poptavku po
nestavebnich pozemcich. Ty se pak znovu stanou pfedmétem spekulaci a jejich cena poroste.
V posledni dobé& také vyrazn€ vzrostla cena materiald na stavbu. Alternativni zpiisob bydleni
nevytesi systémovy problém finanéni nedostupnosti bydleni, jeho oblibenost povede k jeho
zvySujici se cené. Rozsifeni trendu sebou navic pfindsi rizika z hlediska environmentalnich

problémd.
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,,Ja vidim jeden velky probléem, az se to stane velkou modou, tak se to bude tykat i lidi,
kteri nemaji uplné to nastaveni, co méli piivodni lidi, nebo co mam tieba i ja. A ja se bojim,
kdyz to vidim, Ze nekdo spekuluje, Ze si postavi néco na misté, kde se nemd. Na druhou stranu
to ma duvod, proc se tam nesmi stavet. Kdyz je nékde reka, tak to ma ditvod, pro¢ se tam nesmi
stavet, a kdyz si tam nékdo da mobilheim, a bude vylivat splasky do reky, tak se mi to taky nelibi.
Je diilezity, aby ty lidi byli ukdaznény a poctivy. Ale obavam se, Ze takhle vsichni nastaveni
nejsou. TakzZe nejsem uplné nadsend z toho trendu, protoze se bojim, aby se to nezvrtlo v to, Ze

budou vsichni v§ude vsechno vyhazovat (Adela).
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8 Pozitiva

Hlavnim pozitivem, je podle dotazovanych to, co bylo divodem pro potizenim domku,
tedy ziskana finan¢ni nezavislost. USetieny jsou ndklady na stavbu i provoz, jako je vytapéni,
voda a elekttina. Pokud je dim sobéstacny, pak jsou provozni néklady snizeny téméf na nulu.
Obyvatelé se vyhnuli bifimé splaceni hypote¢niho uvéru. Diky tomu je mozné travit méné ¢asu
v zaméstnani a vice srodinou ¢i se vénovat konickiim. Tak jako je cilem zivotniho stylu
frugalist (Akin, 2021). USetien je Cas, ktery by za jinych okolnosti byl straven udrzbou velkého
rodinného domu. Domecek se velmi rychle uklidi. Misto za bydleni Ize utracet penize za
zazitky, coz reflektuje preorientovani spotieby z materialnich statkti na nehmotné (Bauman,
2004b). Pokud v domku zije vice lidi, je potfeba si vymezit svlij prostor, aby se tak obyvatelé
vyhnuli ,,ponorkové nemoci®“. Na druhou stranu maly prostor vytvaii moznost vétSiho sblizeni
a prohloubeni mezilidskych vztahii. Faktory, jako jsou napftiklad rozvoj komunikac¢nich
technologii, lidi navzajem stile vice izoluji a odcizuji. Maly prostor naopak podnécuje
vzajemné interakce. Pozitivn€ je hodnocena 1 (¢aste€nd) proména spotiebniho jednani, ktera
bude bliZe ptiblizena v dalsi kapitole. Pfi stavbé tiny house si ¢lovék uvédomi hodnotu prace.
Soustifed’uje se na kvalitu misto kvantity. K domku je pocitovano pouto, Ize ho ptizplisobit

podle vlastnich ptredstav, a je majitelovym hrdym vlastnictvim.

,, Cim je diim vétsi tak vic prace at uz co se tyce uklidu ci rekonstrukce vyzaduje. Clovek

je otrokem téch veci, ¢im vic toho ma, tim vic vyzaduje ty péce (Nada) “

»Neni nic spatného na tom bydlet klasicky, ale my se nechceme zadluzit hypotékou na
20-30 let. Nechceme mit velky barak a stresovat, Ze se o néj musis starat. My radi cestujeme,

Jjsme akcni a podnikame véci (Bara).

My viastne, kdyz jsme tady, tak nemusime chodit tech 5 dni do prace, staci dva nebo
t7i. Protoze ty nase ndklady jsou nizsi. Je to takova dobra motivace, velky benefit, kdyz si to tak

clovek nastavi (Mira).

Dalsi pozitiva pramenti spiSe z Ziti blize ptirod€ neZ ptimo z bydleni v tiny house. Pfiroda
a Cerstvy vzduch ma pozitivni vliv na lidské zdravi, psychiku i imunitu. CoZ koresponduje
s vysledky mnoha studii, jako naptiklad Cox, et al. (2017), Berman et al. (2012), Beyer et al.
(2014), Pretty, (2004). Mizi zdravotni obtize zplUsobené psychosomaticky ze stresu
a nespokojenosti s Zitim v bytovych domech. Kladné¢ byva hodnocen i ptechod z mésta do

klidngjsich lokalit. Mizi hluk, svételny smog a jina zat&Z pramenici z Ziti ve méstech. Clovék
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muze sladit sviij zivot s pfirozenym rytmem ptirody. V nékterych ptipadech se da tento prechod
oznacCit za amenitni migraci, tedy cilené st¢thovani z mésta na venkov, motivované touhou po
zméné zivotniho stylu (Barto$, Kusova a TéSitel, 2011). Objevuje se pfirovnani, ze zit v tiny
house je jako prestéhovat se na chatu. Pravé chatafstvi je v Ceské republice velice oblibené a
muze tak hrat urCitou roli v populdrnosti tohoto trendu (Pospéch, 2021). Urcity mensi stupen
,nepohodli je vyvazen volnéj$im tempem Zivota a potéSenim z ptirody. Nékteti dotazovani uz
m¢éli s zivotem na venkové ¢i alternativnim zptisobem bydleni napiiklad v karavanu na cestach

piedchozi zkuSenosti, u nich prechod neni tak vyrazny.

,,Jste bliz prirodé a vnimate vic kdyz se rozedni, ja nemam zavesy. Tam kde bydlim,
nejsou lampy, to byl taky ditvod, ja jsem precitlivéla na svételny smog, nemohla jsem spat... A
od té doby, co tam bydlim tak se mi zménil biorytmus. A spousta i mensSich zdravotnich potizi
spojenych s psychosomatickym, Ze je clovek nespokojeny a je zavieny v tom paneldku. Ja jsem

tam fakt trpéla (Adela).

Obyvatelé tiny house jsou podle svych slov s zivotem celkové spokojeni. V nékterych
ziskéavaji to, co je v dnesni dobé nedostatkové. V souCasnosti se stava luxusem to, co bylo
donedavna povazovano za béznou ¢ast lidského Zivota. Enzesberger (1997) pojmenovava 6
nov¢ vytvorenych luxusnich statkii: cas, pozormost, prostor, klid, prirodu, bezpecnost.
Predpokladem pro ziskani téchto vzacnych statki, je podle autora pravé skromny zivot. Ten
potizeni domecku nabizi. Jakym zplsobem obyvatelé tiny house ziskavaji Cas a piistup k
prirodé uz bylo nastinéno. Dale mizi ptehlceni vjemy z rusnych velkomést. Pozornost mtize byt
pieorientovana do oblasti, které¢ jsou pro Clovéka opravdu dilezité. Mozna paradoxné¢ pak
ptsobi kategorie prostoru. Clovék vsak ziskava misto k Zivotu, nezahlcuje ho zbyteénymi
vécmi. Prostor se mu otvird a volné piechédzi v okolni zahradu potazmo cely svét. Piindsi také
klid v podob& zvolnéni Zivotniho tempa, které v nékterych ohledech muze byt podobny
zivotnimu stylu slow living popisovanému Parkinsovou a Craigem, (2006). Zmirfiuje se stres a
tlak na vykon, a na pracovni nasazeni, které je nutné k uplaceni vSech uc¢ti. Domek nachazi v
klidném prostfedi. Z vlastnictvi domku plyne pocit bezpeci a jistoty, ktery je jesté silnéjsi,
pokud domecek navic poskytuje nezavislost ve form¢ off-grid technologii. Redukuje se tak

pocit nejistoty a ohroZeni z budoucnosti, o kterém mluvi Bauman (2004a.)
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8.1.1.1 Potencial vyuziti tiny house

Jedena z moznosti, jak Ize tiny house vyuZzit je potizeni si domecku v dichodovém véku.
Z rozhovort vyplyva, ze je tato vékova skupina s bydlenim v tiny house obzvlasté spokojena.
3Ke stejnému zjisténi, dochazi napiiklad i Boeckermann, Kaczynski a King, (2019)*. V tomto
bodé¢ zivota ,,nehrozi* rozsifovani rodiny a nutnost fesit pristavbu dalsich ¢asti. Po odchodu déti
z domu se lidé ocitaji ve velkych prazdnych rodinnych domech, které jsou jednak narocné na
udrzbu, ale také je maji jejich majitelé obtiZze uplatit. Vzit si k sobé ndjemnika je z hlediska
technického feSeni a rozloZeni domu z pohledu jejich obyvatel neproveditelné. Lidé jsou Casto
spjati s mistem, kde zili cely sviij zivot a nechtéji ho opoustét. Pokud ma dim rozlehlejsi
zahradu, mizZe zde byt postaven tiny house. Prondjem rodinného domu slouzi jako dodatecny
piijem. Domecek se snadno uklidi. N4jemnici at’ uz z fad rodiny ¢i pratel, nebo cizi lidé¢,
v idealnim ptipad€ pomahaji s udrzbou zahrady, a drobn¢ vypomahaji naptiklad s dovazenim
nakupu. Je mozZné zvolit vhodné technické feSeni domku, vyhnout se v interiéru naptiklad
schodim. Domecky lze také vyuzit jako alternativu k peCovatelskym domtim. V arealu muze
vzniknout nékolik samostatnych jednotek, zadrovei se zde budou nachazet i socialni pracovnici
a zdravotnicky personal. Blizkost venkovniho prostoru pfinasi nékolikrat zminiovany pozitivni
vliv na lidskou psychiku a zdravi (Cox, et al., 2017, Berman et al., 2012, Beyer et al., 2014, Pretty,
2004). Vhodny je zejména pro lidi, kteti byli zvykli Zit v rodinném dom¢.

3V tomto bodé& nutno pfipomenout, Ze se nejedena o kvantitativni vyzkum provedeny na reprezentativnim
vzorku, ktery by zkoumal spokojenost s zitim v tiny house. Nelze tak zevSeobecniovat, vyzkum netvrdi, ze ze
vsech lidi zijicich v tiny house, jsou nejspokojenéjsi lidé nad 60 let.

4 vzorek, ale také nebyl reprezentativni
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8.2 Zména chovani

Diskutovany jsou nejen environmentalni benefity, které ptfinasi samotna stavba, jako je
chovani, které bydleni v malém prostoru podnécuje. Podobné, jako Bruno Latour ve své Teorii
siti aktéru predpoklada, ze i nezivé véci jsou Ciniteli, kteti jsou aktivni soucasti systému a
ovliviiuji vyvoj déni. Latour se tak stavi proti klasické dichotomii zivy versus nezivy s aktivni
versus pasivni (Latour, 2005). Tiny house lze touto optikou chépat jako aktivniho aktéra, ktery
vzbuzuje urcité chovani ¢lovéka. Nejkiiklavéjsim prikladem je tiny house, ktery urcuje, kolik
veéci Clovek mize vlastnit. Lidé jsou ,,nuceni konfrontovat svoji spotfebu a vyvarovat se
nakupovani zbyte¢nych véci. Musi tak znovu a znovu peclivé promyslet, které véci k zivotu

opravdu pottebuji, a které¢ by pouze zabiraly misto a znamenaly naopak pfitéz.

Z vyzkumu provedeného na 80 obyvatelich tiny house v USA vyplyva, ze primérné se
jejich ekologicka stopa® po prestéhovani snizila na pfiblizn& polovinu amerického priméru.
Jejich stopa tak v priméru ¢inila zhruba 3,9 globalniho hektaru. Pied st€¢hovanim do tiny house
to bylo 7,01, coz je stale o néco nizsi nez stopa bézného Americana, ktera ¢ini 8,4 globalniho
hektaru. Toto snizeni dle vyzkumu nebylo zplisobeno pouze, samotnou nizsi stopou
zpusobenou typem obydli, ale pozitivné ovlivnény byly 1 jiné aspekty Zivotniho stylu, jako je
naptiklad zptisob dopravy, stravovani a naklddani s odpadem (Saxton, 2019). Tato prace sice
vypocet ekologické stopy nenabizi, pfesto odhalila urcité zmeény zivotniho stylu, které

potencialn¢ ekologickou stopu snizuji.

Informatofti se shoduji, ze ani pied koupi tiny house nebyli nijak zvlast materialisticky
zalozeni a nelakal je ani Zivot v luxusu. Piesto nékteti diive nakupovali nové (nepotiebné) véci,
protoze zkratka nebyl problém, kde je uskladnit. Zivot v tiny house je tak pro nékteré do jisté
miry ,,omezujici®, a pfinasi zménu jejich spottebniho jednani. Chéapou to vSak jako dalsi
pozitivni aspekt tohoto zivota. Panuje mezi nimi presvédéeni, ze ¢lovek by se mél uskromnit.
Tiny house je pak hmotnou pfipominkou této skutenosti. Zivot je navic vniman jako
jednodussi, pokud odpadne zdjmen o nakup materidlnich véci, které by se do domku stejné
nevesly. Dochézi tak k alesponi ¢aste€nému vystoupenim z béZiciho pasu spotreby, o kterém
mluvi Bell (2004). Ten nuti k nakupovani stale ,,novych a lepSich* statkii. Vystoupeni pro né

znamena uvolnéni jistého napéti a tlaku a moznost vkladani ¢asu a energie do jinych oblasti.

5 Struéné vyjadieno: Néaroky lidské Einnosti na ptirodni zdroje. MiZze byt vyjadiena piepoctem na plochu.
https://www.footprintnetwork.org/our-work/ecological-footprint/
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cey

Druhé skupina osob zijicich v tiny house tvrdi, Ze pro né€ ziti v malém prostoru omezeni, co se
ty¢e nakupovani véci, nepfinasi. Nenakupovali nadbytecné mnozstvi véci 1 v dob¢, kdy méli
dostatek ulozného prostoru. Na skdle od dobrovolné skromnosti po zdmérnou by se tak blizili
spiSe prvni jmenované. Neni motivovana primarné¢ environmentalné, ale spiSe zebiickem

hodnot (Librova, 1994).

Llam je na tom hezky, jak si clovek uvedomi, ze v béznym sveéte, porad potrebuje
vydelavat na néjaky naklady, ktery ma. Ta doba mu furt vaucuje, aby si néco noveho kupoval,
aby néco platil a tak dale. A tam je hezky to, Ze viastné takovy ty zakladni véci si uvédomite...
Ze toho zas tolik nepotiebujete. Ze ty zdakladni véci, elektiina i voda, se daji ziskat dd se Fict

zadarmo. A to vam da takovy novy nahled na to, za co musite, nemusite utrdcet a co potrebujete

(Marek). “

,,Jo, to si zatracené rozmyslim, kdyz jdu pro potraviny, a jsou tam ty akce, tak kam to
dat. To je pravda. To me nuti. Je to pozitivum, protoze jsme piezrany hrozné. Fakt, tahle

civilizace je prezrana (Anna). “

I kdyz environmentalné Setrn€jsi zpusob zivota nebyl tieba pavodnim zdmérem, prave
bydleni v tiny house je pro n¢koho vlastné prvnim popudem promysleni spotfebniho jednani a
potazmo zatézi, které toto jednani pfindsi. Do malého prostoru se vejde jen omezeny pocet véci,
lid¢ se tak snazi kupovat (Ci tvofit) véci kvalitn€j$i, na jejichz vyuziti nahlizeji s delSim casovym
horizontem. Dochazi k zamysleni i o dalSich aspektech, které explicitné nesouvisi s zitim na
malém prostoru. V nékterych ptipadech propisuje do politiky Zivotniho stylu (de Moor, 2017).
Vyvstavaji témata jako omezovani obalt, nakupu véci z druhé ruky ¢i vyuzivani ptirodni
kosmetiky a Cisticich prostfedkt. U téchto véci Ize jen t€zko vytrasovat, zda tato zména byla
zpusobena pravé zkuSenosti s tiny house. Environmentalni problémy jsou stale CastéjSim

vefejnym tématem, takze byla pravdépodobné kombinaci vice faktort.

Tyto zmény by se daly zahrnout pod udrzitelnou spotiebu, kterou Kolafova (2021) uvadi
jako jednu z podkategorii udrzitelného Zivotniho stylu. UdrZitelné spotieba je v podstaté ,,volba
penéZenkou®, tedy ndkup environmentalné Setrnéjsi varianty produktu. Udrzitelnost, nicméné
neni jen otdzkou spotiebnich rozhodnuti a nakupovanim nelze vyfeSit environmentalni
problémy. Systém vyroby a produkce je navic provazany. Spotfebu je tieba vnimat jako sérii
rozhodnuti, kterd zacinaji jiz pii vyrob& produktu. UZ v této fazi se spotiebovavaji urcité
suroviny, které jsou v dalsi ¢asti produkce néjakym zplsobem zpracovany. Do téchto kroki uz,

ale spotiebitel nevidi. Koncept spotiebitele, ktery svym zplisobem spotieby miize ovlivnit, co
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se vyrabi vychazi z neoklasické ekonomie. Platnost této predstavy je vSak nutno zpochybiovat
(Conca, Princen a Maniates 2001). Maniates (2001), vnima udrZitelnou spotiebu jako jeden
z projevu individualizované zodpovédnosti za environmentalni problémy. Tato individualizace
zodpovédnosti, vede k prehlizeni moznosti kolektivnich akci a feSenim na politické Grovni.
Jedinec se pak chape jako v prvni fadé¢ konzument, nikoliv ob¢an s volebnim pravem, ktery

muze spolupracovat na zméné politiky a instituci.

Meéni se nahled nejen na nakupovani nového zbozi, ale také na nakladani s pouzitym,
poptipadé s odpady vSeobecné. Zalezi, vSak zda je domek pfipojen na inzenyrske sité ¢i vyuziva
off-grid technologie. Pokud ma domek ptipojku, pro elekttinu, topeni, vodu i1 odpady nutnost
zamyslet se nad piipadnym plytvanim zdroji nevznika. Setfeni zdroji je tak docileno spise diky
malé velikosti domku. V klasickém domé odpadni voda jako zdzrakem mezi do odpadu,
odpadky jsou z popelnice pfed domem odvéazeny v pravidelnych intervalech. Pokud domek
napojeni nema tak zdroje, které doneddvna byly chapany jako téméf ,,neomezené*, jsou
najednou zavislé naptiklad na intenzité slune¢niho svétla. Odpadky je nutno odvézet, drivi
naStipat, na teplou vodu se musi n¢jaky ¢as pockat. Ziskdvani zdroji neni samoziejmosti, ktera
z&visi na pouhém zapnuti spinace. Velkym tématem je Setrnost vyuzivani vody. Neékteré domky
maji vodni nadrze, které se musi dopliiovat. Dochazi k pofizovani technologii, o kterych by
v klasickém domé lidé asi neuvazovali, jako jsou separacni zachody. Ty se obejdou bez
splachovani a Setfi tak domacnostem az 1/3 spotfebované vody (Berankova et al., 2017). Dochazi
k proméné rutinnich ¢innosti, jako je naptiklad myti naddobi. Misto myti pod tekouci vodou, je
umyvano v napusténém diezu. Bez odvodu do kanalizace se musi nakladat s Sedou vodou jinym
zpusobem, naptiklad vyuzit kofenovou Cdisticku. Diky tomu tak lidé ptestavaji pouzivat
chemické prostfedky na myti nddobi, prani a uklid a méni je za ekologicky Setrné piipravky na
rostlinné bazi. Stejné tak snizuji mnozstvi odpadu uz z prostého faktu, ze to jsou pravé oni, kdo

s timto odpadem bude dale nakladat.

,,ja jsem jako ani pred tim nebyla ten plytvaci typ. Myslim, Ze tohle jsem méla vzdycky
takhle nastavené, Ze jsem nechtéla plytvat. Ja jsem takovy jako prirodni ekologicky typ, ale
stejné mé prekvapilo, jak strasné automaticky bereme to, ze jdem na zdachod a splachneme. Ja
mam ted chemické WC, které se musi odndset a strasné zacnete vnimat, v uvozovkach ,, kolik

z vas toho jde*. To si fakt clovek neuvédomi, nez to nezazije (Adela). *

Pronajem domku je tak moZznd podle kritikli v rozporu s tim, z ¢eho tiny house hnuti
vzeslo, tedy odmitnuti akumulace majetku a jeho komercni vyuziti (Anson, 2014, Ford a
Gomez-Lanier, 2017). Zaroven zkuSenost, 1 kdyZ tfeba jen kratkodoba s zitim na malém prostoru
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s omezenymi zdroji, mize vést k uvédoméni si vycerpatelnosti zdrojii nejen v tiny house, ale i
v globalnim méfitku. Vice patrné je také kazdodenni plytvani. Tiny house mize demonstrovat,
ze lze 7zit jinym zpusobem a mit z toho i dobry pocit. Mize tak poskytnou novy nahled na
standardy bydleni vSeobecné. To je mimo jiné i divod, pro¢ informatofi domek pronajimaji.

Chtgji tuto moznost nabidnout dal§im lidem.

I kdyz tak environmentalné¢ SetrnéjSi zpusob zivota nebyl primérnim motivem pro
potizeni domku mutze byt jeho disledkem. Vliv tiny house je, ale dvouse¢ny. Malé prostory,
popiipadé neuplné vybaveni domku mohou vést k tomu, ze lidé travi vice ¢asu venku aktivitami,
které jsou potencidlné vice zatézuji zivotni prostfedi. Stejné tak, uSetfené finance mohou byt
utraceny environmentalné nepfiili§ Setrnym zptisobem. Odvraceni se od spotieby materidlnich
statk®, jak o ném mluvi Bauman, (2004b), tak nutné neznamend environmentalné piiznivejsi
chovani, jen jiny druh spotieby. Bez napojeni na kanalizaci, také zalezi na kazdém, jak bude
nakladat s odpady. DalSim uskalim je ptipadna delSi doba dojizdéni automobilem zpiisobena lokaci
domku v odlehlych castech. Neda se tak fici, ze by bydleni v tiny house automaticky znamenalo,
ze lidé zacnou zit tak, aby jejich ekologickd stopa byla co nejniz§i. Omezovani spotieby a
environmentalné pfiznivy Zivotni styl, neni podminén pouze malym prostorem. Jednd se o
rozhodnuti, jenz miize jedinec Cinit nezavisle na velikosti ¢i typu svého obydli, ale které je, jak

upozoriiuji mnozi autoii (Bell, 2004, Kovarova, 2021, Maniates, 2001) urcovéano také

strukturalné.
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Diskuse

Vyzkum dosel k zjisténi, ze hlavnim diivodem, proc si informatofi potizuji tiny house je
nizka potizovaci cena, popiipad¢ nizké provozni ndklady. Tento zaveér ovsem mohl byt ovlivnén
zptisobem, jakym byli informatofi oslovovani. K tomuto ucelu byly vyuzity socialni sité,
nejvice facebookova skupina sdruzujici lidi se zdjmem o tiny house. V pribéhu vyzkumu pak
technika snéhové koule. Ptispévky na této skupiné se tykaji zejména stavby domku, poptipadé
doporuceni na specifické vybaveni. Proto se vysledny vzorek skladd predev§im z lidi, ktefi
domek stavi svépomoci. U lidi, ktefi staveéli domek svépomoci miize byt motivace k potizeni
jina nez u lidi, ktefi si domek nechali postavit na zakdzku, ¢i koupili hotovy vyrobek. Je mozné,
ze u téchto informatord je financni motivace silngjsi, domek stavény svépomoci je totiz
nejlevnéjSi moZnou variantou. Naopak u lidi, ktefi si koupili sériové vyrabény off-grid domek
z ekologickych materiadlt v cené piesahujici 1,5 milionu, bychom tieba nalezli jako silnéjsi
motivaci snahu o vétsi environmentalni Setrnost. Nicméné uvadéné zahranicni vyzkumy,
uvadeji sniZzeni nakladli a pofizovaci cenu, také jako nejsingj$i motivaci (Boeckermann,
Kaczynski a King, 2019, Mutter, 2013, Mangold a Zschau, 2019). Pokud prace chce diskutovat
ekologickou stranku staveb, bylo by ptfinosné zahrnuti firem, které domky vyrabéji sériove.
Zkoumat pouzivané materialy a jejich Setrnost ¢i spocitat ekologickou stopu téchto staveb.
Vyzkum se tak v tomto ohledu spoléha na zahrani¢ni vyzkumy a vypovédi informéatort. Prace
zaméiujici se na firmy a lidi, které od nich domky kupuji by v budoucnu mohla tuto mezeru
v mapovani fenoménu malych domki v Ceské republice doplnit. Z diivodu obtiznosti osloveni,
poptipad¢€ neochoty se vyzkumu zicastnit, také nebylo mozné hovoftit s osobami nepouzivajici

socialni sité, u kterych by se tfeba nalezly nekonformné;jsi postoje a nazory.

Jedna se o kvalitativni vyzkum, ktery nelze zobeciiovat na celkovou populaci lidi Zijicich
v Ceské republice, ktefi vlastni tiny house. Na takové zavéry vyzkum pracuje s malym
vzorkem. Vyzkumna4 strategie spolé¢hé na subjektivni vypovédi dotazovanych, které nelze ptilis
ovefit. Mezi ziskanymi vypovéd’'mi a skutecnosti tak miize byt nesoulad, ktery vyzkum
neodhalil. Do hry mohou také vstupovat jevy, které vypovédi mohou skreslovat. Socialni
psychologie pracuje s pojmem zvanym kognitivni disonance. K tomuto jevu dochazi, kdyz
jedinec jedna v rozporu se svymi postoji. Clovék se ze své podstaty snaZi o to, aby jeho chovani
a postoje byly vsouladu. Dojde-li k jejich vzajemnému rozporu, jedinec tento nesoulad
pfekonava pozménénim svého jednéni ¢i postoje. Napiiklad pokud je clovek Zivotni situaci ¢i
nedostatkem financi takiikajic dotlacen ke koupi malého obydli, mtze si toto jednani zpétné
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odliivodnovat tak, ze malo véci je vlastné osvobozujici, Ze nic vic nepotiebuje, a zZe tak ¢ini, aby
ochranil pfirodu. Jen téZko lze v takovych ptipadech urcit do jaké miry se pak jedna o volbu a
do jaké miry o nutnost (Festiger, 1957). Média mluvi o tiny house jako o socialnim hnuti, které
hlasa urcité hodnoty, zejména osvobozuji silu omezovani spotieby a ekologi¢téjsi chovani.
Anglofonni odborné literatura, s kterou vyzkum pracuje tuto rétoriku v podstaté kopiruje.
Anson (2014) spojuje hnuti tiny house s tfidnimi privilegii, které umoziuji volit si kolik a co
bude ¢lovek spotfebovavat. Je na misté se ale tazat, do jaké miry jsou tyto volby opravdu

volbami a do jaké jsou taktikou vyrovnavani se s okolnostmi.

Prace se nevénuje rozvoji hnuti jinde v Evropé, kde by diky kulturnim, geografickym ¢i
historickym podobnostem mozna nalezla vice paralel. Tyto zdroje jsou ovSem hiife piistupné
kvili jazykovée bariéfe. Uvedena zjisténi i presto veskrze potvrzuji vysledky uvadénych studii.
Rozdil je patrny, co se ty¢e duleZitosti mobility a postoji ke komunitnimu bydleni. Cesi
k raznym formam komunitniho bydleni zaujimayji spiSe skepticky postoj coz potvrzuje Samec
(2019), Lux et al., (2015), Lux, Sunega a Kubala (2021). A co se tyce standardi bydleni
zaujimaji spiSe konzervativni postoje. Je tedy pravdépodobné, ze v Ceské republice se bude
trend tiny house vyvijet jinym smérem neZ napiiklad v USA ¢i Australii, kde je pro urcitou ¢ast
lidi toto bydleni atraktivni. Vysledky nenaznacuji, ze zde Ize ocekavat ani snahy o propojeni
s radikaInéj$imi hnutimi jako je Nertist. Rozvoj nelegalnich osidleni symbolizujicich resistenci
vuci systému jako je Bauwagenplatz v sousednim Némecku, je tak nepravdépodobné (Anson,

2018).

Z etického hlediska vyzkumu miize byt problematické upozoriiovat na to, ze nékteré
stavby jsou na pozemky umistovany nelegaln¢é. Nicméné hovofit o tom, Ze Ceska legislativa
neni na rozsifujici se trend alternativniho bydleni pfipravena je podstatné. Pokud toto téma bude
ve vefejné debaté, zvysSuje se pravdépodobnost, ze dojde k jejimu piizplsobeni tak aby si
s timto fenoménem poradila. Navic jsou data anonymizovéna, tak aby piipadné nedoslo
k odhaleni identity informatorti. V nékterych castech prace se muze zdat, Ze shazuje
individudlni snahu jednotliveii. Na tomto misté je tfeba zdUraznit, ze tyto snahy jsou naopak
zasluzné a neni divod je dehonestovat. Pokud je vSak krize bydleni ¢i krize environmentélni ze
své podstaty systémova, je tieba pohliZet stfizlivé na to, jak jsou tato jednani u¢inna v ramci

feSeni téchto problémd.
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Tato prace se zabyvala fenoménem tiny house, tedy malych dievénych domku, které
jsou predmétem zajmu médii i Sirsi vetejnosti. Na akademické pad¢ se tomuto tématu prozatim
vénovala pozornost spiSe v anglicky mluvicich zemich, a to ptedevsim ve Spojenych statech,
odkud tento trend také pochazi. Teoreticka ¢ast tedy pouziva tyto zdroje k ptiblizeni tiny house
jakozto stavby, jejiz hlavni urcujicim rysem je velikost do 37,2 m? (Shearer a Burton, 2018).
Kolem tohoto zplisobu bydleni se vytvofilo socidlni a architektonické hnuti, které propaguje
bydleni na malém prostoru. To se ve své rétorice hlasi k Thoreauvé vizi, popisované v knize
Walden aneb Zivot v lesich (1854). Oprosténim se od materialnich statki 1ze ziskat jednodusi,
zaroven také bohatsi spiritudlni Zivot. Ten je navic mozny zit v bliz§im propojeni s ptirodou

(Anson, 2014).

Cilem prace bylo porozumét divodim, které lidi v Ceské republice vedou k potizeni
tiny house. Jednd se o vyslednici tfi hlavnich faktord. Prvnim znich je silnd preference
vlastnického typu bydleni. Tato preference je dle zjisténi naptiklad Samce (2019a) ¢i Luxe a
kolegti (2015) dominantni na tizemi celé Ceské republiky (neni viak pouze ¢eské specifikum).
Druhym faktorem je, Ze toto vlastnické bydleni by meélo v idedlnim pifipadé¢ mit formu
klasického rodinného domu se zahradou v klidné oblasti, obklopené krasnou piirodou. Coz je
také prevladajici predstavou vétSiny Ceskych obyvatel (Lux et al., 2015). Do tfetice je to
souCasna situace na trhu s nemovitostmi, kterou popisuji Orcigr, Nakladal a Zahumenska
(2018), Samec (2019) Cerna, Hoteni Samec a Cerny (2020) OECD, (2021). Ceny stavby &i
koupé klasického rodinného domu, se stavaji pro ¢im dal vétsi skupinu obyvatel nedostupné;jsi.
Jediny zptisob, je zadluzeni se na desitky let hypote¢nim tvérem, to vSak nékteti lidé nemohou
nebo nechtéji. Volba tiny house je tedy zplisobena v prvni fad¢ kombinaci panujicich kulturnich
norem v oblasti bydleni, ekonomickych faktorii, a situaci na trhu s nemovitostmi . Tiny house
je moderni, designovy a ma jiné kulturni konotace nez mobilheim ¢i ptivés. Lidé tak v tomto
ohledu vyznavaji, co se tyce bydleni, spiSe konzervativni hodnoty. Tiny house tedy neni
primarné aktem rebelstvi, ani protestem proti systému, spiSe individudlni vyporadani se s jeho
nefunkcnosti. Potizovani domki tak nema ideologicky podtext. Zatimco v Anglicky mluvicich
zemich se hovoii o Tiny house hnuti v Ceské republice pofizeni domku neni gestem, které by
mélo zhmotnovat vnitini hodnoty jejich majitelt. Lidé také nemaji zdjem sdruZovat se do

komunit. Ziti v malém prostoru se zda byt nez cilem samo o sobé&, spi$ prostredkem k ziskani
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svobody, nezavislosti a také jistoty v podobe viastnického bydleni. Jedna se tak o biograficke

resent systemoveho rozporu, kterym je krize bydleni (Beck, 2011).

Vétsi environmentalni Setrnost tohoto bydleni je dilezitym aspektem, ale v rozhodovéni
hraje sekundéarni roli. Zavadéni off-grid technologii, je z velké Casti zpisobeno financnimi
divody. Sobéstacnost znamena svobodu postavit si domek ,,kdekoliv a také nezavislost na
institucich a korporacich (Kovarova, 2021). Snahu o bydleni nezavislé na tradi¢nich zdrojich
lze interpretovat, jako jeden ze symptomi upadku divéry k expertnim systémtim, kterymi jsou
v tomto pripad¢ sité pro dodavky zdroji (Giddens, 1998). Stavba svépomoci je motivovana
jednak ekonomicky, ale také hledanim autenticity, obnoveni hodnoty prace a nezéavislosti na

profesionalech (Wehr, 2012).

Diky malému prostoru maji domky mensi spotiebu materiali pii stavbé 1 nizsi naro¢nost
zdroji na provoz. Ke stavbé jsou vyuzivany ekologické materialy, zejména dievo (Ford a
Gomez-Lanier, 2017). Na tiny house mizeme podobné jako Latour (2005) nahliZet jako na
aktéra, ktery ma schopnost ovliviiovat okolni déni. Domek tak mize podnécovat jeho
majitele nenakupovat tolik zboZi, SetrnéjSimu zachazeni se zdroji a sniZzovani mnoZstvi odpadu.
Dochazi ke konfrontaci vlastni spotfeby, coz je také pro nékteré popudem se o tuto
problematiku vice zajimat. Omezovani spotieby, ke kterému se hnuti hlasi je tak spise
dasledkem. Environmentalni stranka této stavby je vSak dvousecnd. NejvyznamnéjSim
poschod’ové budovy (Milkman, 2016). Kompaktni vystavba vétsiho poctu bytovych jednotek
davé smysl i z hlediska kratsi doby dojizdéni. Je tifeba také podotknout, ze ekologicky a
energeticky pasivné lze stavét i klasické budovy (UNEP, IEA 2020). Uvédomélé chovani, zase
neni podminéno typem obydli, ale spiSe vnitinimi hodnotami, socidlné¢ a strukturalnimi

podminkami (Kovarova, 2021, Bell, 2004).

Dalsim ukolem prace bylo zjistit pozitivni a negativni stranky tohoto bydleni. Koncept
tiny house, v zavislosti na provedeni ma potencial spojovat environmentalni a socialni pilif
udrzitelného rozvoje,®i kdyz environmentélni pilif je do jisté miry diskutabilni. Tiny housy lze
vyuzit k tvoteni vétsi socidlni spravedlnosti v podobé napiiklad vesnicek pro potiebné. Tvorba

tiny house komunit pfispiva k budovani mezilidskych vztahii. V ptipadé ekokomunit 1ze ptidat

¢ Trvale udrzitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které umoZiuji pomoct ekonomickych prostiedkii a
technologii uspokojovat lidské potieby, materialni, kulturni i duchovni, pri plném respektovani
environmentalnich limitii. Aby to bylo v globalnim méritku soucasného svéta mozné, je nutné nové redefinovat na
lokalni, regionalni i globalni urovni jejich socio-politické instituce a procesy (Rynda, 2013:3).
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vzajemnou podporu pro-environmentalnich postoji a chovani (Mangold, 2021). Ivan Rynda
(2013) déeli socidlni pilit na socio-politicky a lidsky. Z hlediska lidského pilife pak domek
konsekventné vede k vétsi kvalit€ zivota. Informatofi jsou s zitim v tiny house celkové
spokojeni. Ziskavaji to, co se v dnesni dob¢ stava novym luxusem: cas, pozornost, prostor, klid,
prirodu, bezpeci (Enzesberger, 1997). Pii stavbé svépomoci také hrdost z dobfe odvedené
prace, ktera dodava na sebevédomi a stavé se soucasti osobni identity (Gibas, Sima a Daiikova,

2019).

Je vSak zapottebi vyvarovat se piiliSné romantizaci a idealizaci. I tiny housy jsou
ovlivnény procesem financializace a jsou pofizovany ke komerénim uéelim (Cerna, Hofeni
Samec a Cerny, 2020). V nékterych ptipadech jsou jen do¢asnym fesenim, nez dojde ke stavbé
klasického domu. Mezi Sir§i vefejnosti panuje k alternativnim zpGsoblim bydleni urcita
nediivéra a skepse (Lux, Sunega a Kubala, 2021, Lux et al., 2015). Ta mlzZe byt patrna 1 ze
strany stavebnich Gfadi, na jejichZ vstficnosti stavba zavisi. Tiny house neni vhodnym feSenim
pro kazdého. Domecek vytvaii narocnéjs$i podminky pro souziti vice osob. Bydleni vyzaduje
od jejich obyvatel urCité vnitini nastaveni a ochotu zit skromngjsi zivot. Ta muze byt
motivovana environmentalné, ale i pfirozenou orientaci na jiné nez materialni hodnoty

(Librové, 1994, 2003).

Sehnat Givér na alternativni zpiisob bydleni mtze byt problém, k pofizeni domku je tak
potieba pocatecni kapital. Stavbou svépomoci lze sice finance usSetfit, nicméné to vyzaduje
urcitou zrucnost, a proces je narocny alesponn ¢asoveé. Vyhodou je socialni kapital, ktery
umoziuje sehnat pomoc od znamych. Piistfesi je jednou ze zakladnich potieb. Pocit bezpeci a
jistoty, ktery pfinasi je zakladni podminkou pro uspokojeni potieb dalSich, jak uz davno tvrdil
Maslow (1943), kdyz vytvotil svou Casto citovanou pyramidu potieb. Na bydleni se Casto
pohlizi, jako na néco, co si ¢lovek musi zaslouzit. Vybojovat svym vlastnim usilim. Tato
rétorika je ovSem problematickd, protoze v sou¢asném systému je tento boj pro nékteré jedince
ptedem prohrany. To se netyka jen socialné slabych, obtizné je sehnat bydleni tieba i pro mladé
lidi. Bydleni se dafi bez finan¢ni vypomoci od rodiny ziskat jen zhruba 30 % z dotazovanych
(Lux, Sunega a Kubala, 2021). Na stabilité systému se podili jeho rliznorodost, proto by se méla
vénovat pozornost rozvoji riznych forem najemniho, obecniho, ¢i participativniho bydleni

(Cern4, Hofeni Samec a Cerny, 2020).
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Proces individualizace, ktery na jednu stranu ¢lovéka osvobodil, na néj soucasné uvrhl
biimé zodpovédnosti za sviij zivot. Jedinci jsou tak zvykli feSit vSechny nesnaze vlastnimi
silami (Bauman, 2004). Proces individualizace méa v tomto ohledu silu depolitiza¢ni. Pokud
kazdy tesi problém individualné, nedochazi k jeho feseni, ale pouze prizpisobovani zivotu tak,
aby byl timto problémem co nejméné zasazen (Beck, 2011). Riizné kreativni zpuisoby

alternativniho bydleni, nelze interpretovat jako reSeni soucasné krize nedostupnosti bydleni.

Zajem o klasickou politiku do jisté miry sttidaji rzné politiky Zivotnich stylii. Jedinci
se snazi docilit spoleCenské zmény proménou ve svém Zivoté (de Moor, 2017).
Individualizovana zodpovédnost za feSeni at’ uz environmentalnich problémii ¢i nedostupnosti
bydleni nas ¢inni slepymi vii¢i systémovym feSenim a kolektivni akci v podobé kooperace
ruznych aktért. Témito aktéry mohou byt jedinci, komunity, instituce ¢i staty. Zména celého
systému a feSeni na politické trovni se za téchto okolnosti nezda byt proveditelnd. Individudlni
feSeni tak stale probihaji ve strukturach nefunkcniho systéemu (Maniates, 2001). Ne kazdy ma,
ale schopnosti a moznosti tyto problémy feSit vlastni cestou. Proto je nutné, aby feSeni
nezustavala pouze v ose individudlni, ale byly adresovany i jejich strukturalni pficiny.
Individuélni snahy jednotlivce, jsou dilezitymi soucastmi, nejsou vsak sami o sobé schopny

slozit celou skladacku.
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6. Predbézny nazev DP (Eesky): Tiny House — Diivody a piekazky bydleni na malém prostoru

7. Predbézmy ndzev DP (anglicky): Tiny House — Reasons and obstacles of living in a small

space

8. Klifovd slova (Eesky): maly domek, hnuti, krize bydleni, alternativni bydleni

9. Klitova slova (anglicky): tiny house, movement, housing crisis, alternative housing

10.

11.

12.

Obecny kontext (souvislosti tématu. $irSi raimec [zasazeni ,.do svéta“]):

Zijeme v individualizované spoletnosti. Jak pife Zygmunt Bauman (2004), kazdy jedinec
zodpovida sam za sebe a za svoje 3tésti. Zarovei zde v8ak existuji socidlni problémy, které
jsou svou povahou systémové. Jednim znich je i krize finanéni nedostupnosti bydleni.
Bydleni uZ neni vnimano pouze jako lidska potfeba, ale také jako vyhodna investice. Ceny
nemovitosti tak vinou rlznych finanénich spekulaci rostou a stévaji se nedostupné pro stéile
vetsi skupinu obyvatel. Misto toho, aby lidé volali po zméné systému, voli rad&ji, fefeno
slovy Ulricha Becka (2011), .biografické FeSeni systémovych rozporu®. Piikladem
takovéhoto individudlniho feSeni jsou rizné druhy alternativniho bydleni.

Piedmét zkouméni (vlastni pfedmét price [zasazeni ..do védy“]): Tiny House je oznaceni pro

malé funkéné zafizené stavby slouZici k celoroénimu (i rekreaénimu) bydleni. Kolem tohoto
zplsobu bydleni se zaroveri utvofilo architektonické a socidlni hnuti (Tiny House
movement), vymezujici se vii¢i nadbytedné spotiebé a hlasici se k vétdi environmentalni
Setrnosti. Prace se bude zabyvat témito stavbami a jejich obyvateli. Empiricka ¢ast se zaméfi
na osobni zkufenosti stimto zplsobem bydleni, které bude zkoumat =z pohledu
spole¢enskych véd s vyuZitim sociologickych koncepti.

Hlavni vstupni_vvzkumny

(hypotézy):

1/3

76




13:

14.

15.

16.
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18.

Projeki diplomove prace (DP) oboru socidlni a kulturni ckologic

Proé si lidé pofizuji Tiny House?
Jaké vyhody a problémy bydleni v Tiny House pfinasi?
Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouZity:

e Rederie literatury
e Polostrukturované rozhovory

Cil DP (kromé ovéfeni hypotéz a teoretického piinosu napi. prakiicky pfinos, vypracovani
metodologie, zdklad pro fedeni problémi v praxi atd.):

Cilem prace je rozgifit poznani ohledné fenoménu Tiny House v Ceské republice. Na
zakladé dostupné literatury a osobnich zkusenosti osob Zijicich v tomto typu bydleni budu
diskutovat vhodnost Tiny House, jakoZto jedno z potencidlnich feSeni nedostupnosti
bydleni. Déle se prace bude vénovat environmentéalni udrZitelnosti tohoto zpiisobu bydleni a
disledkim, které Ziti v malém prostoru pfindsi. Zamé&fi se na pozitivni i negativni stranky,
miZe tak byt ndpomocna lidem, ktefi o tomto bydleni uvazuji.

iy

Cim budou rozsifeny dosavadni znalosti (védeckd ..pFidana hodnota DP*): Zajem vefejnosti
i médii o toto téma roste. V akademickych kruzich se Timy House vénuje pozornost
predeviim v anglofonnich zemich. Préce pfisp&je k mapovani tohoto fenoménu v Ceské
republice.

Jaké bude (bude-li) jejich feoretické zobecnéni a pfinos: Prace nemd ambice vytvofit

teoretické zobecnéni. Bude se zabyvat osobnimi zkuSenostmi lidi.
Struktura DP (predbézny obsah — nazvy oddilii a kapitol):

1. Obsah
2. Uvod
3. Teoreticka cast
3.1. Krize bydleni
3.2. Tiny House jako stavba
3.3, Tiny House jako hnuti
4. Prakticka cast
4.1. Metodologie
4.2, Divody pro volbu Tiny House
4.3. Problémy
4.4 Pozitiva
5. Diskuse
6. Zavér
7. Seznam literatury
8. Prilohy

Predbéznd bibliografie k tématu:
BAUMAN, Zygmunt. 2004. Individualizovand spolecnost. Praha: Mlada fronta. 290 s.
ISBN 80-204-1195
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2020. Metody vyzkumu ve spoleéenskych védach. Praha: Fakulta humanitnich studii. 496 s.
ISBN 978-80-7571-025-3.
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SHEARER, Heather; BURTON, Paul. 2019. Towards a typology of tiny houses. Houising,
Theory and Society, 2019, 36.3: 298-318.

Predpokladany vedouci DP: Mgr. et Mgr. Arnoét Novak, Ph.D.

Diivod volby tématu (dosavadni znalosti, zdzemi, praxe a zdjem studenta): Na politické
urovni se cenové nedostupnosti bydleni nevénuje dostate¢na pozornost, natoz aby bylo
v dohledné dobé k dispozici systémové feSeni. Alternativni zpusoby dostupného bydleni
jsou fedenim jen pro ¢ist obyvatel a nesou s sebou vyhody i uskali. Timto malym sti{pkem
bych chtéla pfispét do vefejné diskuse a problematizovat tvrzeni, Ze bydleni je ryze
soukromd zdlezZitost, o jejiz zabezpeceni se ma kazdy jedinec postarat sam.
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Témata polostrukturovanych rozhovoru
1, Tiny house — informace o domku

e jaky ma typ konstrukce? Je mobilni?
e ma pfipojeni na sité/ sobéstacnost?
e jaké technologie vyuziva?

2, Davody pro volbu TH

e Vzpomenete si, jak se napad zrodil?

e Co vas k tomu vedlo?

e Uvazoval/a jste o jiném zpisobu alternativniho bydleni?
e Bylo pro vas dulezité bydlet ve vlastnim?

3, V pripadé DIY

e (o vas vedlo ke stavbé svépomoci?
e Byla stavba naro¢na?

e Jak dlouho trvala?

e Kolik lidi se podilelo?

e Jakeé pocity stavba piinasi?

4, V pripadé mobility

e mate v planu dim premist’ovat?
5, Legislativa

e M¢cl/a jste néjaké problémy s povolenim stavby?
6, Environmentalni stranka

e Hrala ve vasem rozhodovani role environmentélni Setrnost tohoto zptisobu bydleni?
e Pouzil/a jste pii stavbe¢ ekologické/recyklované materidly? Pro¢ ano/ne?
e Proc¢ jste zvolil/a sobéstacnou variantu?

7, Zména Zivota/ Zivotniho stylu

e Zmeénil se n¢jakym zplisobem vas Zivot/zivotni styl od té¢ doby co bydlite v domecku?
e Promita se zivot v TH né&jakym zplsobem do vasi spotieby?
8, Média
e Sledujete média, zabyvajici se timto tématem? Blogy, instagramové profily, YouTube
kandly, knihy, ¢lanky
e Sdilite sim/sama né&jakym zptisobem vas ptibeh, uvazoval/a jste nad tim?
e Hrala média n&jakou roli ve vaem rozhodovani? Cerpal/a jste inspiraci?
e Jereprezentace TH v médiich odpovidajici skute¢nosti?
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9, Pozitiva
e V Cem spatiujete hlavni vyhody tohoto bydleni?
10, Negativa

e V Cem spatiujete hlavni nevyhody?

e Vytvati domek naro¢néjsi prostiedi pro souziti?
e Sectkal/a jste s negativnimi reakcemi ze strany okoli?

11, Komunita

e M¢I byste zajem zapojit se do néjaké formy tiny house komunity?
e 7 jakého divodu?
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Priklad rozhovoru

Nikola
Ty v tiny house ted’ pFimo neZijes jestli to chapu spravné?

Neziju, ja jsem si ho stavéla pro sebe, abych v ném mohla zit, ale méla jsem domluveny pozemek na
pronajem tady kousic¢ek od Prahy, ale kdyz jsme tam jeli s veSkerou technikou, tak jsem bohuzel zjistila,
7e se tam s tiny housem nedostanu. Protoze ta pfistupova cesta byla ne, Ze jako slozita, ale prosté na ten
pozemek, abych se tam dostala, tak bych to musela jako vybagrovat n¢jakou ¢ast. A tikala jsem si, ze
v momentg, kdy ten pozemek neni myj, tak do né&j nechci investovat tolik, a jesté nékomu rozryt zahradu
cizi. Tak jsem si fikala, Ze tudy cesta asi nepovede. Tak jsem ho dala zatim na pozemek naSich. Je na
Moravé, ale zas jsem si tikala, ze aby tam stal sam, tak mi to pfisla Skoda, tak jsem ho nabidla lidem,

aby si ho mohli vyzkouset.
A jaky mas ohlasy?

Je hrozny rozdil, jak je ten ¢lovek nastaveny. Pokud je nastaveny tak, ze je zvykly, ja nevim kempovat
a je takovy jako panka¢ tak jsou ty ohlasy pozitivni. Ale v momenté, kdy tam pfijede n¢kdo, kdo je
zvykly na to, Ze ma 24/7 vodu z kohoutku v zivoté nemusel pfemyslet nad tim, kolik té vody pouzije,
tak uz je takovy jako problém. Je to hodné o pohodlnosti ¢lovéka, jak je nauceny a v jakych podminkach

zije a tak.

A myslis, Ze to jsou tieba lidi, ktery zvaZzuji, Ze by si tieba taky koupili tiny house nebo jsou to

lidi co si to chtéj spis jen vyzkousSet, Ze na to narazili jenom?

Nooo to zélezi, to spektrum je Siroky, jezdi ke mné lidi, co si ho chtéj postavit a chtéj si ho zazit. Méla
jsem tam ted’ holky architektky, co studujou architektuturu a chtéj si to vyzkouset. Pak jakoby uplné lidi

z Prahy, co si chtéj jenom odpocinout, takze fakt zalezi a je to rizny.

Ty si zvolila tiny house, jestli jsem to pochopila spravné, kviili finan¢ni strance. TakZe myslis, Ze

kdyby ta situace na trhu s nemovitostmi byla jina tak by té to ani nenapadlo ti‘eba?

No ja jsem koketovala uz dlouho s myslenkou, Ze si koupim byt nebo néco. A uz jsem byla na
prohlidkach, jak jsem studovala jesté v Brné, tak jsem o tom premyslela. Ale vzdycky mné odradilo to
se zavazat v bance na tolik let, kdyZz jsem nevédéla, kde budu chtit byt za mesic. A byla jsem jeste
student. Clovék si prosté nemize dovolit platit mési¢éné tolik penéz zavaznych. Takze hlavné kviili tomu
jsem se rozhodla stavét tiny house, ale to bylo taky v dob€, kdy pfisel covid a ja jsem byla tady dva
tydny zaviena v byt¢ a fikala jsem si, ze uz to nedavam. Tak jsem musela odjet k nasim, ktefi maj dim
a bylo hrozné fajn vyjit a byt za chvilku v lese, to je prosté jako by zadnej covid nebyl, jakoby se nic
nestalo. Tak jsem si fikala takhle vlastné ani nechci Zit, nechci mit ten byt a chci prosté idealné dim.

Ale diim je taky finan¢né uplné€ nekde jinde. Tenhle tiny house pak najednou daval smysl ze vSech stran.
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A jiny druhy alternativniho bydleni si zvaZovala?

Ja jsem ptivodn¢ chtéla maringotku, protoZe nasi spravili, nebo si udélali takovej domecek z maringotky.
Tak u nich jsem to vidéla, a m¢li jsme jednu maringotku k dispozici, ale vlastn¢ jsem si fikala, Ze bych
ji stejné musela celou zbourat a postavit na tom ten tiny house znova. A nechtélo se mi drbat s tim, ze
bych tam zachovala ten tvar a tak, a chtéla jsem to mit na bydleni, coz u maringotky... ta je nizka. To
upln¢ nejde. Ten tiny house byl na zivot Gplné idealni, mohla jsem si ho navrhnout, jak jsem chtéla.

Nemusela jsem se omezovat, no musela jsem se omezovat, ale naplanovala jsem si to podle sebe.

Takze ty sis ho postavila vlastné sama, nebo jako s pomoci.. a to sis chtéla navrhovat sama nebo

si zvaZovala, Ze by sis to koupila hotovy nebo na zakazku?

Zvazovala, ale nenasla jsem v Cesku &lovéka, co by to udélal Gplné tak, jak bych chtéla. Ty dva roky,
nebo 2,5 roku zpatky co jsem to zaginala, tak jako promyslet, tak v Cesku toho moc nebylo, a kdyz bylo,
tak ty ceny byly $ileny, a nebylo to Upln¢ podle mych piedstav. Ja jsem docela jako kutil, a bavila mé

vzdycky architektura a vymysleni. Tak jsem si fikala, Ze jo.

A bavil té ten proces potom?

Jo, mega. M¢ bavi néco vytvaret manualné, takze to bylo super.
Kolik lidi se tak podilelo na ty stavbé?

Jako hodné¢, protoze mam kamaradku architektku, co jsem ji nadiktovala co kde chci, jak to chci a ona
to dala do té vizualni stranky, takZe ta pomahala s vizualizacemi, jestli se da pocitat ¢lovék, kterej mi
pomahal s oknama, ocelovou konstrukci mi pomahali délat, tu jsem sinechala délat na zakazku. Potom,
pan elektrikar elektfinu a vodu to nejsou véci do kterych bych se chtéla poustét, to lovék mtze snadno
pokazit a ja tomu vibec nerozumim. Tim mi pomohli, pak jsou tu lidi, co mi ptjcovali nastroje, hrozné

moc ve vysledku.

A trvalo to rok zhruba ta stavba?

Rok no.

Promitla se do toho néjak pandemie, Ze by s tim byly néjaky problémy?

No ja tim, Ze jsem zivnostnik, tak jsem neméla skoro zadny omezeni, takze materidl jsem si byla
nakupovat klasicky, protoze jsem méla ico a vlastné mi to naopak pomohlo. J4 jsem tehdy byla Cerstve
po skole, byla jsem brigadnik, tam mi fekli na brigad€.. Ze nic. Takze ja jsem ze dne na den neméla

praci. Takze jsem méla ze dne na den Cas to d€lat, takze mi to vlastn€ pomohlo.

Ty mas dim mobilni, ale planujes s tim néjak cestovat?
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Ten tiny house mé nadvahu. Ja si myslim, Ze redlné neni mozné se dostat do toho vahového limitu, a i

jsme to zkouseli dat na minimum.
A kolik je ted’ ten limit?

3,5 tuny. Vlastn¢ i s podvozkem, takze zalezi jakej mas podvozek. Ja mam jako docela tézkej, ale
nechtéla jsem si kupovat novej, protoze mi to nedavalo smysl v ten moment, ale 3,5 je komplet domecek.
Coz je hodné hodn¢ limitujici, tak to si myslim, Ze kdybych z tiny home vyklidila upln¢ vSechno od
kuchyné po gauc¢ komplet, tak se tam mozna dostanu. Ale realn¢ mit hotovy tiny house a vlézt se do

limitu neni Gplné realny.
A takhle s legislativni strankou, povolovanim jsi méla néjaky problémy?

Zatim ne. KdyZ jsem umistovala tiny k na§im na pozemek, tak jsem volala na stavebni tfad. Rikala
jsem: dobry den, mam tady diim na kolech, nejsem pfipojena na sité, musim mit néjaky povoleni, abych
si to mohla postavit prosté na pole? A oni fekli ne, v moment¢, kdy to ma SPZ a neni to napojeny na
zadny sité, tak nas to nezajima. Schvalné jsem volala tomu nejvys$Simu z Gfadu, co jsem nasla, a tak
jsem si fekla: oukej, tak to nemusim fesit. Otazka potom jak tady u Prahy. Ja jsem si ted’ koupila
pozemek, takze uvidim, jak na to budou nahlizet. Pokud nékdo bude chtit se v tom §t'ourat, tak miize

najit néjakou skulinku, ale zatim co jsem se ptala tak nikdo s tim nemél problém.
Takze jak Casto travis ¢as v tiny housu? Mas to jako chatu?

Mam to jako chatu, snazim se tam jezdit co nejvic, protoZe to tam mam rada, ale vétSinu Casu jsou tam

moji hosté.
Sledujes blogy nebo instagramovy profily, ktery se tomuhle vénujou?

Jo, sleduju. Tim, ze mi pfislo, Ze jsem byla takova v pocatku, kdyZ jsem o tom zacala psat a natacet
videa, tak jsme se hodné propojili, co stavéli svépomoci tiny house nebo chatu, cokoliv. Takze téch
propojeni tam bylo hodné, takze kdybys chtéla tak ti klidn¢ mtzu dat kontakt. Takze jo ta komunita je
prece jen docela uzka. Jako neznam asi vSechny. Jak to sleduju, tak ted’ se rodi spousta firem na stavbu

tiny housu, takze se to bude asi rozsifovat.
TakZe ti to pomahalo ty blogy, nasla si tam néjakou inspiraci?

Jo ur¢ité. Ja jsem Cerpala hlavné ze zahranici, protoze u nas to moc nebylo. Dneska stavi mnohem vice

lidi. Ale hlavné ze zahranici.
A co té vedlo k tomu sdilet sviij piibéh?

No pravé to, ze kdyz jsem hledala tak jsem vlastn& nemohla nic moc najit. Rikala jsem si, Ze kdyZ jsem

si ty hodiny na googlu stravila, tak pro¢ to neusnadnit jinym. Tak kvili tomu.
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Ty mas ten domecek sobéstacnej, co té k tomu vedlo?

Ja jsem si tikala, kdybych si koupila stavebni pozemek, tak jsem zpatky u toho, Ze na n¢j nebudu mit
finance, protoze stavebni pozemky se pohybuji tipln¢ nékde jinde a zase jsme byli u toho, nechci se
zadluzit nékde v bance. Tak jsem si fikala, Ze ta sob&stacnost je dllezita, samoziejme vodu pozdé&ji néjak
budu muset vyfesit studnou nebo néjakym piipojenim. Studna je v podstaté feSenim, zatim si vodu
dovazim. Ta sob&stacnost byla pro mé dilezita, ze nechci nikomu platit za elektiinu. Vidime to dneska,
jak se to zvedlo, tim, ze nejsem na nikom zavisla, tak mn¢ je to jedno. Zaroven je krasny sedét v tom
tiny housu, kdyz sviti slunicko. Pustit si topeni a véd¢t, Ze to sluni¢ko to pfimo vytapi ten ten tiny house.

Ta sobé&stacnost je bezva véc.

w

MiuiZeS mi Fict to tam mas za technologie?

Mam tam fotovoltaickou elektrarnu, lednice na tom b&zi nonstop, wifi, kamery, plasi¢e hlodavci a
¢erpadlo to pohani a vSechny svétla. Propan-butan mam na ohfev vody a plynovou plotynku. Vodu mam
dv¢ stolitrové nadrze v loftu, rozvod vody pies malé Cerpadlo, to mi pohani rozvod po celém domecku.

To asi je vSechno.
TakZe je tam vSechno, co je v normalnim byté, nebo tam néco chybi.

Neni tam splachovaci zachod. Je tam kompostovaci separa¢ni zachod. Jinak tam ma vS§echno a mam tam

kamna na topeni jeste.
A kdyzZ si stavéla domek, pouzivala si néjaky ekologicky nebo recyklovany materialy?

Premyslim... ale vlastné asi ne. Tim, Ze jsem méla ocelovou konstrukcei, tak jsem feSila furt tu vahu, tak
vlastné.. premyslela jsem nad vlnou, ale zas jsem si fikala, skelna vata za prvé polovi¢ni cena. Ta
hmotnost vychazela o néco 1épe, byly tam furt takovy kompromisy prosté. Recyklovany materidly tam
nejsou, coz m& mrzi. Chtéla jsem si tam dat dubové parkety, bylo tam spoustu parket za odvoz, to jsem

chtéla pouzit jenze zase vaha. Takze kompromis.
KdyZ chces stavét z téch alternativnich materiald nebo néjak ekologicky tak je to vyrazné drazsi?

No ono zalezi, my jsme si zalozili firmu na stavbu tiny housu a to jsou dievostavby. Ta varianta je prosté

drazsi nedokazu fict o kolik, nemam to uplné€ presné nakalkulovang, ale finan¢né se to projevi bohuzel.
A snaha snizit svoji ekologickou stopu, to hralo néjakou roli v tvym rozhodovani?

Jo taky. Kdyz jdu vSude jinde na zachod tak mi to trhé srdce, Ze splachuju ten zachod pitnou vodou.
Takovyhle detaily. Nebyl to, ale hlavni zamér, byl to zamér byt Setrné€jsi k prirodé, ale nebylo to tak, ze
to délam kvuli tomu, ale az takhle zpétné si to uvédomuju. Je to obrovsky rozdil. Ja na jednu stranu
nerozumim, pro¢ s tim Ufady maji takovej problém, kdyz je to bydleni daleko Setrnéjsi k ptirod€, nez

kdyz bydlite byte.
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Ty tam, ted’ pfimo neZijes, takZe je asi téZky na to odpovédét, ale kdyZ tam se§, zamysli§ se nad

tou svoji spoti‘ebou?

Urcite, jasné. Ja to pak vyuzivam i v béznych domacnostech. Uz to tieba neni takovyto umyvani nadobi,
kdy si pusti§ vodu a umyvas. Namoc¢i$ si to umyje$ houbickou a pak to splachnes$ najednou, a to

premysleni se ti timhle trochu jako zméni. Uvédomujes si to jako jinak.
A zvyknes si na to, Ze uZ o tom ani nepiremysli$§ nebo je to néco co mas vzadu v hlavé?

DéIlas to ted’ piirozené nebo si to musi§ vZdycky jako uvédomit, Ze tfeba zbytecné ted’ka plejtvam

vodou, kdyZ to mizu udélat jinak? Jestli si to clovék néjak zautomatizuje?

Jo, ja uz jsem na to asi nab&hnuta. Jest¢ bych chtéla pretransformovat to, Ze kdyz jsem v obchod¢, tak
fesit ty obaly. Ja si doma piesypavam vSechno, protoze mé hrozné §tvou etikety, ja nevim proc... takze
kdyz si koupim néjaky.. ovesny vlocky, tak je vybalim a dam je do skleni¢ky a stejné mam ten obal a
je to vlastné jako k nicemu. To bych chtéla trosku zlepsit. Jo v tomhle si to v tom tiny housu uvédomuju
prosté daleko vic. Musim vzit smeti, k na$im, tém se ta popelnice plni vic. Ale Gplné¢ automaticky to

jesté neni.

Premyslis i nad vécma, ktery si kupujes, jestli to jako potirebuje$ nebo si tfeba diiv nakupovala

vic a diky tomuhle si to néjak omezila?

Jo to ur€ité. Najednou jsem si fikala, jo potfebuju se n€jak nastéhovat do toho tiny housu a co potiebuju
k zivotu? Kdyz jsem odjela na Erasmus a na staze, tak jsem vzdycky jela s jednim kufrem. A toho pil
roku jsem si fakt vystacila s jednim kufrem. A najednou piijedu domu a tam kupa véci. A tikas si:
k ¢emu? to viibec neni potieba. TakZe ja jsem hodné vytiidila Satnik, fakt jsem zacla ty véci redukovat,
a nakupuju uz jenom v sekéacich. Obcas jsem si §la do obchodu néco koupit, ale ted’ si fikdm: na co? fakt
neni potfeba. Jako kdyz nemdm tieba boty, tak si je jdu koupit, ale minimalné. Naopak se snazim

podpofit riizny projekty, v Praze je toho spousta.
TakzZe to neciti§ jako sebeomezovani?

Diiv mi to bylo i jako jedno, protoze to ¢lovék mé furt kam dévat ty véci, ale pak kdyz si ty véci
protiid’ujes, tak si to uvédomis. Je to véc, kterou jsem si koupil, ale ted’ mé€ to vlastn€ jenom zatézuje,
protoZze bych musela fesit, kam to dat, vyhodim to do popelnice, takze totalni plytvani nebo to budu
resit, ddm to na ten swap, nékdo to bude dal pozivat, ale zabere mi to milion ¢asu, nez se s tim ¢lovékem
domluvim. Takze kdyz si to u toho nakupovani uvédomim, ze budu tfeba fesit tohle, tak si to radsi

nekoupim

Vic teda vidis Zivotni cyklus ty véci.

Jo

85



vy

TakZe tim vznikla néjaka vétSi finan¢ni nezavislost, tim, Ze jako uSeti'i§ za ndjem a tak. TakZe ta

tvoje spotieba se preorientuje z téch materialnich véci na néjaky jiny teda?

Jo presné, radsi to dam tam, Ze si koupim né&jakou letenku nékam, nékde cestuju nebo podpotim néjaké

malé vinafstvi, Ze si zajdu na vino, Ze si to uziju takhle jinak.

4

Jesté jestli mi muZes fict néjaky naopak negativa s tim Zitim, jestli té€ néco napada?
Jo negativa...

Nebo tieba, Zadny nejsou.. ja jsem tieba slySela, Ze je problém vlhkost v zimnich mésicich, Ze se

vzduch vydychava...

Nepozoruju, ale mozna je to tim... jsem nad tim pfemyslela, ¢im to mize byt, Ze to nepozoruju. Mozna
je to tim, ze mam kamna, Ze vysousi ten vzduch, ze tam neni ty vlhkosti tolik, ale i kdyZz mam difuzné
zavienou stavbu, tak jsem si s tim moc nesetkala. Mozna az tam budu bydlet full-time, tak to bude jiny,
ale to zatim ne. Vlastné pfemyslim, nad t€éma negativama. Jako nékdo mize fict, nemizu stravit hodinu
ve sprse, ale vlastné je to negativni? Neni to negativni, protoze si uvédomis, Zze nemuzes tolik plytvat.
Vlastn¢ ty negativa jsou mnohdy pozitva. Taky, ze si nemize§ kupovat milion véci, protoze to nemas
kam davat, tak to taky neni negativum. Zatim mozna, Ze si musim dovazet tu vodu, jakoze v kanystrech

od naSich, ale zase to odmakas. No nevim.. mozna, ze si tam nemuzes§ dat trvalé bydliste, ale stejné ho

mam jinde, nez bydlim. Tak nevim... ja to vidim spi$§ pozitivné
Tak to je super, ty pozitiva to uZ jsme asi zminily, nebo napada té jesté néco?

Ze jsibliz piirodé. Vlastné zvladnout par schodi a vypustit psa, Ze pusti$ a on tam muiZze béhat a nemusis
resit, ze musis jit rdno se psem a mit ho na voditku, to mi ptijde fajn. A to, Ze si ¢lovek uvédomi, jak

hospodari s tim v§im, co ma.
Napada mé jesté negativum, jestli neni problém si tam tieba zvat navstévy?

Pravé, Ze to ani ne. Nas spalo uz 6 a dva psy. Nebo ve Ctyfech na vikend se to da upln¢€ hezky. I kdyZ to

tak nevypada tak se tam lidi vejde dost.
A planujeS tam bydlet i do budoucna ti‘eba i s rodinou?

Jo jako planuju. Myslim, ze tfeba kolem toho $kolniho v€ku to neni uplné idedlni, protoze to dité uz
chce mit néjaky svoje soukromy, pokoj nebo tak, ale .. nebo nevim nejsem rodic, ale to se vzdycky da
resit tim, Ze na téch par let pijdes do toho ndjmu a zase budes tiny pronajimat. Takze to neni Gplné jako

negativum.

Jesté jsem se chtéla zeptat, tifeba v Americe vznikaj riizny komunity tiny house. Je to néco, co by

té lakalo?
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Ja si myslim, ze je to skvéla myslenka, urcité si dokazu predstavit, ze ve studentskych letech, bych takhle
chtéla bydlet. Ale zalezi na ¢loveku, ja jsem tfeba ten typ, co nechce mit sousedy. Chee prosté mit klid,
tim Ze jsem hodné introvert, tak mi vyhovuje mit to svoje a nefesit okoli. Ale jinak tohle komunitni
bydleni, je si myslim super, Ze to ma obrovsky potencial. A urcité se té§im az vznikne n¢jaka tiny house

village a lidi si tam budou takhle spokojen¢ zit.

Mas pocit, Ze to jak jsou tiny house zobrazovany v médiich, Ze je to realisticky, Ze to odpovida, to

co se o tom piSe? Nebo nevim jestli to sledujes viibec..

N: Ja ptemyslim, co jako d€lali se mnou rozhovory a vlastné.. a ja jsem se o tom vzdycky bavila, tak jak

s tebou, ze jsem podavala tu vypovéd’ tak jak to je.. nevim uplné, co tim jako myslis§?

No jestli se to ti‘eba néjak neidealizuje... Ze se to jako prezentuje, Ze si to miiZe$ postavit kdekoliv,
ale pfitom je to ti‘eba téZky s tou legislativou, nebo Ze je to hrozné levny, ale ve finale to je docela

finan¢né narocny.

N: No ja si myslim, ze je to tak se v§im. Obzvlast’ u ty architektury nebo takhle, kdyZz mas né&jakou
rekonstrukci a je to hrozné€ krasny, tak uz lidi nevidi, co je za tim. Vi§ to jsou prosté¢ média, to si

nemyslim, Ze by byl problém vylozené u tiny housu, ale celkové u bydleni nebo u Zivota.
A Feknes mi teda jesté o tom projektu, o firmé co ted’ rozjizdite?

Tak ja jsem vlastné¢ jednou s nasima sed¢la doma a uz jsem méla postaveny tiny a je vlastné hrozna
Skoda, kdyZz uz mam to know how, vim jak to funguje, jak to ud¢lat. Tak to nevyuzit dal. Ale tak jako,
jsem si fikala, ja nemtZu stavét tiny housy, protoze technicky by to vypadalo jako mdj tiny a to nemtzu
prodavat lidem, protoze ta technicka stranka tam neni UpIn¢ zajisténa. No a dva dny na to se mi ozval
kamarad z ni¢eho nic: ja jsem t€ videl ve zpravach, povidala si o tinym. A ja jsem si postavil sobéstacnou
chatu a vidim v tom smysl. Oni délaj mimo jiny fotovoltaiky, mi délali na tinym fotovoltaiku. Co
kdybychom rozjeli néjakou firmu, protoze mam kontakt na stavebni firmu, co d€laj dievostavby. Uz
maj prosté x let zkusenosti. Tak fikam, pro¢ ne, Ze jo. J4 jsem o tom piemyslela a vlastné ta spoluprace
by mi déavala smysl. Jako nepustila bych se do toho sama, ale tim Ze vlastn€ vy jste stavafi a délate
fotovoltaiky, a ja mam to know how a umim to tak né&jak v uvozovkach prodat, tak pojd'me do toho.
Takze jsem se takhle spojili a vytvofili 2 typy tiny housu. TH couple, coz je ten mtj a TH family, coz
je takovy upgreat couple a je vymysleny tak, aby tam pravé dokazala zit rodina s ditétem, dvéma détma
a vzajemné se nerusili. Takhle jsme vytvofili dva modelovy domky a jsme v pocatku. Dali jsme do kupy

tu ideu, jak to chceme stavét a cely ten proces a ted’ se jen dostat k t€ém zakaznikim no.
TakZe nemate jeSté zajemce nebo néco rozdélanyho?
No posilame cenové nabidky kazdy den, to vidim, Ze na webu se furt stahuji ceniky, ale zatim jako

otazka, co je problém, Ze ten redlny zajemce jeSte nebyl. Jestli je to cena, jestli si lidi prosté tekli, jo tiny
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house, tak to bude levny, ale pak zjistili Ze to tak levny upIn¢€ neni, a to si myslim, Ze nemame tplné
premrsténou cenu, kdyz se podivame na konkurenci a nebo jestli je to tim, Ze je to jesté v plenkach, Ze

u nas na to ty lidi nejsou jesté zvykly.
Asi to trva n&jakou dobu nez udélas to rozhodnuti od ty doby co poptas tu cenu.
TakZe uvidime co bude dal,

Ja uzZ jsem vlastné vyCerpala skoro vSechny otazky. Jenom jesté jestli se setkavas i s néjakejma

negativnima ohlasama, kdyZ i‘eknes, Ze budes bydlet v TH.

Jo to bylo hlavné na zacatku, kdyz jsem fikala lidem, ze si budu stavét domek na kolech. Tak hodné
bylo spi§ negativnich ohlast. Ze jako: to budes bydlet jako cirkusak, to nejde abys v tom bydlela, vzdyt’
je to malinky, vzdyt’ se tam nevejdes, nebo to nezvladnes postavit sama. TakZe ty negativni ohlasy byly,
bylo jich hodné. Ale myslim si, Ze tim, ze uz lidi vidi, Ze tiny house stoji a fakt jsem to zvladla, tak se

to spis jako pteklene na ty pozitivni.
Takze byli spis$ jako skepticky
Jojo, ptesné

Ono se to taky mozna posunulo za ty posledni dva roky ne? Ze kolem toho je ted’ fakt docela boom,

Ze je to popularni
To urcité
Ty si s tim zacala v dobé, kdy to zas tak znamé nebylo

Tak jako ta krize bydleni, to je prosté pro mladyho ¢lovéka sileny. Ja se furt divam... Jak jsem hledala
ten pozemek rok a ptl jsem na tom fakt kazdej den stravila 10 minut svého zivota. Tak jsem vid€la ty

ceny, a jak se to zvedlo za posledni dva roku, je to neskutecny.
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