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Pfedmétem studia predloZené diplomové prace jsou tzv. tiny house, tedy malé domky slouZici jako
bydleni. Prace se opird o Sirokou vstupni diskuzi, ktera se dotyka celé rady témat, od otdzek krize
bydleni, komodifikace, individualizace v moderni spole¢nosti, Setrnosti a omezovani spotieby, az po
socialni hnuti, DIY aj. Samotny empiricky vyzkum si klade za cil prozkoumat dlivody poftizovani tohoto
typu bydleni, a ukazat, jaké toto bydleni skyta pozitivita i negativa. Za timto ucelem autorka provedla
13 polostrukturovanych rozhovor(. Autorka dospiva k tomu, Ze u jejich informatoru byla volba tohoto
zpUsob bydleni predevsim biografickym feSenim krize bydleni, spiSe nez snahou o alternativni Ci
komunitni zpUsob Zivota.

Z textu diplomové prace je vidét, Ze se jedna o vysledek nemalého Usili shromazdit celou fadu zdrojt
ukazujici bezprostfedni i vzdalenéjsi souvislosti studovaného predmétu. Prace tak otevira mnoho
souvislosti, které by bylo mozné sledovat v samostatnych empirickych i teoretickych studii. Tento
aspekt prace je ale zaroven i jejim vyraznym uskalim.

Zasadnim problémem prace je konceptualni neukotvenost, ktera ma za ndsledek, Ze vlastné neni jasné,
co chce prace studovat, z jaké perspektivy, a v jakych souvislostech. Exemplarni je v tomto pripadé uz
nekonzistence, jak je s predmétem studia, tj. ,tiny house” zachazeno. Prlibéiné v textu se jedna o
,fenomén” (s. 11), ,trend” (s. 2), ,,zpUsob bydleni“ (s. 11), ,komunitu” (s. 11), ,specifickou stavbu“ (s.
17), ,architektonické a socialni hnuti“ (s. 18). Problém pfitom neni, Ze v rliznych promluvach a
v rliznych souvislostech je s timto oznacenim zachdazeno rdzné, to je pfi studiu spolecenskych jevi
pomérné béziné. Problém je, Ze tato rQznost neni v diplomové préci reflektovana, pojmenovana a
analyticky fe$ena. Ctenar je tak nutné po celou ¢etbu prace vlastné zmaten, z jaké pozice k predmétu
autorka pfistupuje. Z hlediska vyzkumnych otazek, které si hned v Uvodu autorka klade, by se asi
nejvice jednalo o sociologii bydleni, s pomérné znacnym dlrazem na tradi¢ni ,musilovské” otazky
kladl, zdpor( apod. Nicméné této oblasti je v teoretickych vychodiscich vénovano asi nejméné
prostoru a autorka tak neni vybavena dostateCnym aparatem pro relevantni uchopeni problematiky
z dané perspektivy. Naopak otdzkam alternativnich Zivotnich styld, ekonomickych omezeni a dopadt
krize bydleni, udrzitelné spotreby se vénuje obsirné, avsak spojeni s vlastnim empirickym vyzkumem
je zde pouze velmi omezené. Podle mého nazoru by bylo nutné bud'si poloZit jiné vyzkumné otazky (a
tedy i metody), nebo zvolit jiné teoretické zakotveni.

Problémem teoretického zakotveni, kromé nedostateéného zaostfeni na deklarované téma prace, je i
urcitd povrchnost. Mnoho témat je zpracovano z ne zcela odpovidajicich zdroji nebo v nedostatecné
hloubce. Uvozujici kapitola o krizi bydleni je zaloZena na prevypravéni text(, které maji populdrné
naucny ucel (Orcigr a kol. 2018, Samec 2019a). Autofi zrovna v téchto textech nejdou tolik do hloubky
argumentace jako ve svych jinych publikacich, ani s ohledem na ucel textd nepostupuji vidy zcela
akademickym zplsobem. Pro Ucely diplomové prace se tak nejednd o idealni zdroje.

Druhym zavaznym problémem prace s literaturou je pak neodpovidajici iroven odkazového aparatu a
obecné prace se zdroji. V textu je celd fada pasazi, ve kterych zdaleka neni jasné, co je prevzato
z odkazovanych publikaci, a co je vlastnim tvrzenim autorky. Nékde mam obavu, Ze parafraze jsou az
na hrané plagiovani odkazovanych zdroju (napft. str. 18, text Shearer a Burton 2018). Déle diplomova
prace obsahuje celou fadu pomérné vyznamnych tvrzeni, které nejsou ozdrojovany. A v neposledni
fadé jsou zde i formalni nedostatky — v nemalém poctu pfipad( u primych citaci (navic neobvykle



v kurzivé) chybi uvedeni zdroje (napf. str. 3, str. 8). Vyznamné vyuzité texty Marty Kolarové jsou zcela
systematicky, a to i v seznamu literatury, chybné pripisovany Kovarové.

Bohuzel, ani empiricka ¢ast diplomové prace nepfinasi zcela presvédcivy vklad. Hlavnim problémem
analyzy provedenych rozhovort je to, Ze nepredkladaji data a jejich interpretace v takové podobé, aby
Ctenar nabyl dojmu zjisténi zaloZenych na empirickém materidlu. Struktura analytické ¢asti spiSe
pUsobi dojmem, Ze jsou zde zopakovany nékteré pomérné obecné teze, které jsou v zasadé znamé jiz
z teoretického zakotveni, a tyto teze jsou nakonec doplnény nékolika citacemi. Kapitola obsahuje
mnoho pasazi, které patfi spiSe do vychodisek a diskuze stavu poznani. Pocit induktivni zakotveni
zjisténi je velmi slaby a v praci se tak nedafi demonstrovat pfidanou hodnotu provedeného vyzkumu,
nebo presvédcivé spojit to, co momentalné plsobi spise jako spekulace, s daty (viz napf. str. 38-39).

Mimo jiné zde je i urcity problém nesouladu mezi zvolenou metodou polostrukturovanych rozhovori
a zamérq, které jsou v Uvodu textu deklarovany. Zaméreni na divody jednani je vidy oSemetné, zvlasté
pokud takto designovanymi rozhovory se dostavame spiSe k diskurzivni a narativni strdnce toho, jak
lidé své jednani zaclenuji a zdlvodnuji pred vyzkumnikem. Podobné, pokud by autorce $lo o vliv
malého prostoru na (spotfebni) jednani (str. 1), pak by bylo nepochybné vhodnéjsi vyuzit vice
etnografické metody jako je zucastnéné pozorovani ¢i rozhovor o domku pfimo na daném misté se
scénarem, ktery by se samotného prostoru dotykal.

PredloZena diplomova prace zakotvuje svij prfedmét studia — tiny house — do Sirokého
spolecenského kontextu. To na jedné strané ukazuje komplexitu moznych souvislosti, na druhé
strané znesnadnuje uchopitelné zaostieni a zaméreni na to, co je vlastné predmétem diplomové
prace, jak dany pfredmét smysluplné studovat a jak vybudovat presvédcivou argumentaci. Zasadnim
limitem prace je tak nekonzistentni teoretické ukotveni a zaroven ne zcela presvédciva kvalitativni
analyza provedenych rozhovori. Tento stav, spolu s vécnymi i formalnimi nedostatky odkazového
aparatu, mé bohuzel vede k tomu, Ze diplomovou praci povazuji za hrani¢ni a navrhuji ji hodnotit
znamkou ,,dobfe”, podle priibéhu obhajoby (bodové 4 — 7 b.).

MozZné otdzky k diskuzi béhem obhajoby:

e Jak si (nakonec) autorka vymezuje tiny house pro ucely svého vyzkumu? Chape jej jako druh
stavby, zpUsob bydleni, socidlni hnuti, ¢i néco jiného?

e Sohledem na cesky kontext diplomové prace je v pribéhu textu velmi znatelny pfislovecny
,elephant in the room’, a to je chatafstvi a vyuzivani chat i pro vice ¢i méné trvalé bydleni.
Téma se objevuje aZ v nékterych rozhovorech, ale autorka ho dale pfilis nerozvadi. Je v ¢eském
kontextu — mimo technické/finanéni aspekty — empiricky néjaky rozdil mezi (obyvanou) chatou
a tiny house?
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