Posudek bakalarské prace
Jany Pertové

»Problémy pastorace po sebevraidé blizké osoby”

Autorka si vybrala téma uvedené v titulu prace proto, Ze se mezi kiestany ve svém okoli setkala
s bolestnou zkusenosti ztraty blizkého ¢lovéka, ktery si vzal Zivot. Cil prace je predevsim pastoracni
— Jana Pertova na zakladé konkrétnich pribéhl ukazuje nejednoznacné postoje krestan(
k sebevrazdé a bolestné zapasy, kterymi — mimo jiné kvili stigmatizaci nebo jeji hrozbé —
prochazeji pozustali, a navrhuje konkrétni pastoracni feSeni, a sice ,na zdkladé soucasné etické
reflexe cirkve” (s. 6).

S jednotlivymi kroky svého postupu autorka seznamuje ctenare v Uvodu, ktery tvofi prvni oddil
prace.

Prvni krokem je pfedloZeni statistickych dat o vyskytu sebevrazd v Ceské republice za posledni dvé
desetileti a slovnicek pojmu, které se tykaji této oblasti a které autorka pokladd za nejpouzivanéjsi.
Tento velmi kratky oddil, kterému se Jana Peftova vénuje v druhé ¢asti prace, je napsan prehledné.
Nabizi se vSak otazka, proC se autorka zaméfila pouze na urcita statisticka data a jind opominula.
Seznamuje nas sice stim, jakym zplsobem a vjakém procentudinim podilu lidé spachali
sebevrazdu, ale nedozvime se, jakd byla sebevraZednost podle vékovych skupin &i zda
sebevrazednost v Ceské republice klesd ¢&i stoupd, tedy Udaje, které jsou pro zvazovani pFicin i
preventivnich opatreni dllezitéjsi nez zplsoby zvoleného odchodu ze Zivota. Co se tyCe seznamu
nejpouzivanéjsich pojma, definuje je Jana Pertova jasné a vécné, u prvniho z nich (,,suicidium®) je
viak problematické uvadét — alespon bez dalSiho komentafe — jako synonymum ¢i vysvétleni
daného terminu ,,mucednictvi“.

Ve tfetim oddilu autorka predklada klasifikaci suicidalniho jednani vypracovanou francouzskym
sociologem Emilem Durkheimem (biické sebevrady — sebeobétovani, bilanéni sebevraida,
anomickd sebevrazda, fatalistickd sebevrazda, egoisticka sebevrazda; patické sebevraidy —
impulzivni sebevraZzda, sebevrazda jako dlsledek psychické nemoci). Popisy jednotlivych typu
sebevraid jsou formulovany vystizné.

Obsahem c¢tvrtého oddilu prace je vyvoj etickych pristupl k sebevrazdé, zejména prehled pohledt
na tento cCin v kfestanské etice (Aurelius Augustinus, Tomas Akvinsky, Martin Luther atd.).
V posledni ¢asti oddilu vénuje pozornost ndzorim Tomase G. Masaryka, Aloise Spisara, Dietricha
Bonhoeffera a Josepha Fletchera. Jméno Masaryka z této Ctverice vybocuje, protoze jako jediny
z této Ctverice nebyl teolog a pristupuje k tématu sociologicky, autorka vsak zminuje Masarykav
akcent na roli ndbozZenstvi, a tim zachovd obsahovou kompaktnost oddilu. Cely oddil je opét
formulovan dobre, pouze nazor, ze ,,medicina prokazala existenci patologického jevu, ktery se stal
v posuzovani sebevrazdy protivnikem pfirozeného pudu” (s. 15) pUsobi problematicky. Je zfejmé,
Ze autorka zde popisuje minulé medicinské pohledy, nikoli sou¢asné. Zavaznéjsim problémem je
to, Ze autorka nevyuziva zadnou novéjsi teologickou literaturu k dané problematice, a teologické
pohledy, které uvadi ve svém prehledu, jsou nékolik desitek let staré — jako posledni v jejim
prehledu figuruje zminény Joseph Fletcher a jeho Situacni etika z 60. let 20. stol. Vyzdvihnout je



tfeba naopak dobrou charakteristiku pozic jmenovanych autor(i. Dokladem jsou napf. autorcina
slova, kterymi komentuje Fletcherovu pozici: ,To, co ndm situacni etika prinasi, je pfedevsim uleva
od pozadavku, Ze se musime drzet striktniho mordlniho soudu, abychom jako kfestané obstali pred
sebou, pred bliznim, ale zejména pred Bohem. S plnym védomim, Ze jenom Blh znd skutecny
kontext udalosti, jichZ jsme nékdy pouhymi divaky” (s. 18).

V patém oddilu autorka uvadi nékolik pribéhl pozlstalych, ktefi vypravéji o sebevrazdé svych
blizkych, o reakci jejich okoli i tom jak se s ni duSevné a duchovné vyrovndvaji. Jané Pertova
jednotliva vypravéni upravila pro ucely prace velmi dobfe. Ddle doplnila informace o zdkladnich
rysech téchto vyprdvéni a v zavéru oddilu se vénovala tomu, jak pozustali proZivali jednotlivé
casové Useky od udalosti predchazejicich sebevrazdé az po soucasné potykani se s touto tragickou
udalosti.

Obsahem Sestého oddilu jsou stanoviska ceskych cirkvi k sebevrazdé a k pohibu osoby po
dobrovolné smrti. Tyto postoje shrnuje v pfehledné tabulce na s. 35, ackoli by asi bylo lepsi, kdyby
autorka charakterizovala jednotlivé pozice vlastnimi slovy neZ vyuZivala citace z emailové
korespondence. Celkové nicméné Jana Pertova podala prehled kvalitné.

V zdvérecném, sedmém oddilu se autorka zaméruje na problémy pozustalych po sebevrazdé blizké
osoby a jejich feseni v pastoraci. Uvadi v ném nékteré praktické podnéty a kroky, jako je pfiprava
duchovnich, pastoracnich pracovnikl( a presbyterd, vyhleddvani rozhovord ve vlastni cirkevni a
ekumenické komunité, doporuceni dostupnych knih k problematice sebevrazdy atd. Presto pUsobi
zavér pusobi malo konkrétné a spiSe se nese vroviné obecnych uvah, které by bylo dobré
dotahnout do lépe formulovanych ndvrhl. Zteologického hlediska je také problematicka
formulace, Ze ,v pripadé katolické reflexe se nadéje na spaseni zesnulého zaklddd zejména na vire
v moc primluvné modlitby za zesnulého” (s. 40), kterd sugeruje, Ze v katolické teologii je pfimluvna
modlitba dulezitéjsi nez BoZi milost.

Z formalniho hlediska je prace napsdna velmi kultivovanym jazykem s naprostym minimem
preklepll, gramatickych chyb a stylistickych pochybeni. Také Uprava prace a dalsi nalezitosti
(uvddéni pozndmek pod carou a zadvérecné bibliografie) zasluhuji vysoké ocenéni. Jedinym
soustavnéjsim problém z formalniho hlediska je, Ze autorka citace témér vyhradné uvadi kurzivou.

Jana Peftova pracuje skoro vylucné s ¢eskymi a do cestiny prelozenymi dily, coz je dosti limitujici.
PIné nevyuZila ani ¢eskou teologickou literaturu, ktera se k tématu vztahuje — vzhledem ke zvolené
tematice a tomu, Ze se zminuje o Janu Palachovi, je zardZejici, Ze necerpala také z publikace
Jindficha Srajera Suicidium: sebeobétovdni nebo mucednictvi?

Celkové je vSak bakalarska zpracovdana mimoradné peclivé. PfestoZe se Jana Peftovd pohybovala
v rlznych oblastech (teologicka etika, typologie sebevrazd, vypravéni pozlstalych atd.) a hrozilo,
Ze prace bude pusobit nesourodé, text zanechava na Ctenari celistvy dojem. O jednotlivych
problémech autorka piSe zasvécené, svnitfnim porozuménim a prokdzala schopnost dobré
interpretace zdrojli, se kterymi pracuje. Ztéchto dlivodld navrhuji i pres uvedené slabiny
hodnoceni stupném B s moznosti vylepseni o jeden stupen (A) pfi dobré obhajobé.
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