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Studentka si na zakladé vlastnich a zjevné intenzivnich zkuSenosti ze svého okoli
s poziistalymi po sebevrazdé blizké osoby zvolila jako téma pastoracni doprovazeni
téchto osob. PrestoZe téma na prvni pohled patii do oblasti praktické teologie, snazi se
autorka tematizovat predevsim etické aspekty této problematiky a drZet se jich. Nakonec
se jich ovSem drzi azZ tak uzce, Ze ztraci ze zretele pravé oblast praktické teologie a také
oblast systematické teologie. Oboji jsou to oblasti, které se zabyvaji otazkami, na které
studentka v priibéhu prace narazila a na které ziistala dluzna odpovéd. Jako svij cil si
vytycila pojmenovani problémi a navrh ,jejich reSeni v pastoraci na zakladé soucasné
etické reflexe cirkve“ (6). Dle mého soudu se ji tento cil podatilo splnit pouze Castecné:
reSeni predklad3, ale etickou reflexi cirkve se nijak hluboko nezabyva (predevsim v otazce
sebevrazdy jako htichu, viz niZe), stejné jako pastoraci poztstalych.

Prace Cita 43 stran, formalné je v poradku, je psana péknou CeStinou bez stylistickych
neobratnosti a témér bez preklepi (,ranné“ na str. 12, ,znadmé" na str. 19). Principialni
slabinou je literatura, ktera se az na jeden némecky titul omezuje na Ceské tituly. Projevuje
se to predevsim v téch ¢astech prace, které by staly za SirSi rozpracovani (na né zahy
poukazu). Nadto autorka ¢asto namisto primarni literatury cituje z literatury sekundarni
(Durkheim na str. 8, Luther na str. 14, Fletcher na str. 18).

Prace je rozc¢lenéna na uvod, Sest kapitol a zavér. Fakticky ustfedni a také nejdelsi je
kap. 5, kde autorka zarazuje nékolik osobnich svédectvi a piibéhii, které popisuji
konkrétni pripady. Kapitole predchazi teoreticky uvod, ktery shrnuje statistické udaje
sebevrazednosti v CR (kap. 2), terminologické rozliSeni réiznych druhd sebevrazd a
sebezabiti (kap. 3) a stru¢ny prehled historickych p¥istupi k sebevrazdé (kap. 4). Sestou
kapitolu tvori stanoviska Ceskych cirkvi k pohtbu sebevrahti, sedma kapitola formuluje
zdkladni problémy pozistalych. Prace je zakoncena stru¢nym zavérem (kap. 8). Jednotlivé
kapitoly jsou Casto déleny do drobnych podkapitol a jsou pomérné kratké. Autorka se
rozhodla uchopit téma pomérné zesSiroka, ale neméla tim dost prostoru k podrobnéjsimu
rozpracovani diilezitych mist. Navzdory své délce tak prace vlastné plisobi - snad i kviili
velmi kratkym zavére¢nym kapitoldm, které maji prinést slibované reSeni - jako celkem
kratka.

V prvni Casti autorka rozpracovava otazku po pricinach a diivodech sebevrazdy a
ukazuje, jak se i déjiny potykaly s ¢asto nutkavou tendenci stanovit néjakou pricinu ci
divod, ktery pricinou sebevrazdy byt musi a ktery, kdyz se odstrani, tak spolu s nim zmizi
i sebevrazednost (vzorové Masaryk: pri¢inou sebevrazednosti je ateismus, 16). Jenomze
tak jednoduché to neni, a tak autorka dobré vychodisko z této slepé ulicky nachazi ve
Fletcherové situacni etice, kterd umozZnuje upustit od striktnich aplikaci moralnich
pravidel a priznat si bezradnost a bezbrannost: ,Nuti nas vzdat se prava na uziti pravidel,
ktera zarucuji bezpecny vysledek.” Skutecny kontext udalosti zna jen Blih (18). To je velmi
dobré pozorovani. Jen je Skoda, Ze s nim autorka dal nepracuje, a tak fakticky pomiji dobry
dil¢i vysledek své prvni ¢asti prace.



Namisto toho prezentuje ve velmi kratké podkapitole 4.5 dvé radikalni teze, které ale
z predchoziho primo nevyplyvaji - pravé kapitola 4.5 je prvnim pripadem, ktery by
zaslouzil hlubsi rozpracovani: sebevrazda podle autorky ,znehodnocuje Bohem
darovanou nadéji a stavi se proti lasce vici sobé a bliznim“ (19). NemizZe to byt v fadé
ptipadl presné naopak, nemohou sebevrazi na Bohem darované nadéji naopak stavét?
Pokud Biih dava clovéku nadéji i pres hranici smrti, neni potom pravé tento rys
krestanské eschatologie jakymsi dil¢im ospravedlnénim a podporenim sebevrazdy, byt
ta je vzdy Cinem nejvyssiho zoufalstvi? Tj. neni moZné spachat sebevrazdu praveé proto a
o to snadnéji, kdyz vim, Ze je tu nadéje i za smrt, takZe moje sebevrazda nebude konec¢na?

Tvrzeni, Ze sebevrazda se stavi proti lasce vii¢i sobé i bliznim, autorka zrelativizuje
zahy sama. Pokud je sebevraZzdou i ¢in Jana Palacha, anebo dokonce M. Kolbeho (jak to
autorka uvadi), pak je moZné sebezabiti z lasky. Autorka se zahy opravuje, kdyzZ lépe
rozliSuje: sebezabiti je moZné dokonce hodnotit kladné, pokud je nutné pro zachovani
Zivota nékoho jiného ¢i kvality Zivota spolecnosti (19). Vedle toho jsou pripady, kdy je
sebevrazda podle autorky eticky pripustna jako vychodisko z krajni osobni nouze, tj.
z krajniho ohroZeni ¢i pro netinosnou bolest (19).

Druhd teze, ktera se v této pasazi objevi, je snad jesté radikalnéjsi, ale pravé ona by
potiebovala teologicky zasadné rozebrat: Autorka bez dalsiho prejme tradi¢ni nazor, Ze
,sebevrazda je hrich, prestoupeni ptrirozeného, lidského i BoZiho zakona“, a tedy vyZaduje
odpusténi (19). UZ z piredchoziho detailnéjsSiho rozliSovani typa sebevrazdy ci situaci
vyplyva, Ze takhle jednoduSe to fici nelze, zjevné existuji pripady, které lze dokonce
hodnotit pozitivné, jako sebeobétovani ve prospéch druhych. Autorka naznacuje, Ze
moralné posoudit sebevrazdu miizeme pouze tehdy, vezmeme-li v ivahu veskeré znamé
okolnosti. Skutec¢ny kontext udalosti vsak zna pouze Biih. Lze s timto védomim bez dalSiho
fici, Ze sebevrazda je hiich? Pravé otdzka hriSnosti sebevrazdy, ktera zde ptresahuje do
systematické teologie, by zaslouZila vétsi pozornost a autorce by pomohla i v pohledu na
zaveéry jeji prace.

Otazky mam nad vytézenim piibéht v 5. kapitole. Ocekaval bych, Ze na konkrétnich
ptripadech autorka ukaZe problém, ktery ve své praci tematizuje, Ze ukaze konkrétni
piipady, kde selhava pastorace Ci péce o pozistalé, tyto situace rozebere a zobecni. Nic
takového se vSak nedéje.

V zavéru 6. kapitoly, kterd je vénovana pristupu ceskych cirkvi, znovu stoji prilis
zjednodusujici teze, Ze ,cirkve vesmés sebevrazedné jednani odsuzuji“ (37). Nic takového
vSak autorka v textu neprokazala.

Klicova 7. kapitola déli problém pastorace poziistalych na tii roviny: eticko-
teologickou, psychologicko-socialni a pastoracné-pravni. To je dobré déleni, jen jsou tyto
podkapitoly znovu velmi kratke, takze je velmi jednoduché témér prehlédnout autorcino
feSeni, které predklada: otevireny rozhovor v cirkevnim spolecenstvi a v dalsi osvété (38).
Také proto, Ze z konkrétnich ptipadli autorka nedokazala vytahnout dislednéjsi rozbor,
zlstava ji navrhované reseni v takto obecné roviné.

Zaroven se zde ukazuje, Ze jeji pojeti pastorace je velmi Siroké, takze zahrnuje i
psychologickou, socialni a pravni stranku, jedna se tedy o komplexni doprovazeni, které
vyrazné presahuje pres tradicni pojeti pastorace jako individudlniho doprovazeni



duchovnim - a to hned ve dvou smérech: jednak privzetim dalSich odborniki a jednak
zacilenim do otevieného rozhovoru v komunité a nikoli primarné s duchovnim. Zde to
zase chtélo ponékud se prohloubit v oblasti praktické teologie, kterou autorka vice méné
celou ponechala stranou. Velmi spravné nicméné autorka piSe, Ze duchovni péce
nenahrazuje psychologickou ¢i psychiatrickou pomoc, a vyzyva ke spolupraci psychologii
a duchovnich. Ddle vola po asistenci nékoho, kdo by poziistalé provedl viemi naleZitostmi
a povinnostmi pri umrti blizké osoby (39).

Pravé uvedené tii roviny by bylo potieba zdsadné rozpracovat, za pomoci adekvatni
literatury. Autorce se tak jeji vytceny cil podarilo splnit pouze castecné: problémy
pojmenovala, ale FeSeni nastinila velmi obecné a ve zkratce. Identifikovala vsak tii oblasti,
na nichz by bylo mozné pracovat dale: teologickou otazku po hrichu a odpusténi a jeho
dopadu do etiky - zde by bylo treba vyresit predevsim to, zda sebevraZda je hrich, anebo
ne; psychologickou otazku vpéci o pozlstalé a otazku pravniho a praktického
doprovazeni.

V zavéru autorka odmita ,utéSovani béznymi konvencénimi zplisoby“ (39), aniz by
ovSem rekla, co tim mysli, a vold po propracované krestanské soteriologii, ktera by
dokazala formulovat nadéji i pro sebevrahy a jejich pozistalé.

Dal jsem dost prostor Kritice. Nicméné i pres uvedené nedostatky si autorka s tématem
poradila se cti. Je zjevné, Ze téma by vyZadovalo podstatné hlubsi zpracovani a Sirsi
prostor - coz ale piesahuje ramec bakalarské prace. Jako celek prace predstavuje uceleny
oblouk myslenek, dobie se ¢te a obsahuje dilezité teze a odpovédi, byt je ¢tenar nékdy
musi dost hledat. Mam dojem, Ze se prace autorce v priibéhu psani pod rukama posunula
o kousek jinam, nez ptivodné planovala, a tento posun nakonec uz nedokazala reflektovat.
[ tak ale praci hodnotim nakonec jako pomérné zdaftily pokus, jak se tématu pribliZit,
uchopit jeho klicova askali a naCrtnout alespon smér, v némz by bylo mozné hledat feseni.

Proto jako hodnoceni prace navrhuji stupen B-C (v zavislosti na obhajobé).

30.8.2022 Petr Gallus

i g



