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1. Uvod

Jeden z vyraznych meznikli ve vyvoji slezské architektury je kladen do 2. tfetiny 14.
stoleti.! V tomto obdobi politicko-kulturnich zmén, ekonomického ristu a intenzivni
stavebni Cinnosti se utvarely origindlni slezské koncepce sakralni architektury, na které
bylo pozd¢ji dlouho navazovano a které jsou v umélecko-historickém studiu shodné
nazyvany slezskou, nebo také vratislavskou, architektonickou 8kolou.? V této klicové dobd
let ca 1330/1345 — ca 1370 byly zformovéany dva zakladni typy slezskych kostelt, které
pak byly napodobovany ve 2.pol. 14. a po celé 15. stoleti. Jednalo se o architektonické
typy baziliky a haly. Za hlavni inovacni centrum, kde se utvarely jejich ,,prototypy®, je
povazovana Vratislav a tamni paralelni stavebni aktivity vdzané na Domsky ostrov
(katedrala, kolegiatni kostel sv. Kiize), na Pisek (kostel Panny Marie) a na vnitini mésto
(hlavni méstské farni kostely sv. Alzbdty a sv. Mai{ Magdaleny).’

Charakteristick¢é znaky obou vyhranénych skupin, tedy bazilik 1 hal, byly
analyzovany a prehlednd shrnuty v fads studii.* Napadna je podobnost v fadé prvki jako
(1) v prostorové kompozici, (2) v feSeni architektonickych prvki interiéru a (3) ve zplisobu
zaklenuti. M. Kutzner formuloval tezi, Ze se oba typy utvafely od 13./14. stoleti
v intenzivnim kontaktu suménim c¢eskym a moravskym, které zprostfedkovavalo

predeviim impulsy podunajské (jizni Némecko, Rakousko).” Zatimco na po¢atku byly tzv.

' Souhrnné Marian KUTZNER / Mieczystaw ZLAT: Stask, in: Teresa MROCZKO / Marian ARSZYNSKI (ed.):
Architektura gotycka w Polsce, cz. 1, Warszawa, 1995, 125sqq.; dale napt. Marian KUTZNER: KoS$cioty
bazylikowe w miastach §laskich XIV wieku, in: Piotr SKUBISZEWSKI (ed.): Sztuka i ideologia XIV wieku,
Warszawa 1975, 275-316.; Marian KUTZNER: Schlesische Sakralarchitektur aus der ersten Hélfte des 14.
Jahrhunderts: zwischen allgemeinem Stil und regionalem Modus, in: Klara BENESOVSKA (ed.): King John of
Luxembourg (1296-1346) and the Art of His Era, Prague 1998, 164-177.; Romuald KACZMAREK: Rzezba
architektoniczna XIV wieku we Wroctawiu, Wroctaw 1999, zvl. 7-12.

? Toto pojeti bylo formulovano jiz pied valkou némeckymi historiky uméni. Ucelenou definici podali
Dagobert Frey a jeho zak Hans Tintenlot (napt. Dagobert FREY: Die Kunst im Mittelalter, in: Ludwig PETRY
/ Josef Joachim MENZEL / Winfried ORGANY: Geschichte Schlesiens Bd. 1. Von der Urzeit bis zum Jahre
1526, Stuttgart 2000%; Hans TINTENLOT Die mittelalterliche Baukunst Schlesiens. Qullen und Darstellungen
zur schlesischen Geschichte Bd. 1. Kitzingen 1951, 81sqq.). Pozdé&ji predev§im Marian Kutzner (napf.
KUTZNER 1975; KUTZNER / ZLAT 1995 ; KUTZNER 1998).

> KUTZNER / ZLAT 1995, 137-140. Vyznam stavebni huté pii sv. Alzbété nové akcentoval KUTZNER 1996.

4 Baziliky: KUTZNER 1975; Marian KUTZNER Kosciot sw. Elzbiety we Wroctawiu na tle $laskiej szkoty
architektonicznej XIV wieku, in: Mieczystaw ZLAT (ed.): Z dziejow wielkomieskiej fary. Wroctawski
kosciol sw. Elzbiety w Swietle historii 1 zabytkow sztuki, Wroctaw 1996, 19-52.; haly: Marian KUTZNER:
Gotycka architektura kosciola §w. Krzyza we Wroctawiu (nepublikovana disertaéni prace na Uniwesytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu), Wroctaw 1965; Souhrnné KUTZNER 1998.

3 KUTZNER 1975, 298-300; ZLAT 1995, 137sqq.; KUTZNER 1998, 170sqq. O nutnosti verifikace a ovéfeni
zékladnich piedpokladti hovoii napf. Danuta HANULANKA: Sklepienia péznogotyckie na Slasku,
Wroclawskie towarzystwo naukowe. Rozpravy komisji historii sztuki, Wroctaw 1971, 17-18; Romulad
KACZMAREK: Uméni ve Slezsku, uméni v Ceskych zemich a lucemburky mecendt: mezi svizelnym
sousedstvim a bezvyhradnym piijetim?, in: Mateusz KAPUSTKA / Jan KLiPA / Andrzej KOZzIEL / Piotr
0SzCZANOWSKI / Vit VLNAS (ed.): Slezko — Perla v ¢eska koruné. Historie — Kultura — Uméni, Praha 2007,
118.



¢eské vlivy napodobovany do takové miry, ze je mozno uvazovat o pfichodu umélct
z Cech, tak pred rokem 1350 jiZ bylo piejato jen nékolik jednotlivosti. Jakoby slezti mistfi
této generace reprodukovali star$i, vlastné jiz archaické vzory, a nedokazali pfijmout
vysledky tvaréi &innosti, kterd byla nejen pro Cechy, ale i sousedni zemé typické
v poloviné 14. stoleti a v nasledujicich desetiletich. Zatimco styl mistrt, ktefi kolem roku
1300 pracovali pii Eeskych cisterciackych stavbach nebo stavbach Zebravych ¥adi,® se stal
ve Slezsku vzorem, jenz zde byl po dalii desetileti rozvijen, v Cechach jiZ po roce ca 1330
nenasel odezvu, nebo byl vyrazné¢ modifikovan novymi koncepcemi z francouzskych a
jihonémeckych center (Svabsko).” Naopak ve Slezsku se stari koncepce usp&sné rozvijely.
Kontrastngj$i a vice archaizujici typ pfitom prezentuji spiSe haly nez baziliky. Slezska
architektonickd Skola se tak jevi jako smér zachovavajici star$i tradice, méné inovacni,
stabilizujici, ktery stoji v protikladu k zivému, aktivnimu a hledajicimu prazskému centru

parléfovského obdobi.®

Interpretace fenoménu tzv. slezské architektonické Skoly a problematika jejiho
dotvoteni kolem roku 1350 patii mezi jedno z nejvétSich témat slezského gotického umeéni.
Soucasny koncept vychazi ze studii Mariana Kutznera, ktery zaroven podal piehled
star§ich pohledi.” Na jeho studie Ize navazat, a to i pres nékteré kritické pohledy, které
upozoriuji na obtize s datovanim jednotlivych pamatek a jejich stavebnich fazi.'’
Domnivéame se totiz, Ze (1) vzhledem k absenci pfimych historickych zprav jiz umélecko-
historicka datace kliCovych vratislavskych paméatek a jejich stavebnich fazich asi nikdy
nebude presnéjsi, mé-li byt zaroven obecné pfijatelnd; (2) charakteristika a pohled na tzv.
slezskou architektonickou skolu, jak je formuloval pfedev§im M. Kutzner, nejsou piimo

zéavislé na detailni chronologii, nebot’ se opiraji o obecné&jsi a dlouhodobéjsi trendy.

V nésledujicich kapitolach budou pojednany dva typicti zastupci halovych kostelil tzv.
slezské architektonické Skoly, a to kostel augustiniani kanovniki Panny Marie na ostrové
Pisku a kostel augustiniani eremitli sv. Véaclava, Stanislava a Doroty pii meéstskych

hradbach na oderském levobiezi (kap. 3, 4). V diskusni kapitole bude hlavni zajem

% Pro farni kostely sv. Alzbéty ve Vratislavi a sv. Petra a Pavla v Lehnici mél byt cisterciacky klaster Zlata
Koruna a dominikénsky v Ceskych Budg&jovicich. Pro kolegiatni kostel sv. K¥ize ve Vratislavi jsou hledany
nejbliz§i vzory napt. v kostele sv. Mofice v Olomouci, ve Zlaté Koruné a Vys§im Brod¢. Souhrnné KUTZNER
1998, 172.; K &eskym stavbam souhrnné Jifi KUTHAN: Ceské architektura v dobé poslednich Piemyslovcil.
Mg¢sta — hrady — klastery — kostely, Vimperk 1994.

T KUTZNER 1975, zvl. 299-301; MENCL 1948, 76sqq.

8 KUTZNER 1975, 300.

? Naposledy KUTZNER 1998.

' Napt. KACZMAREK 2007, 118.



soustiedén na typické znaky halovych kostell tzv. slezské architektonické Skoly,
pfedev§im na problematiku vzorcl klenebnich schémat a jejich genezi (kap. 5), coz je

zaroven hlavni otazkou predkladané prace.

Poznamka

(1) V textu je upfednostiiovan termin hala misto sin€. (2) U polskych a némeckych lokalit
jsou preferovany ¢eské nazvy, pokud jsou obvyklé. (3) Do obrazové ptilohy byly zahrnuty
Panny Marie na Pisku a sv. Doroty se staly kratkodobé pobyty ve Vratislavi v kvétnu 2006

a unoru 2007.



1.1. Prehled zakladni literatury

Zakladni literaturu k architektonickym pamatkdm a ptehled hlavnich poznatki do poc.
90. let 20. stoleti poskytuje katalog Architektura gotycka w Polsce.!' Pro vratislavské
pamatky dosud neni prekonan katalog Ludwiga Burgemeistera, ktery po jeho smrti
editoval Giinther Grundmann.'? Kli¢ové umélecko-historické koncepty piedvaleéného
obdobi ptinasi habilitaéni prace Hanse Tintenlota."> Nové sméry badani predstavuji studie
Mariana Kutznera, na jejichz pocatku stoji nepublikovand dizertacni prace o kostele sv.
Kiize, ktera mi byla pfistupna.'* K dispozici mi bohuzel nebyla jina zasadni prace, a to
dizertace Stanistawa Stulina z roku 1982."

Mezi zakladni dil¢i prace patii publikované dizertace o slezskych pozdné gotickych
klenbach od Jozefa Tomasze Frazika a Danuty Hanulanky ze 60. let.'® Zakladnimi
mimopolskymi pracemi zlstdvaji pro problematiku klenebnich typl studie Véaclava
Mencla, Karla Heinze Clasena a Norberta NuBbauma, popt. Sabine Lepsky.'”’

Kameno-sochatskd vyzdoba sledovaného obdobi byla detailné a nové pojednana
Romualdem Kaczmarkem, té v dizertaéni praci.'®

Do umélecko-historickych souvislosti sttedovékého Slezska uvadi katalog nedavné
vystavy Slezsko - perla v ceské koruné.”

Piehled dalsi konkrétni literatury k jednotlivym tématt a stavbam podévaji tvodni ¢asti

jednotlivych kapitol. Z nov€jSich monografii je tfeba uvést praci Ewy Fuzyniecké o

kostelech Boziho T¢la a sv. Doroty ve Vratislavi.?’

" Teresa MROCZKO / Marian ARSZYNSKI (ed.): Architektura gotycka w Polsce, cz. 1 - 3, Warszawa, 1995.

> BURGEMEISTER Ludwig: Die Kunstdenkmiler der Provinz Niederschlesien Bd. 1., 2
(=Die Kunstdenkmiler der Stadt Breslau), Breslau 1930; BURGEMEISTER Ludwig / GRUNDMANN Giinther:
Die Kunstdenkmiler der Provinz Niederschlesien Bd. 3 (=Die Kunstdenkmadler der Stadt Breslau), Breslau
1934.

" TINTENLOT 1951.

" KUTZNER 1965; idem : Spoteczne uwarunkowania rozwoju $laskiej architektury w latach 1200-1330, in:
SKUBISZEWSKI Piotr: Sztuka i ideologia XIII wieku, Wroctaw / Warszawa / Krakow / Gdansk 1974, 205-279
idem 1975; idem 1996; idem 1998.

'* Stanistaw STULIN: Kierunki kszaltowania sig stylu regionalnego architektury sakralnej na Slasku ok. 1320-
1370 r. (dizertacni prace na Instytut Historii Architekturi, Sztuki i Techniki, Politechnika Wroctawska),
Wroctaw 1982. Citovano podle KAZMAREK 1999, 257.

1 Jozef Tomasz FRAZIK: Zagadnienia sklepien o przestach trojpodporowych w architekturze
sredniowiecznej, in: Folia historiae artium IV, 1967, 5-92; HANULANKA 1971.

7Vaclav MENCL: Ceské sttedovékeé klenby, Praha 1974; Karl Heinz CLASEN: Deutsche Gewdlbe der
Spétgotik, Berlin 1958; Norbert NUBBAUM / Sabine LEPSKY: Das gotische Gewdlbe. Eine Geschichte seiner
Form und Konstruktion, Darmstadt 1999.

'8 Romuald KACZMAREK: Rzezba architektoniczna XIV wieku we Wroctawiu, Wroctaw 1999.

' KAPUSTKA Mateusz / KLiPA Jan / KOZIEL Andrzej / OSZCZANOWSKI Piotr / VLNAS Vit (ed.): Slezko —
Perla v ¢eska koruné. Historie — Kultura — Uméni, Praha 2007.

? Ewa LUZYNIECKA: Gotyckie $wientynie Wroctawia. Ko$ciot Bozego Ciata. Kosciot $wigtych Wactawa,
Stanistawa i Doroty, Wroctaw 1999.



2. Historicky a topograficky kontext
[obr. 1-3]

2.1. Rané stfedovéka Vratislav a jeji proména v mésto vrcholného stifedovéku

[obr. 2]

Jadro ran¢ stfedovéké predlokacni Vratislavi, v jejimz aredlu se kiizovala jedna
z hlavnich evropskych transverzal s dal§i vyznamnou cestou, spojujici napf. Cechy
s Pobaltim,”' predstavoval spravni hrad s predhradim na hlavnim oderském ostrové (tzv.
Ostrow Tumski, Domsky ostrov). V jeho aredlu se mj. nalézal knizeci a biskupsky dviir,
kapitula a sakralni stavby rtizného vyznamu.** Dal3i nedaleky velky a méng stabilni ostrov
(tzv. Pigsek, Pisek) mé&l naproti tomu spiSe vyznam komunikacni, nebot’ pies ng&j
ptechazela obchodni cesta kfizujici Vratislav v severojiznim sméru. Od poc. 12. stoleti byl
jeho dominantou klaster augustiniani-kanovnikii  Panny Marie na Pisku zaloZeny
velmozem Petrem Vlastem.” Pfi brodu se po obou oderskych biezich rozkladala vlastni
aglomerace, v jejimz ramci lze predpokladat mista trhu.** Vedle souvisle osidlenych ploch
v blizkosti ostrovi® jsou od 2.pol. 12. stoleti dolozeny i osady cizich obchodniki a Zidi
na levém biehu, ktefi nepodléhali moci kniZecich tfedniki.*® V aredlu aglomerace lze jiz
od poc¢. 12. stoleti postupné sledovat dvory nobility, ktera svou moc opirala o sluzbu
panovnikovi.?” Pfi t&chto dvorech vznikaly také prvni soukromé kaple a cirkevni fundace.

Pozdé&ji jsou doloZeny i dvory cirkevnich instituci® a dalsich spoleGenskych skupin, véetnd

! Zakladni piehled srv. Marta MEYNARSKA-KALETYNOWA (ed.): Wroctaw (= Atlas historyczny miast
polskich IV/1), Wroctaw, 2001.

> Pfedstavu o podob& a zastavbé knizeciho hradu vtomto obdobi zasadnim zptsobem oziejmily
archeologické vyzkumy Edmunda Matachowicze (napt. Edmund MAEACHOWICZ: Wroctawski zamek
ksiazeey i1 kolegiata §w. Krzyza na Ostrowie, Wroctaw 1994).

» Shrnuti Marta MEYNARSKA-KALETYNOWA: Wroctaw w XII-XIII wieku. Przemiany spoteczna i
osadnicze, Wroctaw / Warszawa / Krakéw / Gdansk / £.6dz 1986, zvl. 37-38.

* P¥ brod& na pravém bichu lze trh v osadé Olbin pted benediktinskym opatstvim (srv. nize) dolozit
listinami Boleslava Kadefavého z pol. 12. stol. Obdobné trzisté lezelo na opa¢ném konci brodu pfi levém
biehu (tzv. forum Wratislaviensi listiny z roku 1208), kde je pozdé&ji v 1.pol. 13. stol. doloZen knizeci dvur.
Srv. MLYNARSKA-KALETYNOWA 1986, passim.

* Na pravém biehu piedeviim osada Olbin, v jejiz vychodni &asti lezel kostel sv. Michala a v jeho blizkosti
pravdépodobné i dvir rodu Vlastli a pfedev§im jimi zalozeny benediktinsky klaster s kostelem P. Marie a sv.
Vincence (koncem 12. stoleti pfevzat ovSem premonstraty). Srv. MEYNARSKA-KALETYNOWA 1986; Marta
MLYNARSKA-KALETYNOWA: Przemiany przestrzenne Wroclawia w wiekach XI-XII w., in: Architektura
Wroctawia, t. 2, Urbanistyka, Wroctaw 1995, 9-27. Na levém biehu lze podobnou sidelni koncentraci dolozit
pri trzisti (srv. vyse) a pii kostele sv. Vojtécha

*® Jedna se o osadu Valonii pii kostele sv. Mofice a s ni sousedici osadu Zidt se hibitovem v jihovychodni
casti aglomerace (MLYNARSKA-KALETYNOWA 1986, zvl. 59-67). Némecka osada lezela na opacném
(zapadnim) okraji aglomerace pfi kostele sv. Mikulase.

7 Predeviim dvir rodiny Vlastii ve vychodni &asti Olbina (2.pol.11. — po&. 12. stoleti), dvir velmoze Mikury
v zépadni ¢asti Olbina (2.pol. 12. stoleti).

8 Predeviim dvir cisterciadek z Trzebnice pii levobieznim trzisti.



cizich obchodnikt.” Zbytek zastavby pak predstavovala obydli femeslniki a zem&d&lct,
tedy lidi zajiStujicich provoz a fungovani celé aglomerace. Tu doplnovala i cetna
pohiebiste.

Podstatnym znakem dalsiho vyvoje Vratislavi v prvnich desetiletich 13. stoleti je
pritom rostouci komplikovanost jak majetkovych, tak spoleCensko-pravnich pomért, které
nutily panujiciho knizZete, aby vyc€lenil svlij bezprostfedni majetek na stran€ jedné a vyjmul
¢ast aredlu z moci hradskych tfednikti na stran€ druhé. Za panovani Jindficha I. Bradatého
se proto etabluje knizeci dvir a statky pii zapadnim okraji trziSt€¢ na levém biehu,
vymezuje se knizeci monopol nad ptijmy z klicovych obchodnich odvétvi a zaroven
dochdzi k prvni dil¢i lokaci nového méstského organismu. Toto obdobi, ve kterém lze
hledat nejen pocatky Spitdlu pozdéji svéfeného kiizovnikiim, ale i vznik piipadného
predchtidce kostela sv. Matéje, 1ze proto charakterizovat jako ¢as prolinani prvka star§iho
svéta raného stfedoveéku s vrcholné stfedovékymi zmeénami, které oteviely novou
kontinuitu.*

Z aredlu ran¢ stfedoveké aglomerace se vyclenuje prva méstska lokace blize neznamého
vymezeni mezi kostelem sv. Vojtécha a sv. Mafi Magdaleny, zmifiovana k roku 1226.”"
Ptiblizné v téze dobé je dolozena osoba oznacCovana jako Soltys, a to k rokiim 1214 a 1229.
Je vSak otdzkou, na jakou cast aredlu se vztahovala jeji pisobnost. S témito kniZecimi
zasahy souvisi 1 nucené majetkové piesuny, pfedevs§sim na Ucet cirkevnich majetkti. Tento
prvy lokacni Gtvar ovSem fungoval paralelné¢ v radmci dosavadni levobiezni aglomerace,
aniz by ji vyrazné narusil.”

Do jesté v podstaté archaického svéta dale ptichazi fada instituci typickych pro lokacni
vrcholné sttedovéka mésta, jako jsou klastery Zebravych radt a méstské Spitdly. Pii kostele
sv. Vojtécha se usazuji dominikani (1226), pozdéji 1 frantiskani (pfed 1238). Poloha jejich
prvotniho pfechodného sidla ovSem zistava hypoteticka. Kolem roku 1240 jiz budovali
kostel sv. Jakuba a definitivn& se usidlili v blizkosti kniZeciho levobfezniho dvora.™
V letech 1214-1217 jsou zaloZeny z ptimého nebo zprostfedkovaného kniZeciho podnétu

také prvé Spitaly, a to pfi kostele sv. Mofice na jithovychodnim okraji Vratislavi a §pital Sv.

¥V osadé pii kostele sv. Vojtécha dvir Gerunga, patrn& obchodnika z némeckych zemi, jenz roku 1202
ziskali cisterciati z Lubiaz. Dale jsme k roku 1226 informovani o existenci dvord knéze Petra a jisté¢ho Otty,
také v blizkosti kostela sv. Vojtécha.

3% Obecné napt. Jan KLAPSTE: Proména &eskych zemi ve stiedovéku. Praha 2006.

3! Jedna se o civitas z roku 1226. O téchto udalostech zprostiedkovand vypovida také text mladsi listiny
Jindticha II1. a Vladislava z 26. listopadu 1261.

32 Srv. MLYNARSKA-KALETYNOWA 1986, passim; idem 1995; Jerzy PIEKALSKI: Od Kolonii do Krakowa.
Przemiana topografii wczesnych miast, Wroctaw 1999, 119-122; MEYNARSKA-KALETYNOWA (ed.) 2001.

33 MELYNARSKA-KALETYNOWA 1986, 138sqq.
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Ducha pfi vznikajicim civitas.** Tento vyvoj byl po smrti Jindficha I. Bradatého nasilng a
kratkodobé pterusen destabilizaci v podobé mongolského vpadu roku 1241.

Za prulomovou lze povazovat az lokaci Boleslava II. (1241 — 1248) a jeho matky
knézny Anny, kterou dosvédcuje listina z 10. bfezna 1242. Jeji podstatou byla rozsahla
proména celé¢ dosavadni aglomerace, spocivajici v prostorovém vymezeni tzv. Starého
Me¢sta jako oblasti nového méstského prava. Méstsky vyvoj pak usmérnily zasahy
Jindficha III. a jeho bratra Vladislava z roku 1261. Césti, které se dle listiny Boleslava II.
ocitly mimo méstské hradby, tedy osada u kostela sv. Moftice, Panny Marie na Pisku a u sv.
Marie Egyptské, byly podtizeny méstskému pravu.™

Topograficky vyvoj 13. stoleti dovrsilo rozsifeni o tzv. nové mésto roku 1263. Zastavba
mimo nové vyty&eny areal postupné ménila charakter nebo p¥imo zanikla.*® Rozsah tzv.
nového mésta neni znam. LeZelo vychodné od star§iho, nikdy nebylo vymezeno hradbami,
nemélo ustfedni trzist€ nebo farni kostel (farni funkce zajiStoval kostel sv. Ducha
spravovany augustiniany kanovniky Panny Marie na Pisku).”” O nasledném obdobi Ize pak

mluvit jako o dob& vrcholné stiedovéké Vratislavi jako pravniho institucionalniho mésta.*®

2.2. Vrcholné stiredovéké mésto

[obr. 3]

Jadro puvodni sidelni aglomerace se postupné transformovalo ve vrcholné stfedovéké

mesto, které se skladalo z:

1) tzv. starého mésta, jehoz rozsah ur¢ily lokace Jindficha I. Bradatého a Boleslava II.,
JiZ pted rokem 1242; vnitini mésto bylo obklopeno hradbami a vodnim ptikopem

2) osad mimo méstské hradby, na které se podle privilegia Jindficha III. a jeho bratra
Vladislava vztahovalo méstské pravo; na oderském levobiezi byly vymezeny
starym fi¢nim ramenem

3) ztzv. nového mésta, které bylo lokovano roku 1263. Roku 1327 splynulo s tzv.
starym méstem.

4) oderskych ostrovii, pfedev§im z Domského ostrova a Pisku

** Marek SLON: Szpitale $redniowiecznego Wroctawia, Warszawa 2000.

3 MEYNARSKA-KALETYNOWA 1986, 124-170; MEYNARSKA-KALETYNOWA (ed.) 2001, 18.
3¢ MEYNARSKA-KALETYNOWA 1986, 161sqq.

37 MEYNARSKA-KALETYNOWA (ed.) 2001, 19.

3% PIEKALSKI 1999.
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Nejstarsi méstskou zastavbu predstavovaly vicepatrové dievohlinéné stavby s ¢astmi
zapusSténymi do zemé&. Ty byly teprve postupné nahrazovany pevnéj$imi kamennymi
domy, ve vétsi mife az od 14. stoleti. Archeologické vyzkumy dolozily zasadni promény
ve fungovani mésta nékdy kolem roku 1340. Do t¢ doby nebyl povrch ulic stabilizovan a
hromadénim odpadu dochazelo k narGstu vrstev, takze pivodni zastavba ze 2. pol. 13.
stoleti se ocitla 3-4 m pod zemi. Tento nartist je patrny 1 u starSich sakralnich staveb,
jejichz ptivodni vchody se ocitly pod trovni terénu (sv. Kiiz, sv. Matéj). Pak doslo ke
zméng. Divodem bylo odliSn¢ zachizeni s odpadem, ulice byly vydlazdény (mizi
archeologicka souvrstvi) a ve 2. poloviné 14. stoleti se objevuji doklady o méstském
vodovodu, kagnach a kanalizaci. Urove tehdej§iho a sou¢asného terénu se jiz nelisi.”’

Na tzv. starém mést¢ zajisStovaly hlavni farni funkce kostely sv. Alzbéty (prvni stavebni
faze ve 30. letech 13. stoleti) a sv. Mafi Magdaleny (1. stavebni faze konec 12. stoleti,
druha stavebni faze po 1226). Mimo nich zde existovalo na misté vychodni ¢asti byvalého
knizeciho dvora trojice spfiznénych klasterti — frantiskani s kostelem sv. Jakuba, klarisky
s kostelem sv. Klary a kfizovnici s Cervenou hvézdou s kostelem sv. Matéje. V jejich
sousedstvi se nachéazela nova zidovska synagoga. Ve vychodni ¢asti mésta se u kostela sv.
Voijtécha nachazely dominikani a u sv. Katefiny jejich Zenska vétev.*

Lokaci vrcholné stfedovékého mésta vzrostl ekonomicky vyznam levobiezi. Z toho
divodu klesla hustota osidleni na Domském ostrové, kde postupné prevladl vliv cirkevnich
instituci. Roku 1257 byl ostrov rozdélen na dvé ¢asti — cirkevni a kniZeci. Cirkevni Casti
dominovala katedrala sv. Jana Kititele, knizeci palac, kaple a pozd¢ji kolegiatni kostel sv.
Bartoloméje a sv. KiiZze zaloZzeny roku 1288 kniZetem Jindfichem IV. Spravedlivym.
Vyznam kniZeci rezidence upadl po smrti posledniho piastovského vladce Jindficha VI.
roku 1335. Lucemburkové vyuzivali palac ve mést¢ na levobiezi, kde sidlil zemsky

. Loy 41
hejtman a zemské uiady.

2.3. Politické zmény ve 2. étvrting 14. stoleti ve Vratislavi a Slezsku*

Od konce 13. stoleti strmé rostl vliv a moc ekonomicky siliciho vratislavského

P

3 Jerzy PIEKALSKI: Wroctaw — miasto Henryka IV, in: WACHOWSKI Krzystof (ed.): Slask w czasach
Henryka IV Prawego (= Wratislavia antiqua 8), 39-48, Wroctaw 2005.

0 MLYNARSKA-KALETYNOWA (ed.) 2001, 19.

I MLYNARSKA-KALETYNOWA (ed.) 2001, 19.

2 Souhnné nejnoveji napt. Busko CEZARY / Mateusz GOLINSKI 2001: Historia Wroctavia, Wroctaw, zvl.
133-149.
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IV. Spravedlivého z konce 13. stoleti. Rust hospodarského potencialu se zahy projevil 1 ve
stavebnich aktivitach, v pfestavbé obou hlavnich farnich kostelt sv. Alzbéty a sv. Mafi
Magdalény a ve stavbé¢ radnice. Podobny vyvoj zaznamenala ostatné i dalsi slezskd mésta.
Jedna se o obdobi, kdy se formovala charakteristicka skupina sakralnich pamatek tzv.
slezské architektonické skoly.

Ve 20. letech zacal do slezskych pomérti intenzivné zasahovat Jan Lucembursky, ktery
byl tehdy tituldrné také kralem polskym. Vyuzil pnuti mezi slezskymi Piastovci a jejich
nespokojenosti s faktickym kralem Vladislavem Lokytkem. Mezi roky 1327-1329 pfijal od
vétSiny slezskych knizat lenni slib jako Cesky, nikoliv polsky kral. Mimo téchto lennich
slibi uzavtel kral Jan také klicovou smlouvu s vratislavskym knizetem Jindfichem VI.,
ktery mu slibil podstoupeni Vratislavska v pfipadé¢ smrti bez muZskych potomk.
Nésledujici navstéveé Vratislavi kralem Janem je ptrikladan velky politicky vyznam, ktery
se m¢l odrazit i v podobé nédhrobku Jindficha IV. Spravedlivého v kolegiatnim kostele sv.
Kiize.* Smlouva mezi kralem Janem a Jindfichem VI se zahy naplnila (1335) a
Lucemburska dynastie piimo ovladla Vratislavsko. Lucemburska moc nad Slezskem, at’
pomoci pfimé vlady nebo lennich zavazkd, se stabilizovala. K roku 1336 ziistalo nezéavislé
jiz jen Svidnicko a Javorsko.**

Problematicky zlstaval vztah krale Jana k vratislavskému biskupovi Nankerovi z Oxy
(1326-1341, ptisel z Krakova), ktery se snazil udrzet nezavislou pozici a vazby k polskému
krali. Po jeho smrti byl jeho nastupcem zvolen Pfeclav z Pogarel (1342-1376). Vztahy
mezi biskupem a kralem se uklidnily a nastal ¢as spoluprace.*® Politickou manifestaci nové
situace se mohl, podle n&kterych autort, stat kolegiatni kostel sv. Kiize.*®

K pravni fixaci Janovy politiky pfistoupil jeho syn Karel zdhy po své korunovaci. Do
souboru dvanacti listin ze 7. dubna 1348 byla zatazena také inkorporacni listina slezskych
kniZectvi. V ni byla striktné oddé€lena tizemi, ktera cesky kral ovladal pfimo a ktera jen
formou lenniho zévazku.*’ ZaGala nova etapa politického smé&fovani Vratislavi a celého
Slezska. Jejim symbolem se stala také jedna z prvnich fundaci Karla IV., a to klastera

augustinanti — eremiti s kostelem sv. Vaclava, sv. Stanislava a Doroty roku 1351.

# Romuald KACZMAREK: Kolegiata Krzyza Swietego we Wroclawiu jako fundacja Henryka IV Probusa.
Impuls i nastepstwa — $wiadectwa ikonograficzne, in: WACHOWSKI Krzystof (red.): Slask w czasach Henryka
IV Prawego (= Wratislavia antiqua 8), Wroctaw 2005, 85-100; KACZMAREK 1999, 90-114.

4 Napt. Lenka BOBKOVA: Koruna kralovstvi ¢eského za vlady Lucemburkt, in: Historicky obzor 6, 1995,
167-169; Lenka BOBKOVA / Radek FUKALA: Slezsko jako soudast zemi Ceské koruny, in: Slezsko. Perla
v Ceské korung. Historie — kultura — uméni, Praha 2007, 30-34.

* Napt. BOBKOVA 1995, 169; BOBKOVA / FUKALA 2007, 34.

4 K ACZMAREK 1999, 90-114; idem 2005.

7 Napi. BOBKOVA 1995, 171; BOBKOVA / FUKALA 2007, 37.
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3. Kostel Panny Marie na Pisku
[obr. 1, 9-11]

3.1. Stav badani

Dilezité informace o kostele a klaSteru augustinidnti kanovnikti Panny Marie na Pisku
pfinasi jiz Daniel Gomolcky v 2. Ctvrtiné 18. stoleti v piehledu o pozoruhodnostech
Vratislavi.*® Soustavngjsi historicky zdjem kostelu vénoval v 19. stoleti az Samuel B.
Klose,” umélecko historicky Hans Lutch.® Detailni popis pfinesl inventaf Ludwiga
Burgemeistra.”'

Umeélecko-historickou interpretaci stavby se v predvaleéné zabyval Dagobert Frey a
pfedevS§im, ve své habilitaéni praci, jeho Zdk Hans Tintenlot. Z tehdejSich polskych
badateld jejich ndzorim kontroval napf. Mieczystaw Gebarowicz.>* S osobitou interpretaci
stavebniho vyvoje vystoupil Kurt Bimler a podobnym zplsobem pozdéji Marian
Morelowski, ktefi shodné zduraznovali vyznam mistra Peska.> Velky zajem kostelu
vénoval pfedev§sim Stanistaw Stulin ve své nepublikované dizertacni praci. Dosazené
poznatky a zakladni literaturu ke kostelu shrnuje katalog Architektura gotycka w Polsce.™

Klenbami kostela se intenzivn& zabyvala Danuta Hanulanka.” Vysledky povéle&nych
archeologickych vyzkumii publikoval Olgierd Czerner.’® Zvlastni kapitolu predstavuji
studie zaméfené na kameno-sochaiskou vyzdobu, které shrnuje nejnovéjsi znich od

Romualda Kaczmarka.®’

*  BURGEMEISTER ~ Ludwig: Die Kunstdenkmiler der Provinz Niederschlesien Bd. 1.

(=Die Kunstdenkmaéler der Stadt Breslau), Breslau 1930, 211.

* Samuel Benjamin KLOSE: Architektura wratislaviensis, in: BIMLER Kurt (ed.), Quellen zur Schlesischen
Kunstgeschichten, Heft 1, Breslau 1936, 286sqq.

% LUTSCH Hans: Verzeichnis der Kunstdenkmiler der Provinz Schlesien Bd. I. Die Kunstdenkmailer der
Stadt Breslau, Breslau 1886, 36sqq.

> BURGEMEISTER 1930, 205-225.

52 FREY 2000, 460; TINTENLOT 1951, zvl. 116-122; Mieczystaw GEBAROWICZ: Architektura i rzezba na
Slqsku do schytku XIV w., in: Historia Slqska, Krakow 1936, 1-84.

3 Kurt BIMLER: Der Breslauer Dombaumeister Peter Rote aus Halle. In: BIMLER Kurt: Quellen zur
Schlesischen Kunstgeschichten, Heft 6, Breslau 1941, 17-18; Marian MORELOWSKI: Dalemir i Pieszko. Dwaj
polscy budowniczowie na Slasku w XIII i XIV w., in: Prace Komisji Historii Sztuki ITI, Wroctaw 1963, 51-

132.

* Stanistaw STULIN / AndrzejWLODAREK: Kosciot P.W. Panny Marii, kanonikéw regularnych, in:
MROCZKO Teresa / ARSYNSKI Marian (ed.): Architektura gotycka w Polsce, cz. 2, Dzieje Sztuki Polskiej, t.
II, Warszawa, 271-272.
> Danuta HANULANKA: Sklepienia péznogotyckie na Slasku, Wroclawskie towarzystwo naukowe. Rozpravy
komisji historii sztuki, Wroctaw 1971, 50-51
%% Olgierd CZERNER: Studia nad romanska i gotycka architektura kosciota NMP na Piasku we Wroclawiu, in:
Biuletyn Historii Sztuki XXIV, 1962, 360-376; idem: Lektorium ko$ciola augustinianskiego we Wroctawiu
(8kroét), in: Zeszyty naukowe politechniki wroctawskiej. Architektura, Nr. 199, 1968
7 KACZMAREK 1999, 115-131.
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3.2. Popis stavby

3.2.1. Pidorys
[obr. 9-10]

Kostel je trojlodni hala s trojchérovym zavérem. Hlavni lod’ je tvofena Sesti témé&f
&tvercovymi klenebnimi poli,”® kterym délkové odpovidaji protahla obdélna klenebni pole
boc¢nich lodi. Hlavni lod’ je zaklenuta hvézdovou klenbou, bo¢ni klenbou obkrocnou.
Hlavni lod’ je od bo¢nich odd€lena péti dvojicemi pilii, ukoncena zavérem na pldorysu
Sesti stran osmiuhelniku, ke kterému se po stranach pfimykaji zavéry bocnich lodi na
pudorysu tfi stran Sestithelniku.

Hmota severni bocni lodi je v prvnim az ¢tvrtém klenebnim poli prolomena kaplemi,
které vystupuji vné v prostoru mezi pilifi. K jizni boc¢ni lodi se pfimyka stavba klasterni
budovy. V mistech patého a Sestého klenebniho pole na sténu lodi pfimo navazuje

sakristie.

3.2.2. Exteriér

A. Zapadni priuceli s portalem

Zapadni praceli je dvouvézové, ve stiedni ose se naléza vstup do kostela s kamennym
portalem. Obé¢ véze jsou vztyCeny nad ¢tvercovym pudorysem, jizni v&€z vyrazné prevysuje
nedokoncenou véz severni. Priceli kostela je moZzné oznacit za velmi hmotné, plocha stény
neni vyrazngji ¢lenéna. Ve stfedni ¢asti je v cihlové zdi umistén kamenny portal, jehoz
relativné bohaté tvarové Clenéni nadpadné kontrastuje s plochou zdiva. V ose nad portdlem
je umisténo dnes slepé okno, ustupujici v hmot¢ stény, s trojlaloénym vzorcem kruzby,
ktery se opakuje i u dalSich oken kostela.

Vyrazngj$iho clenéni stény se zapadni fasddé mimo zminéného okna a portdlu
nedostava, postranni ¢asti priceli jsou horizontdlné ¢lenény soklem a tfemi fimsami a
v osach severni i jizni véze uzkymi, hrotité zakontenymi okny.” V 1. a 2. z6n& jsou okna
opatiena kamenickymi prvky. Sténa nejvyssiho patra jizni véze je ze Ctyf stran prorazena

Ctyfmi SirSimi okny.

* TINTELNOT 1951, 120. Jejich délka je vétsi neZ $itka, rozmér: 9,25m na 10,3 m.
> Obdobna uzka, hrotité ukon¢ena okna jsou umisténa v jizni strang jizni a severni stran& severni véZe.
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Népadna rozlozitost priceli je zpiisobena umisténim op&rnych pilifi po stranach.®® Obg
veéze jsou podepieny dvéma, relativné Sirokymi a hlubokymi, tiikrat odstupnénymi pilifi,
které¢ jsou SirSi a vySSi nez pilite lodi. Odstupnéni pilifi odpovida vyskou umisténi
jednotlivych horizontalnich Hims priceli, pficemz vyska prvniho a druhého odstupnéni®'
odpovida zaroven i odstupnéni opérnych pilitt lodi. V Sifce zdpadnich opérnych piliit jizni
1 severni véZe jsou umistény sochy. V pilifi jizni véze je umisténa Madona v témeét
pulkruhové zakoncené nice. Nad prutem pulkruhového tvaru je umistén vimperk s kraby

vrcholici kytkou. Po strandch vimperku jsou umistény fidly, které rovnéz korunuji

vrcholové kytky. Obdobné je umisténa socha zapadniho pilife severni véze.

Portal

Zapadni vstupni portdl je tvofen obdélnou kamennou plochou, ktera je vymezena a
oddélena od cihlové stény kamennou liStou, jejiz vertikalni strany vybihaji z fimsy. Zhruba
polovinu vysky této kamenné plochy pruceli tvoifi samotny portal, druhou pak dalsi
kamenické vyzdoba. Portal je Ctyfikrat odstupnény, hrotité¢ zakonceny. Horni ¢ast obdélné
kamenné plochy je ¢lenéna tzkymi, hrotité¢ zakoncenymi rameci s trojdilnou kruZbou.

Nad samotnym portadlem vybiha vimperk s kraby, jehoZ vrchol je zakoncen kytkou. Po
obou stranach zakladny vimperka vybihaji ptipory s konzolami, jimz ve vertikalnim sméru
odpovidaji baldachyny, z nichz vyrGstaji fialy, které vrcholi ve stfedech hrotitych
zakoncenich krajnich €lenicich rdmci. Baldachyny jsou v podhledu klenuty. Pod klenbou
severniho baldachynu je umisténa polofigura slétajiciho andéla, drziciho obéma rukama
korunu. Vimperkem je zaroven uvozena slepd kruzba s motivem tii lalokdt vybihajicich
zroht vimperka svirajicich jeptisku smérem k centru, kde rdmuji sféricky trojuhelnik,
jemuz jsou vepsany tii Ctyflisty. Vné vimperku je plocha ¢lenéna slepymi kruzbovymi

arkadami.

B. Severni a jizni strana
Severni 1 jizni strana halového trojlodi je ve velmi rychlém sledu ¢lenéna dvakrat
odstupnénymi pilifi na soklu, mezi nimiz jsou umisténa uzka, hrotit¢ zakon¢ené okna,

. v .7 v v v r sy v ’ s1rvo 62 .
ktera zaGinaji bezprostiednd na fimse prochazejici sokly op&rnych pilifi.*> Okna jsou

80 Zapadni pilif jizni véZe je oproti prigeli lehce odsazen, presto neni padnost jeho hmoty nijak oslabena.

6! Cislovani chapano ve smyslu od zemé.

62 BURGEMEISTER 1930, 217. Na severni stran& to je ve vyice 4,5-4,75 m nad rovinou podlahy kostela.
Svételnost oken je sniZena jejich zazdénim do vySky 10m. Na jizni strané zadinaji az ve vysi 9,05m,
pravdépodobné kvuli stavbam, které k jihu piiléhaly.
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trojdilna, zdobena obnovenou kruzbou.”® Stfidaji se zde dva motivy kruzby, a to velmi
dynamicky plaménkovy a trojlaloény.®® Mezi nékterymi vn&j§imi opémymi pilifi jsou
vezdény kaple, jejichz stény jsou omitnuté.

Jizni sténa je Clenéna obdobné¢ jako severni, vnéjsi operné pilife jsou umistény na soklu
a dvakrat odstupnéné. V zapadni Casti se ke stén¢ kostela piimyka klasterni budova, ve
vychodni ¢asti se napojuje nizkd stavba sakristie, jejiz opérné pilife jsou umistény na soklu
a dvakrat odstupnéné.

Na severni stén& je v misté odpovidajicim 4. klenebnimu poli® umistén portal tvarové
piibuzny portalu zapadnimu.®® Tvarové bohatdi je portdl jizni stény v misté tretiho
klenebniho pole,®’” ktery je hrotitd zakon&eny. Obdélny prostor je ramovan profilovanym
osténim, pferusenym pasmem listovych hlavic, mezi kterymi jsou umistény drobné figurky
prorokli odénych v dlouhy Sat, tfimajicich napisové pasky. Ve vrcholu hrotitého oblouku je
umistén Veraikon s plastickou hlavou Krista, uvozeny dvéma figurkami andé€ll, listy a

plody vinné révy.*®

C. Chor

Zaver kostela je mozno oznacit ze relativné jednotny a harmonicky. Z padorysu a v
interiéru patrny slepy uhel mezi zdvérem hlavni a boc¢nich lodi je vyplnén hmotou zdi,
¢imz je dosaZeno oné relativni jednotnosti. V rozich vzniklych spojenim stran ptidorysnych
viceuhelnikl je v ose takto vzniklého Ghlu pfistavén vnéjsi opérny pilif, tudiZ je umisténi
jednotlivych opérnych pilift tektonicky logické a ptredpokladatelné. Stfecha presbytaie
tvarem odpovidd spojeni jehlancovitych utvarG vzty€enych nad zmifovanymi
vicethelnymi piidorysy chéru. Vyska oken odpovidd vySce od parapetu soklu témér
k vysce odpovidajici vrcholu opérného pilite. Okna zavéru bocnich lodi jsou dvojdilnd a
napadné uzsi nez okna zavéru lodi hlavni, ktera jsou stejné jako okna severni a bo¢ni stény

trojdilna. Okenni kruzby opakuji motiv dynamicky plaménkovy a trojlalocny.

5 BURGEMEISTER 1930, 21. Kruzba plaménkova, se systémy roset, rizné geometricky utvarenymi laloky,
kruhy, jetelovymi listky a sférickymi troj- a ctyitihelniky.

% Trojlalo¢na kruZba se uplatiiuje i na utvafeni kamenného portalu zdpadniho priceli.

65 Pogitano od vychodu

6 BURGEMEISTER 1930, 217. Piskovcové osténi je Siroké 2,09m, tvofeno ze tii &lendnych pilita
pfechazejicich do hrotité vrcholicich profild ve vySce 4,Im. Vysky nabé&zniku jsou 4,1m. Portal byl
pravdépodobné piestavén ve stejné dob¢ jako dnesni jednoducha predsin, roku 1888/91.

57 potitano od vychodu.

% KACZMAREK 1999, 117. Dolni &ast osténi ve velké mife vyménéna.
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3.2.3. Interiér

A. Halové trojlodi

Vnitini prostor kostela je rozélenén do tif dlouhych lodi. Sitka boénich lodi odpovida
piiblizné poloving Sitky lodi hlavni. Toto ¢lenéni je velmi blizké schématiim bazilikalnich
pidorysii.®” Hlavni lod’ kostela je dlouha 72 metra’® a je tvofena Sesti klenebnimi poli.
Tém odpovidaji obdélna pole lodi boénich, kterd jsou ¢lenéna dvéma okennimi osami —
pilifim hlavni lodi odpovida sténa ¢lenéna dvéma tzkymi hrotitymi okny zasazenymi mezi
t1 piipory s konzolami nesoucimi obkro¢nou klenbu. V obou lodich jsou Spalety oken
lemovéany liStou vytvofenou z cihlovych tvarovek.

Pro interiér kostela je typické jisté ,bazilikalni* citéni v utvafeni prostoru.”' To zpiisobuji
zejména velmi mocné mezilodni pilite.”* V pidorysu jim je zakladem okoseny obdélnik,
ktery je na okosenych stranach proclenén trojim cihlovym vyzlabenim, které v prostoru
vytvafi odstupnéni, a na obdélnych stranach mélkou a plochou cihlovou ptiporou, na niz
jsou ze strany hlavni lodi umistény kamenné konzoly se sochami a baldachyny a konzoly
kleneb, ze strany bocnich lodi jen konzoly kleneb. Pilife od sebe jednotlivé lod€ opticky
odd¢luji.

Klenby kostela spocivaji bez vyjimek na tvarové bohatych, figuralné nebo floralné
ztvarnénych, konzolach. Hlavni lod’ je zaklenuta hvézdovou klenbou a bo¢ni lodé€ klenbou
obkroc¢nou, ktera v takto dlouhém prostoru vytvari dojem strmého tunelu, nebot’ klenba
velice prudce stoupa k vrcholu ve vyice kolem 8m’® a nepravidelné stiidani piikrych zeber
piisobi dojmem vzletu prostoru a jeho rozrusenim.”* Zebra klenby jsou v hlavni lodi
kamenna hruSkového profilu, v bo¢nich lodich jsou Zebra ve spolecném nabéhu kamenna a
poté co se rozvetvi dochdzi ke zméné materialu a Zebra jsou seskladana z cihlovych
tvarovek prebirajicich hruSkovy profil kamennych pfedchtidct. Svorniky v lodich jsou

v misté styku Zeber kamenné trojlisté, ve vrcholu Zebra mensi kruhové.

B. Chor
Stény trojchorového zavéru  postavené v hlavni lodi na ptdorysu péti stran

osmiuhelnika, vlodich boc¢nich na ptdorysu tii stran Sestihelniku, jsou clenény

% TINTELNOT 1951, 120.

" Ibidem.

" bidem.

7 Tidem. 120. 1,5m na 2,8m.
> BURGEMIESTER 1930, 218.
" TINTELNOT 1951, 120.
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analogicky jako stény bocnich lodi,”” stejnym zptisobem je i zde uplatnéna sochaiska
vyzdoba konzol. Zebra klenby maji rovnéz hruskovy profil. Okna zavéru boénich lodi jsou
dvoudilnd, 0zka, hrotita a prolamuji sténu v maximalni mozné vysce. V zavéru severni
bocni lodi prosvétluji okna ze strany severovychodni a vychodni, jizni bo¢ni lodi ze strany
jihovychodni a vychodni. Okna zavéru hlavni lodi jsou trojdilnd a sténu prolamuji ze

strany severovychodni, vychodni a jihovychodni.

3.2.4. Sochaiska vyzdoba
[obr. 11]

A. Popis

Pozoruhodnosti interiéru kostela je jeho sochatskd vyzdoba. V hlavni lodi se jedna o
sochy stojici na konzolach kryté baldachyny a konzoly klenebnich zeber, z nichZ vybihaji
kamenné pruty Zeber klenby. V bo¢nich lodich jsou dominantnim sochaiskym prvkem
konzoly kamennych prutl zeber, které se po odd€leni méni na cihlové s kamennymi
svorniky.

Mimo t&chto prvkil je v jizni boéni lodi nad vechodem do tizké chodby’® druhotné osazen
pivodni romansky portal kostela,”” v severni bo¢ni lodi socha umisténa na konzole
v nejvychodnéj$im poli severni stény a krytd baldachynem a polychromovand konzola

v jizni sténé.

1. Hlavni lod’

(1) Konzoly Zeber’® se skladaji ze dvou &asti, horni je hlavice konzoly s polygonalni

fimsou, pod niZ je bohaté dekorovana hlubokym reliéfem listovi, spodni je prodlouZené

> Spoleénd je absence soch na konzolach a baldachyn.

7 BURGEMEISTER 1930, 207. Chodba, ktera vede zapadné vedle sakristie ve vychodnim kiidle klastera a ke
schodtim jizni varhanni empory.

7' T. Kozaczewski uréuje vyobrazeni na tympanonu: Marie z rodu Vlastii se synem Swigtoslawem predavaji
Panné Marii kostel (Tadeusz KOzZACZEWSKI: Kosciol N. Marii Panny na Piaku we Wroctawiu, in: Zeszyty
naukowe Politechniki Wroctawskiej. Nr. 16. Wroctaw 1957, 67-69). L. Burgemeister datuje k roku 1200
(BURGEMEISTER 1930, 224). Z podoby vyobrazené stavby odvozuje moznou podobu ptivodniho kostela,
odvolavajic se na tzv. hirsausky typ bez transeptu (idem, 207); G. Grundmann datuje pted 1175, popisuje
kostel vyobrazeny na tympanonu jako hirsausky typ s pilkruhovym chérovym zavérem a dvéma vézemi na
zapadé, bez pti¢né lodi (Gilinter GRUNDMANN: Dome, Kirchen und Klostern in Schlesien, Frankfurt am Main
1963, 125).

"® KACZMAREK 1999, 117. Datuje 1350-60, &islovany I — XVIII, vyika 65 cm.
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jadro, kter¢é ma bud tvar lidského obliceje, nebo zvifeci hlavy lemované listovim.
Konzola I.: listnata, s lidskym obli¢ejem.”
Konzola II.: kopie z roku 1962.
Konzola II1.: listnata, s kfi¢icim obli¢ejem.
Konzola I'V.: listnaté s obli¢ejem.
Konzola V.: listnaté s hlavou psa.*
Konzola VI.: listnatd s Zenskym obli¢ejem.
Konzola VII.: listnata s maskou z listi.
Konzoly VIII. — X.: listnaté s kii¢icim oblicejem.
Konzola XI.: prvotné byla s velkou pravdépodobnosti analogické s konzolami VIII. — X., dnes znacné
poskozena.*!
Konzola XII.: listnata s oblicejem mladého muze.
Konzola XIII: listnata s maskou z listi.*?
Konzola XIV.: listnata s obli¢ejem.*
Konzola XV.: listnaté s obli¢ejem.*
Konzola XVI.: listnata s hlavou vousatého muze, kterému z Cela vyrustaji drobné lodyhy.
Konzola XVIL.: listnaté s obli¢ejem s ohrnutym nosem.

Konzola XVIIL: listnata s obli¢ejem s otevienymi usty.™

(2) Konzoly jsou umistény pod figurami na sloupech. Plvodné se nalézaly na vSech
sloupech a ur¢ité i na meziokennich pasech zavéri chéru.®® Zosmi fotograficky
dokumentovanych konzol se dochovalo pét, tii byly zni¢eny.®” Konzoly maji tvar polofigur
zkosen¢ umisténych na polygonalnich kalichovych hlavicich zakon€enych polygondlnimi

krycimi deskami.®®

Konzola €. 1: Mojzis s turbanem, tfimajici v levé ruce antoninsky kiiz s omotanym médénym hadem a
v ruce pravé desky zakona.*
Konzola €. 2: dnes zni¢ena: prorok s dlouhym zavojem na hlavé, odén v bohat€ faseny Sat, pravou rukou

~ror o 7 90
drzici se za vousy a napisovou paskou.

7 Ibidem . Horni &ast listovi je kopii z roku 1962.

% Tbidem. Ur&eni zvifete neni jisté.

*! Ibidem.

%2 Ibidem. Maska z listi byla dopInéna roku 1962 podle konzoly VII.

% Ibidem. Obliej byl dopln&n roku 1962.

¥ Ibidem. Oblicej byl dopln&n roku 1962.

% Ibidem. Horni &ast listi byla doplnéna roku 1962.

% Ibidem. V apsidé zniGené nejpravdépodobn&ji v prvni tieting 18. stol. v souvislosti s umsténim barokniho
oltafe. Konzola na druhém sloupu severni strany od zapadu znic¢ena bud’ kolem roku 1739 v souvislosti se
stavbou ambony. Dale mohly konzoly utrpét v disledku pozaru roku 1730. K nejvét§imu poskozeni vSak
doslo pii bombardovani roku 1945.

87 Popis dle KACZMAREK 1999, 117-8. Konzoly jsou pomocn& oznageny &isly 1-8. Kaczmarek publikoval
fotografie i dnes zni¢enych konzol.

% Ibidem 118. Vyska 45 cm, §iika 45 cm.

% Ibidem.

% Ibidem.
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Konzola €. 3: dnes znicena: prorok s dlouhymi vlasy a ¢apkou, drzici se levou rukou za vousy, z ruky
pravé mu vybih4 napisova paska.’’

Konzola €. 4: prorok v ¢apce, ma napisovou pasku na kterou ukazuje palcem pravé

ruky. V mist& napojeni na lic sloupu je schematicky znazornény skalisty zéklad.”*

Konzola €. 5: dnes zni¢ena: prorok s ¢apkou drzici v levé ruce knizku, na kterou ukazuje palcem pravé
ruky.”

Konzola €. 6: dnes otluceny fragment torza: ikonograficky ur¢ena jako prorok Balaam s vlasy
zahalenymi v asymetrickém zavoji,”* v levé ruce drzi knizku a palcem pravé ruky ukazuje k hote.”
Konzola ¢. 7: ikonograficky urcend jako Jonas, nahé poprsi holohlavého muze drziciho v pravé ruce
napisovou pasku, vyklangjici se z oteviené tlamy velké ryby.”.

Konzola &. 8: prorok v zavoji drzici v obou rukach napisovou pasku.”’

(3) Baldachyny se nachézeji nad konzolami pro sochy. Dochovalo se Sest originalnich

baldachynu. Jsou to baldachyny umisténé”™

na sloupech severni fady oznacené Cisly 1, 2, 4,
5ana sloupech jizni fady baldachyny oznacené &isly 4, 5.%°
Baldachyny jsou v podhledu klenuty Zebrovou klenbickou se svornikem ve tvaru rozety,

jejich boc¢ni stény jsou ¢lenény vimperky a slepou kruzbou.

(4) Svornik se nachazi v misté styku zeber kiiZovozebrové klenby v prostoru pod varhanni
emporou. Svornik je oznacen ¢islem 9 a je na ném zobrazena postava zmrtvychvstalého
Krista s kfizovym nimbem, jednou nohou vystupujici ze sarkofagu na delsi strané

, . v, w1e ) vr 1
zdobeného motivem &tyflistu, v levici drzi praporec.'®

II. Severni bo¢ni lod’

(1) Konzoly Zeber

Na konzoléach kalichovitého tvaru zakoncenych polygonalni kryci deskou jsou v rtiznych

*! Ibidem.

? Ibidem

* Ibidem

% Typu chaperon.

% KACZMAREK 1999, 118.

% Ibidem. Dnes zni¢ené, dochovany fragment ryby a spodni partie torza.
" Ibidem.

% Potitano od zapadu.

% KACZMAREK 1999, 118. Datuje kolem 1350 aZ 1360.

1% Ibidem. Datuje kolem 1350 az 1360.
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kompozicich umistény postavy andéla.'!

Konzola I.: andél-atlant ma jednu ruku na kyc¢li, druhou vzpira kryci desku.
Konzola II.: dvojice andéla-atlantd v kn&zskych rouchach stoji po stranach listové konzoly.'*
Konzola I11.: dvojice andélti-atlantt stojici po bocich listové konzoly drZzic se za ruce.
Konzola I'V.: dvojice and€li —atlantii se rukama drzi kolem ramen.
Konzola V.: dvojice andélu-atlanti v odévech diakont, levy andél si pravou rukou.podpira levou, kterou
ma zaroven opfenou o rameno pravého ande€la, pravy andél ma pravou ruku zalozenou v bok, levou
polozenou na levém stehng'”
Konzola VI.: dvojice and¢la, ktefi maji zdvizené ruce a drzi se ruce
Konzola VII.: par and€li-atlantl, pravy je natoceny bokem, levy ma levou ruku zaptenou o jeho rameno,
pravou poloZenou na spodni ¢asti bficha.
Konzola VIIL.: par andélt-atlantt v knézskych odévech stojicich na Siroce rozkrocenych nohach.
Konzola IX.: par and€li-atlantt s lehce pokréenymi nohami, levy ma ruku zaptenou o bok, pravy podpira
zvednutyma rukama fimsu.
Konzola X.: par andélu-atlantti dotykajicich se kiidly s vyto¢enou horni polovinou téla smérem od sebe.
Levy and€l mé ruku zaloZenou za zady, pravy ji opird v pase.
Konzola XI.: pohlavné diferencovany par andéll, andél-muz chyta za nadro andéla-zZenu a zaroven ji
volnou rukou objima, stejné tak andél-zZena objima muze pravou rukou.
Konzola XII.: pohlavné diferencovany par andé¢ld, jednim parem rukou se drzi s propletenymi prsty,
druhym parem rukou se objimaji, zaroven chyta andél-muz za nadro andéla-zenu a andél-Zena ma ruku
polozenou na jeho rameni.
Konzola XIII.: par andé€li vzpirajici zady konzolu s hlavami pooto¢enymi od sebe, pravy and¢l drzi palec
jedné ruky za opaskem.
Konzola XIV.: archandé¢]l Michael s me¢em a vahou, na jeji levé misce je mala naha polopostava a také
svice a kamenické kladivko. U pravé, nizeji polozené misky je umisténa dvojice d’abla.
Konzola XV.: and¢l ptidrzujici si obéma rukama ziaseni plaste.
Konzola XVI.: par pohlavn¢ diferenciovanych andéli, andél-muz se dotyka andéla Zeny pod bradou,
pravou poklada na jeji loket, ruce andéla-zeny jsou piekiizeny u boku.
Konzola XVIL.: par andélu-atlantt podpirajicich kryci desku pozvednutyma rukama.
Konzola XVIIL.: par and€lt-atlantti, oba maji jednu ruku zalozenou a druhou dlani zat'’atou v pést
podpiraji kryci desku.
Konzola XIX.: par and¢li-atlantl v obleceni diakont, pravy si opira ruku o druhého, levy si ji opira o
svij bok.
Konzola XX.: par andélt-atlantt, levy je natoceny bokem a drzi dlani fimsu, pravy ma pravou ruku
pokrcenou v lokti a zehna, levou ruku ma za zady.

Konzola XXI.: par and€li-atlantli, pravy ma ruku zapfenou o stehno, levy ma pfes pokréenou pravou

ruku pifehozeny plast.

101
102

KACZMAREK 1999, 118. Datuje kolem 1350 az 1360, vyska mezi 70-80 cm, pomocné ¢islovany I-XXII.
Ibidem. Poskozena figura levého andéla se nachazi v Muzeu architektury ve Vratislavi.
103 11

Ibidem.
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Konzola XXII.: and€l-atlant s pozdvizenou pravou rukou pokréenou v lokti.

II1. Jizni bo¢ni lod’

(1) Konzoly zeber jizni bo¢ni lodi jsou rovnéZz antropomorfni. Postavy jsou umistény mezi

104

konzolkami, nebo zvitecimi figurkami ve spodni €asti a polygonalni kryci deskou. ™ Ne ve

vSech piipadech jsou figury predstaveny pted jasné¢ vymezenou hlavici konzoly. Na
zékladé stylové analyzy byly konzoly rozd&leny do t¥i skupin.'®’

Konzola I.: andél-atlant s levou rukou na bradg, pravou vzpira kryci desku.'®

Konzola II.: sedici andgl.'”’
Konzola IIL: andél s rozepjatymi kiidly, v pravé ruce drzi mluvici pasku a stoji na zvireti.'"
Konzola I'V.: andé¢l stojici na profilované konzole, vzpirajici kryci desku levou rukou.
Konzola V.: andé¢l stojici na profilované konzole, drzici obéma rukama ndpisovou pasku.
Konzola VI.: and¢l stojici na profilované konzole s rozepjatymi kiidly, sklani dolti hlavu.
Konzola VII.:and¢l stojici na profilované konzole, drzici obéma rukama napisovou pasku.
Konzola VIIL.: andél s pokréenou pravou nohou, v levici drzi napisovou pasku, s pravou rukou

y y C e 109
poloZenou na stehné, pod nohami ma zvife.

Konzola IX.: andé&l s napisovou paskou stojici na zviteci figuie.''’

Konzola X.: andél s napisovou paskou v pravé a kadidelnici v levé ruce, stojici na zviteti.'"'

Konzola XI.: kracejici and€l drzici v pravici napisovou pasku, levou ruku ma zalozenou v bok, stoji na
listové konzole.

Konzola XII.: and&l s napisovou paskou v pravé ruce stojici na zvifeti.''?

Konzola XIII.: andél s mitrou a napisovou paskou.'"

Konzola XIV.: sedici andél ukazujici na otevienou knizku.

Konzola XV.: and&l drzici v pravé pokréené ruce kulaty pfedmét,'™* snad kalich.

Konzola XVI.: andél s cisatskou korunou s paskem sepnutym pétilistou kytkou na bedrech, drzici

104 o ¥ v
% Neni p¥itomna ve viech piipadech.

195 KACZMAREK 1999, 119. Konzoly jsou &islovany I. — XXII. Konzola I a konzola XXII jsou datovany mezi
1350 az 1360, konzoly III. — XII. 1360 az 1369, konzoly II. a XIII. — XXII. mezi léty 1360 az 1380. Vyska
konzol je 90 az 120 cm.

1% Ibidem. Zni¢eny, zachovany pouze maly fragment levého kiidla.

"7 Ibidem. Hlava, leva ruka a atribut znieny.

1% R. Kaczmarek zvite identifikuje jako Iva, and&lovi chybi levé ruka.

19 R. Kaczmarek zvite oznaduje za Iva

"9 K ACZMAREK 1999, 119-120. Pitvodni konzola je nahrazena volnou kopii konzoly VIII.

"' R. Kaczmarek uvadi lva.

"2 R. Kaczmarek uvadi lva.

'3 K ACZMAREK 1999, 120. Fragment napisové pasky je otlugen.

"4 R. Kaczmarek uréuje jako kalich.
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trnovou korunu a pravou rukou vzpira kryci desku.

Konzola XVIL: andél s praporcem zmrtvychvstalého stojici na baldachynové konzole.'"
Konzola XVIII.: and€l s kudrnatymi vlasy stojici na baldachynové konzole, sehnuty trupem do
pravéhu thlu, trupem a hlavou podbira fimsu.''®

Konzola XIX.: andél v Gepce s bambulkou drzici tfi hieby,'” stojici na baldachynové konsole.

Konzola XX.: andél v od&vu kaplana s kalichem majici k¥idla s ocky na konci peruti.''®

Konzola XXI.: andél s ,,heraldickymi* ktidly, kopim, stoji na baldachynové konzole.'"’
Konzola XXII.: and¢l se dvéma pary kiidel a paskou ve vlasech, postaveny na konzole tvaru plastické

Y o, 12
hlavy s otevienymi Usty. 0

IV. Sakristie

(1) Konzoly Zeber sakristie jsou velmi plastické, listnaté, ve své spodni ¢asti zakoncené
lidskymi obli¢eji, nebo zvifecimi hlavami. Horni ¢ast konzol je polygonalni s polygonalni
kryci deskou.'!
Konzola I.: listnata, ve spodni ¢asti lidsky oblice;j.
Konzola II.: listnata, ve spodni ¢asti masivni lidsky oblice;j.
Konzola IIL.: listnata maska.
Konzola IV.: listnata s hlavou Iva ve spodni ¢asti.
Konzola V.: listnat4, ve spodni &asti hlava zvitete.'*
Konzola VI.: listnata, ve spodni ¢asti lidsky oblice;j.
Konzola VIL: listnata, s masivnim lidskym obli¢ejem.'*
Konzola VIII.: listnata, s masivnim lidskym obli¢ejem.
Konzola IX.: listnata, s karikaturné provedenym lidskym obli¢ejem.

Konzola X.: listnata, v dolni ¢asti s hlavou nestvury.

(2) Svorniky sakristie maji kruhovy tvar.'**
Svornik ¢. 1.: listnata maska.

Svornik ¢. 2.: tii muzské hlavy spojené vlasy a vousy.

" KACZMAREK 1999, 120. Znigena ¢ast korouhve.

¢ Otlugeny na levém boku.

""" KACZMAREK 1999, 120.

"8 Ibidem. Poskozena hlava, zna¢na ¢ast nohou 1 rukou.

"% Ibidem. Poskozeni hlavy, levé ruky, trupu a &sti chodidel.

12 Tbidem. Dochovano jenom poprsi.

! Ibidem 120. Konzoly Zeber jsou pomocné &islovany I. — X., datovany 1350 az 1360, velikost: vyska: 35
cm, Sitka: 35.

122 Ibidem. Hlava zvifete dnes znidena.

12 Tbidem. Tvaf je silng otlu¢ena.

12 Ibidem. Svorniky jsou pomocné &islovany 1 — 6, datovany 1350 az 1360, primér kruhovych ter&i je cca
40 cm, mimo ¢isla 3 a 5, které jsou o néco mensi.
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Svornik €. 3.: rozetka.

Svornik €. 4.: listnata maska.

Svornik €. 5.: maska nestvury.

Svornik €. 6.: listnaty, na okraji zdkladny je umistén vénec z listi, jehoz vyhonky spiralovité vyrustaji

z hrotu vystupujiciho nad povrch ve stiedu svorniku.
. . w r 4 125
B. Charakteristika socharské vyzdoby

R. Kaczmarek ve své disertacni praci architektonickou vyzdobu kostela Panny Marie na
Pisku deli do ctyt skupin: A, B, C, D. Konzoly s and€ly v boc¢nich lodich a konzoly
s polopostavami prorokli na pilifich hlavni lodi fadi mezi styly A a B, andé€lské konzoly
jizni bocni lodi rozliSuje do styli C a D. I pies rozdéleni do ¢tyi skupin shledava jisté
rozdily mezi dily vzniklymi 1 v ramci jedné skupiny, skupinu B dokonce pomocné déli do
dvou podskupin, rozliSujic zfejmé tvorbu mistra a uéné.

(1) Stylem A zahrnuje konzoly severni bo¢ni lodi ¢islo: [.-XII., XVI., XIX. Tomuto
stylu je spolecna jista slozitost kompozice, kterd muize byt odvozovéana z kompozic
narativnich reliéfi. Tvafe and¢li ztéchto konzol charakterizuje ptirozend meékkost
provedeni a dobfe Citelnd anatomickd struktura obliceje, jako licni kosti, ¢elo, podbradek.
Zaroven jsou odliSeny muzské a zenské figury and€ll, and€lé-zeny maji jednoznacné
krasné obliceje a lisi se 1 tvarovanim vlasl, které jsou vedeny v drobnych pramincich.
Stylov€ do této skupiny nalezi 1 proroci z hlavni lod¢, jejich provedeni je od andé€lskych
figur odlisSné jen do té miry, do jaké si to vyzaduje vystizeni stari jednotlivych
polopostav.126

(2) Styl B je spole¢ny konzoldm severni bo¢ni lodi oznacenym ¢isly XIIL.-XV., XVIL.,
XVIIIL., XX.-XXII. a vjizni bo¢ni lodi svorniku I. V porovnani se stylem A dochazi
k vyraznému zmékceni formy, charakteristické je traktovani drapérie misovitymi zahyby
b&Zicimi od ramene k protilehlé stran&. Styl B je dale dé&len do dvou skupin, a to B' aB 2.
Do skupiny B' nalezi konzoly XVIL, XVIIL XX, XXI., které jsou svou prostorovosti a
typem oblic¢ejii blizsi konzolam typu A. Silnéji se naopak odliSuji konzoly XIII.-XV.,
XXII. podskupiny B?, kterym je spole&né §irsi pojeti tvate, velké licni kosti, del3i nos a
uzké, plytce v povrchu tvate umisténé oéi. Tvirce B' se vydal cestou vétsi individualizace
a jeho prace jsou snadnéji rozpoznatelné.

(3) Styl C oznacuje konzoly s figurami and¢lii oznacené ¢isly III.-XII. Postavam je

spole€na kompozice vzbuzujici pocit, ze byly zastaveny ve vykondvaném pohybu.

> Tbidem, 123-131.
126 K ACZMAREK 1999, 123sq. O genezi tohoto typu srv. niZe.
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Charakteristické je tradi¢ni pojeti kombinované nékdy s Sirokymi gesty rukou, jindy
s motivem vySe postavené jedné nohy, ¢i az s vykro¢enim jedné nohy do prostoru, nebo
natocenim kolem vlastni osy. I pfes jistou kompozi¢ni komplikovanost vzbuzuji dojem
subtilnosti, tak odlisny od jisté energicnosti and¢€l severni boc¢ni lodi. Drapérie je utvaren
velmi svobodné s tendenci ptizpiisobovat se pohybu téla, nékdy se postavam fasi na rukou.
And¢lé maji spiSe protahlé obliceje s ostrymi rysy, vysokym celem a drobnymi usty
s mirn¢ svéSenymi koutky.

(4) Styl D zahrnuji konzoly s figurami and€lti v jizni bocni lodi €. II., XIIL-XXII.
Uroveti tohoto stylu je ze viech vySe zmifiovanych nejvyssi, zejména diky nezvyklé
individualizaci postav.

Klenebni konzoly hlavni lodi, konzoly s bustami nebo obliceji v obou bo¢nich lodich a
dekorace sakristie maji tvar, jemuz dominuji listnat¢ formy v kombinaci s lidskym
obli¢ejem, nebo hlavou zvitfete. Na zakladé formalni podobnosti je moZné je uznat zejména
na zékladé podoby rostlinného dekoru i lidskych tvaii, za prace vzniklé ve stejném obdobi
vramci jedné kamenosochaiské dilny. Listnaty dekor je i1 pfes svou plastinost a

prostorovost pojat suSe a schematicky. Nékteré tvare maji navrtany oc€ni zfitelnice

3.2.5. fragmenty maleb
V interiéru kostela se nachazi zbytky nasténnych maleb odkrytych po obou stranach

byvalé chorové prepazky v hlavni lodi a v jizni st€n€ nejvychodnéjsiho pole severni bocni

lodi.
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3.3. Stavebni vyvoj

3.3.1. StarSi romansky kostel

Ptedchiidcem dneSniho gotického kostela byla roméanska bazilika z 12. stoleti, z niZ se
dochovalo nékolik architektonickych ¢lankt, jako napf. romansky tympanon a fragment
baze dvojitého sloupu. O podobé a umisténi romanské baziliky informuji povale¢né
archeologické vyzkumy, €aste¢né je podoba ptivodniho roméanského kostela odvozovéana
od vyobrazeni kostela na roménském tympanonu. Jednalo by se o tzv. hirsausky typ

s palkruhovym chérovym zavérem a dvéma v&Zemi na zapadg, bez pii¢né lodi.'”’

3.3.2. Stavebni pocatky

O vystavbé gotické haly informuje nékolik pfimych i nepfimych pisemnych prameni.
Ov¢tit nelze pozdni idaj D. Gomolcky o zahdjeni stavebnich aktivit roku 1334. Tento rok
nejnovéji zpochybnil R. Kaczmarek tvrzenim, Ze tehdy byl, podle klasterni kroniky
Chronica abbatum ze 2. Ctvrtiny 15. stoleti, opatem Konrddem jen zakoupen obraz pro

128

hlavni oltar jeSté roméanského kostela. = Klasterni kronika informuje o postupu stavebnich

praci za jednotlivych opati:

1. Konrad z Leslau'?’

(1329-1363) — postavena predni cast kostela proti Skole

2. JanII. z Krosna (1364-1372) — shromaZzdil sumu 4 000 hiiven, postaven jizni chor a
velka ¢ast kostela vyzdobena

3. Petr II. Cerny (1372-1375) — ziizena kamenna balustrada na korunni fimse (zni¢ena
zcela béhem pozaru roku 1730)

4. Jan IIL. z Prahy (1375-1386) — nechal zaklenout pilku kostela (hlavni lod’)

5. Jindfich II. Gallici (1386-1395) — nechal zaklenout boc¢ni lod¢€; pii severni strané

pristavéna kaple sv. Iva.

Interpretace téchto idajii neni jednotna. Skola uvadéna ve spojitosti s prvni stavebni fazi

se m¢la nachazet u lazn¢ a ty zase u mostu ptes rameno Odry. V tom piipadé by stavba

127 BURGEMEISTER 1930, 205-209; STULIN / WLODAREK 1995d, 271-272; GRUNDMANN 1963, 125ssq.; 0
pribéhu a vysledcich archelogogického vyzkumu napt. Tadeusz KOZACZEWSK 1957, 18sq.; CZERNER 1962;
idem 1968.

128 K ACZMAREK 1999, 122.

1291 eslau, dnes Wloctawek v Polsku.
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zatala od zapadu postavenim t&la."* Jini autofi predpokladaji opacny smér a do prvé

stavebni faze nefadi télo stavby, ale chorovy prostor.131

Podle dalsi neurcité zpravy kroniky
se zda, ze piivodni romansky kostel nebyl hned strzen, ale zprvu byl obestavén a odstranén

teprve pak.'>

Kronika z 15. stoleti mize byt tenden¢ni a je tieba ji povazovat za pramen nepitimy (srv.
dale). Za prvni pfimou zpravou o stavebnich aktivitich musime povazovat az udaj z roku
1357 o fundaci ve prospéch stavby.'” Pozd&ji zpravy piibyvaji. K roku 1365 je
v méstskych knihdch zminovano

. : . . 134
» - - - magistro Peskoni muratori apud beatam virginem . . . *.

Roku 1369 vysvétil vratislavsky biskup Pieclav z Pogarel a jeho sufragan Mat¢j ze
Stiedy oltafe v hlavni lodi a v jedné nebo obou lodich bo¢nich. O dva roky pozdé&ji byla
pted oltafem v hlavni lodi pohtbena knézna Anezka, mecendska stavby a chot’ Konrada II.

Olesnického.

Datace jednotného konceptu

Neni sporu, Ze kostel Panny Marie na Pisku vykazuje vSechny znaky jednotného planu,
ktery nebyl béhem vystavby pozménén. Uprostied stavby mezi laickou Casti a chérem 1ze
sice ve zdivu hlavni lodi pozorovat jistou hranici a nevyrazné¢ pozménény smér ve zdivu

135 Datace

bocnich lodi, to vSe je ale z hlediska jednolité pilisobici stavby zanedbatelné.
ptivodniho konceptu je proto mozno ztotoznit s obdobim, kdy byla zapocata stavba
halového trojlodi, nebo chéru kostela. Dnes panuje shoda, ze timto obdobim byla
nejpozdéji 50. 1éta 14. stoleti. Neni doklad, Ze by byla stavba zahdjena jiz ve 30. letech
(srv. kap. 5.3.1). N&kteti autofi pfipousti kompromis tvrzenim, Ze stavba byla sice zahdjena
roku 1334, ale do 50. let bud’ nepokrocila nebo se omezila na stavbu zapadnich vézi, kde

e v s vy v r 1
prostor mezi nimi vyplituje kiiZovozebrova klenba.'*

130 BURGEMEISTER 1930, 209-211; TINTENLOT 1951.
BUBIMLER 1941, 17-18; podobn& MORELOWSKI 1963.
132 BURGEMEISTER 1930, 211.

133 K ACZMAREK 1999, 122.

134 BIMLER 1941, 6.

135 BURGEMEISTER 1930, 209.

136 7L AT 1995, 139.
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Datace kamenosochaiské vyzdoby interiéru

R. Kaczmarek vycleniuje v kamenosochatské vyzdob¢ kostela Panny Marie na Pisku 4
umeélecké styly (A-D). Styly A a B datuje ca 1350 — ca 1360. Opory pro toto tvrzeni
explicitné neuvadi. Datovatelné analogie ve Vratislavi spadaji do 50. — 60. let (v kapli nové
radnice 1354-1357; v kapli P. Marie v katedrale, 1354 — 1362, popi. 1369). 60. 1éta proto
vyloucit nelze. Jest¢ méné podloZena je datace stylu C, ktery pifimo ve Vratislavi analogie
nema, ale jen ve Strzegomiru a Lehnici (70.-80. 1éta 14. stol.) a v Rakousku (od 60. let 14.
stoleti). Neni také divod piijmout Kaczmarkovo datum ante guem 1369, nebot’ vysvéceni
hlavnich oltafi v hlavni a bo¢ni lodi jesté¢ neznamena dokonceni praci na architektonické
vyzdob¢ ve vyssich partiich zdi. Styl D Kaczmarek obecné zatazuje do 70. — 80. let 14.
stoleti.'”” Se zaklenutim hlavni a boénich lodi tak Ize pogitat kdykoliv od 70. let 14. stoleti.

Lze shrnout, Ze trojlodi vznikalo nejpozdéji od 50. let 14. stoleti. Smér stavby neni
spolehlivé urcitelny, mohl byt ovlivnén také starSim romanskym kostelem. Stavebné
nejmladsi je pravdépodobné jizni boc¢ni lod’. Obvodové stény, arkddové pilife i chorovy
zaveér trojlodi byly dokonCeny nejpozdéji v 70. — 80. letech. Tehdy také mohlo dojit
k zaklenuti celé stavby. Klasterni kronika tuto posledni stavebni fazi pfipisuje opatiim

Janovi III. z Prahy a Jindfichovi II. Gallici, tedy obdobi let 1375-1395.'%*

3.3.3. Dalsi vyvoj

Pro nésledujici obdobi od 15. stoleti 1ze jiz klasterni kroniku povaZovat za piimy
pramen a zaroven piibyvaji také konkrétni udaje jinych prament.

Za opata MikulaSe Herdana (1395-1412) byla obohacena vyzdoba interiéru kostela a
vystavéna dalsi ze severnich kapli. Za jeho nejbliz§ich nastupct stavebni aktivity na cas
utichly (1413-1429). Ve stavbé pokraCoval az opat Jodokus z Ziegenhalsu (1429-1447).
Zvysena byla severni v€z, jejiz novou podobu ukazuje jesté plan z roku 1562. Investovano
bylo také do dalsi vyzdoby interiéru (sakramentaf, 1439). Mikulas III. Schonborn (1447-
1463) vymeénil dlazbu v kostele, starS$i pokryv nahradily bilé ctvercové dlazdice. V 60.
letech 15. stoleti, za opata Stanislava Brauera (1464-1470), byl ndkladn& obnoven ,,horni*

’ ) v e . . e, s s 1
chor. Tyto prace nelze piesnéji lokalizovat a ani nelze uréit jejich rozsah.'>

7 K ACZMAREK 1999, 123-128.
138 BURGEMEISTER 1930, 211.
13 BURGEMEISTER 1930, 211-213.
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Upravy kostela v nasledujicich letech nebyly vyznamné. Roku 1540 vypukl pozar, ktery
meél znacné poskodit nebo znicit stfechu vézi i vlastniho trojlodi. Ve 2.pol. 16. a v 17.
stoleti se stavebni aktivity soustfedily pfedevS§im na kaple pii severni bo¢ni lodi kostela.
Roku 1661 byla bdhem vichfice strzena stfecha severni v&Ze, obnovena roku 1667.'%

Velky zasah do podoby kostela znamenal pozar stavby koncem ledna roku 1730 a jeji
nasledujici obnova. Blesk zapalil Spici véze a nasledné shofela stfecha celého kostela.
Hieben nové stfechy byl vyrazné sniZen, gotickd kamenna balustrada na korunni fimse
byla celd odstranéna. Velmi utrpély také klenby, zaklenuti muselo byt z velké casti
obnoveno. Podobné byl zasaZen také interiér kostela, v némz od té doby chybi mj. goticky
sakramentaf z roku 1439 a starsi oltaie. Zniceno bylo i mnoho gotickych architektonickych
¢lankd. Barokni obnova kostela probihala po nésledujici dvé desetileti. Mensi Skody
141

zpusobil dalsi pozar roku 1791. Opét byla znicena stfecha vézi a trojlodi.

Roku 1810 byl klaster sekularizovan a kostelu zlstala vyluéné farni funkce.

3.3.4. Novovéké zasahy a restaurace

Roku 1873 byl kostel podroben zkoumani stavebniho inspektora Knorra, nasledné
konservacéni prace probéhly mezi lety 1881 az 1891.'% Obnoveny byly vnéjsi piskovcové
prvky, fimsa, zakonCeni piliti. Vérné podle pavodnich vzorii byly zhotoveny kopie
okennich kruzeb. Zcela nové bylo zhotoveno zaskleni oken, barevné vitraje byly umistény
pouze za hlavni oltaf. Odstranéno bylo vychodni pole sakristie. Dva ndhrobni kameny
druhotné pouzité jako prahy vstupu vézi byly ptreneseny do choru. V interiéru byly
doplnény chybgjici architektonické &lanky.'* Roku 1928 byl obnoven zapadni portal.'**

Kostel byl silné poni¢en béhem obléhani Vratislavi na pfelomu roku 1944 a 1945,
zni¢ena byla klenba a &asti zdi, obnova kostela probihala mezi roky 1947 — 1965.'%
Zaroven probihaly restauracni prace a archelogické priizkumy, béhem nichZ byly nalezeny
fragmenty letneru, coz dokazalo, ze asi polovina hlavni lodi byla piivodn¢ vyclenéna jako

chorovy prostor. Letner byl vysoky 7,5 m. Strany hlavni lodi sousedici s lodémi bo¢nimi

% bidem 213-214.

"“! Thidem 214-215.

2 STULIN / WLODAREK 1995d, 271-272.

143 BURGEMEISTER 1930, 216.

144 STULIN / WLODAREKD 1995, 271-272.

3 Tbidem 271-272.; 0 obnové znienych vratislavskych kostelii napf. Marcin BUKOWSKI Marcin: Odbudowa
zniszczonych zabytkow architektury ve Wroctawiu, 1947, 2sq.
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byly od nich odd€leny nizkou a tenkou zadni sténou chérovych lavic, které se organicky

prolinaly s piliti hlavni lodi."*

146 Adam MILOBEDZKI: Schlesien, in: Die Parler und der schéne stil 1350-1400 : européische Kunst unter den
Luxemburgern, sv. 2, Anton Legner (ed.), Kéln 1978, 491, CZERNER 1968; idem 1962.
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4. Kostel sv. Doroty
[obr. 1, 4-7]

4.1. Stav badani

O kostele sv. Doroty se poprvé zminuje 1.¢tvrtin€ 17. stoleti Johann Schickfuss, ktery
publikoval nékteré klaStera se tykajici dokumenty. V nasledujicim stoleti byl kostel
zmiflovan v souhrnné praci Friedricha Alberta Zimmermanna.'*’

Zacatkem 19. stoleti zahrnul dé&jiny kostela v topografii Vratislavi Karol Adolf
Menzl,'*® pozdgji byly publikovéany v historickém zpracovani Nikolause Pola'*’ a d&jinach

150

biskupstvi Johanna Heyneho Popis stavby poprvé publikoval Hans Lutsch.'

Pocatkem 20. stoleti byla vydana vycerpavajici historicky zaméfena prace Otce
Chrisogona Reische, ve které byly publikovany zakladaci listiny klastera.'”* Architektura
kostela byla pojednana spolu s dalSimi vratislavskymi stavbami v praci Georga
Malkowkeho'>® a Ernsta Duboweho.'**

Vseobecné informace o architektute kostela se nachazi v publikacich z 20. let 20.stoleti

155

autort Franze Landsbergera,'”® Richarda Konwiarze a Bernharda Stephana.’® Autofi

Ludwig Burgemeister a Giinter Grundmann'®’ ve svém soupisu z roku 1934 vymezili

158 159
a

jednotlivé stavebni faze kostela. Jejich datovani pfijali Kurt Bimler, ** Hans Tintelnot,

Zygmunt Swiechowski.'® K jinym nazoram dosp&l Marian Morelowski.'®' Analyzu

"7 Friedrich Albert ZIMMERMANN: Beitrige zur Beschreibung von Schlesien, Bd. 1-13, Brieg 1783-1796
(citovano podle LUZYNIECKA 1999, 76).

148 Karol Adolf MENZL: Topographische Chronik von Breslau, Bd. 1-9, Breslau 1805-1809 (citovano podle
LUZYNIECKA 1999, 76).

149 Nikolaus POL: Jahrbucher der Stadt Breslau zum ersten Male aus dessen einiger Handschriften, J.G.
BUSCHING, J.G. KUNISCH (ed.), t. 1, Breslau 1813 (citovano podle LUZYNIECKA 1999, 76).

150 Johann HEYNE: Dokumentierte Geschichte des Bistums und Hochstiftes Breslau, t. 1-3, Breslau 1860-
1868 (citovano podle LUZYNIECKA 1999, 76).

15! Hans LUTSCH: Verzeichnis der Kunstdenkmaler der Provinz Schlesien, t. 1, Breslau 1886.

12 Chrysogonus REISCH: Geschichte und Beschreibung des Klosters und der Kirche St. Dorothea zu Breslau,
Breslau 1908.

'3 Georg MALKOWSKY: Schlesien im Wort und Bild. Kultur und Kunststromungen in deutschen Landen,
Berlin 1913.

134 Ernst DUBOWY: Breslauer Kirchen, Breslau 1922.

'3 Franz LANDSBERGER: Breslau, Leipzig 1926.

156 Richard KONWIARZ / Bernhard STEPHAN: Die Baukuns Breslaus, Ein architektonischer Fiihrer, Breslau
1926.

7 Ludwig BURGEMEISTER / Giinter GRUNDMANN: Die Kunstdenkmiler der Provinz Niederschlesien Bd. 3.
(= Die Kunstdenkméler der Stadt Breslau), Breslau 1934.

18 Kurt BIMLER: Quellen zur schlesischen Kunstgeschichte, t. 1-6, Breslau 1935-1941.

% TINTELNOT 1951.

190 Zygmunt SWIECHOWSKI: Architektura sakralna XIII-XIV w., in: Zygmunt SWIECHOWSKI (ed.): Wroclaw,
jego dzieje i kultura, Warszawa 1978.

"' MORELOWSKI 1963.
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sttedovéké vazby zdiva publikoval Josef Bronner,'® klenbami se zabyvala Danuta
4

Hanulanka.'”® Marcin Bukowski popsal povaleény stav o nasledné opravy.'

Nejnovéji je kostel zahrnut v souhrnné publikaci Architektura gotycka v Polsce,'®® a
vpublikaci Ewy Luzyniecke,'®® ktera pojedna spiSe konstrukéni stranku stavby
sttedovékého kostela.'®” Ve stejném roce byla publikovana disertatni prace Romualda

Kaczmarka zabyvajici se kamenosochaiskou vyzdobou.'®®

12 Josef BRONNER: Zur konstruktische Entwicklung der Dachstuhle auf Breslauer Kirchen, Breslau 1931.

' HANULANKA 1971.

'%* Marcin BUKOWSKI: Wroclaw z lat 1945-1952. Zniszcenie i dzieto odbudowy, Warszawa 1985.

1% Teresa MROCZKO / Marian ARSYNSKI (ed.): Architektura gotycka w Polsce, cz.1, Dzieje Sztuki Polskiej, t.
II, Warszawa 1995.

196 £ UZYNIECKA 1999.

17 Srv. Romuald KACZMAREK (rec.): Ewa LUZYNIECKA: Gotyskie §wientynie Wroctawia. Kosciét Bozego
Ciata. Kosciot §wigtych Wactawa, Stanistawa i Doroty, Wroctaw 1999, in: Dzieta i Interpretacje, 6, 2000,
177-182.

198 K ACZMAREK 1999, 153-158.
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4.2. Popis stavby
[obr. 5-6]

Kostel sv. Doroty je stavba velmi podobna kostelu Panny Marie na Pisku, za obdobny je
mozno ozna¢it padorys, hmotu stavby a padorysy pilita.'®® P¥i blizsim srovnani je nutné, i
pies dilci odliSnosti konstatovat silnou uméleckou souvislost.

Stejné jako u kostela Panny Marie na Pisku zde pob&hla silnid barokizace.'”

4.2.1. Padorys

Kostel sv. Doroty je trojlodni hala s tzkymi bo¢nimi lodémi a dlouhym jednoduchym
chorem. T¢lo stavby je tvofeno Ctyfmi travé hvézdoveé klenuté hlavni lodi a obkro¢né
klenutymi lodémi bo¢nimi, na zapadni stran¢ navazujicim kfiZzovozebrové klenutym polem
v hlavni a bo¢nich lodich, nesoucim kruchtu. Na vychodni strané se na hlavni lod’ napojuje
chor stavajici z péti kiizovozebrové klenutych poli, s polygonem zavéru, vzty¢eném nad

pidorysem odpovidajicim péti strandam desetiuhelniku.'”!

Kostel méa ctytbokou vEéz se
zvonici s pfimykajicim se v€znim schodi$tém, kterd je svirdna zjedné strany vychodni
sténou severni boc¢ni lodi, z druhé strany nejzapadnéjSim klenebnim polem severni strany
chéru a odpovida jeho Sifce. Na jizni stranu chéru navazuje sakristie o tiech klenebnich
polich klenutd kiiZzovozebrov€. Na vychodni stranu jizni stény jizni bocni lodi navazuje
&ast kiizové chodby byvalého klastera' ™ o péti sitové zaklenutych klenebnich polich, ktera
dohromady odpovidaji délkou 2,5 klenebnim polim lodi. V nejzapadné;jSim klenebnim poli

severni bo¢ni lodi byl druhotn& prolomen vchod.'”

' BURGEMEISTER 1934, 107-126 n&kolikrat tuto uméleckou p¥ibuznost zdaraziuje.

0 TINTELNOT 1951, 124. Oviem na rozdil od kostela Panny Marie na Pisku je silna barokni iprava interiéru
vyrazna i dnes, po prob&hlych povalecnych restauracnich pracich. Kostel Panny Marie byl uveden do stavu
odpovidajicimu podobé kostela pfed baroknimi Gpravami na zaklad¢ badani E. Matachowicze.

"I LuTscH, 1886, 65; BURGEMEISTER, 1934, s. 112; Romuald KACZMAREK 1999, 153; S. Stulin a Andrzej
Wlodarek vsak pudorys zavéru choru oznaduji za odpovidajici sedmi stranam dvanactithelniku. Stanistaw
STULIN / Andrzej WLODAREK: Ko$ciot P.W. §S. Doroty i Stanistawa, augustinianow, in: Teresa MROCZKO /
Marian ARSYNSKI (ed.): Architektura gotycka w Polsce, cz. 2, Dzieje Sztuki Polskiej, t. I, Warszawa, 267-
267.

72 STULIN / WLODAREK 1995¢, 268; KACZMAREK 2000 (rec.), 181.

' TINTELNOT 1951, 125 datuje do druhé poloviny 18. stoleti.
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4.2.2. Exteriér

A. Zapadni priceli

Zapadni praceli kostela svaté Doroty upoutdva svou monumentalnosti. Trojosé pruceli
je rozdeleno vlysem se slepymi arkddami na ¢ast samotného téla stavby a Stit. Zaroven je
z obou stran podepieno dvojici dvakrat odstupnénych opérnych pilifi na soklu, které sahaji
do vysky vlysu. Z kazdé strany priceli je jeden pilit pfistavén nakoso'’* a druhy navazuje
na §itku stény. Priiceli téla stavby je rozdéleno dvéma dalSimi stejné odstupnénymi pilifi na
tfi ¢asti, kde ¢asti severni a jizni odlehcuji slepa hrotita okna, v ¢asti centralni je nad sebou
umistén vstupni portal'” a ir§i slepé hrotité okno. Okna severni a jizni asti nejsou
symetricka, na jizni stran& nezasahuje okno tak hluboko do hmoty stény.'”® Portal se sklada
ze vstupu rozdéleného sloupem na soklu s antikizujici hlavici na dvé casti. Sloup nese
architrav, nad nimz je umistén tympanon ¢lenény péti slepymi arkddami sevienymi do

ramce hrotitého oblouku.

Stupiiovity trojuhelny S§tit praceli vystavény nad vlysem c¢lenénym 22 malymi
arkddovymi oblouky se pne do vySe odpovidajici asi dvou tietinam vySky pruceli téla
stavby. Vlys je ukonen zahloubenym, pivodné asi sgrafitem zdobenym, pasem.'”’
Vertikalita Stitu je zdlUraznéna clenénim Sikmo stavénymi a ptfes uroven stiechy
pfecnivajicimi pfedloZzkami, které takto na Stitu Sirokém jako celé télo stavby, vytvaii 13
pilifovych past. Jednotlivé stupné Stitu jsou zakonceny trojuhelnym ,,Stitkem*, ktery je
z obou stran lemovan ptrevysujicimi zakoncenimi piedlozek. Ve vrcholu Stitku v centralni
ose je umistén kovovy kiiz. Stit je zaroveni jemné ¢lenén i ve sméru horizontalnim, a to
jemnymi cihlovymi fimsami. Stit je na n&kolika mistech staticky zajistén kovovymi
zpevnénimi a prolomen péti drobnymi zabednénymi okynky. Celkovy dojem
178

monumentality ~ zndsobuje  stfecha, jejiz  vySka  dosahuje 25  metrd,

Celé priceli je feSeno zcela bez kamenickych detaild.

'7* BURGEMEISTER 1934, 114 uréuje jako thel 45°.

> TINTELNOT 1951, datuje do druhé poloviny 19. stoleti.

7% Sttedni a severni okno zasahuje do stejné hloubky, ktera je asi ve dvou tfetinach vyiky odsazeni op&rnych
pilift nad soklem.

"7 BURGEMEISTER 1934, 114. Piedstavu o vzoru sgrafitovych vlyst, které probihaly pod hlavni fimsou,
podavaji zobrazeni vytvoiena roku 1899.

'8 BURGEMEISTER 1934, 114. V disledku tak kostel dosahuje vysky 49 metrti, vrchol klenby se nachazi ve
vysce 24 m, vrchol stiechy ve vysce 25 m.
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B. Severni a jizni strana halového trojlodi

Trojlodi prevySuje chor a v misté prechodu je takto utvofen ,.Stit“, ktery je reliéfné
¢lenén hrotité¢ vymezenymi vpadlinami. T¢lo stavby je ve velmi rychlém sledu podepieno
tfikrat odstupnénymi pilifi na soklu. Sténa mezi pilifi je prolomena uzkymi a vysokymi
trojdilnymi hrotitymi okny s piskovcovymi sloupky a kruzbou ve tvaru dvou vedle sebe
leZicich kruhti nesenych tfemi jeptiSkami, ktera jsou hluboce zapusténa do zdéného osténi.
K severni sténé se na vychodni strané pfipojuje véZz podeptfend dvakrat odstupnénymi
opérmymi pilifi na soklu, kterd je ukoncena strmou dlatkovou stfiSkou na nastavbé
s prorazenymi pulkruhové zakoncenymi okny, neptevysSujici vyskou stfechu téla stavby.
V narozim mezi télesem véze a sténou choru je umisténa schodiStova véz na pidorysu
zjedné strany okoseného ctverce, kterd probihd v celé vySce choru a jejiz sténa je
prolomena Uzkymi okynky. Severni sténa se odliSuje od jizni uZitim piskovce
prekryvajiciho sokly pilita. '

Na jizni sténu stavby navazuje dochovana cast severni ¢asti kiizové chodby byvalého

klastera. '%°

C. Chor

Dlouhy chér dosahujici mensi vySky neZ trojlodi je podepfen dvakrat odstupnénymi
opérnymi pilifi na soklu. Pilite polygonu zavéru jsou ve svém vrcholu prodlouzeny
kamennou fidlou zakoncenou kytkou, dva nejvychodnégjsi pilite jsou opatfeny navic i
kamennou kytkou postavenou na zakladé tvofeném slepou kamennou jeptiSkou v urovni
prvniho odsazeni pilite nad soklem. Uzka, vysokd, hrotita okna chéru jsou proraZena
v ploSe stény mezi pilifi. Okna choru jsou trojdilné s piskovcovou kruzbou sttidajici motiv
trojlistu vepsaného ve trech kruzich vymezenych trojuhelnou kompozici a motiv trojlistu
vepsaného do tii sférickych trojuhelniku ve stejném schématu nesenych trojici jeptiSek.
Okna polygonu zavéru jsou v dolni tfetiné slepd a v jejich dolni €asti jsou umistény ve
&tvercovych polich erbovni itity,'' které jsou aZ na itity v nejvychodngjsim okné zavéru
slepé. Ve vychodnim okné& jsou na $titech umistény heraldické znaky.'®* Ve stfednim $titu
je to znak Svaté fiSe fimské narodu némeckého - tisska orlice, ktera mé po svych stranach
k sob& nahnuté erby po pravé strand Geského Iva a po levé slezskou orlici.'™ V oknech

sousedicich s nejvychodnéjSim oknem jsou heraldické Stity uspofddany analogicky, ve

17 BURGEMEISTER 1934, 112.

180 STULIN/ WEODAREK 1995¢, 268.

'8 Celkem 18.

182 K ACZMAREK 1999, 153. Datuje kolem 1355.

' Heraldicky vyznamngj§im mistem je prava strana.
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dvou krajnich jiznich oknech a krajnim okné severnim jsou vSechny heraldické Stity

naklonéné heraldicky vlevo.

4.2.3. Interiér

Vnitini prostor kostela je ¢lenén na hlavni lod” a dvé tzké bocni lodi, které dosahuji
zhruba poloviny Sife hlavni lodi. Hlavni lod” kostela je tvofena ¢tyifmi plnohodnotnymi
klenebnimi poli, kterym odpovidaji obdélna pole lodi bocnich, ktera jsou ¢lenéna dvéma
okennimi osami, coZ znamend, Ze mezipilifové Sifce odpovida sténa boc¢ni lodi ¢lenéna
dvéma hrotitymi okny zasazenymi mezi tfi pfipory s konzolami ma obkro¢nou klenbu.
Interiér kostela velmi pfipomina svym spiSe bazilikdlnim ¢lenénim prostoru kostel Panny
Marie na Pisku. Podobné tomu i zde napomdhaji mezilodni pilite na jednoduSe, tfemi
stupinky profilovaném, piskovcovém soklu,' které maji obdobny pudorys okoseného

186 .
Na své

obdélniku.'® Na neokosené strang je téleso pilife Glenéno vpadlym polem.
okosené strané ziistavé pilif ne¢lendn a na delsi strand'®’ je k jeho t&lu piilozena piedlozka
vystupujici z okoseného podlozeni, ve stiedu s jemné vpadlym polem.

Tyto pilife velmi vyrazn¢ oddéluji hlavni lod’ od boc¢nich a vytvateji dojem homogenni
stény'®® odd&lujici prostory boénich lodi. Druhym vyraznym prvkem interiéru je délka
lodi, vpifipad¢é lodi hlavni jeSt¢  zdlGraznéna  protazenym  presbytaiem.
Stény kostela jsou bez vyrazného Clenéni, napadné jsou pouze barokni Stukové volutové
konzoly, znichz vybihaji klinova vyzlabena zebra. Svorniky kleneb haly maji mimo

189
h“**” Zeber

zapadniho pole tvar kruhovych ter¢i. V hlavni lodi maji v ,,uzlovych bodec
hvézdové klenby svorniky, stejné jako v bo¢ni lodi, zpravidla tvar heraldickych S§titkl a
nesou tfi heraldické riize. Mala ¢éast z nich je kruhova s drobnou rozetou, nebo ma tvar

slepych kotouci.

'8 BURGEMEISTER 1934, 114. Vyska soklu 50-60 cm.

1% pilite obou kostel maji spole&ny stejny zaklad tvaru v piidorysu — okoseny obdéInik. V detailech se viak
lisi. U Kostela Panny Marie na Pisku jsou na okoseni pfitomna tfi vyzlabeni a na delsi stran¢ pilife vystupuje
jen jemn¢ ¢ast, tvorici v prostoru lisénu. Pilife kostela sv. Doroty maji plochu okoseni plochou, bez dal§iho
¢lenéni, cast pri¢lenéna k delsi strané pilife vystupuje vice do prostoru.

18 yychodni a zapadni.

'87 Strana jizni a severni.

'8 podobné jako u kostela Panny Marie na Pisku je tento efekt nejsilngjsi stoji-li navitdvnik v prostoru pod
varhani emporou.

'8 BURGEMEISTER 1934, 114.
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Zebra kleneb choru jsou klinova s vyzlabenym skosenim."® Svorniky polygonu chéru a

192
191 1.

tietiho klenebniho pole’ ™ maji kruhovy tvar. Prvni nese na ploSe dvojznak a rok 166
Vsech sedm oken posledniho klenebniho pole a polygonu choru ma ve spodni ¢asti slepou
kruzbu umisténou analogicky k umisténi erbovnich &titu na vng&jsi stén& chéru.'”

Z plochy zapadni stény kostela vystupuje varhani empora postavena nad prostorem
sklenutym ktizovo-zebrovou klenbou, oddélenym od hlavni lodi piilkruhovym obloukem.
Na jizni a severni stranu klenutého prostoru navazuji prostory klenuté kiizové bez zeber.
Zebra klenby maiji stejny profil jako Zebra klenby lodi a vybihaji ve vysce okolo 1 metru
nad zemi."”* V kiiZeni jsou sepnuta heraldickym svornikem.'” V interiéru kostela neni

qq , i1 i s e . 196
cihla jako stavebni material pfiznana, pilife jsou omitnuty.

V mistech pfimych zavért
obou boc¢nich lodi jsou pfistaveny barokni baldachynové kaple korunované sochami. V
mistech severni a jizni stény nejzapadnéjSich klenebnich poli jsou umistény barokni

nahrobky.

4.2.4. Socharska vyzdoba
[obr. 7]

Vybaveni kostela sochatskymi prvky je velmi skromné. Stfedoveké socharské prvky se

nachéazi:

L. v choru:
(1) erbovni §tity vné oken."”’
(2) slepé kruzby'”® umisténé zevnitt analogicky k umisténi erbovnich §titd vng oken,
provedené na viech sedmi oknech klenebnich poli a zavéru chéru.'”
(3) sanktuarium obdélného tvaru, postupné se rozsifujici otvor dnes zbaveny mftize je

ramovan sloupky, podpiranymi na fimse nesené dvéma bustami mladych muzi.

"% Ibidem. Zdiirazituje podobu s zebry klasterniho kostela sv. Mat&je Radu kiizovniki s Gervenou hvézdou;

BURGEMEISTER 1934, 40. Datuje klenbu kostela sv. Matéje k roku 1569; stejné BIMLER 1940, 71; Romuald
KACZMAREK / Jacek WITKOWSKI 1997: St. Matthias Churh. Guidebook, Wroctaw 1997.

' 0d vychodu.

192 BURGEMEISTER 1934, 114. Datum snad uvadi rok dokonéeni klenby za P. kvardiana J.A. Reichela. Klenba
choru ma na vngjsich sténach celni oblouky, v hale chybi, nebo byly barokné napodobeny.

"% KACZMAREK 1999,153.

194 BURGEMEISTER 1934, 114.

15 K ACZMAREK 2000 (rec.), 181. V poli ititu piikrytém helmem s klenotem se nachazi tii riize — rozety. Ten
samy znak, ale bez helmu, se nachazi i v ,,uzlovych bodech* Zzeber klenby hlavni lodi na ném.

1% A pravdépodobné i dalsi architektonické &lanky, napf. zebra boénich lodi.

7 Popsana v &asti popis exteriéru, chor.

%8 K ACZMAREK 1999, 154. Datuje 1355.

199 Pted slepou kruzbu zavéru chéru je dnes postaven barokni oltaf.
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Dominantnim motivem je oblouk tvaru osliho hibetu zdobeny kvétinovym

ornamentem. V oblasti oblouku je umisténa plasticky hlava Krista s kiiZzovym nimbem

s 1ilif. 2%

II. v sakristii:

(1) Konzoly zeber maji tvar lidskych, nebo zvitecich hlav umisténych pod profilovanymi

fimsami.?"!

Konzola I.: hlava dlouhovlasého mladence.?

. , or o ’ 2
Konzola II.: hlava mnicha s odstavajicima ugima a deformovanym nosem.***

Konzola IIL.: Zenska hlava v $atku.***

Konzola IV.: kii¢ici oblicej.””

Konzola V.: hlava dlouhovlasého mladence.**
Konzola VI.: obli¢ej vousatého muze.*”’

Konzola VIL.: Zenska hlava v 8atku a depci.®®
Konzola VIIL: hlava Iva s otevienou tlamou.**
(2) Svorniky Zeber kiizovozebrové klenby sakristie maji kruhovy tvar.*'’
Svornik ¢.1: hlava Krista v kfizovém nimbu.
Svornik €. 2: dvojita pétilista ruzice.
Svornik ¢. 3: hlava biskupa v mitie.*"!

Jako spolecnou charakteristiku sochafskych ¢asti sakristie je mozno jmenovat realistické

212

pojeti, kterého je dosahovano pomoci vnéjSich anatomickych detaili,” “ nebo pokusem o

vystiZzeni mekkosti téla a tkan€ pod pokozkou hlavy. Rty maji plasticky mékkou formu,

stejné jako &asti kolem o¢i, nékdy s mékkym naznagenim licnich kosti.>"

1L v jizni kruchte:*'*
Svornik €. 4: hlava Jana Kititele

215

290 K ACZMAREK 1999, 155. Rozméry: vyska 190 cm, §itka 67 cm.
2! pfevzato z KACZMAREK 1999, 154. Oznageny &isly I.- VIIL., datovano mezi 1355 aZ 1365.
202 yysoka 21, iroka 23, hluboka 12 cm
2% K ACZMAREK 1999, 155.v.19, §. 24, hl. 16.
> Ibidem v. 22,5, §. 23, hl. 17.
205V 18, .22, hl. 15.
V 14, 8. 22, hl. 10, poskozeno.
V 21,8.26, hl. 16.
v. 17,526, hl. 15.
%v.21,5. 20, hl. 14
20 pyevzato z KACZMAREK 1999, 155. Cislovani svornikd 1 — 3, datace 1355-65, prumér 40 cm a
s otaznikem uvedeno, Ze jsou zavésené.
2K ACZMAREK 1999, 155. Jako mozné uvadi vyobrazeni sv. Stanislava.
212 Konzola II.: hlava mnicha.
13 Konzola I, konzola VL.
214 KACZMAREK 1999, 155. Prostor na zapad od sakristie, dnes slouzici jako jizni kruchta, jedna se o
pomocné umisténi.
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4.3. Stavebni vyvoj

4.3.1. ZalozZeni

Prvni pisemnou zminkou a zaroven zpravou o zalozeni klasterniho kostela augustiniana
eremitd je listina z 24. listopadu 1351 vydana Karlem IV. béhem jeho pobytu ve Vratislavi.
Touto listinou daroval Karel IV. augustinidnim eremitim pozemek ziskany od
vratislavkych méstantt Johanna Stille a Jakoba Reynfrida. Listina byla potvrzena
Pieclavem z Pogarel, biskupem a zaroveii Karlovym dvornim kancléfem.”'® Panovnik
klaster osvobodil od poplatki méstu a vyvazal je z jeho jurisdikce. Tento akt byl potvrzen
papezem Inocencem VI. 24. dubna 1354.%'7 O pocatku stavby, stejné jako o jejim
dokonceni, neexistuji zddné pisemné zpravy, pfesto je za prvni stavebni rok povazovan rok
1352.%"8 K zaloZeni kostela se vaZe jesté druha listina Karla IV. vydana v roce 1361, v niz

potvrzuje znéni listiny z roku 1351 21

4.3.2. Stavebni faze

Za prvni provedenou ¢ast je povazovan chor se schodiStém a vézi na severu a sakristii

na jihu.”*® Po aktu zaloZeni zagaly stavebni prace na choru se schodistém a vézi. Je velmi

pravdépodobné, Ze chor musel stat n¢jakou dobu osamocené, nez bylo ptfikroeno ke

221

stavbé lodi.™" Pfijmeme-li tuto teorii, miiZeme uvaZovat, Ze chor mohl byt ukoncen roku

1381 a v takto vzniklém malém sakralnim prostoru mohly béhem interdiktu vyhlaseném

1% Ibidem 155, vrogeno do 2. pol. 14.st., svornik je dnes pohfesovany; Zmitiuje ho BURGEMEISTER 1934,
115.

21 BURGEMEISTER 1934, 107.

17 Opisy listin publikoval REISCH 1908, passim.

218 BURGEMEISTER 1934, 107; REISCH 1908, 7-9; LUTSCH 1886, 65.

219V druhé listing Karel IV. potvrzuje zaloZeni kostela pod patronaci sv. Vaclava, patrona Cech, coz
odporuje ptivodni formuli z listu Karla IV. Inocenci VI. z roku 1354, na jehoz zéklad¢ pak Inocenc VI. ve
svém potvrzeni jmenuje jako patrony sv. Vaclava, sv. Dorotu a Sv. Stanislava. V roce 1387 je jako patronka
klastera jmenovana pouze sv. Dorota.

220 BURGEMEISTER 1934, 107; KACZMAREK 1999, 157 uvadi jako argument pro spolenou stavbu choru a
sakristie v literatue vS§eobecné konstatovanou vzajemnost sestaveni zdi a zaroven stylovou pfibuznost jejich
kamenosochaiskych detaild.; Burgemeisterem a Grundmannem navrzené rozdéleni stavebnich praci do dvou
etap, kdy jako prvni byl vystavén chor, piijali K. Bimler, H. Tintelnot, Z. Swiechowski a E. Luzyniecka,
kterd prvni stavebni etapu jesté na dvé faze, takZze stavbu halového trojlodi nazyva IIl. fazi. Zcela opaény
nazor zastava M. Moretowski, ktery vklada ukonéeni halového trojlodi do roku 1381.

221 BURGEMEISTER 1934, 107 uvadi jako argument fakt, Ze chor ma na své zapadni strané §tit, polozeny nad
dnes$nim triumfalnim obloukem, ktery byl architektonicky proélenén, jako dalsi argument uvadi odli$nost
stavebniho materialu — cihel zdi choru a halového trojlodi.
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nad méstem v dobé& tzv. pivni valky** roku 1381 byt slouzeny mse b&hem pobytu Vaclava

IV. ve Vratislavi.?*

Halové¢ trojlodi bylo k choru pfipojeno koncem 14. stoleti. Jako stavebni mistr je kolem
roku 1400 jmenovéan Mistr Peter (nebo Pavel), tieti syn Petra Parléte z Gmiindu.?** Tato
informace ukazujici na velmi uzké vztahy kPraze je viak nepotvrditelnd.’?
Je mozné povazovat za pravdépodobné, Ze plan stavby byl zndm jiz od pocatku, nebot’
vzhledem k urceni kostela pro fad se dal o¢ekavat pozadavek nutnosti oddéleni ¢asti laické
a mnidské, Gemuz pudorysné feSeni kostela odpovida vice nez dobte.”*® Zaroveii byl na
rozhrani choéru a halového trojlodi postaven letner.”?’ Za jisty je mozné povazovat fakt, ze
stavba empory byla od po&atku planovana na zapadg.”*® Od pocatku bylo jisté pocitano i

s umisténim empory na zapade¢.

Kolem roku 1400 je zminéno nékolik dari méstant zminovanych jako ptispévky na
diléi Gasti kostela, z &ehoZ je vieobecné usuzovéano, e se stavba chylila ke konci.*”
Augustiniani-eremité méli od papeZe Inocence VI. a pozdéji od Boniface IX. povoleno
kazat, zpovidat, pohibivat. Nicmén¢ farnim kostelem byl kostel sv. Doroty stejné tak malo,
jako ostatni klasterni kostely a mezi farati od sv. Alzbéty a mnichy propukavaly opakované

spory tykajici se zdanlivych poruSeni prav, které se tahly desetileti.”

Velmi dilezitym meznikem v d&jinach stavby se stal rok 1448, kdy se zfitila Cast

halového trojlodi, neni vSak zndmo, kterd pfesné. Opétovné vystavéni kostela bylo mozné

2.0 tzv. ,,pivni valce” napt. BUSKO / GOLINSKI 2001, 159-161

* BURGEMEISTER 1934, 107-108 s odkazem na J. HEYNE, 1680, 853 uvadi, e roku 1381 se skute¢n&
v kostele sv. Doroty slouzily i pres interdikt mse, pfi kterych zvonily zvony a znély toény varhan;
TINTELNOT 1951, 124.

224 LUTSCH 1886, 68-69; BURGEMEISTER 1934, 108 s odkazem na L.V. 413; LUZYNIECKA 1999, 73-74, 76,
100, 146 tuto informaci nekriticky opakuje s odkazem na Burgemeistera; KACZMAREK (rec.) 2000, 179,
naopak zdlraziuje, Ze tuto informaci kritizoval jiz Kurt Bimler.

3 B. Schock-Werner uvadi, 7e existuje pouze jedna prazska zminka z roku 1383 o Pavlovi, synu Petra
Parléte z druhého manzelstvi. Kromé této jediné poznamky vSak o ném neni nic jiného znamo (B. SCHOCK-
WERNER: Die Parler, in: Die Parler und der Schone Stil 1350-1400. Europdische Kunst unter den
Luxemburgern. Ein Handbuch zur Ausstellung des Schiitgen Museums in der Kunsthalle Ko6ln, Anton
LEGNER (ed.), Koln 1978, t.3,9, 11).

226 F UZYNIECKA 1999, 97. Dava od pocatku zamyslené oddéleni chéru pro mnichy a halového trojlodi pro
vétici dava do souvislosti s dvéma zdroji financovani stavby. Dale uvadi, ze vétsi ¢ast financi pochézela od
Karla IV., zbyvajici ¢ast byla z dari méstant. Neodkazuje vSak na svij zdroj informaci o ekonomické
strance stavby kostela.

7 Rekonstruuje LUZYNIECKA 1999, 98, 140.

28 Tbidem. Uvadi jako argument odligné rozméry nejzapadnéjiiho klenebniho pole.

2% BURGEMESITER 1934, 108. Daroval Nikel Freystling 1397 ,,10 Mark zcu dem gebewde czu der Kirche czu
Sante Dorothee®, Elizabeth Cumrius 1400 ,fiir das Kloster St. Dorothee jéhrlich 1 Mark Zins* , v dalSich
letech Katharina Jacuschinne ,,czu glazefenstern imKore.*

2 Ibidem.
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predevsim diky finanénim darGm méstant. Posledni finance byly darovano roku 1453,
z &ehoZ se usuzuje, Ze tento rok byl rokem, kdy byla stavby kostela pln& dokon¢ena.”!

Koncem 15. stoleti klaster obyvalo 40 mnichd a v kostele se nachazelo 15 oltari.
V takovém stave se nachdzel kostel az do reformace, kdy v pfelomovém roce 1524 mnoho
mnichta ptestoupilo k luteranim. Odklon byl tak masivni, ze v roce 1530 klaster obyvalo
pouze 5 augustinidnd-eremiti. Nasledné byli zbyvajici mnisi piesunuti ke Spitalu sv.
Hieronyma a klaSter dan ke spravé frantiSkaniim od sv. Jakuba, ktefi vSak také nezistali ve
své vife pevni a roku 1534 byli v klaStefe pouze dva, 20. fijna 1534 pievedl posledni mnich
klaSter do majetku mésta. Nasledné slouzil kostel jako zbrojnice a jeho vnitini vybaveni

. . ; < . 232
bylo prodéano, zarovei ale mésto provedlo opravu stfechy.

4.3.3. Novovéka historie klastera

Nové obdobi historie klastera sv. Doroty zacalo rokem 1561, kdy cisai Ferdinand II.,
odvolavajic se na fundacni akt cisafe Karla IV., vznesl pfed méstskou radou svilij narok na
navraceni klastera do jeho vlastnictvi. Nasledn¢ doslo k oboustranné dohodé, ve které cisaf
povolil méstu klaster nadale uzivat pod jeho dozorem a méstskd rada souhlasila
s provadénim oprav kostela na své nédklady. Nakonec ale Ferdinand rezignoval na své

pravo na kostel a plné& jej pienechal méstu.”

V obdobi rekatolizace bylo z Prahy roku 1611 vznesen navrh, aby byla budova klastera
darovéna ceské provincii frantiSkant, k cemuz doslo a novi mnisi osadili klaster roku
1615. V tomto roce dosSlo k Cetnym stavebnim Upravam, z nich nejpodstatnéjsi je nové

’ y vrw v 234
zaklenuti chéru kiizovozebrovou klenbou.’

Z dalSich stavebnich uprav to byla oprava
stiechy a nové vybileni kostela. V roce 1686 vypukl velky poZzar, ktery znicil ¢ast kostela.
Kratce nato byla zapocata oprava budovy, ktera byla dokoncena roku 1730, kdy byla
dostavena nova budova klauzury. K tomuto datu je pocitano i1 s dokoncenim celkové
barokizace interiéru kostela — jednalo se o (1) stavbu kapli v zavérech bocnich lodi, (2)

vestavbu empor otevienych do choru, (3) novy jizni portal, (4) novy severni portal, (5)

231
232

BURGEMEISTER 1934, 108; na dokonéeni kleneb upozorfiuje KACZMAREK (rec.) 2000.

BURGEMEITER, 1934, 108sq.; LUZYNIECKA 1999, 74.

3 BURGEMEITER, 1934, 109sq.; EUZYNIECKA 1999, 74.

2% Nabizi se otazka, jestli nova klenba respektovala ptivodni klenebni schéma, nebo nahradila jiny klenebni
vzorec. Vzhledem k respektovani pivodnich konzol Zeber se da predpokladat, ze byl zachovan plvodni
klenebni typ.
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nové konzoly pii nadbézich klenebnich zeber, (6) novy hlavni oltaf, (7) novou ambonu, (8)

11 boénich oltati a (9) ndkolik soch.**

V druhé poloviné 18. st. doSlo k nékolikanasobnému niceni klasterni budovy
s kostelem. **® Osud kl4steru byl naplnén roku 1811, kdy doslo k sekularizaci pruskym
statem a klaSter a jeho stavby se staly majetkem mésta, které nasledujici rok financovalo
opravu zdi a oken. V roce 1834 byl obnoven cely kostel i s pfilehlymi stavbami, 1850 byla
opravena stfecha a 1855 polozena nova podlaha, v letech 1868 az 1875 obnoveny kruzby,
budova klauzury ptipadla méstskému soudu, ktery zde ziidil vézeni. Na jizni stran¢ kostela
se zacal roku 1892 stavét hotel Monopol, po jehoZz dostavéni bylo ptikroceno k regotizaci
kostela. Roku 1897 byl po strzeni ptilehlych budov obnoven zapadni portal kostela, kviili
¢emuz pozbyl severni barokni portal vyznamu a byl pro provoz uzavien. 1899 byly na
velmi zchatralé opémé pilife choru osazeny fidly napodobujici fidly pivodni®’
Dalsi oprava kostela, zaméfend na statické zajiSténi, probéhla mezi lety 1927 a 1928.

238

Béhem druhé svétové valky™" nebyl kostel ve srovndni s jinymi vyraznéji zasazen a

bylo mu nutno ,,pouze* provizorné zakryt sttechu, doplnit klenby, zafidit interiér a zasklit
okna.”’ Proto byl opraven mezi prvnimi a do¢asné zastival funkci konkatedraly.”*’

Posledni opravy spojené s restauratorskymi pracemi probshly mezi roky 1968-1976.2*

235 LUZYNIECKA 1999, 75.

2% Tbidem. Uvadi roky ni¢eni 1748, 1749, 1757, 1799, mezi kterymi se vzdy usilovalo o opravy.
27 BURGEMEISTER, 1934, 111sq.; LUZYNIECKA 1999, 75.

8 Zejména v dobé bombardovani ,,Festung Breslau®.

29 BUKOWSKI 1947, 3.

Do 1951.

241 ¥ UZYNIECKA 1999, 75.
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5. Kostel Panny Marie na Pisku a sv. Doroty v kontextu tzv. slezské

architektonické Skoly
[obr. 12-16]

5.1. Uvod

Klasterni kostely Panny Marie na Pisku a sv. Doroty pfedstavuji typické halové stavby
tzv. slezské architektonické Skoly. Jako obecnou charakteristiku umélecké koncepce této

skupiny je mozno jmenovat: ***

- halovy typ stavby s ,,bazilikalnim* pidorysem (pomeér Sitky lodi 1:2:1)

- klenby v hlavni lodi na ¢tvercovém pudoryse, v bo¢nich lodich na piidoryse
obdélném

- dvojnasobné vyssi pocet op€rnych pilifi v obvodové sténé oproti arkadovym v
mezilodi

- v obvodovych sténédch pfipada na jedno klenebni pole dvojice oken

- vbocnich lodich uzZito 5 podpor v obdélném klenebnim poli pro zaklenuti
obkro¢nou klenbou; v hlavnich lodich klenba hvézdova

- specifické architektonické feSeni interiéru a jeho prvkl (vsazeni a ztvarnéni

arkadovych obloukd, oken, profily piliit a dalsi)

Za mén¢ vyznamné kriterium je naopak povaZovano feSeni choru (je troj- nebo jednolodni)

a jeho zakonéeni (polygonalni, ptimy).**

Za vudci a vzorovou stavbu celé skupiny halovych kostelll je povazovan bud’ kolegiatni
kostel sv. Ktize [obr. 12-13] nebo klasterni kostel Panny Marie na Pisku. Mozné jsou oba
pohledy, nebot’ chronologie téchto z celé skupiny nejstarSich staveb je pravé v klicovych
¢astech nejasna. Chybi jistota v dataci (a) vzniku stejnolodi horniho kostela sv. Ktize, (b) v
zahajeni stavebnich aktivit u Panny Marie na Pisku. V obou ptipadech je spekulovano o
30. letech 14. stoleti, jisté obdobi ad nebo spise post quem je ale az pol. 14. stoleti (srv.

kap. 5.3.3).244

22 KUTZNER 1965, 90-104; TINTENLOT 1951, 81sqq.

3 Za charakteristicky znak tzv. slezské architektonické koly je jinak povazovan trojlodni polygonalng
uzavieny chor.

# Mieczystaw ZLAT: Slask. Okres 1350-1550 roku, in: MROCZKO Teresa / ARSYNSKI Marian (ed.):
Architektura gotycka w Polsce, cz.1, Dzieje Sztuki Polskiej, t. II, Warszawa 1995, 131-145; KACZMAREK
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Kolegiatni kostel sv. Kfize vykazuje mnoho spole¢nych znakii s druhym velkym kostelem
na Domském ostrové, s katedrdlou sv. Jana Kititele [obr. 14]. Opracovani né¢kterych
architektonickych detailti, stejné¢ jako mnohd konstruk¢ni feseni, vedou k domnénce, ze
nekdy ve 30.-50. letech 14. stoleti doslo k prolnuti obou stavebnich huti. Jedno z vysvétleni
podobnosti nabizi spolecnd osoba inicidtora stavebni ¢innosti ve 30. letech, kterou mél byt
biskup Nanker z Oxy (1326-1341). S tim by mohlo souviset i C¢asné vyuZziti obkrocné
klenby u sv. Jana Kititele podle vzoru wawelské katedrédy.245 Tuto interpretaci bohuzel
nelze spolehlivé dolozit, nebot’ obnoveni praci v kostele sv. Ktize je dnes vkladano spise
do obdobi Nankerova néstupce Pieclava z Pogarel (1342-1376) (srv. kap. 5.3.3). Do
pocatkii Preclavova episkopatu je mozno vlozit také =zaklenuti pseudotranseptu

katedraly.”*

Do stejné skupiny jako kostel sv. Kiize a kostel Panny Marie na Pisku patii také
vratislavsky kostel Sv. Doroty, farni kostely v Packové (pfed 1389), Namyslove (15.
stoleti), Stinavé (2.pol. 15. — poé. 16. stoleti) a Gorze St. (15. stoleti).”*” V Cechach maji
tyto stavby obdobu jen ve farnim kostele v Jaroméii.**® Tyto kostely predstavuji
samostatny typ, ve kterém se osobitym zpisobem uplatituje nékolik vySe zminénych
prvkd.

Pokud si tedy klademe otazku, jaké umélecké zdroje mohly tyto paméatky formovat,
musime nasi pozornost rozd¢lit do tii zdkladnich oblasti:

a) prostorové feseni stejnolodi (kap. 5.2)

b) zplsob zaklenuti (kap. 5.3)

c) fteSeni architektonickych prvki, detailt (kap. 5.4)

Nelze také opomenout skutecnost, ze rozdily mezi jednotlivymi kostely v ramci skupiny
byly dany nejen rozdilnymi poZadavky a moZnostmi inicidtori stavby, nebo odliSnosti
mistrt, ale také rozdilnou genezi stavby. Nékde bylo tfeba navazat na star$i stavbu nebo

projekt, jen vyjimecné se jednalo o skutecnou novostavbu (sv. Dorota).

1999, 90-131; idem 2005.

5 Napk. ZLAT 1995, 137-138.

0 KACZMAREK 1999, 90-114.

7 Marian KUTZNER: Gotycka architektura kosciola §w. Krzyza we Wroctawiu (nepublikovana disertaéni
prace na Uniwesytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), Wroctaw 1965, 9; HANULANKA 1971, 51sqq.
Diskusnimi piiklady by byly farni kostely v Lehnici a Boziho Téla ve Vratislavi.

28y dataci jaroméfského kostela, vietng jeho zaklenuti, nepanuje shoda. Nejéast&ji uvadéné datum (po
1404) bylo zpochybnéno stavebné historickym prizkumem. Ten ma dokazovat dokonéeni jesté v posledni
tretin 14. stoleti (Dobroslav LiBAL: Architektura doby Karlovy v ¢eskych zemich, in: Karolus Quartus,
Praha, 1984, 358).
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5.2. Prostorové usporadani lodi v halach tzv. ,slezské architektonické skoly*

Charakteristické dispoziéni rysy celé skupiny analyzoval podrobné M. Kutzner.** Tim
byly do zna¢né miry antikvovany stardi prace, které dospély k podobnému pojeti.*
Za hlavni znak ptdorysného uspofadani je povazovan systém tzv. ,,pseudovazanych*

klenebnich poli.”!

Termin odkazuje na podobnost s romanskou tradici vazanych
klenebnich poli. Ta méla byt pfizpisobena interiéru halového kostela, a to tak, ze délkové
prodlouzenym c¢tvercovym klenebnim polim v hlavni lodi odpovidal zrychleny sled
obdélnych poli v lodich bo¢nich. Vazany systém byl zachovéan jen ve vedlejSich lodich.
Tektoniku obvodovych stén jiz nerespektovaly vSechny lod€, ale prave jen boéni, coz se
projevilo (1) zvySenou rytmikou okennich otvorti, (2) vyznacenim pred€lii mezi nimi a (3)
adekvatnim klenebnim typem. Pravé tato logickd spojitost mezi tektonikou obvodovych

stén a organizaci boc¢nich lodi je povazovana za kli¢ovou architektonickou koncepci, ktera

do znaéné miry podminila i zptisob zaklenuti interiéru.*>>

Systém ,,pseudovéazanych* klenebnich poli se objevuje od 2. pol. 13. stoleti v okruhu
architektury rakousko-moravsko-Ceské. Za vzorovou stavbu je povazovan chor kostela
v cisterciackém klastefe v Heiligenkreuz.”® Ve Slezsku bylo toto feSeni nejdiive
realizovano ve farnich kostelech v Ratiboii a Zorach (kolem 1300, Horni Slezsko).
Ptestoze oba dva kostely byly pozdé¢ji barokizovany, ukazuji v lodich typické schéma
kombinace ctvercového, nebo témét Ctvercového, klenebniho pole v hlavni lodi a paru
obdélnych poli v lodich boc¢nich. V kazdém klenebnim poli se v bo¢ni lodi nachéazi ve
stén€ dva okenni otvory. Podpory kleneb v bo¢nich lodich spocivaly vyluéné na konzoléach.
Pivodni klenby se nedochovaly, lze rekonstruovat kiiZzovozebrové klenby pétidilné,
s mensi pravddpodobnosti obkrogné.**

Pldorysy slezské skupiny predstavované kostelem Panny Marie na Pisku se od vétSiny
ostatnich kostell, které také vyuZzivaji systém tzv. ,,pseudovézanych® klenebnich poli,
vyrazn¢ 1isi. Konkrétné Sitkovymi pomeéry. Zatimco star§i i soudobé halové kostely
v Rakousku, Cechach a na Moravé zachovéavaji pomér boénich a hlavni lodi 1:1:1, tak

kostel Panny Marie na Pisku, sv. Doroty, sv. Kfize a dalsi vykazuji pomér 1:2:1. Tento

% KUTZNER 1965. Srv. také ZLAT 1995, zvl. 137sqq.; KUTZNER 1998, 165-166, 170, 172-173.
29 Napi. FREY 2000; TINTENLOT 1951,

2! Do literatury byl uveden Gwidonem Chmarzynskim (KUTZNER 1965, 95).

2 KUTZNER 1965, 93-95; idem 1998, 172.

3 KUTZNER 1965, 90-98; idem 1998, 172.

2% KUTZNER 1965, 92; kriticky HANULANKA 1971, 17.
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pomér odpovida bazilikalnim ptidorysim a byl ve slezskych haldch uplatiiovano po cely

sttedovek.??

233 KUTZNER 1965, 98.; TINTENLOT 1951.
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5.3. Klenby v halach tzv. slezské architektonické Skoly

5.3.1. Obecna vychodiska

Umélecko-historickd interpretace jednotlivych klenebnich typl se na pocatku opird o
(1) chronologii a (2) adekvatni klasifikaci. Dosavadni studium pozdné gotickych kleneb
zastoupenych ve slezské architektuie je mozno povazovat za vyjimeéné komplikované

z obou hledisek.

Chronologie

Zaklenuti patii mezi nejobtiznéji datovatelné faze stavby. V pramenech dominuji tdaje
o stavebnim pocatku (datum post quem), o donacich, o svéceni oltari atd. Tak lze
rekonstruovat realizaci provozné nepostradatelnych casti stavby (stén, vnitinich pilif) az
po zastfeSeni. Vlastni zaklenuti nebylo z funkéniho hlediska nutné a kostel, jeho ¢asti,
popt. oltafe, mohly byt vysvéceny diive. Klenby nebyly podminkou a obvykle byly
stavény aZ na zavér, Casto s dlouholetym prodlenim. Pfimé zpravy o jejich dokonceni jsou
velice vyjimeéné.”® Z tohoto diivodu se otevira prostor pro subjektivni Givahy, totiz: o jaky
udaj pisemnych zprav se lze op¥it pro dataci kleneb?

Napt. M. Kutzner, D. Hanulanka a vétSina starSich badatell datuji dokonceni halového
trojlodi a zaroven kleneb kolegiatniho kostela sv. Ktize na zdkladé vysvéceni oltate pii
triumfalnim oblouku roku 1362, nebo nejpozdéji k roku 1371.%7 Tehdy byla blize nezndma
stavebni &ast kostela sv. Kiize davana za vzor pro stavbu kostela v Biehu.”®® Naopak R.
Kaczmarek tato data povazuje pouze za doklad takové vysky stén, které umoznovaly
existenci oltafd, popf. za doklad existence oken a kruzeb. Paradoxné sam c¢ini podobny
krok v pojednéni o kostele Panny Marie na Pisku, kdyZ tdaj o vysvéceni oltaii v choru
roku 1369 povazuje za datum ante quem pro vznik C¢ist€ ozdobnych 1 nosnych

architektonickych ¢lanki ve stiedni a severni lodi.>”’

36 yzacnou moznost rekonstrukce stavebnich praci nabizi napk. farni kostel v Bfehu. Marian KUTZNER: Wie
wurden schlesosche Pfarrkirchen im 14. Jahrhundert erbaut? Ein Beitrag zur Erforschung der Finanzierung
und arbeitweise an stidtischen sakralbauten im Spatmittelalter, in: Ute REUPERT / Thomas TRAJKOVITS /
Winfried WERNER (Hrsg.), Denkmalkunde und Denkmalpflege, Festschrift Heinrich Magirius, Wissen und
Werken, 1995, 177-195.

2T KUTZNER 1965, 86, 88; HANULANKA 1971, 18-19, 51; ZLAT 1995, 137sqq.

28 7 latinského textu neni ziejmé, o jakou stavebni &ast se jedna. Urité se viak nejednalo o klenby. Nov&jsi
badani se kloni k vykladu, ze minény byly tvary oken nebo jejich kruzby. Srv. KUTZNER 1995, 189;
KACZMAREK 1999, 106sq.

29V textu hovoti o datu ad quem, misto adekvatngjsiho ante guem. KACZMAREK 1999, 123.
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Komplikace pfinasi i sméSovani a ucelovy vybér pisemnych zprav riizné kvality. Autofi
dokladajici ¢asné stavebni pocatky se zpravidla ucelové opiraji o neptimé zpravy. Dnes jiz
nikdo nepfiikldda plnohodnotny vyznam zpravé ze 17. stoleti, kterd informuje o dokonceni
kolegiatniho kostela sv. Ktize roku 1295. Naopak podobn¢ pozdni tidaj Daniela Gomolcky
z 18. stoleti, ktery hovoii o zahéjeni piestavby kostela Panny Marie na Pisku roku 1334,%%°
je Casto pfijiman a napf. v jinak velmi kritické studii D. Hanulanky mzeme sledovat, jak
se zprvu z hypotetického data stava postupné datum jisté, a to je pak vyuzito k zésadni
interpretaci.”®!

V ptipad€ kostela Panny Marie na Pisku se za spolehlivé povazuji zpravy dalSiho
nepiimého pramene, a to klasterni kroniky ,,Chronica abbatum* ze 2. ¢tvrtiny 15. stoleti. I
pres podmanivost jejich konkrétnich udajii, o které se opirali vichni dosavadni autofi,”®* ji
nelze povazovat za pfimy pramen a musime pfipustit jeji tenden¢nost, kterd je tomuto
druhu literarnich dé&l vlastni.?® Jejich autofi se nefidili ,historickou skute¢nosti®, ale

tehdej§imi pravidly historické racionality.***

Z toho divodu je tfeba pasaze klasterni
kroniky, v nichz autor svelkym casovym odstupem popisuje rist stavby a pfipisuje
jednotlivym opatiim stavebni aktivity, povazovat za nevérohodné, pokud nejsou potvrzeny

pfimym pramenem, coz v naSem piipad¢ nejsou.

Z hlediska umélecko-historické interpretace je dulezitd nejen datace fyzické realizace
zaklenuti, ale také datace projektu, ktery s danym klenebnim typem pocital. Do
interpretace tak vstupuje dalsi subjektivni hledisko, a to otdzkou: do jaké miry urcity
pudorys, hmota stén a rozmisténi podpor, predikuji podobu budouci klenby?

Je nesporné, ze s urcitymi piidorysnymi dispozicemi byla spojena vyhranéna klenebni
teSeni. Tzv. ,,pseudovazany* systém klenebnich poli, popt. specifické rozmisténi podpor,
spojovali s obkrocnymi klenbami napt. D. Hanulanka (Vratislav — kostely Panny Marie na

Pisku, sv. Doroty, sv. Ktize; Lehnice — sv. Petra a Pavla), J.T. Frazik (Krakov — katedrala)

260 §rv. BURGEMEISTER 1930, 211.

21 HANULANKA 1971, 50, 55. Toto datum naopak plné& zpochybnil R. KACZMAREK 1999, 106.

*% piehled u KACZMAREK 1999, 115, 120-122.

3 Velice zajimavé priklady pro polské prostredi uvadi napi. Stanistaw KURAS: Przywileje prawa
niemieckiego miast i wsi matopolskich XIV-XV wieku, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1971.

6% Teoretické zasady rozebira napt. BENES Zdenék: Historicky text a historicka skute¢nost, Praha 1993
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a K.H. Clasen.”®® Spise kriticky postoj zaujali M. Kutzner, V. Mencl a ostatni autofi, ktefi

upozoriovali na alternativnost pétidilnych kifzovozebrovych a obkroénych kleneb.*®

Datum post nebo ad quem pro realizaci zaklenuti muze poskytnout formalné-
stylisticka analyza architektonickych prvka, které podpiraji klenbu (post guem) nebo tvori
jeji casti (ad quem). Datace byva znacné Sirokd, Casto se vaze pravé na vypoveéd razné
kvalitnich pisemnych zprav. Jak ukazuji slezské ptiklady, také formalné-stylistick4 analyza
je silné =zatizena subjektivnimi prvky a pojeti jednotlivych badateli casto nejsou
srovnatelna. Chronologickd vypoveéd’ srovnavaci analyzy, ktera se opira jen o podobnost
stylovych prvkii, mize byt zkreslena plisobenim paralelnich, ale stylové odlisnych tvlirct a
dilen.

Pro zptesnéni dosavadni chronologie 1ze jen s obtizemi vyuzit také nejnovéjsi studii
k danému tématu, kterou je dizerta¢ni prace R. Kaczmarka.”®” Jeho pohled na vyzdobu
kostela Panny Marie na Pisku se na mnoha mistech od dosavadnich autort 1i$i do takové
miry, Zze by vyzadovalo hlubsi kritické zhodnoceni, které nemiize byt pfedmétem této

prace.

Klasifikace

Spravné posouzeni konkrétni klenby muze byt zkresleno dvojim zplsobem. Chyby
mohou nastat jiz v prvém kroku, kdy je nespravné zakreslena nebo reprodukovéana podoba
klenby, popt. jejiho Zebrového obrazce.*®® Druha skupina rizik je spojena s vlastni
interpretaci. Klenby nelze posuzovat pouze na zékladé dvourozmérnych projekei
znazornénych v pudorysu, ale je tfeba je vnimat jako trojrozmérna télesa. Jako piiklad
uved'me, Ze i1 tak konstrukéné odlisné klenebni typy jako klasicka kiizovozebrova klenba
vznikl4 priinikem dvou pllvalci na strané jedné a kupolovita klenba s Zebrovym kiizem na

stran¢ druhé se budou zdét na planu stejné. Pfitom tyto typy mohou piedstavovat odlisné

29 HANULANKA 1971, 46, 50, predeviim 55; FRAZIK Jozef Tomasz: Sklepienia o prestach tréjpodporowych.
Ksztaltowanie si¢ prototypow oraz rozvoj do potowy XIV w., in: Biuletyn historii sztuki XXVII, 1965; idem
Zagadnienia sklepien o przgstach trojpodporowych w architekturze $redniowiecznej, in: Folia historiae
artium IV, 1967, 5-92; CLASEN 1958, passim.

266 K UTZNER 1965, 94, 100; Véaclav MENCL: Ceska gotickd architektura doby lucemburské, Praha 1948, 134-
136. D. Hanulanka pfipousti pé&tidilné kiizovozebrové klenby pro kostely v Ratiboti a v Zordch (HANULANKA
1971, 17).

7 K ACZMAREK 1999.

268 7 kontextu této prace jsou podstatné predeviim kritické poznamky J. Muka pro Geské a D. Hanulanky pro
slezské klenby. Srv. Jan MUK: Konstrukce a tvar stfedoveékych kleneb, in: Uméni XXV, 1977, 1-23;
HANULANKA 1971, 8.
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stavebni tradice, bez jejichz rozliSeni nelze pochopit genezi a svébytnost slezskych
hvézdovych kleneb [obr. 17].269 Lze pfipomenout, ze pravé jednoduché dvourozmeérné
pojeti slezskych pozdné gotickych kleneb kdysi vedlo ke smiSeni riiznych diametralné
odliSnych klenebnich typl a k mylné umeélecko-historické interpretaci (E. Bachmann, H.

Tintelnot, K.H. Clasen a dalsi, srv. dale).

5.3.2. Hvézdova klenba
[obr. 17]

Hvézdovy obrazec vznikd v klenebnim Zebrovi tfemi zdkladnimi cestami: (1)
obohacenim nosnych Zeber o dekorativni zebra pfidruzend, na principu anglickych kleneb
Tierceron a Liernen (né¢kdy oznadovano jako tzv. hvézda typu Lincoln),”” (2) vepsanim
Ctyfeipého télesa kupolovitému ttvaru a (3) zaklenutim prostoru obkro¢nou klenbou na
centralni pilit (n8kdy oznadovano jako neprava hvézdice).””! Hranice mezi (1) a (2) neni
b.272

vzdy ostra, nebot’ vzduté povahy byla vétSina gotickych klene

Z téchto diivodil 1ze hvézdové klenby chépat dvéma hlavnimi zplsoby:

1. Zvlasté¢ v némecké literatufe se lze setkat s posuzovanim gotickych kleneb
predevdim na zaklad® obrazce vytvoreného Zebrovim (Gewdlbemuster).””> Povaha
kleneb jako trojrozmérného utvaru a funkéni rozdilnost mezi jednotlivymi Zebry
sice nejsou zcela pomijeny, v konecném posouzeni vSak hraji vedlejsi ulohu.
Hvézdova klenba je fazena do Sir§i skupiny kleneb figurdlnich, spolu s klenbami
obkro&nymi, sitovymi, palmovymi a dal§imi.”* Mezi hvézdové klenby jsou fazeny
ty, jejichz zebrovi tvofi v klenebnim poli obrazec hvézdy o riizném poctu cipt.
Extrémnim zplsobem postupoval K.H. Clasen, ktery podcenioval jak rozdilnost

prostorového utvéteni, tak odlisnost zékladnich konstrukénich principt.?”

69 KUTZNER 1965, 96; HANULANKA 1971, 70. Jde o problém geneze slezskych hvézdovych kleneb z tzv.

kleneb domikalnich (napt. Minsterberk /Zigbice/).

27 Souhrnné NUBBAUM / LEPSKY 1999, 175-199. Termin hvézdice typu Lincoln pouziva napt. MUK 1977, 9.
211 Ngktera zaklenuti opirajici se o stiedni pilif a tvorici hvézdovy obrazec jsou v némecké klasifikaci fazeny
mezi klenby palmové (,,Schirmgewdlbe). Srv. NUBBAUM/LEPSKY 1999, 224 a dale (Koufim — krypta kostela
sv. Stépana, Most — krypta, Worms — klenotnice a dalgi).

2 MUK 1977.

13 Uvést lze prehledné prace CLASEN 1958; NUBBAUM / LEPSKY 1999, Starsi prace, které se tykaji Slezska,
kriticky zhodnocuje HANULANKA 1971, zvl. 8-14.

27 Srv. NUBBAUM / LEPSKY 1999, zvl. 384; HANULANKA 1971, 66.

% Klasickym ptipadem je ztotoznéni klenebniho typu v kapitulnich sini v Pelpling a Malborku (CLASEN
1958, 38sqq.). V Pelpling se jedna o neclenény sal, kde je obrazec hvézdy vytvoien obohacenym Zebrovim
kiizové klenby. V Malborku je tentyz hvézdovy obrazec tvoien zaklenutim dvoulodi na fadu stfednich piliiQ.
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Podrobngjsi pfistup rozliSuje hvézdové klenby nejen podle obrazce vytvoreného

zebry v klenebnim poli, ale také podle prostorového utvareni a funkéni rozdilnosti

mezi jednotlivymi Zebry. RozliSovany jsou predevsim hvézdové obrazce:

a)

b)

vzniklé na zéklad¢ kiizovozebrové klenby (jedno zda Ctyf- €i vicedilngé).
Jedna se o klenby, jejichZ jednotlivé lunety se stykaji ve spolecném bodé —
ve svorniku. Hvézdovy obrazec je vytvofen vlozenim zebrového
trojpaprsku do jednotlivych kéapi. Tato dodatecna Zebra nemaji nosnou
funkci a neméni prostorovou podobu kiizovozebrové klenby bud’ viibec
nebo jen nevyrazné. Nosnou funkci maji zebra kiizova (diagondlni), pouze
dekorativni pak Zebra pasova, hiebenova (vrcholovd) a Zzebra vloZeného
trojpaprsku.”’®

Stied trojpaprsku se nevaze na stfed kapé€, a proto nékdy byva kriteriem
pro vyclenéni variant hvézdového obrazce: (1) stfed trojparsku pobliz
svorniku a stfedu klenebniho pole (Koronowo — kostel Nanebevzeti Panny
Marie cisterciackého klastera; Torun — farni kostel sv. Jakuba); Castéji (2)
stted trojparsku posunut dale od svorniku ke stfedu kapé (napt. Golub —

hradni sal; Kwidzyn — katedréla sv. Jana Evangelisty).”’’

ziskané ¢tyfcipym vysekem prevySeného kupolového télesa (popi. obecnéji
vzdutého). Lunety téchto kleneb se nestykaji a jsou vykrojeny za obrysem
Ctyfeipé hvézdy. VSechna zebra maji nosnou funkci a konstruktivni vyznam
— jsou nepostradatelna.*’

Také tato hvézdovad klenba milZe byt obohacena dalSimi Zebry,
predevs§im na pomysiné diagonale. Tim jsou dany také dvé zakladni varianty
obrazce této hvézdové klenby — (1) Ctyfcipé hvézdy se stfednim kiizem
zeber a cipy prazdnymi, (2) ctyicipé hvézdy nejen se stiednim, ale 1

diagonalnim kiizem zeber.””’

S dislednym rozliSenim hvézdovych kleneb vzniklych na zakladé kiiZovozZebrové

klenby od ctyfcipého vyseku pievySeného vzdutého télesa se lze v literatufe setkat

Analyticky srv. Josef Tomasz FRAZIK: Zagadnienia strukturalne gotyckich sklepien o przgstach
trojpodporowych, in: Biuletyn historii sztuki XXVII, 1965, 158-160, il. 4; 5; stejné HANULANKA 1971, 67.
" HANULANKA 1971, 65-67; MUK 1977, 9; FRAZIK 1965a, 156.

2T NUBBAUM / LEPSKY 1999, 221-222.

"8 yaclav MENCL: Ceské stiedovéké klenby, Praha 1974, 76; HANULANKA 1971, 8, 69-70.

*” KUTZNER 1965, 96; MENCL 1974, 80-81; HANULANKA 1971, 70.
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pomérné vzacn&.”*® Projekce obou klenebnich typt do dvourozmémého planu je stejné a
nelze je spolehlivé odlisit. Naopak hvézdovy obrazec vznikly dekorativnim rozmnoZenim
nosnych zeber od zaklenuti obkro¢nou klenbou na stfedni pilif je v literatufe zpravidla

odlisovan.?!

Hvézdova klenba v halovych kostelech tzv. ,,slezské architektonické Skoly*

[obr. 17]

U v8ech posuzovanych kosteli 1ze v hlavni lodi doloZit pouze kupolovitou klenbu, které

je vepsan Gtvar &tyfcipé hvézdy (srv. vyse, typ 2b).*%

Za jejich nejblizsi obdoby jsou
povazovany nejstar§i hvézdové klenby ceské, které jsou pravdépodobné odvozeny
z parléfovské hvézdové klenby v sakristii sv. Vita (kolem 1355).%** V Cechach byly ve 2.
pol. 14. stoleti uplatnény jen pii zaklenuti malych prostorti o jediném klenebnim poli
(Nymburk — podvézni kaple, Lipnice — v&€zovita brana, Sadska — presbyterium kostela sv.
Apolinate).”* Slezské hvézdové klenby v hlavnich lodich halovych kosteld tzv. ,slezské
architektonické skoly* jsou prokazateln€ mladsi (srv. ddle), neZ obdobna nejstarsi klenba
v Cechach (sakristie sv. Vita). Na druhou stranu je mozné, Ze k piimému ovlivnéni
nemuselo dojit a Ze shoda mohla byt dana stejnou konstrukéni tradici obou oblasti, nebot’
pro Slezsko i Cechy byly vzdy typické vzduté kupolovité klenby.**’

Pro Slezsko je ptedpoklddan spiSe nezavisly vyvoj] hvézdové klenby z kleneb
kupolovitych, které mé v nejcistsi podobé predstavovat zaklenuti dvoulodi farniho kostela
v Minsterberku ze 3. ¢tvrtiny 13. stoleti (na pidoryse se pfitom klenba neodliSuje od

klasického kifzovozebrového typu).2*®

OdliSna klenebni tradice byla rozSifena v niZinach pii Baltském mofi — v Pomofi,
Prusku — a také v Nové Marce a Poznanisku. Tam byly dodatecné vkladanymi zebry
vytvareny bohaté geometrické tvary na zéklad€ klasické kiiZovoZzebrové klenby. Anglické
vlivy jsou nepochybné. Klenby nesly hvézdové obrazce jiz v 1. pol. 14. stoleti, a to napf.

v cisterciackém klastefe v Pelplinu, na hradnim sile v Golubu, v choru katedraly

20 pro slezskou a Gesko-moravskou architekturu V. Mencl a D. Hanulanka. Oba typy naopak nerozlisuji
napf. J.T. Frazik, J. Muk, N. Nufbaum.

MUk 1977, 7.

282 HANULANKA 1971, 65 a dalsi; KUTZNER 1965, 100-101. Piehled viech slezskych trojlodnich bazilik i hal,
kde se v hlavni lodi vyskytuje hvézdova klenba, podava HANULANKA 1971, 72-73.

% MENCL 1974, 76-77.

** MENCL 1974, 80; KUTZNER 1965, 8.

285 HANULANKA 1971; MUK 1977.

28 HANULANKA 1971, 70.
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Fromborku, v kostele sv. Jakuba a sv. Jana v Toruni a jinde). Mohly byt Ctyi-, Sesti- a
vicecipé, ale nikdy v nich nechybél par diagonalnich Zeber, nebot’ ty byly pro svou nosnou
funkci nepostradatelné.

Slezské hvézdové klenby diagondlni zebra zpravidla nemaji, ¢imz je demonstrovan
velky rozdil. Slezské klenby se liSi nejen odliSnou konstrukci, ale i1 rezignaci na
dekorativnost. Jestlize star$i slezské klenby v hlavnich lodich s klenbami v Pomofi a
Prusku jesté¢ sjednocoval klasicky kiizovozebrovy typ (Slezsko pouze nepfijalo
dekorativnost), pak od pol. 14. stoleti je odlisovalo samotné konstrukéni pojeti.?®” Prestoze
nekritickd analyza kleneb zakreslenych v pldorysu vzbuzuje dojem umeéleckého
sjednoceni obou oblasti, je pravdou spiSe opak. Rozdily se jeste¢ prohloubily. Lze proto
odmitnout teze o ovlivnéni slezskych kleneb ve sméru z Pomoti a Pruska (slezské klenby
288 o

mély piijmout severovychodni geometrické vzory a pouze vypustit diagonalni Zebra),

naopak potvrdit jesté vétsi prohloubeni diferenciace kolem poloviny 14. stoleti.

Hvézdové klenby v hlavnich lodich halovych kostelt tzv. ,slezské architektonické
Skoly* naznacuji jesté dalsi rozdily oproti tradicim v Pomofti a Prusku. Severni architektura
s oblibou kumuluje obdélnd klenebni pole (s osou kolmou na délkovou osu lod¢), zatimco
ve slezskych kostelech je vyrazna tendence ke cEtvercovym nebo témét Ctvercovym
klenebnim polim (v tom piipadé osa rovnob&zna s délkovou osou lodé. To slezské
hvézdové klenby opét pfiblizuje starSim kupolovitym klenbam, které mély klenebni pole

také &tvercové.?®

5.3.3. Obkroc¢na klenba

Jednu z nejpodrobnéjSich studii k problematice obkro¢nych kleneb ptedstavuje
dizertacni prace J.T. Frazika, kterd byla publikovéana nejdfive jen formou stru¢nych vytaht,
pozd&ji v ucelené a doplnéné podob&.?*® Jeho strukturalni pojeti 1ze vyuzit pro vzajemnou

komparaci klenebnich schémat, ale nelze ho jednoduse aplikovat v umélecko-historické

27 HANULANKA 1971, 68-71; KUTZNER 1965, 100-101.

2 Tuto teorii ve form& napadu formuloval K.H. CLASEN 1937, odvolal se na ni TINTENLOT 1981, 179-180,
jehoz syntézu jako argument pouZil opét K.H. CLASEN 1958. Tato teze byla nezavisle formovana nebo piijata
fadou dal$ich historikd uméni.

28 HANULANKA 1971, 71.

0 FRAZIK 1967. Vtah FRAZIK 1965a; Idem 1965b. srv. Idem 1985; pouzito také v HANULANKA 1971.
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interpretaci. Klenebni pole je totiz v gotické architektute prvkem tektonicko-konstrukénim,

ktery odkazuje na organizaci celého prostoru, nikoliv jen kleneb.*"

Definice

Zékladem obkro¢né klenby jsou tfi podpory, které umoziuji zaklenuti trojihelného
prostoru, jenz vymezuji. Klenba je tvofena tfemi pronikajicimi télesy, jejichz Sev je
zpravidla vymezen tfemi zebry. Ta tvofi charakteristicky trojpaprsek s prinikem
uprostied.”” Trojpaprsek je piitom zakladnim konstrukénim feSenim, nebot’ ze statického
hlediska pravé tii zebra tvoii pevnou podporu daného bodu v prostoru, jakym je

svornik.>”?

Terminologie

V Ceske, polské a némecké literatuie je pro klenbu na tfech podporach uzivano Siroké
spektrum méné ¢i vice adekvétnich nazvli — obkrocnd, skakava, tidilné, trojpaprskova,
trojpaprscita atd. V polstiné po studiich J.T. Frazika ptevladl termin ,sklepenia o
przegstach trojpodporowych®, ktery ale vychazi z nevhodné pojatého klenebniho pole, a
proto se i nadéle uplatiiuje termin ,,sklepenia przeskokowe*.*** Dal3i nazvy jako nevhodné
ustoupily (,,trojdzielne®, ,,piastowskie®, ,,gwiaZdZiste“).295 V ném¢iné¢ dominuje termin
,Springgewdlbe”.?”® Cesky nézev obkroéna sice vychdzi ze subjektivniho pocitu, v této

praci se ho ale piidrzujeme pro jeho tradi¢nost.

Konstrukéni mozZnosti

Konstrukéni zasady obkroéné klenby jsou podobné jako u klenby kiizovozebrové. >’
Jeden z klicovych rozdild spociva az v moznosti tvotfeni klenebnich soustav.

S klasickymi ktizovoZzebrovymi klenbami je do jist¢ miry spojena kompozicni
neohebnost a omezené moznosti adice jednotlivych klenebnich poli nebo jejich dil¢ich
¢asti. Klenebni pole se mohou vrsit jen podle podélné nebo pti¢né osy. Funkce podpor je
pevné dana. Koutova podpora pojima 1 zebro a vaze se na jedno pole; podpora pii sténé

nese 3 zebra a vaze se ke 2 polim; vnitini podpora nese 8 zeber a vaze se ke 4 polim.

21 KUTZNER 1965, 101.

22 Definice u FRAZIK 1965a, 155; Idem 1965b, 272; HANULANKA 45;
23 Muk 1977, 7.

2% Srv. KUTZNER 1965, 98-99 a zvl. pozn. 38

% Kriticky FRAZIK 1965a, 156-157.

% Nap#. NUBBAUM / LEPSKY 1999, 384.

27T FRAZIK 19654, 155; MUK 1977, 7.
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V idedlnim piipadé by meély vrcholové kouty svirat 90°. Ktizovozebrovou klenbou lze
zaklenout jen nekteré prostory.

Jinak je mozno vyuzit klenby obkro¢né. Témi miize byt zaklenut v podstaté libovolny
mnohothelny prostor. Klenebni schéma mtize byt mnohem volnéjsi a architektovi se nabizi
velké moznosti prostorového pojeti. Podpory mohou piijmout libovolny pocet podpor a
vazat se na volny pocet poli. Vrcholové kouty mohou byt ostré i tupé. Z toho plyne velka
tvarova rozmanitost systémi, jejichz zdkladem je obkro¢nd klenba. Ta miiZze zaklenout

cely prostor nebo byt s ostatnimi klenebnimi typy kombinovana.**®

Hlavni varianty obkro¢né klenby

Strukturalni analyza J.T. Frazika,”’

v jejimz zakladu stoji z konstrukéniho pohledu
nejmensi svébytna klenebni jednotka (nikoliv tedy klenebni pole) jakou je zaklenuti
spocivajici na ttech podporach, ukézala 2 hlavni skupiny systém:
1. systém, jehoz soucésti jsou pouze podpory na obvodovych sténéach, které maji tvar
obdélnika nebo ctverce. Podpory mohou byt rozvrzeny:
a. po obou sténach neparove, a to v rizném pomeéru (napf. 1:2)
b. pérové a koresponduji spolu
c. péarove, ale nekoresponduji spolu (systém ,,cik-cak®, ,,vI¢i zuby*)
d. nepravidelné
2. systém, jehoz soucdsti jsou podpory na obvodovych sténdch i uvnitf prostoru.
Zaklenuty mohou byt:
a. centraly
b. dvou- a vicelodni prostory. Podpory na pilifich a sténach spolu mohou i

nemusi korespondovat.

Uplatnéni a geneze obkrocné klenby do 1. tietiny 14. stoleti

Geneze obkro¢né klenby je uzce spjata s jejim zakladnim prvkem, kterym je zaklenuti
trojuhelnikového prostoru vymezeného tfemi podporami. Na druhou stranu, toto pojeti
neni v§eobecné pfijimano, nebot’ do jisté miry ignoruje skutecna klenebni pole a organizaci

podporu jako celku.’® V této kapitole se ho viak miizeme jests pridrzet.

2% Analyticky FRAZIK 1965a, zvl. 155; Idem 1965b; HANULANKA 1971, 47-48; MENCL 1974, 60sqq.; MUK
1977, 7.

29 Ve slozit&jsi podobé srv. FRAZIK 1965a, zvl. 156; Idem 1965b.

3% Srv. vyse. KUTZNER 1965, 98-101.
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Klenby spocivajici na tfech podporach jsou dolozeny po cely stiedovék. Jsou
zastoupeny v predromanské architektufe v sev. Italii, Francii a Poryni. V obdobi
romanského slohu nabyly celoevropského rozsifeni. Nestaly se ale tvofivym uméleckym
prvkem, nebot” byly vyuzivany cCisté racionalné, a to v ptipadech, kdy nebylo mozno
uplatnit klasickou klenbu kiiZzovozebrovou (napt. krypty a jiné nepravidelné prostory).
Me¢ly disté praktické uziti a v klenebnim schématu hraly vedlejsi ulohu, zpravidla
v kombinaci s jinym klenebnim typem.*"!

Rozdilnou tlohu zaujala klenba na tfech podporach v gotickém slohu, v némz byla
vyuZzivéana jeji schopnost zaklenout prostor, kde proti podpote lezi otvor, nebo zaklenout
nepravidelny ptdorys. Kli¢ového vyznamu nabyla v souvislosti se zaklenutim prostori se
sttednimi sloupy. Za zlom Ize povazovat okamzik, kdy uziti klenby na tfech podporach
piestalo byt zavislé na Cisté konstrukénich faktorech a tento klenebni typ zacal byt
kreativné uplathovan 1 v pfipadech, kde mohla byt vyuzita také klasickd klenba
ktizovozebrova. K tomuto vyvoji dochdzelo na vice mistech Evropy od konce 12., a
predevSim ve 13. stoleti. Vz4jemné vazby mezi jednotlivymi oblastmi nebo jednotlivymi
lokalitami jsou zpravidla obtizn& prokazatelné.***

Zda se, ze jedno z inovativnich center leZelo ve Francii. Tam byly jiz ve 12./13. - 13.
stoleti transformovany klenby kiizové uvnitf dvoulodi, a to pravé na takovych
neuralgickych mistech, jaké predstavoval kazdy otvor umistény v kratsi stén¢. Za dalsi
sttediska rozvoje, kde dochazelo vramci gotického slohu ke kreativnimu uplatnéni
obkro¢né klenby jesté pred 2. tietinou 14. stoleti (tehdy se uzavtel repertodr typickych
zebrovych schémat na tfech podporach a obkrocné klenby se celoplo$né rozsitily v $irsi

sttedni Evropé), jsou tradiéné povazovany:**

- Anglie (napf. Lincoln, Exeter)

- Poryni

- Morava (napt. Tiebi¢ - krypta), Cechy (Zvikov — nadvorni arkady; Koufim — sv.
Stépan, krypta; Vyssi Brod — kapitulni sifi)

- Svébsko (Bebenhausen — letni refektat; Maulbronn — kapitulni sit)

- zapadni 1 vychodni Pomofti a Prusko (napf. Liibeck — kostel P. Marie, Briefkapelle;

Malbork — kapitulni siii a letni refektar)

3 Souhrnné FRAZIK 1965b, 272-273. V omezendjsi mite take MUK 1977, 7-8.

392 FRAZIK 1965b, 272-276; NUBBAUM / LEPSKY 1999, 217sqq ; MUK 1977, 7-9.

3% HANULANKA 1971, 47; FRAZIK 1965b, 272-277; FRAZIK 1967, passim; nov&ji srv. NUBBAUM / LEPSKY
1999, 175sqq.
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- na pfelom 1. a 2., popi. do 2. tietiny 14. stoleti by bylo mozno zaradit nejstarsi
obkrocné klenby v Malopolsku (Krakov - Wawel, katedrila) a Slezsku (zvl.

Vratislav na mnoha mistech)

V rozvoji obkro¢né klenby ve stiedni Evropé zaujimaji zvlastni misto klenby v severni
strané kiizové chodby pfi kostele sv. Kuniberta v Kolin€ (1. ¢tvrtina 13. stoleti) a zaklenuti
vychodniho kiidla nddvornich arkdd v prvnim patfe na hradé¢ Zvikov (pol. 13. stoleti,
dnesni stav je vysoce pravdépodobnou rekonstrukei ze 2.pol. 19. stoleti). V obou piipadech
byly klenebni podpory v protilehlych sténdch vzajemné posunuty. V piipadé Zvikova
nepiili§ pravidelné, u sv. Kuniberta o '2 klenebniho pole. Prostor byl zaklenut obkro¢nou
klenbou Frazikova typu 2c (parové, ale vzajemné nekorespondujici podpory). V obou
prostorech byl poprvé ve sttedni Evropé rozbit tézky aditivni princip kiiZovozebrovych
kleneb s jasnym systémem aditivnich os a nahrazen dynamicky rytmizovanym principem
diagonaln¢ vedenych kleneb tunelovité sjednocujicich prostor. Oba piipady ale ziistaly na
dlouho osamoceny.***

Pozdé&ji je zasadni inovacni a inspirani vyznam pfizndvan architektute cistercidckych
klasterti, predeviim ve Svébsku (Bebenhausen, Maulbronn), Cechach (Vyssi Brod) a

vychodniho Pomoii (Pelplin).*®’

Nekteti autofi odmitaji spolecné posuzovat rozdilna uplatnéni obkro¢né klenby a
geneticky je provazovat.’®® V obkro¢né klenb& na stiedni pili’”’ nebo na pilife

v dvoulodi*®

vidi jiné tektonicko-konstruk¢éni feSeni, nez v obkro¢né klenbé nad
obdélnym polem s péti podporami. Varuji tak pfed posuzovanim pouze na zakladé
totoZzného dekorativniho obrazce. Pravé z tohoto kritického pojeti milZze vyjit nasledujici

kapitola.

3% NUBBAUM / LEPSKY 1999, 217-218. Ke Zvikovu podrobngji napt. KUTHAN Jifi: Zvikov. D&jiny a
umélecké pamatky hradu, Ceské Budgjovice 1987; idem: Ceska architektura v dob& poslednich Piemyslovci.
Mgésta — hrady — klastery — kostely, Vimperk 1994, 504, 507.

395 CLASEN 1958; MENCL 1974; FRAZIK 1967; NUBBAUM / LEPSKY 1999.

3% MORELOWSKI 1963, 95; KUTZNER 1965, 100.

397 yy3si Brod — kapitulni sifi, Koutim — sv. Sté&pan, krypta a dal3i. Srv. KUTZNER 1965, 100.

3% Malbork — refektaf; Liibeck — kostel P. Marie, kaple, Malbronn — kapitulni sal, Bebenhausen — letni
refektat a dalsi. Srv. KUTZNER 1965, 100; CLASEN 1958, passim, FRAZIK 1967, passim.
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Obkroc¢na klenba ve Vratislavi a ve Slezsku

Pro vyklad a posouzeni obkro¢nych kleneb v kostele Panny Marie na Pisku a sv. Doroty
je klicova komparace s pamatkami, ve kterych se tento klenebni typ vyskytuje piiblizné
v téze dob¢ (polovina a 3. Ctvrtina 14. stoleti). Na tomto misté je tfeba nas pohled zuzit,
oproti pojeti J.T. Frazika, K.H. Clasena a dalSich, a v souladu s M. Kutznerem, které¢ho v
podstaté nasledovala i D. Hanulanka, vzajemné komparovat jen ta obdélna klenebni pole,
jejichz kompozice je urena 5 podporami (4 v rozich a 1 ve sténé) a tfemi zakladnimi
trojuhelniky.’®

Ve Vratislavi se jedna o (1) pseudotransept a (2) maly chér v katedralnim kostele sv.
Jana Kititele, (3) bocni lodé v choéru farniho kostela sv. Mafi Magdaleny, (4) severni
klenebni pole vychodniho sélu v tzv. palaci opolskych knizat, (5) jizni kruchtu ve farnim
kostele sv. AlZzbéty, (6) bo¢ni lod¢ v klaSternim kostele Panny Marie na Pisku (7) bo¢ni
lod¢ v kolegidtnim kostele sv. Ktize a (8) bo¢ni lod¢ klasterniho kostela sv. Doroty.
Stranou ponechavame lipanou klenbu pod arkyfem vratislavské radnicni kaple, jejiz datace

neni jednotna.>'”

I. Chronologie

1) Katedrala sv. Jana K¥titele — pseudotransept [obr. 14]

Bazilikalni télo stavby, které se velikosti rovnalo ran¢ gotickému choéru, bylo budovano
ve 2. tfetiné 14. stoleti. Stavba postupovala od zépadu a z posledni etapy pochézi vychodni
klenebni pole, kterd spojila novostavbu se star§im chorem (tzv. pseudotransept). Pravé
trojice klenebnich poli v hlavni a bo¢nich lodi se vyrazné odliSuje: (a) jako jedind z nové
¢asti respektuje vazany systém choru, (b) uplatnény byly nové klenebni typy — obkrocné
klenby v boéni lodi v kombinaci s hvézdovou klenbou v lodi hlavni.*"!

Datace stavebnich praci v katedrale je komplikovana a zaklenuti pseudotranseptu je
riznymi autory vkladano do 40. - 1.pol. 60. let 14. stoleti (skute¢né ante quem je snad rok
smrti biskupa Ptfeclava z Pogarel, + 1376). Pevné opory pro piesnéjSi dataci v kazdém

s M ’ Y ;312 Moo s
ptipadé chybi a argumentace byva uéelova.’'* Rozbor R. Kaczmarka pomoc nepiinasi,

39 KUTZNER 1965, zvl. 98-101; HANULANKA 1971, 48-49.

319 Romuald KACZMAREK: Uméni ve Slezsku, uméni v Ceskych zemich a lucemburky mecenat: mezi
svizelnym sousedstvim a bezvyhradnym pfijetim?, in: Mateusz KAPUSTKA / Jan KLiPA / Andrzej KOZIEL /
Piotr OSZCZANOWSKI / Vit VLNAS (ed.): Slezko — Perla v ¢eska koruné. Historie — Kultura — Uméni, Praha
2007, 119.

S ZLAT 1995, 138.

312 Do 40. let zaklenuti datuje J.T. Frazik, D. Hanulanka, P. Crossley a dalsi, zpravidla s odvolanim na klenby
v katedrale na Wawelu v Krakové. Do 50. — 60. let vklada zaklenuti K. Bimler, M. Morelowski (pfipisuji
autorstvi mistru Peskovi) a T. Jurkowlaniec (J6zef Tomasz FRAZIK: Sklepenie tak zwane Piastowskie w
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nebot’ datace konzol (po 1342 — ca 1350) stanovuje pro zaklenuti pouze datum post

313
quem.

2) Katedrala sv. Jana Kfititele — maly chor [obr. 14]
Obkroc¢nou klenbou byl zaklenut také zaver kaple P. Marie, tzv. mansionaiska kaple
nebo maly chor v katedrale. Zde je dano datum post quem 1354 (potvrzeni fundace

Pteclava z Pogarel Karlem IV.). Roku 1362 byla kaple svécena. Prace probihaly jesté
v letech 1369-1371 (malby).”"*

3) Farni kostel sv. Mari Magdaleny [obr. 15]

Ditlezit¢ misto mezi dosud uvedenymi pamatkami zaujima farni kostel sv. Mafi
Magdaleny. Pocatky jeho pfestavby do soucasné podoby nelze spolehlivé sledovat
v pisemnych pramenech. Zda se, Ze stavba lod¢ byla zahdjena jiz kolem roku 1300, avSak
ptivodni projekt mél byt pozménén, snad po pozaru Vratislavi roku 1342. Tento pozar mé¢l

poskodit celou stavbu rozestavéného kostela.’"

Stylovd analyza klade nejstarsi
architektonické prvky do 2. ¢tvrtiny, nebo spiSe k poloviné 14. stoleti. Z roku 1346 pochazi
prvni spolehlivé zpravy o stavebnich pracich.’'® Zasadni udaj se vaze k roku 1359, kdy
byla uzaviena smlouva s mistrem PeSkem, ktery mél pokracovat v zapocaté stavbé
(zdvizeni zdi o 1 loket, zhotoveni pfipor, fims, kruzeb a osazeni klenebnich Zeber). Na
zaklad€ tohoto tdaje je zdirazilovan vyznam mistra PeSka a vysvétlovan zasadni rozdil
mezi chorem a zbylymi ¢astmi stavby. Hlavni 1 bo¢ni lodi chéru maji byt pravé Peskovou
invenci.’'” Nov&jii studie predstavuji odligny postup stavebnich praci. Do prvniho obdobi

v o

(ca 1330 — 1359) kladou vznik obvodovych zdi, mezilodnich pilifa a zaklenuti bo¢nich

katedrze wawelskiej, in: Studia do Dziejow Wawelu 111, 127-147; HANULANKA 1971, zvl. 46; Paul
CROSSLEY: Gothic Architecture in the Reign of Kasimir the Great. Church Architecture in Lesser Poland
1320-1380, Krakow 1985, 67, 85, 129, 393; BIMLER 1941; MORELOWSKI 1963; Tadeus JURKOWLANIEC:
Wystroj rzezbiarski pseudotranseptu katedry we Wroctawiu, in: Rocznik Muzeum Narodowego w
Warszawie XXXVI, 1992, 137-155; Szczgsny SKIBINSKI: Polskie katedry gotyckie, Poznan 1996, 89sqq;
KACZMAREK 2007, 118-119).

313 KACZMAREK 1999, 60, 73-74, 78-83. S odkazem na Wawel vklada J.T. Frazik ptivod konceptu jiz k roku
1330 (FRAZIK 1967).

314 Stanistaw STULIN / Andrzej WEODAREK: Ko$ciot katedralny P.W. Jana Chrz., in: MROCZKO Teresa /
ARSYNSKI Marian (ed.): Architektura gotycka w Polsce, cz. 2, Dzieje Sztuki Polskiej, t. II, Warszawa, 264;
ZLAT 1995, 138; KACZMAREK 1999, 77-83; idem 2007, 119-120; Janusz KEBLOWSKI: Die Mariankapelle, der
sogenannte Kleinchor am Breslauer Dom, in: Baukunst — Kunstbau, Festschrift zum 65. Geburtstag von
Professor Jiirgen Paul, Dresden 2000, 139. Nékteii autofi (BIMLER 1941, 15; MENCL 1948; SKIBINSKI 1996,
93) kladou vznik malého choru az mezi roky 1361 (fundace mansionaiti) a 1369.

315 ZLAT 1995, 139.

316 BURGEMEISTER 1930; BIMLER 1941, 14-15; Stanistaw STULIN: Kosciot par. P.W. éw. Marii Magdaleny,
in: MROCZKO Teresa / ARSYNSKI Marian (ed.): Architektura gotycka w Polsce, cz. 2, Dzieje Sztuki Polskiej,
t. II, Warszawa, 266-267. KACZMAREK 1999, 164-168, 174-177.

317 MORELOWSKI 1963; BIMLER 1941, 15.
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lodi. Do druhého pak vyzdvizeni hlavni lodé a jeji zaklenuti (1359 — 1386).>'® Za jisté tak
muzeme povazovat 50.1éta 14. stoleti jako post quem pro klenby boc¢nich lodi, a rok 1359

pro zaklenuti lod¢ hlavni.

4) Dvur knizat opolskych

Obkrocnou klenbou je zaklenuto severni pole vychodniho sélu paldce. Palac ziskal roku
1363 biskup Mat¢j (titularni biskup v bosenské Trebinje, od 1361 sufragan vratislavsky, +
1370), bratr Jana ze Stiedy. Roku 1369 paldc presel do vlastnictvi cisterciackého klastera
v Kamiencu Zabkowickim.*'? Iniciatorem stavby byl patrné biskup Matéj, za kterého byl
s jistotou zaklenut pouze zapadni sal se sttedovym pilitem.

Vychodni sal je prokazateln¢ mlad$i nez zapadni, jak ukazal stavebné-historicky
prizkum.*?° Zaklenuti zapadniho salu je dnes na zaklad® heraldického obsahu svorniki
datovéano do let 1362-1364. Stavba vychodniho sdlu mohla zacit nejdiive v letech 1360-
1364, architektonické ¢lanky lze datovat do 60.-70. let 14. stoleti, ale vyloucit nelze ani
konec 14. stoleti. Obdobim post quem pro obkro¢nou klenbu ve vychodnim silu by

v kazdém p¥ipadé byla 1.pol. 60. let 14. stoleti.**!

5) Farni kostel sv. Alzbéty — jizni kruchta® [obr. 16]

Dnesni kostel byl budovan od roku ca 1330.%%

Obtizn¢ datovatelnd je obkro¢na klenba
v nizké jizni kruchté v kostele sv. Alzbéty. Kaple nad ni je poprvé zminéna roku 1397
(svéceni oltafe). Datace obkro¢né klenby v kruchté do let ca 1350 — 1387 neni

Y 4 24
zpochybiiovéana.’

6) Klasterni kostel Panny Marie na Pisku — bo¢ni lodé [obr. 9-10], (srv. kap. 3)

Datace obkro¢nych kleneb v kostele Panny Marie na Pisku byla zkreslovana
nekritickym pfijimanim udaji nepfimych prament (srv. kap. 5.3.1). Prvni pfimy daj o
prestavbé pochazi az z roku 1357. Roku 1369 byl svécen oltar v hlavni lodi a oltaf (oltate)
v bo¢ni (bocnich) lodi, v nasledujicim obdobi bylo jiz v kostele prokazatelné pohibivano.

Architektonickou vyzdobu lze datovat do 50./60.-80./90. let 14. stoleti, s obdobim post

318 Stanistaw STULIN: Dwor ksiazat opolskich, in: MROCZKO Teresa / ARSYNSKI Marian (ed.): Architektura
gotycka w Polsce, cz.1, Dzieje Sztuki Polskiej, t. II, Warszawa, 262.

1% STULIN 1995¢, 262; KACZMAREK 1999, 225.

320 K ACZMAREK 1999, 229 (s odkazem na rukopis vysledki stavebn&-historického prizkumu Cz. Lasoty).
! Ibidem 225-231.

322 Srv. KUTZNER 1996.

2 ZLAT 1995, 139-140

3 KACZMAREK 1999, 193; BURGEMEISTER 1930, 91; Stanistaw STULIN / Andrzej WLODAREK: Ko$ciot par.
P.W. éw. Elzbiety, in: MROCZKO Teresa / ARSYNSKI Marian (ed.): Architektura gotycka w Polsce, cz.1,
Dzieje Sztuki Polskiej, t. 11, Warszawa, 266.
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quem ca 60./70. let. Se zaklenutim hlavni a bo¢nich lodi tak 1ze pocitat kdykoliv od 70. let
14. stoleti. Klasterni kronika tuto stavebni fazi pfipisuje opatim Janovi IIl. z Prahy a

Jindtichovi II. Gallici, tedy obdobi let 1375-1395.

7) Kolegiatni kostel sv. KfiZe — bo¢ni lodé halového trojlodi [obr. 12-13]

Mnoho studii se vénovalo dataci obkro¢nych kleneb v bocnich lodich kolegidtniho
kostela sv. Kiize, jehoZ stavebni historie je stile pfedmétem kontroversnich diskusi.’*
V soucasné dobé¢ ale panuje shoda, ze data 1362, 1375 (svéceni oltari v lodi) nebo 1371
(n€které stavebni Casti jsou davany za vzor kostelu v Bfehu) nelze striktné povazovat za
data ante quem (srv. vySe). Rozbor R. Kaczmarka znovu dokladé, Ze architektonické
¢lanky v trojlodi maji tolik analogii v ¢eskych dilech parléfovského okruhu, ze by s nimi
mély byt soucasné.*?® Tim se jako spravna ukazuje starsi datace dokongeni trojlodi kladena
V. Menclem k roku 1380.%*’ Jako obdobi post quem pro zaklenuti lze povazovat 70. léta —

80. léta 14. stoleti.

8) Klasterni kostel sv. Doroty [obr. 5-6] (srv. kap. 4)
Stavba byla zahdjena v 50. letech 14. stoleti. Chor byl vyuzivéan jiz roku 1381. T¢lo
laické ¢asti nelze presnéji datovat. V roce 1448 se méla ¢ast stavby (kleneb ?) zhroutit.

Soucasné zaklenuti trojlodi pochazi az ze 2. pol. 15. stoleti.

Shrnuti

Realizace

Z ptehledu je patrné, Ze prvé zaklenuti obkro€nymi klenbami mohlo byt sice ve
Vratislavi realizovano jiz ve 2.pol. 40. let, s jistotou je lze ale prokazat az v 50. — 50./60.
letech, a to v relativné malém méfitku v katedrale sv. Jana Kititele a ve farnim kostele sv.

Mati Magdaleny. BliZ8i ¢asové ur€eni a rozhodnuti o primatu neni mozné. V 60./70-80.

325 7akladni studii je stale dizerta¢ni prace M. Kutznera (KUTZNER 1965). Nové&ji KACZMAREK 1999, 90-114;
idem 2005; Stanistaw STULIN: Kolegiata P.W. Swigtego Krzyza i $w. Bartlomieja, in: MROCZKO Teresa /
ARSYNSKI Marian (ed.): Architektura gotycka w Polsce, cz. 2, Dzieje Sztuki Polskiej, t. II, Warszawa, 264-
265. Andrzej GRZYBKOWSKI: Die Kreuzkirche in Breslau — Stiftung und Funktion, in: Zeitschrift fiir
Kunstgeschichte L1/4, 1988, 461-478. Z pohledu archeologiec Edmund MALACHOWICZ: Wroctawski zamek
ksigzeey i kolegiata §w. Krzyza na Ostrowie, Wroctaw 1994, 153-171.

326/ triforiu sv. Vita, u Narozeni P. Marie pied Tynem, na nahrobku sv. Ludmily u Sv. Jifi, na Starom&stské
mostecké vézi. KACZMAREK 1999, 111-112. Obdoby jsou také v jizni bo¢ni lodi kostela Panny Marie na
Pisku.

32T MENCL 1948. Ditvody ale neuvadi.
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letech byly postupné pfipraveny stény trojlodi, pilite a nosné architektonické clanky na
pfijeti obkro¢nych kleneb v kolegiatnim kostele sv. Kfize a Panny Marie na Pisku. Ani zde
neni mozno zcela objektivné rozhodnout o prvenstvi. V obou kostelech mohlo byt
zaklenuti realizovano paraleln¢ a dokonceno soucasné n¢kdy v obdobi roku 1380-1390.
Stranou je tfeba ponechat vypovéd klenby v palaci opolskych knizat a v jizni kruchté
farniho kostela sv. Alzbéty, které mohly vzniknout v Sirokém ¢asovém rozpéti posledni

tretiny 14. stoleti.

Koncept

Teorie dokazujici existenci konceptu zahrnujici nutné obkro¢nou klenbu se opiraly o tii
tvrzeni: (a) v plidoryse stavby je fixovan urcity klenebni typ, (b) neptimé zpravy o zahajeni
stavby jsou vérohodné a (c) stavebni plan nebyl od pocatku az do konce modifikovan.
Timto zplGsobem postupovala D. Hanulanka v pfipad¢ kostela Panny Marie na Pisku a
trojlodi horniho kostela sv. K¥ize.*”® Ani s jednim z piedpokladi ale nelze souhlasit. Rok
1334 pro Pannu Marii na Pisku neni pfijatelny. Pokud byla stavba zahajena jiz ve 30. nebo
40. letech, bylo by mozno s ni spojit vystavbu dolnich pater vézi a obvodovych stén. Az do
polozZeni zakladii arkadovych pilift bylo mozno plan zésadné¢ modifikovat, a i1 pak, jesté
pied vlastnim zaklenutim, mohlo byt voleno mezi vice alternativnimi klenebnimi typy. Nic
tedy nenuti datovat koncept obkro¢nych kleneb pro Pannu Marii na Pisku pied 50. 1éta 14.
stoleti. Podobné je tieba vyloucit kostel sv. Ktize, nebot’ trojlodi horniho kostela vznikalo

nejspiSe az po poloving 14. stoleti.

I1. Vizualni plisobeni — umélecky u¢in obkroc¢né klenby

StarSi gotické obdobi kladlo daraz na aditivni feSeni prostoru, ve kterém byla klenba
predev§im souctem oddélenych travé. Od 1.pol. 14. stoleti 1ze sledovat nové estetické
pozadavky na sjednoceni a dynamizovéni prostoru. Az do parléfovskych sitovych kleneb
mohla tyto estetické naroky pozdni gotiky splnit pfedev§im obkro¢na klenba spocivajici na
ttech podporach. Ta umoznovala zaklenout hluboce protazené prostory, které se sice délily
na jednotliva pole, ale hranice mezi nimi byly setielé. Pozorovatel nevidél jednotliva
klenebni pole, ale rychly sled jejich zékladnich trojuhelnych ¢asti, do sebe se vklifiujicich

trojpaprski, takze nabyval dojmu jednotného a nedilného tvarového celku. Trojuhelné casti

328 HANULANKA 1971, zvl. 50-52.
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totiz prostor nerytmizuji, ale ptenasi pohled zjedné strany na druhou, a pii dostatecné
délce tak budi dojem jednotné klenebni plochy.**’

Obkro¢né klenby mohly byt uplatiovany i dal§imi zptsoby. Riznou kombinaci
trojihelnych ¢asti bylo mozno vyvolat odlisné estetické reakce a Sirokou Skalu optickych
efekta, které byly zavislé na mnoha faktorech (strmost, velikost, nasobnost, délkositkové a
vyskové poméry, zpiisob vkomponovani tiipodporového schématu do viceklenebniho
prostorového traktu atd.).>** Stiidavé nahusténi podpor umoziiovalo zvySovat prostorové
kontrasty, konstruk¢éni vyhody umoziovaly vidlicovité déleni prostoru, zdlraznéni
stavebnich os, zaklenuti slozitych stavebnich casti atd. VSechny tyto vyhody obkro¢né
klenby byly kolem poloviny 14. stoleti pravdépodobné v§eobecné zndmy a byly rozvijeny
ve vice nezavislych centrech (srv. vySe). Konkrétni uplatnéni pak vychdzelo z danych

moznosti a z tviiréich schopnosti jednotlivych mistré. ™! Nagim tkolem je podat piehled o

vratislavskych piikladech.

1) Katedrala sv. Jana Krtitele — pseudotransept [obr. 14]

Obkroc¢nou klenbou je zaklenut par obdélnych klenebnich poli uprostied boc¢nich lodi.
Obd¢lné pole s obkro¢nou klenbou je vsazeno doprostied dlouhého pasu ¢tvercovych poli s
kiizovozebrovymi klenbami. Pét ctvercovych poli je tak nahle piferuSeno polem o
dvojnasobné délce, za kterym opét nasleduje Sest poli ctvercovych. Aditivni béh
¢tvercovych poli je nésilné preruSen a Sitka mezilodni arkady ndhle zdvojnasobena. Tento
predél je vyrazny 1 v klenbé hlavni lodi, kde je naopak ctvercové pole vlozeno mezi
obdélna. Rytmicky a hloubkové €lenény prostor je zde nahle uvolnén a prosvétlen, coz je
znasobeno jesté velkymi vsazenymi okny. Chorovy prostor je tak zvlaStnim a do té doby
zcela neobvyklym zplisobem vyrazné odd€len od zbytku kostela. Nelze rozhodnout, do
jaké miry bylo toto esteticky vyrazné feSeni vynucené, a to jako nahrada za ptivodné
planovany transept (?) nebo jako spojnice star$i katedralni casti ze 13. stoleti a
novostavbou, kterou oddéloval volny prostor o velikosti dvou okennich os. V kazdém
ptipadé¢ do mezery nebyl vsazen odpovidajici pilif, ale byla piekonana dvojnisobné
dlouhym arkddovym obloukem, ¢imz se zdvojnasobila velikost klenebnich poli a v bo¢nich
lodich se jako optimalni feseni nabidlo jejich rozdéleni na tii trojuhelniky.**

Svobodnou uméleckou volbu a opticky zamér zdurazituje napt. D. Hanulanka. Domniva

se, ze prervani hustého sledu ¢tvercovych poli a kfizovozebrovych kleneb sice vyrazné

32 MENCL 1974, 60-80.

339 HANULANKA 1971, 48.

33! Napt. MENCL 1974, 60-80.

332 Srv. BIMLER 1941, 14-15; TINTENLOT 1951, zvl. 82sqq.; HANULANKA 1971, 49; ZLAT 1995, 138.
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oddélilo cast laickou a choérovou, ale v kone¢ném dusledku nebylo esteticky zadouci.
Pseudotransept byl totiz nahlizen hlavné€ z boc¢nich lodich, a pozorovatel proto vidél jen
jednostranné, neharmonické a ndasilné poruseni kontinuitni fady, cosi asymetrického,
plasticky neklidného a nevyvazeného (klenebni Zebra se nahustila pfi stén¢). Tento dojem

jeste umocnovalo nizké polozeni kleneb v bo¢ni lodi baziliky. Snad z tohoto divodu

.....

2) Katedrala sv. Jana Kfititele — maly chor (kaple P. Marie) [obr. 14]

S jinym feSenim se Ize setkat v tzv. malém choru, v kapli P. Marie. Kaple se sklada
zlodi (10 x 8m) a pravouhlého chéru (5 x 8m). Prostor je protnut dvéma osami, které
vyznauji prostor mezi pilifi, podél nichz se do kaple vstupuje z katedralniho choru.
Pidorysna dispozice kaple, rozmisténi pilith a oken tak bylo determinovdno plochym
chérem a rozmisténim pilifh v katedréle. Z toho divodu bylo optimalni do plochého zavéru
umistit dvé okna, kazdé odpovidajici jedné arkddové ose katedraily.334

Obkro¢ny obrazec se uplatnil v poslednim klenebnim poli. Z pohledu pozorovatele
doslo k vidlicovitému rozstépeni hloubkové osy kaple na dvé, a tim 1 k sjednoceni jejiho
prostoru se dvémi arkddovymi osami pfilehlého katedralniho choéru. Prostor byl dokonale
harmonizovan. V tomto piipadé musime ocenit nepochybné tvlr¢i schopnost architekta,
zduraznit jeho esteticky zamér a nepochybnou védomost o prostorovych disledcich tohoto

uziti obkroéného schématu.

3) Farni kostel sv. Maii Magdaleny [obr. 15]

V bazilikdlnim kostele sv. Maii Magdaleny bylo obkroéné klenebni schéma
pravdépodobné spojeno se zménou piivodniho stavebniho planu. Chor je mladsi stavebni
¢asti a jeho tvar byl nejspiSe predikovan stavebni parcelou, kterd byla vyuzita celd az po
hranici, ¢imZ lze vysvétlit jinak netypicky plochy zavér hlavni i bo¢nich lodi. Architekt
choéru musel navazat na vysku 1 Sitku laické ¢asti.

Laicka ¢ast ma jesté klasické schéma. Prostor je aditivné rytmizovan rychlym sledem
¢tvercovych poli s kiiZovoZebrovou klenbou v bo¢nich lodich a Gzkymi obdélnymi poli
v lodi hlavni. Chorovy prostor je pojat odliSné a jeho osa mirné odklonéna. Bylo upusténo
od hustého tazeni arkddovych pilifd mezi hlavni a bo¢nimi lodémi. Misto tfi pard volné
stojicich pilifd byl vztyCen jiz jen par jeden. Obdélna klenebni pole v hlavni lodi se

zmeénila ve ¢tvercova, Ctvercova v lodich boc¢nich naopak v obdélna. Délka arkadového

333 HANULANKA 1971, 49. Podobné feseni se nabizelo napf. ve farnim kostele sv. Alzbéty. Chorovy prostor je
zde oddélen také Sirsimi klenebnimi poli, klenebni typ je vSak jiz zachovan.
334 Srv. BIMLER 1941, 15-16; TINTENLOT 1951, zvl. 82sqq.
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oblouku se zdvojnasobila. Sled opérnych piliiG v boc¢nich lodich zlstal nezménén. Prostor
tak ptsobi diametraln¢ odlisn€. Od zlomu laické a chorové ¢asti je uvolnén, ziskava §itku a
vetsi rozpéti, zvySuje vertikalni ucin (vrchol kleneb v hlavni lodi lezi ve vysSce 27m).
Kontrast zvysuje také bohaté osvétleni, které je zajisténo velkym oknem v plochém zavéru
(6 x 19m). K zaklenuti bo¢nich lodi v choru bylo vyuzito dvoudilné obkrocné klenby ve
dvou klenebnich polich. Zakladem se staly nestejné trojuhelniky, takze vznikl nevyvazeny
celek. Prostor jesté nebyl klenbou sjednocovan, nebot” jeho délka nebyla vyraznd, klenebni

7ebra se sbihala a zahustovala na jediném paru chorovych arkadovych pilifa.**

4) Dvur knizat opolskych
Do jedné ze stén vychodniho salu byla vlozena dvojice oken. Pomoci obkro¢né klenby
byl prostor vidlicové rozstépen a harmonizovéan. Druhé klenebni pole, které krylo prostor

za sténou pouze s jednim oknem, zlistalo zaklenuto kiiZovoZebrovou klenbou.

5) Farni Kkostel sv. Alzbéty — jizni kruchta [obr. 16]

Kaple pfi jizni sténé kostela jsou zaklenuty dvojici kiiZovozebrovych kleneb v tzkych
klenebnich polich. V kazdé kapli se nachazi 6 podpor. V kruchté bylo umisténo podpor jen
5, nebot’ vychodni sténa, za kterou vedlo schodistg, byla pfili§ slabd. Obkro¢na klenba tak
méla vysoce funk¢ni ucel. Nizka klenba se pozorovateli jevila ve své Sirokosti, vidél 2

sbihajici Zebra, z nichz jedno délilo prostor na dv& polovice.**®

6) Klasterni kostel Panny Marie na Pisku — bo¢ni lodé [obr. 9-10]

Trojlodi kostela Panny Marie na Pisku je nesporné architektonicky nejvice dokonalym a
homogennim dilem pozdné gotick¢é Vratislavi. Jeho prostorové utvaieni nejlépe
dokumentuje ohromné estetické moznosti obkrocné klenby. V tomto kostele se poprvé
uplatnilo rytmické opakovani trojpaprskového motivu v nezvyklé délce, ve dlouhém,
uzkém a vysokém koryté boc¢nich lodi (délka 75m, Sitka ca Sm, vySka 23m). To rozhodlo o
neopakovatelné dynamice a vzacné plsobivosti interiéru.

Ve vétsiné jinych vratislavskych ptipadii byla obkro¢na klenba realizovana v malé délce
1-2 klenebnich poli. U jednoho pole dochéazelo k asymetrickému zahusténi klenebnich
zeber v jedné poloving, coz vytvarelo neklidnou iluzi naklonéni a zhrouceni k bo¢ni sténé.
Jestlize byla takto zaklenuta pole dvé, pak se zahusténi prechylilo na stranu druhou,

k hlavni lodi, ¢imZz byl pohled obrdcen na druhou stranu. Pfi zndsobeni poli se uz

333 Srv. BIMLER 1941; TINTENLOT 1951, zvl. 80sqq.
336 Blize HANULANKA 1971, 50.
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trojihelnikové soustavy mijely v rychlém sledu, pohled bézel ze strany na stranu a
pozorovatel nabyval pocitu rovnomérnosti. Prostor pfestal byt rytmizovan a v pozorovateli
vzbuzoval ,tunelovou iluzi“ jednotné klenebni plochy. V lodich se mohla oteviit
neopakovatelnd hloubka a sjednoceni. Prostor pfestal plsobit nepokojné, ale staticky
vyvazené¢ a harmonicky, coz bylo jisté nanejvyse esteticky zadouci. Expresivni vertikalnost
8m nad zemi). V kostele Panny Marie na Pisku byla sice uplatnéna tradi¢ni feSeni, ale
unikatnim zptisobem a piestoZze na né¢ bylo jest¢ mnohokrat navazano, nikde jiz nebylo
dosaZeno podobného Uc€inku, nebot” tak vyrazné estetické plsobeni a opticky efekt jako u

Panny Marie na Pisku vyZadovaly souhru mnoha faktort.**’

7) Kolegiatni kostel sv. Kfize — bo¢ni lodé€ téla stavby [obr. 12-13]

Reseni trojlodi laické &asti kolegiatniho kostela je analogické k situaci Panny Marie na
Pisku, jedné se ale o znacné€ zkracenou variantu. Pouze dvé klenebni pole hlavni lodi jsou
doprovazeny obkro¢nou klenbou, zatimco v kostele Panny Marie na Pisku to bylo poli Sest.
Odlisné piisobivost stejného schématu byla snizena nejen krat$i délkou, ale také vyskou
(vrchol kleneb ve vysi ca 18,5 m). Prostor laické ¢asti kostela Sv. KiiZe proto plsobi jinak,
vice neklidné a méné hloubkové - i kdyz nepochybné také velmi krasn&.>*® Spolu s véZemi

totiz kratké stejnolodi citlivé akcentuje centralni charakter celé stavby.>>’

8) Klasterni kostel sv. Doroty [obr. 5-6]

Z hlediska prostorového pusobeni je nejbliz§i analogii kostela Panny Marie na Pisku
praveé kostel sv. Doroty. Jeji prostor byl podobné expresivné organizovany, se zvySenym
akcentem na vertikédlnost a zklidnéni klenebniho pole. Délka a Site lodi byly nizsi (délka 43
m, Sife bo¢ni lodi 4,3 m, hlavni 5, 1 m), vrchol kleneb naopak vyssi (25 m) nez u Panny
Marie na Pisku. Dynamiku napéti na Grovni kleneb navic uvoliioval (a) sniZeny pocatek
klenebnich obloukli a (b) zjednoduSeni Zebrového schématu. Do klenebniho pole byly
vloZeny po stranach dva dvoupaprsky a uprostted jeden trojpaprsek. Tim byly jesté vice
setfeny kontrasty, které plynuly z asymetrického principu pouZzitého klenebniho typu.

Seskupeni Zebrovi bylo redukovano.>*

337 Blize HANULANKA 1971, 50-51. Dale také BIMLER 1941, 17-18; TINTENLOT 1951, zvl. 116sqq.

3% Blize HANULANKA 1971, 51. Popis nejlépe u KUTZNER 1965. Dale BIMLER 1941, 18-19; TINTENLOT
1951, 66sqq, 114 sqq.

339 KUTZNER 1965, 91.

30 Blize HANULANKA 1971, 52. Dale TINTENLOT 1951, zvl. 171sqq.
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Specifika obkrocné klenby v halovych kostelech ,,slezské architektonické Skoly“

Charakteristickym rysem skupiny nebylo uplatnéni obkro¢né klenby sama o sobé, ale na
zvlastnim misté - v bo¢nich lodich - a v kombinaci s kupolovitou hvézdovou klenbou
vlodi hlavni. Toto uplatnéni je tieba povazovat za inovaéni prvek tzv. ,slezské
architektonické Skoly*, kterd dokézala cilen¢ vyuZzit jednoho z jedinecnych estetickych
efekt obkro¢né klenby v dlouhém, uzkém a vysokém prostoru.

Zéakladni vzorec schématu, tedy (a) pseudovdzany systém klenebnich poli a (b)
kombinace obkro¢né klenby shvézdovou, nachazime nejdiive nikoliv v halovych
kostelech, ale v bazilikach sv. Jana Kititele a sv. Mafi Magdaleny (ca 50.-60. léta 14.
stoleti). V obou pfipadech bylo toto schéma uplatnéno nékolik desetileti po zahajeni
stavby, a to v malém méfitku a v koneéném disledku ponékud nésilnym zptisobem.**!

Skute¢né plné uplatnéni nalezlo az ve stavbé, jejiz projekt pravdépodobné nebyl pozmeénén

a kterou mizeme sledovat od 50. let 14. stoleti — kostel Panny Marie na Pisku.

V sousednich oblastech (Cechy, Morava, Rakousko), v obdobi 2. pol. 14. stoleti, byla
obkroc¢na klenba vyuZivdna v mnohem skromnéj$im méfitku, spiSe ucelové a predevSim

pro docileni vidlicového rozdvojeni hloubkové osy kostelniho prostoru pro:***

a) zaklenuti vstupnich sini

b) uzavieni dvoulodniho prostoru pted presbytafem nebo analogicky pii zdpadnim Stité
¢) uzavieni bo¢nich kapli kosteld

d) uzavieni plochého presbyteria (do Celni stény zacala byt kladena dvojice oken)

e) zaklenuti celého presbyteria

Ve Slezsku se obkroc¢na klenba jesté analogicky k halovym stavbam uplatiiovala také
v bazilikach, kde oviem méla odliny esteticky G¢inek.>*

Mimo Slezsko je obdobou slezskych hal katedrala Panny Marie a sv. Jana Evangelisty
v Kwidzynu, kterou néktefi autotfi neadekvatné povazovali za pfimy vzor pro vratislavské
stavby.*** Realizace trojlodi kwidzynské katedraly bylo v kazdém piipadé s vratislavskymi

kostely paralelni (po 1344 — 3. &tvrtina 14. stoleti).’®

31 Sry. ZLAT 1995, 138; KACZMAREK 2007, 119.

2 MENCL 1974, 64.; HANULANKA 1971, 53.

33 KUTZNER

** CLASEN 1958, 35, 65.

% Terese MROCZKO: Kwidzyn, Ko$ciot katedralny P.W. Panny Marii i $w. Jana Ew., in: MROCZKO Teresa /
ARSYNSKI Marian (ed.): Architektura gotycka w Polsce, ¢z.2, Dzieje Sztuki Polskiej, t. II, Warszawa, 134SQ.
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5.4. ReSeni architektonickych detaildi v interiéru

Na jednotici prvky v feSeni architektonickych detaild v interiérech bazilikélnich
kosteltl tzv. slezské architektonické $koly upozornil Marian Kutzner.**® U halovych kosteli
nachazi stavby spojené s vyjimecnymi iniciatory jako kostel sv. Kiize. Také dalsi z kostelti
— Panna Marie na Pisku - se z pohledu architektonické vyzdoby fadi mezi ptedni umélecka
dila gotického obdobi ve Slezsku. Ostatni kostely se svym prostym pojetim interiéru
naopak blizi méstskym bazilikdm (napft. sv. Dorota). Blize pojednat a srovnat ztvarnéni
architektonickych detailli vyrazné piesahuje moznosti této prace. Z toho divodu shrneme
jen zakladni fakta a v detailu odkazujeme na podrobné dizertani prace M. Kutznera a R.
Kaczmarka.**’

Charakteristickym znakem hal tzv. slezské architektonické Skoly je ,,ponurost® interiéra.
Jednotlivé lodé jsou od sebe vyrazné oddéleny, bocnim lodim dominuje plosna a hladka
sténa, do které jsou ostie a netektonicky vlozeny okenni otvory. Hmotné ptsobi i arkddové
pilife, zpravidla obd¢Iné, které vzbuzuji spiSe dojem prolomenych zdi. Arkddové oblouky
nejsou vyraznéji ¢lenény. Tektonika a konstrukce je potlacena 1 t€zkymi klenbami, Casto
zdobenymi, ale bez ptipor. Klenebni Zebra spocivaji na malych konzolach, nebo vbihaji
bezprostiedné do zdi ¢i jdou do hladkych a Sirokych lizén. Jakoby téméf chybéla snaha o
konstruk¢ni iluzi ,,baldachynu®, o otevieny a prosvétleny prostor typicky pro klasickou a
poklasickou gotiku. To podtrhuje také hmotny a ,,primitivni opérny systém. Pilite,
oblouky a Zebra jsou ostfe vyzlabeny do ,,negativniho* konkavniho profilu. Neuplatituje se

mekka a drobna profilace.**®

3% KUTZNER 1975, 277-285; Idem 1998, 165-166.
37 KUTZNER 1965; KACZMAREK 1999.
38 KUTZNER 1975, 277-285; 1dem1998, 165-166.
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5.5. Otazka osoby mistra PeSka

Formovani prototypt bazilikdlnich i halovych kostelt tzv. slezské architektonické Skoly
spada do obdobi, kdy poprvé konkrétni tviirci vystupuji z anonymity.’* Ve Vratislavi
jejich fadu zahajuje ,,magister Pesco murator, ktery je zminovan v pramenech z let 1355-
1371. Zékladni udaje shromézdil a vypsal Kurt Bimler, a to kratce pted tim, nez byly
vratislavské archivy zni¢eny b&hem véle&nych udalosti.**

Podil mistra Peska je explicitné uvadén na stavbé katedralniho kostela sv. Jana Kititele
(1358, 1362, 1364), farniho kostela sv. Mafi Magdaleny (1359 ?) a klasterniho kostela
Panny Marie na Pisku (1365).>>' Pouze na zakladé formalni podobnosti je uvazovano také
o jeho podilu na stavbé kolegiatniho kostela sv. Kiize, kostela Boziho Téla, kostela sv.
Doroty a dalSich kostelll mimo Vratislav (farni kostel sv. Petra a Pavla v Namyslove,
radnice tamtéz, farni kostel sv. Petra a Pavla v Lehnici).>>* Jeho charakteristickym tviiréim
rysem méla byt pravé obkroc¢nad klenba a jeden z charakteristickych ryst tzv. slezské
architektonické Skoly — kombinace hvézdové klenby v lodi hlavni s obkrocnou v lodich
vedlejSich. Vtom piipadé by byl PeSek hlavnim kreativnim tviircem tzv. slezské
architektonické skoly.*>

S osobou mistra PeSka je spojena rozsahla literatura, nebot” jeho narodnost neni zndma.
Kurt Bimler jej neopravnéné ztotoznil s Petrem Rudym z Halle (Peter Rote), coz ale zahy
zpochybnil Hans Tintenlot™* a presvédgivé vyvratil Marian Morelowski, ktery naopak
zdiraznil jeho polsky piivod a pocatky jeho pisobeni spojil s wawelskou katedralou.*>
Vaclav Mencl nepochyboval o jeho &eském puvodu, stejnd jako Marian Kutzner.**®

Domnivam se, Ze tento problém neni feSitelny, nebot’ lezi mimo sdélnost torzovitych

pisemnych pramend.

39 ZLAT 1995, 137.

350 BIMLER 1941.

33 BIMLER 1941, 4-7; MORELOWSKI 1963, 78-80.

352 Napf. BIMLER 1941, 18-25; MORELOWSKI 1963.

353 stejng KUTZNER 1975, 288, 298; KUTZNER / ZLAT 1995, 134-135, 139

** TINTENLOT 1951, Anmerkungen.

355 MORELOWSKI 1963.

3% MENCL 1948, 96; KUTZNER 1975, 288, 298. Srv. také HANULANKA 1971, 9.
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6. Zavér

Oba dva nami posuzované kostely lze povazovat za nejvyspé€lejsi predstavitele
halovych staveb tzv. slezské architektonické Skoly. Kostel Panny Marie na Pisku se zda
jako architektonicky dokonalejsi, nebot’ se v ném uplatnil jasny a od pocatku jednotny
koncept. PIn¢ byl vyuzit esteticky uc¢inek obkroéné klenby v tizkych a dlouhych bocnich
lodich, ktery se jiz v Zadnych dalSich slezskych kostelech nepodafilo napodobit. U Panny
Marie na Pisku byl naplnén pozadavek na sjednoceni a zklidnéni celého kostelniho
prostoru, jeho nenésilné rytmizovani, statickou vyvazenost a do jisté miry i1 technickou
smélost. Expresivné plisobila vertikalnost stavby a také opticky efekt typického klenebniho
schématu kombinujici dvojici obdélnych poli s obkro¢nou klenbou a jedno pole ¢tvercové
s klenbou kupolovitou hvézdovou. Mladsi kostel sv. Doroty sice v mnohém na Pannu
Marii na Pisku navazal, a v ur€itych ¢astech dokonce pfekonal (vySsi stejnolodi, uzsi bo¢ni
klenby), vzhledem k odlisn¢ pojatému chorovému zavéru vsak doslo k celkovému zkraceni
a k akcentovani vertikalnosti. Trojdilny chor v kostele Panny Marie na Pisku je také
jednim ze znakd, ktery ji pfiblizuje slezskym bazilikadlnim kostelim téhoZz obdobi.

Specificnost regionalniho uméleckého stylu, jaky predstavovala tzv. slezska
architektonickd Skola 14.-15. stoleti, byla mnohokrat interpretovana. Od nazorQ
zdarazijicich svébytnost cihlové architektury, az po subjektivni a psychologizujici
vyklady odkazujici na povahové vlastnosti a zboznost tehdejSich stfedovékych lidi. Do
interpretace Gasto vstupovalo narodnostni a politické zabarveni.>>’ Z toho diivodu se zdjem
brzy soustfedil na genezi uméleckého vyrazu, ale argumenty byly casto uméle hledany
pomoci svévolné klasifikace a subjektivnimu vybéru vhodnych historickych dat. Tak
mohla byt vzdy dokazana nebo naopak vyvracena priorita jednotlivych architektonickych
feSeni na urcitém Uzemi. Zvlastni ulohu v takto pojaté diskusi dlouho hréla také osoba
vratislavského mistra Peska.

Nase prace si nekladla za cil zodpovédét zadnou z velkych otazek. Z piehledu v kap. 5
ale vyplyva, ze kliCova a nova architektonicka feSeni, jako ptredstavuji urcité klenebni typy,
se objevila témet paralelné na vice mistech a zasadni rozdil spocival az v konkrétnim
uméleckém pojeti a v konkrétnim uplatnéni. To je také hlavni odliSnosti mezi obéma
hlavnimi uméleckymi centry Ceskych zemi, jako bylo §irsi prostiedi prazské (Seské) a
vratislavské (slezské). Jejich komparace bude bohuzel navzdy ztizena tim, Ze pravé nejvice
zajimavé a srovnatelné prazské sakralni stavby ze 2. pol. 14. a po€. 15. stoleti nebyly nikdy

dostavény nebo jejich realizace uvizla pted podstatnymi ¢astmi jako je zaklenuti.

7 Piehledné napt. KUTZNER 1998, 165-169.
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I tak se zda, ze zatimco ve Slezsku byly po cely pozdni stfedovék napliovany
architektonické predstavy dané vzorovymi halami jako napf. kostelem Panny Marie na
Pisku nebo bazilikami jako napf. kostelem sv. Alzbéty ve Vratislavi, tak Cechy

predstavovaly dlouhodobéjs$i inovacni centrum, ze kterého vzeSla konkurencni a

vvvvvv
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Annotation

The introduced bachelor’s degree work takes up with the brick architecture in Silesia on
the example of two chosen Wroclav monasterial churches from the 14th century. The
churches of St. Mary on Sand and St. Dorothy church are typical examples of the hall
churches so-called Silesia architecture school and part of the work is manifesting the

reasons of it’s classification to this group of buildings.

This work is divided into four parts. The first part is considering the general historical
introduction, history of Wroclav and it’s topography to the 14th century. The second part is
oriented on Virgin Mary*‘s church on Sand, containing brief history of research, description
and history of the building. On the third part is similarly desribed the church of
St.Dorothy. The last discussion part is summarizing problems concerning the single
buildings, the problemacy of vaults in concrete and the possibility of genesis of given vault
types, the characterization of so-called Silesia architecture school and the position of these

churches within this group, the questions of Mistr Pesek existence, etc.

Keywords:

Silesia
Wroctaw
Gothic-style architecture

hall church

vault
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