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Anotace

Az do 19. stoleti se litevska historiografie chape jako zemska. Narodni identita Litevcl jesté
nebyla vyhranéna a formovani novodobého litevského ndroda prakticky jest¢ nezacalo.
Litevskéd narodni kultura, ovlivilovand dominantni polskou kulturou, se musela v 19. stoleti
postupné rozvijet. Prvni litevsky sepsané narodni déjiny vysly z pera Simonase Daukantase.
Hlavni dilo Biidas senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy vydal pod pseudonymem v
Petrohradu teprve v roce 1845. Daukantase mizeme povazovat za zakladatele moderni
litevské historiografie ve smyslu narodnim. Jelikoz Vilniusk4 univerzita byla po porazce
povstani v roce 1832 uzaviena, ptesunulo se centrum vyssiho vzdélani Litevel na ruské
univerzity. Jednim z plodi této dalsi generace intelektudlt byl hlavni myslitel litevského
narodniho obrozeni Jonas BasanaviCius, ktery se stal v roce 1883 zakladatelem prvniho
litevského osvétového Casopisu Ausra. Debata o smyslu litevskych déjin a jejich vyclenéni z
polské historiografie se odehrdvala na konci 19. stoleti spiSe v publicistické rovingé. V
disertacni praci jsem se zaméfil na ureni bodu, kdy u litevské historiografie dochazi ke
koncepénimu rozchodu s polskou historiografii, kterd jiz byla v pokrocilejsi fazi vyvoje. Déle,
jejim prostfednictvim, rozvijim zkouméni procesu jeji konstituce v moderni litevskou
historiografii. Na zakladé podrobného studia dél historiki obdobi romantismu, kteti ptisobili
na Vilniuské univerzit¢ v 1. poloviné 19. stoleti, se pokusim nastinit jejich jednotlivé
koncepce litevskych déjin. K obdobi 2. poloviny 19. stoleti, kdy mizeme zietelnéji pozorovat
odklon od polského pohledu na spolecné d¢jiny, se prace zaméfuje na interpretaci
jednotlivych dél litevské historiografie, ktera byla jiz psana litevsky. Za zcela zasadni pak
povazuji studium litevské historiografické publicistické ¢innosti, ktera se mohutné rozvijela

od 80. let 19. stoleti a méla rozhodujici vyznam pro formovani moderniho litevského naroda.
Annotation

Until the 19th century, Lithuanian historiography was understood as provincial, the national
identity of Lithuanians had not been defined yet, and the formation of the modern Lithuanian
nation had practically not begun yet. Lithuanian national culture, influenced by the dominant
Polish culture, had to gradually develop in the 19th century. The first Lithuanian-written
national history was written by Simonas Daukantas. The main work “Budas senovés lietuviy,
kalnény ir Zemaiciy” was published under a pseudonym in St. Petersburg only in 1845.
Daukantas can be considered the founder of modern Lithuanian historiography in the national

sense. As Vilnius University was closed after the defeat of the uprising in 1832, the center of



higher education of Lithuanians moved to Russian universities. One of this next generation of
intellectuals was the main thinker of the Lithuanian national revival, Jonas Basanavic¢ius, who
in 1883 became the founder of the first Lithuanian enlightenment magazine Ausra. The debate
on the meaning of Lithuanian history and its exclusion from Polish historiography took place
at the end of the 19th century more on a journalistic level. In my dissertation, I focused on
determining the point at which Lithuanian historiography makes a conceptual break with
Polish historiography, which was already in a more advanced stage of development.
Furthermore, through it, I develop the investigation of the process of its constitution in
modern Lithuanian historiography. Based on a detailed study of the works of historians of the
Romantic period who worked at Vilnius University in the first half of the 19th century, I will
try to outline their individual conceptions of Lithuanian history. In the second half of the 19th
century, when we can more clearly observe a departure from the Polish view of common
history, the work focuses on the interpretation of individual works of Lithuanian
historiography, which were already written in Lithuanian. I consider the study of
historiographic journalistic activity in Lithuania to be absolutely fundamental, which
developed strongly from the 1880s and was decisive for the formation of the modern

Lithuanian nation.

Klicova slova

Vilniuska univerzita, Simonas Daukantas, Ausra, Jonas Basanavic¢ius, Narodni obrozeni
Keywords

Vilnius University, Simonas Daukantas, Ausra, Jonas Basanavicius, National Revival

Title

The Process of Constituting National Lithuanian Historiography in the 19th Century



Podékovani

Na tomto misté bych rad pod&koval panu doc. PhDr. Lubosi Svecovi, CSc. za odborné vedeni
disertacni prace a za poskytovani cennych rad, kolegynim Mgr. Markété Soukupové a Mgr.
Irené Laboutkové za poskytnutou zpétnou vazbu. Dale bych chtél pod€kovat moji Zené

Kristing, dcefti Izabele a také mamince Soni, které mé podporovaly po celou dobu studia.






OBSAH 1

1. UVOD 3

1.1. Metodika a obsahové vymezeni prace 4

1.2. Nacionalismus 7

1.2.1. Primordialismus / perenialismus a modernismus 8

1.2.2. Narodni identita a zptsoby jejiho vytvareni 10
1.2.3. Poc¢atky narodniho hnuti a patriotismus 14
2. STUDIE O LITEVSKE HISTORIOGRAFII V 20.-21. STOLETI 18
2.1. Politické a ideové sméry v konstituovani moderni litevské historiografie 22
3. LITEVSKA HISTORIOGRAFIE DO ROKU 1863 30
3.1. Vilniusk4 univerzita v letech 1805-1831 30
3.2. Pocatky litevské narodni kultury, jeji formovani a hlavni osobnosti 36
3.2.1. Simonas Daukantas (1793—1864), historik a spisovatel 41
3.2.2. Jozef Jaroszewicz (1793-1860), pravni historik 56
3.2.3. Teodor Narbutt (1784—1864), historik a falzifikator 58
3.2.4. Jozef Ignacy Kraszewski (1812—-1887), historik a spisovatel 60
3.2.5. Joachim Lelewel (1786—1861), zakladatel polské moderni historiografie 68
3.2.6. Michat Balinski (1794—1864), historik a publicista 70
3.2.7. Motiejus Valancius (1801-1875), Zemaitsky biskup 72

4. MUZEUM STAROZITNOSTI A VILNIUSKA ARCHEOLOGICKA KOMISE 75

5. OBDOBI KNIHNOSICSTVI — LITEVSKA HISTORIOGRAFIE V LETECH 18631883

82
6. PUBLICISTICKA HISTORIOGRAFIE V LETECH 1883-1905 85
6.1. Ausra (1883—1904), prvni litevsky psany ¢asopis 85
6.1.1. Jonas Basanavicius (1851-1927), Iékat 93



6.1.2. Jonas Slitipas (1861-1944), 1ékat 98

6.2. Varpas (1889-1905), litevsky mésicnik 102
6.3. Katolicka historiografie 105
6.3.1. Maironis, vl. jménem Jonas Maciulis (1862—-1932), basnik, knéz a teolog 106
6.3.2. Antanas Baranauskas (1835-1902), basnik, matematik a biskup 108
6.3.3. Antanas Alekna (1872-1930), knéz a publicista 111

7. POLSKO-LITEVSKE POLEMIKY V OBDOBI PUBLICISTICKE HISTORIOGRAFIE
113

8. LITEVSKE NARODNI HNUTI A LITEVSKA HISTORIOGRAFIE PO ROCE 1905 DO

POCATKU 1. SVETOVE VALKY 117
8.1. Hnuti krajovcii, politicky proud polsky hovofticich intelektualti 122
9. ZAVER 126
Summary 131
10. POUZITA LITERATURA 138



1. UVOD

V 19. stoleti se teprve zacalo formovat litevské moderni spoleCenstvi. Litva jako spolecnost,
spolu s dalSimi staty vychodni Evropy, vykrocila ze starého modelu do nového za ptispéni
modernizujicich spolecenskych principti, kdyz se rodina oddélila od starych roda a osoba od
spoleCenskych stavii. V této dobé se také zvétSovala mobilita ve spolecnosti, ktera byla
vybizena, aby postupné mezi sebou vyrovnavala rozdily. Byly konstruovany nové
spolecenské identity. Stale vice se projevovaly rozdily mezi vlastnim etnickym spolecenstvim
a jeho sousedy. Vlastné celd spolecnost, a nejen jeji Cast, tj. elita, zaCala odkazovat
spojujicimi prvky na svij ptivod, zvyky, tradice, jazyk ¢i historickou pamét. Tyto spojujici
elementy nebyly uz odiivodilovany historickymi odkazy, jak tomu bylo dfive, ale potfebami
narodniho statu. Pravé zde dochazi jiz od pocatku 19. stoleti, diky litevské romantické
historiografii, k prvotnim impulstim poznani sebe sama, od sbéru pohadek v rodném jazyce, ¢i

polsky psanych stati o litevské historii.

vvvvvv

obyvatelstva, byl proces primyslova revoluce, kterd zapocala jest¢ v poloving 18. stoleti ve
Velké Britanii. Samotny proces v Evropé trval po celé 19. stoleti a vkrocil 1 do 20. stoleti.
Priimyslova revoluce na Litvé probéhla v porovnani se zapadni Evropou znacné opozdéné.
Litevska ekonomika méla je$t€ na konci 19. a pocatku 20. stoleti predevSim agrarni
charakter. Proces formovéni litevské spolecnosti vice ovlivnil postupny rozpad tradi¢niho
stavovského systému. Vzristajici tpadek litevské Slechty byl zapocat jesté pted poslednim
délenim polsko-litevského statu. Divodii bylo nékolik: feudalni hospodarska krize, Slechticka
anarchie, upadek statni vojenské sily nebo pocatky novych ekonomickych vztahd.
V poslednich letech Republiky obou narodi usilovali osviceni intelektudlové omezit nejen
celkovy statni chaos, ale i1 zvali Slechtici, nebot’ ti byli Casto oznacovani jako vinici

moralniho a socialniho rozkladu samotného $lechtického stavu.

Ruska slechta, kterd neméla zadné stavovské organizace, neméla ani takové obcanské
svobody jako litevska Slechta. Ruska aristokracie, poté co se stala ufedniky carského statniho
aparatu, ignorovala zivot v provinciich. Provinéni mistni Slechta se musela podiidit prave
témto Ufedniktim, ackoliv ji patiila Sirokd prava. Pro rusky absolutismus bylo vyhodnéjsi
posilovat byrokracii jako protivahu Slechty, pfedev§im proti jejim nejvysSim stavim, které
mohly byt nebezpecné pro ,,samodérzavi®. To se v pfipad¢ polsko-litevské Slechty ukazalo
vletech 1812, 1831 a 1863, kdy vétSina znich povstala proti ruské nadvladé. Také

administrativni prostiedky pomahaly v ipadku litevského $lechtického stavu. Slechticka
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prava byla omezovana hlavné pravnickymi akty, napfiklad platnost III. litevského statutu
skoncila v roce 1840. Pozd¢jsi Slechtické vyrovnani se soukmenovci v Rusku neznamenalo
pro litevskou Slechtu udéleni novych privilegii, ale jejich omezeni. Co také nebylo pro ruskou
administrativu pfiznivé, byl velky pocet Slechticii na Litvé, kteti byli bezzemky a zaroven
Siroce vyuzivali Slechtickd prava. Po potlaceni povstani v letech 1830-1831 zacala ruska
vlada sniZzovat pocet Slechtickych bezzemkl. V roce 1833 bylo nafizenim Mikuldse I.
§lechticim ptedepsano béhem dvou let piedlozit ditkazy svého urozeného pivodu. Slechtici,
kteti neprokéazali svlij pivod, byli zapsani jako jednodvorci (odnodvorcy) a v méstech se
znich stali obcané. Obé nové formujici se socidlni struktury byly zdanény, mély brannou
povinnost, avSak neztratily osobni svobody. Sviij urozeny ptivod neprokazala pouze malé ¢ast

drobn¢ Slechty, proto carska vlada pouze z ¢asti dosahla svych cilt.

Tieti smér ruské administrativni ¢innosti se dotykal samotné nejbohatsi vrstvy litevské
spolecnosti — velkostatkaii. Pozice téchto velkostatkaii byly oslabovany konfiskacemi po
neuspésnych protiruskych povstanich. Velkou ranou pro velkostatkafe bylo zruSeni
nevolnictvi v roce 1861 a dalsi reformy, které navazovaly na potlaeni povstani z roku 1863.
Velkostatkati ztratili nevolnickou pracovni silu, kterd pro né pracovala zadarmo a zaroven je
zatizila velikd dan, kterd byla na n¢ uvalena béhem povstani. Nafizenim cara Alexandra II.
byla uvalena 10% dan ze zisku. V 60. a 70. letech 19. stoleti velikost kontribuci ptevysily
prosttedky mistnich vlastniki piidy. Ruska vladda o to i usilovala, tato dain méla likvidovat
hospodaiské dvory, aby posléze pozemkové vlastnictvi preslo do rukou ruskych statkait. Cast
dvort byla nafizenim z 22. prosince 1865 prosté¢ zkonfiskovana. Dal§im prostiedkem ruskeé
administrativy, ktery se také ptimo ptidal k upadku litevské Slechty, bylo v letech 1835 a 1852
schvaleni zdkont, které zavadély povinnou pétiletou statni sluzbu pro ty, kteti chtéli slouzit
naptiklad v mistnich ¢i soudnich organech. Ekonomicky upadek Slechty a oslabend stavovska
jednota zcela zménily vnitini kapitalistické styky mezi Slechtou a rolnictvem. Postupné takeé
dochazelo k upadku Slechtického patriotismu. To vSe zménilo charakter litevské spolecnosti,
coz se tykalo i samotné litevské historiografie, kterd se v pribéhu 2. poloviny 19. zcela

proménila.’

1.1. Metodika a obsahové vymezeni prace

Problematika konstituovani litevské historiografie 19. stoleti neni v ¢eské historiografické

veédeé v Cesku, ale ani v Litvé, mezi SirSi vetejnosti a vlastn€ ani mezi odborniky ptibuznych

1 Aleksandravicius, Egidijus; Kulakauskas, Antanas: Cary valdzioje: XIX amziaus Lietuva. Vilnius 1996, s.
203-209. Stale pouzitelna starsi prace k tématu rozpadu stavovské spoleénosti je Janulaitis, Augustinas: Lietuvos
bajorai ir jy seimeliai XIX amz. (1795-1863). Kaunas 1936.
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historickych véd pfili§ zndma. VéEtsi pozornost ji byla pouze vénovana v praci z pera
americko-litevského historika Virgila Krapauskase Nationalism and Historiography: The
Case of Nineteenth-Century Lithuanian Historicism, ktera byla vydana vroce 2000
v americkém Boulderu. Hlubsi syntéza, kterd by zahrnovala celé¢ dlouhé 19. stoleti, zatim
nebyla ptedstavena. Proto doufam, Zze se moje disertacni prace stane piispévkem, ktery
obohati dosavadni odbornou literaturu k tomuto tématu. Podrobné&ji rozebiram literaturu o

litevské historiografii v kapitole Studie o litevské historiografii ve 20.—21. stoleti.

Casové vymezeni prace je ohrani¢eno pocatkem 19. stoleti, kdy byla znovu zaloZena
Vilniuska univerzita, ktera dala podnét ke vzniku historickych studii na Litve, a kon¢i kolem
roku 1910, nedlouho poté, co byla v ruské i8i zruSena cenzura litevského jazyka. Praci jsem
rozdé¢lil na nekolik kapitol, které jsou oddéleny historickymi udalostmi, které mély vliv i1 na
vyvoj litevské historiografie. Téma dé&jin litevské historiografie jsem si vybral z toho divodu,
Ze tento namét povazuji za atraktivni pro ¢eské ¢tenaie. Ti se mohou seznamit s tim, jak v 19.
stoleti pomohla litevska historiografie postupné zformovat nejen moderni litevsky nérod, ale

polozila zaklad také moderni litevské historiografii.

vychazela kolem roku 1850. Posléze se zaméfuji vice na publicistickou historiografii, ktera
byla, predev§im po dobu zakazu litevského tisku v ruské ftiSi, hlavnim prostiedkem
k vyjadreni intelektualni ¢asti litevské spolecnosti. Osobnosti a s nimi spojené prameny, byly
v disertaci vybrany pfedevsim podle dilezitosti v litevské, ale 1 polské historiografické tradici.
Jejich dila byla vétSinou proslavena jiz v dobé svého vzniku, coz neplati pro prvni litevsky
psané historiografické prace. Vybér dél a historikli byl tedy zvolen podle toho, jak hlubokeé
stopy to zanechalo i v dalSich vyvojovych etapach litevské historiografie. Teritoridlni faktor
v disertacni prace se vymezuje pievazné na uzemi dneSniho litevského statu ve statnich
hranicich a oblast tzv. Malé Litvy? odkud se v druhé poloving 19. stoleti pasovaly knihy do
Litvy. V samotnych zkoumanych dilech a pracich litevské historiografie se analyzuje text,

ktery se tyka celého byvalého tzemi litevského velkoknizectvi.

Prvofadym cilem této prace je jasné vymezeni okamziku, tedy sty¢ného bodu, ve kterém se
litevska historiografie koncepéné rozchazi s polskou historiografii, nebot’ ta byla od raného

novoveku, a po celé 19. stoleti, v pokrocilejsi fazi vyvoje piedev§im z toho divodu, ze

2 Mala Litva, historicky region Pruska, pozd¢ji Vychodniho Pruska, ve kterém zili Prusti Litevci, litevsky
nazvani Lietuvininkai.
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litevskych, tedy polsko-litevskych, dé€jin ve studiich historikt obdobi romantismu ptisobicich
v 1. poloviné 19. stoleti na Vilniuské univerzité. A nasledna komparace téchto d¢€l s praci

predevsim litevsky piSicich historikd Simonase Daukantase a Motiejuse Valanciuse.

Smime vSak pisatele z obdobi romantismu viibec oznalit za historiky? Historikové nejsou
tehdy zcela jasn¢ vymezena profesni kategorie. PohliZi se na né€ jako na specifickou socialné-
profesni skupinu. Do zacatku je proto nutné urcit, které z tehdejSich zastupcii inteligence
miZeme nazyvat historiky. Zaroven je u nich dileZité zohlednit otdzky teritoridlni, etnické,
socidlni a konfesni pfislusnosti a tim pochopit jejich mySleni a sméfovani pti psani dél
polsko-litevské historie. Podle polského historika Jerzyho Maternického se slova historik a
historie vyznacuji dvojznacnosti. Klade si otazku, zdali kazdy, kdo se zajima o minulost, je
historik. Podle n&j je jim ten, kdo se profesiondlné zabyva védeckymi vyzkumy historie,
vydava historick¢é prameny, sdéluje védecké informace a $ifi vysledky svého badani ve
spole¢nosti.’ S touto definici jsem se ve své praci ztotoznil a nepovazuji proto za historiky
pouze ty, ktefi studovali historické ¢i podobné obory na univerzitach. Na Litvé napiiklad v 19.
stoleti neexistovali, kromé¢ Simonase Daukantase, Z&dni litevsky piSici profesiondlni
historikové. Litevskou historii se zabyvali pfedevSim tzv. popularizatofi, coz byli vétSinou
knézi, doktoii a dalsi intelektualové. Tito badatelé, sbirajici jest€¢ k tomu casto folklor a
starozitnosti, se mimo jiné také daji charakterizovat nedostatkem védeckych zdklada a také

tendenci k pfilisSnému glorifikovani svého naroda. Na druhou stranu tito popularizatofi Casto

rozpoznali dynamicky se rozvijejici proud badani v déjinach nezavislé Litvy.

V ramci jiz samostatné se vyvijejici litevské historiografie v posledni tfetiné 19. stoleti se
zam¢ifuji na postizeni souvislosti akademické historiografie a historické publicistiky, které
meély kli€ovou roli pro uplatnéni novych konceptil litevské historiografie v procesu formovani
moderniho naroda. Publicisticka ¢innost byla (obzvlasté v litevském ptipad€) pro formovani

moderniho naroda rozhodujici.

Definoval jsem si proto na zacatku Ctyfi stéZejni otazky, na které je tfeba najit odpovéd™

1) Kdy a jak se v litevské historiografii uskutecnily hodnotové zmény, které se daly v

pribehu 19. stoleti do pohybu, a jaky byl jejich mechanismus?

3 Maternicki, Jerzy: Polskie srodowisko historyczne w latach 1918—1939. Zatozenia metodologiczne badan,
ich
organizacja i dotychczasowe wyniki. In: Kwartalnik Historyczny, 1986, ¢. 1, s. 167.
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2) Proc se vydelovala litevska historiografie z polské a co je toho dokladem na litevské
strané?
3) Kdy v litevske historiografii dochazi k definitivnimu rozchodu s polskou koncepci?

4) Byla jiz na pocatku 20. stoleti narodni litevska historiografie plné etabloviana?

Na zakladé odpovédi na vysSe uvedené otazky ptispéji postupné k rozuzleni zpiisobu, jakym
dochazelo k postupnému konstituovani moderni litevské historiografie v 19. stoleti.
IntenzivnéjSimu teoretickému zpracovani a prohlubovani déjinnych koncepci se zacaly
evropské historiografie vénovat zhruba od druhé poloviny 19. stoleti. Jednim ze zékladnich
prvka, ktery pfedstavuje okamzik vyclenovani litevské historiografie z polské, je interpretace
jednotlivych historickych prament a literatury piedevsim na zdaklad¢ historiografickych
ptikladl, které se tykaly spornych a spole¢nych bodl polské a litevské historie. Tyto uzlové
body, které mizeme najit po celou existenci litevského i1 polského naroda, budou spolu s

jejich interpretaci slouzit k zdvéram této disertacni prace.
1.2. Nacionalismus

Mezi nejvyraznéjsSi myslenkové tendence 19. stoleti pattil predevsim nacionalismus, ktery je
stézejni také pii uchopeni vyvoje polské a litevské historiografie. Nacionalismus je ideologie,
kterd potvrzuje narodni pospolitost ur¢ité skupiny obyvatel a snazi se tuto skupinu na zakladé
takové pospolitosti sjednotit do statniho celku. Spole¢né¢ s narodnim uvédoménim a
naslednym obrozenim tvofi zaklad pro konstituovani naroda. Nacionalismus, ktery oznacoval
politicky ¢i myslenkovy postoj byl nastrojem politického zépasu a byl postupné zatazen do
tésného pribuzenstvi s terminem ,,narod*, ktery ma na rozdil od nacionalismu sviij ptivod jeste
v predmoderni dob€. Zarovenn moderni historicka véda tak, jak vznikala v 19. stoleti, si
postavila jako centralni vykladovy rdmec pravé narod, ptipadné narodni stat. V anglictiné
termin nationalism se spojuje se stitem C¢i zipasem o statnost, zatimco v némecké
terminologii je definovan plivodné kulturou a jazykem a je pfredmétem rtiznych interpretaci.
Je nutné se zaméfit i na mysleni jeho predstavitell, kteti se zaroven stavali ptimymi Ciniteli
utvafeni moderniho naroda. Dalsi vyklad sleduje cestu, kterou badani o nacionalismu

v historické védé dospélo k reflexi konceptu etnicity.*

1.2.1. Primordialismus / perenialismus a modernismus

4 Hroch, Miroslav: Nérody nejsou dilem ndhody. Priciny a predpoklady utvdieni modernich evropskych ndrodii.
Praha 2009, s. 50.; Storchova, Lucie a kol.: Koncepty a dejiny: Promény pojmii v soucasné historické véde. Praha
2014, s. 206-207.



Teorie nacionalismu se v principu pohybuji mezi dvéma poly — primordialismem a
modernismem. Primordialismus pojima narod jako pfirozenou ,,vénou entitu“, kterou je
mozné ozivovat, probouzet ¢i zatracovat, jejiz existence vSak vychazi z ,,pfirozené¢ho fadu
véci“. Své kofeny ma tato tendence v romantickém pojeti ndroda u Johanna Gottfrieda
Herdera a dalSich, ktefi spatiovali zdklad humanity v jazyce, z ¢ehoz vyplynula jazykova
odliSnost narodl jako pfirozena lidska distinkce. Primordidlni charakteristika naroda tak stala
v zakladu moderni ideologie nacionalismu jako jeji vychodisko, které ji umoziovalo prohlasit
existenci naroda za nejvyssi a nejvytrvalej$i hodnotu. Takové exkluzivni pojeti naroda stavélo
na spole¢ném biologickém pivodu a na ptedpokladu ,,pfirozené* ptislusnosti k (narodni)
pospolitosti jakoZto soucasti lidské existence. Primordialistické pojeti také napomohlo
vymezit zakladni pfedmét moderniho historického badani — néarodni déjiny. Slabsi verze
primordialismu je perenialismus, ktery sice neptepoklada ,,vénou* a ,,pfirozenou‘ existenci
naroda, stavi vSak na dlouhodobé kontinuité jeho vyvoje. Zakladnim ptedpokladem je, ze
urcitd forma etnickych vazeb je vlastni vSem lidskym spoleCenstvim, kterym se v historii
dostavalo rtizné formy (napf. ndroda). Perenialisté nepopiraji vznik modernich politickych
narodd, ale tvrdi, Ze zékladni kulturni charakteristiky méla tato spolecenstvi jiz dlouho
predtim. Narody jsou socialni a kulturni vytvory podléhajici proméné, ale jejich existenci
muZeme spojovat se vSemi historickymi epochami. Toto pojeti se zaklada na principidlnim

tradicionalismu kulturnich procesii, pfipousti nicméné¢ i jistou diskontinuitu.

Anglicky sociolog Anthony Smith uvadi tii kritické argumenty proti primordialismu, které
oznacuje za instrumentalistické. Za prvé: Vsechna etnicka a narodni pouta podléhaji zmene,
at uz se jedna o tradice, zvyky, jazyk, nabozenstvi nebo geografické a historické vazby. Tim je
zpochybnéna ,,vé¢nost* existence naroda, jak ji prosazovali nacionalisté od 19. stoleti. Druhy
argument: Predpoklad, Ze je néjakd skupina oznacena za primordialné provazanou
neznamend, Ze takovou ziistane i v budoucnosti. Tteti argument potom vychazi z kritiky
pfesvédceni primordialismu, Ze skupinové vazby jsou primdrn€ emocionalni, tj. iracionalni.
PiihlaSeni se nebo piislusnost k urcit¢ skupiné mohou byt motivovany i zcela raciondlnim
zajmem ziskéni ekonomickych ¢i symbolickych vyhod. Primordialismus byl kritizovan jiz na
ptelomu 19. a 20. stoleti z pozic subjektivniho konstruktivismu. Podle francouzského filosofa
Ernsta Renana narod neni vécény. Podle néj vykazuje Zivnost az na zdkladé kazdodennich

postojii svych ptislusnikli, kteti jsou ochotni obétovat své individualni zdjmy zajmim



skupinovym. Napftiklad podle némeckého sociologa Maxe Webera je narod ,,spolecenstvim

citll*, jez povazuje za své opravnéné vyjadieni stat.’

Nové pojeti nacionalismu nazyvané modernistické, vyrazné inspirované sociologii a socidlni
teorii. Polemizovalo s pfesvédcenim, Ze narody jsou odveéké, nebo pfinejmensim letité
spolecenské celky, jejichz vyvoj, v pfipadé zapadnich zemi, trva souvisle od stfedovéku ¢i
dokonce od starovéku. Podle ,,modernisti® se naopak narody formuji az v moderni dobé

v dasledkt politickych a socidlné-ekonomickych zmén po poloving 18. stoleti.

Americky historik Carlton Hayes odli§il moderni nacionalismus od starSich skupinovych
pospolitosti tim, ze poukézal na roli osvicenskych ,,nacionalistd® (jako byli Rousseau nebo
Herder) pii zrodu nacionalistickych tendenci. Zminuje tfi faktory, které tyto ucence vedly
smérem k nacionalismu. Za prvé myslenka demokracie, pro kterou je narodni spolecenstvi
vhodnéjsi nez spolecnost stavovskd; za druhé potieba nahradit nabozensky ramec spolec¢nosti
sekuldrnim nadosobnim obsahem; za tieti nastup moderniho (nirodniho) statniho aparatu,
ktery m¢l stykat zaruku raciondlniho feSeni spolecenskych problémi. Podle amerického
politologa Hanse Kohna byl nacionalismus demokraticky a liberalni, pochazejici ze zépadni
Evropy, ktery mél kofeny v anglickém liberalismu a francouzském osvicenstvi. Na druhé
stran€ vznikl nacionalismus kulturné definovany, autoritatsky a mytologicky, ktery spojoval
narod s pokrevnimi svazky a historickymi myty. Zdiraznil tak vazbu nacionalismu na
existujici nebo vytouzeny narodni stat. Teze némecko-Ceského politologa Karla W. Deutsche
stoji vyhradné na modernistickych zakladech — ustfedni tezi jeho pfistupu je, Ze formovani

narodd je uréovano mirou socialni mobilizace a komunikace dané komunity.°

Nejvlivngj§i koncepci je pristup Ernesta Gellnera, ktery pln€ zapojuje modernistickou
argumentaci. Narody nejsou vécné entity, ale byly stvofeny v urcité situaci se specifickymi
ideologickymi, ekonomickymi a spolecenskymi kotfeny. Politickou ideologii, kterd narod
definuje, je nacionalismus, jehoz kofeny vidi Gellner v kombinaci osvicenstvi a romantismu.
Nacionalismus vSak vstupuje do zédvaznych procesti probihajicich od konce 18. stoleti, které
Gellner souhrnné oznacuje jako industrializaci. Gellner formuloval tfi prvky charakteristické
pro moderni spole¢nost, které vytvafeji podminky pro rozvoj nacionalismu. Za prvé jde o
socialni mobilitu, ktera v disledku vede k rovnostafskému postoji ke spolecnosti. Za druhé
anonymizace (piipadné atomizace), coz predstavuje zménu ke stavu, kdy maji jednotlivei

piimy vztah k celku spole¢nosti bez zprostfedkovani mezistupni lokalnich ¢i jinych komunit.

5 Storchova, Koncepty, s. 207.
6 Tamtéz, s. 209-210.



Poslednim prvkem je ,,sémantickd povaha prace®. Gellner tedy tvrdi, Ze priimyslova revoluce
vytvofila pomoci zvySené mobility a dalSich zmén tlak na vznik nové ideologie, kterd by
témto podminkdm vyhovovala. Nacionalismus, jako tato ideologie, pak definoval spolecnou
kulturu a jazyk a tim vytvofil moderni narody, které jsou proto ideologickym disledkem
spoleCenskych zmén.” Definice narod podle Ernesta Gellnera je, ,,dva lidé patfici k jednomu
narodu, kdyz a jedin¢ sdileji stejnou kulturu a kdyz uznaji jeden druhého, ze patii k témuz
narodu. To ze se uznavaji jako pfislusnici svého druhu, z nich d€la narod, a nikoli dalsi

sdilené atributy, at’ uz jsou jakékoli.**

1.2.2. Narodni identita a zpisoby jejiho vytvareni

Na modernistickych pozicich je zaloZzen vykladovy model amerického politologa Benedicta
Andersona. Predstavivost vytvafi narod jakozto imagindrni spolecenstvi (imagined
community). Zadny narod si nepfedstavuje sam sebe jako spoledenstvi, jehoz hranice budou
hranicemi lidstva. Zékladni definici naroda tak je, Ze je myslenym a limitovanym politickym
spolecenstvim. Myslenym proto, Ze jednotlivec neni ani pii v$i snaze schopen se za sviij Zivot
byt jen setkat se vSemi ostatnimi ¢leny spoleCenstvi, a musi si tak ,,predstavovat™ kolektivitu
v abstraktni rovin€. Narody tudiz sni o tom, Ze budou svobodné, a pokud jim ma vladnout

Bih, at’ tak ¢ini piimo. Mirou a symbolem této svobody je suverénni stat.’

Vytvoteni ptredstavy naroda vznikla az poté, co tii zdkladni — a velmi starobylé — kulturni
koncepce ztratily svou axiomatickou moc nad lidskou mysli. Prvni z nich byla zaloZena na
myslence, Ze konkrétni jazyk ve formé¢ pisma nabizi pfistup k ontologické pravdé prave proto,
ze je jeji neoddélitelnou soucasti. Tato myslenka vyvolala vznik mezikontinentalnich
uskupeni (kiestanstvi, isldm apod.) Velkd nédbozZenstvi ztraceji svou roli mySlenych
spolecenstvi. Druhd koncepce souvisela s pifesvédCenim, ze spoleCnost ma ve svém
pfirozeném usporadani urcity stfed, kolem n¢hoz a pod nimz existuje. Tedy, Ze ma panovnika,
ktery se odlisuje od jinych lidi, nebot’ vladne s kosmologickym posvécenim. Tteti pojeti bylo
pojetim Casovosti, v niz nebylo mozné rozlisit kosmologii a historii, coz znamenalo, Ze ptivod
svéta a Cloveéka byl naprosto totozny. Spojeni téchto predstav pevné zakotvilo lidské Zivoty
v samotné podstaté veci, davalo jisty vyznam osudovosti lidské existence a z této osudovosti

nabizelo rlizny zpusob vykoupeni.'

7 Tamtéz, s. 212.

8 Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. Oxford 1993, s. 8.

9 Anderson, Benedict: Predstavy spolecenstvi. Uvahy o piivodu a Siveni nacionalismu. Praha 2008, s. 23.;
Storchova, Koncepty, s. 215.

10 Anderson, Predstavy, s. 51.
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Jazyk pak hraje roli sjednoceného pole komunikace vSech piislusnikii spolecenstvi a
umoznuje jim ,,myslet* toto spolecenstvi jako ohrani¢ené¢ a homogenni. Proménu funkce
jazyka Anderson vysvétluje na zaklad¢é vzniku a rozvoje tiSténych jazykt. Kromé toho, ze
knihtisk a roz$ifeni novin umoznily spolecné v&domi néarodniho spolecenstvi, totiz
kapitalismus tisku* stabilizoval jazyk do podoby univerzalni ,,vé¢né entity*, ktera mohla byt
zékladem predstavy ,,vécného naroda“. Narodni jazyky se tak staly ,jazyky moci“, které
predstavovaly standardizovanou kulturné-politickou hodnotu, a odsunuly tim do té doby
vyznamné mistni dialekty do sféry lidovosti a folkloru. Anderson propojil modernistické
argumenty (stat, tisk, rovnost obcant) s antropologickym pojetim kultury jako projev predstav

a jejich komunikace v ur¢itém spoledenstvi."!

Anthony Smith se pokusil definovat narodni identitu. Smithiv ,,Etnosymbolismus* byla snaha
prekonat opozici mezi primordialistickymi a modernistickymi pfistupy. Podle néj jsou narody
mnohem star§i tikazy, nez tvrdi ,,konstruktivisté®, proto ve vyvoji narodniho védomi naléza
kontinuitu. Na rozdil od ,konstruktivistd“ odmita podminovat existenci naroda
nacionalismem a zaroven s tim upozoriiuje na vyznam etnickych svazkl a kulturnich tradic
pro utvaieni a pretrvavani narodd. Za kli¢ovou povazuje v prvé tadé bibli. Aby Smith
vysvétlil urcity predél, ktery pro vyvoj ndrodniho védomi a nacionalismu spatfoval v pocatku
moderni doby, tedy pfiblizné¢ na prelomu 18. a 19. stoleti. Podle n& je narodni identita
zalozena na historickém teritoriu, spole€nych mytech a paméti, masové lidové kultufe,
spole¢ném pravnim ramci pro vSechny a spole¢ném hospodaiském prostoru. Dosel k definici,
podle které je narod uritym jménem oznacovand mnozina obyvatel sdilejicich historické
uzemi, spolecné myty a historickou pamét’, masovou vetejnou kulturu, spolecnou ekonomiku
a pravni rdmec; oproti tomu etnie jsou urcitym jménem oznaCované skupiny obyvatel se
spole¢nymi myty o svém ptvodu, historickou paméti, prvky sdilené kultury, jistou vazbou na
historické tzemi a do urcité miry i solidaritou mezi piislusniky etnie. Z toho vyplyva, ze
Smith vidi ndrod ve velké mife definovany etnicky, a naopak etnické kofeny jako nutnou
podminku vzniku modernich naroda. Kulturni prvky jako jsou myty, pamét, hodnoty, ritualy,
tradice, definuji symbolickou stranku pftislusnosti k narodu a etnii. Etnicka kategorie se tedy
podle Smithe vyznaCovala objektivni odliSnosti jazyka a kultury od skupin sousednich, ale
tato odliSnost se nepromitla do jasného védomi o soudrznosti jejich ptislusniki, 1 kdyZz Zili na

spolecném Uzemi. Zatimco etnickd pospolitost se vyznacovala tim, ze si jeji pfislusnici

11 Storchova, Koncepty, s. 215.
11



uvédomovali svij spole¢ny ptvod, respektive pospolitost osudu a elementdrnimi projevy

vzajemné solidarity."

Historik Miroslav Hroch ma za to, Ze narod byl urovan pfedevSim vztahy mezi jeho
ptislusniky. Nelze tudiz podle n&j empiricky dolozit, Ze by narody byly charakterizovany
pevnym ,,zdvaznym* souborem vztahl, ale lze dokdzat, Ze skupina ,ndrod“ byla vzdy
charakterizovdna kombinaci nékolika druhi vazeb a vztahii (jazykovych, historickych,
teritoridlnich, ekonomickych, nabozenskych, politickych atd.), pfi¢emz absence nckterého
vztahu nevylucovala existenci naroda. Pfislusnici naroda jsou navzajem spjati komunikacné i
spolecnym osudem ve vyS$Sim stupni nez s pfisluSniky jinych néarodii a jsou pospolitosti

rovnopravnych obgani, ktefi se za ptislusniky naroda povazuji."

Podle Miroslava Hrocha patfila konstrukce narodnich déjin spolu s ozivovanim a vytvarenim
narodnich mytt k dilezitym slozkam narodné mobiliza¢nich aktivit. Obraz narodnich dé&jin,
jenz se utvarel v 19. stoleti, byl formovan a ovlivilovan nejen vySe uvedenymi relikty
minulosti, které ,,pfimo oslovovaly* ¢lovéka, ale také predmoderni historiografickou tradici.
Tim je minén pfenos informaci a samoziejme také mytli o narodni ¢i statni minulosti tak, jak
byly vlastné jiz od stifedovéku zachycovany a dale pfedavany ve starSich zpracovanich.
Moderni védeckd konstrukce narodnich déjin tedy navazovala na ptredchozi, obvykle
pisemnou tradici, jejiz pojmoslovi, hodnotici soudy ani vybér fakti nebylo mozno zcela
ignorovat. Argumenty, které se v 19. stoleti dovolavaly néarodni minulosti, obvykle
navazovaly na informace a z&4sti pojmoslovi, které zprostfedkovala star§i zpracovani dg&jin."
Ve vétsiné piipadi se ,,(re)konstruovani narodnich déjin vyvijelo v kontextu tfi koncepci,
kterd sice vznikaly nasledné, ale mohly pak existovat paralelné: byla to etapa odpovidajici
romantické historiografii, dilem pak tzv. pozitivisticka ,,védeckd historie a konecné faze
Lrevizionismu®, tj. kritické ovéfovani a odmitani starSich vysledkt historického badani, které

n&kdy vyustilo az v odmitnuti moznosti poznat narodni d&jiny. "

Dulezité byly 1 myty pro vytvafeni moderniho naroda. Na rozdil od konstruktu narodnich
d¢jin neslo v mytech o syntetizujici vypravéni, nybrz o samostatné piibehy, vypravéni epizod,
které bylo moZno ucinit nastrojem narodni vychovy €i narodni agitace, ponévadz se mohly
opfit o zivelné prezivajici kolektivni pamét. Predpokladem vzniku a ucinnosti mytu byla

primordialistickd koncepce néaroda. Narod je odv€kou pospolitosti, takze myty davnoveku

12 Storchova, Koncepty, s. 216-217; Hroch, Narody, s. 50.
13 Hroch, Ndrody, s. 24.
14 Tamtéz, s. 73-74.

15 Hroch, Miroslav: Hledani souvislosti. Eseje z komparativnich déjin Evropy. Praha 2016, s. 128.
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jsou aktuélni i pro narod soucasny.'® Podle ¢eského historika Milose Reznika teprve tam, kde
ma narodni agitace uspéch a dokaze spolu s pfiznivymi okolnostmi dat narodnimu hnuti
masovy charakter, 1ze hovofit o nacionalismu jako obecném, ptfevazujicim spoleCenském
jevu, nebot’ narodni hodnoty se stdvaji vSeobecné sdilenymi a uzndvanymi, jaksi
,,samoziejmymi* a ,,nezpochybnitelnymi*."” Narodni d&jiny tedy mély obrovsky vyznam pro
identifikaci s narodem. Zatimco v 19. stoleti existovalo n€kolik statnich narodu, vétSina izemi
Evropy zahrnovala multietnické fiSe s velmi pocetnym a pestrym slozenim etnickych skupin.
Tyto nevladnouci etnické skupiny pak vétsi ¢i menSi mérou, diive nebo pozdéji prochdzely
fazemi formovani naroda, v ¢emz byly vice ¢i méne uspésné. Miroslav Hroch definoval tfi
zékladni faze narodniho hnuti. Faze A spocivala v zajmu vzdélanctli, ucencu a literati o
jazykové a folkloristicky specifickou kulturu nevladnouciho etnika. Faze B narodnich hnuti
byla fazi nirodni agitace. Siroké vrstvy obyvatel si pfisvojily nabizenou narodni agitaci.
Doséhlo-li hnuti masové faze C, pfiSel na fadu i politicky program."™ VétSina z téchto
nevladnoucich etnickych skupin pfijala diky uspéSnému ndrodnimu hnuti ndrodni identitu a
vytvorila svébytnou narodni kulturu. Tyto etnické skupiny se od moderniho naroda lisily tim,
ze nemély plnou socialni skladbu, chybéla jim kultura v ndrodnim jazyce a pochopitelné také
politickd autonomie. Narodni hnuti usilovalo o dosazeni vSech podstatnych atributii
svébytného naroda, tj. o dosaZeni plné socidlni skladby s vlastnimi podnikatelskymi 1
akademickymi elitami, o vytvofeni narodni kultury v ndrodnim jazyce a o ziskani politické
participace, ktera nemusela mit podobu statu. Narod byl v téchto podminkach nejprve
programem, vizi do budoucnosti a nastup narodniho hnuti nebyl samoziejmosti ani nutnosti.
Cesta k Gspéchu vedla narodni hnuti nutn€ do konfliktu s elitami vladnouciho néroda, piesnéji
s elitami multietnické fiSe a se starym rezimem viibec. V tomto smyslu byla narodni hnuti
vzdy spjata s pfekondnim starych legitimit a se zdpasem o politickou modernizaci." Hroch
zdaraziuje, ze na zadném z uzemi obyvanych nevladnoucim etnikem nezacalo narodni hnuti,
presné feceno jeho faze B, dfive nez zhruba jednu generaci poté, co bylo zruSeno nevolnictvi.
Rolnici prestali byt povazovani za temnou masu ¢i pouhy objekt etnografického zajmu, ale
zacalo se snimi pocitat jako s organickou slozkou spole¢nosti, a pozd€ji dokonce jako
s jadrem rodiciho se ndroda. K zdkladnim vedlejSim uc¢inkiim nevolnické zavislosti totiz

patfilo, ze déti nevolnikii mély mimofadné ztiZzené mozZnosti pfistupu k vy$Simu vzdélani,

16 Hroch, Ndrody, s. 190.

17 Reznik, Milo§: Formovdni moderniho ndroda. Praha 2003, s. 21.
18 Hroch, Miroslav: V narodnim zajmu. Praha 1996, s. 12.

19 Hroch, Ndrody, s. 50.
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Casto zamezené i zakonem.*® Moderni narody tedy podle Hrocha nebyly prostymi ,,produkty
nacionalismu® ani disledkem nesStastné ndhody, ale vytvarely se diky propojeni narodné
mobilizacnich snad a objektivnich, tj. na pfanich ,nacionalisti®, nezavislych souvislosti,
k nimz patfily vztahy etnické, stejné jako prezivajici pozlstatky z minulosti a modernizaéni
procesy. ,,Nacionalismus® byl jevovou strdnkou procesu ndrodni imaginace — S$ifeni a
pfijimani identity s novym typem pospolitosti — narodem. Nérodni identitu si tedy nebylo

mozno vymyslet nezavisle na historickych, politickych, socialnich a kulturnich podminkach.*
1.2.3. Po¢atky narodniho hnuti a patriotismus

U litevského néaroda byl charakteristicky pocatek narodni agitace jes$té¢ pred burZoazni i
primyslovou revoluci, avSak o masovém hnuti 1ze hovofit az s pomérné dlouhym odstupem,
v dobé délnickych hnuti na pocatku 20. stoleti. Mizeme tedy hovoftit o opozdéném narodnim
hnuti. Litevsti agitatofi se mohli také odkazovat na lidovou slovesnou kulturu, kterd byla
obzvlast’ u Balti velmi bohatd. Také bylo v jinych ptipadech agitace nutno navazat na rané
novovékou zemskou historiografii. To byly vychozi podminky pro néarodni litevskou

historiografii, ktera se ujala tkolu na zéklad¢ historickych tradic a lidové kultury.

Podle historika Antanase Kulakauskase by Hrochova fdze A méla byt v litevském ptipade
situovana béhem prvnich dvou desetileti devatendctého stoleti, zatimco obdobi aktivniho
Siteni faze B zacala pozdéji, avSak presné datum se Kulakauskas neodvazil zvetejnit. Zaroven
samotny konec stoleti povazoval za pocatek masového narodniho hnuti faze C a rok 1896 byl
zvolen jako symbolické datum, nebot’ podle néj jiz v hnuti dochazi k zfetelné politické
fragmentaci.”? Dalsi spole¢ny znak opozdénych hnuti byl podle Hrocha dlouho pietrvavajici
nevyhranénost a duplicita identit v obdobi postupujici modernizace. Zadné z téchto
opozdénych narodnich hnuti totiz nevyrustalo ze situace etnické pospolitosti, jejiz ptislusnici

by sdileli jedinou kolektivni identitu. Litevei mohli byt i Polaky.”

Nérodni hnuti v uzZ§im slova smyslu zacalo tam a tehdy, kdy se skupina pfisluSnikii etnické
skupiny, obvykle téch, kteii ziskali v ramci danych moznosti vyssi vzdélani, rozhodla Sifit
narodni uvédoméni, nabidnout novou narodni identitu vSem piisluSnikim své etnické

skupiny. Tato nabidka se soustiedila ve vétSin¢ narodnich hnuti na cile kulturni, jazykové a

20 Tamtéz, s. 102, 104.

21 Tamtéz, s. 274.

22 Kulakauskas, Antanas: Apie tautinio atgimimo sqvokq, tautiniy sqjidziy epochq ir lietuviy tauting atgimimg.
In: Lietuviy atgimimo istorijos studijos (Tautinés savimonés zadintojai: nuo asmens iki partijos), 1, Vilnius,
1990, s. 132-142.

23 Hroch, Hledani, s. 258.
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socidlni. Vladdnouci narod v carském Rusku se teprve béhem 19. stoleti zacal formovat jako
moderni néarod, jehoz vladnouci tiida se definovala spise socialné a nabozensky nez etnicky.*
Podle Andersona vSichni monarchové jiz v poloviné 19. stoleti vyuzivali n¢ktery z mistnich
jazykt jako jazyk statni — a také proto, ze po celé Evropé rychle vzristala prestiZ ideje naroda.
Evropsko-stfedozemni monarchie se zacaly nendpadné, tiebaze zteteln€, posouvat k vabivé
mysSlence identifikace s ur¢itym narodem. Romanovci zjistili, Ze jsou ,,Velkymi Rusy*. AvSak
az za vlady Alexandra III. (1881-1894) se rusifikace stala soucasti oficidlni dynastické
politiky — tedy aZz dlouho poté, co se v impériu objevil ukrajinsky, finsky, lotySsky a jiny
nacionalismus. V roce 1887 se v pobaltskych provinciich rustina stala povinnym vyucovacim

jazykem na vy$$ich stupnich vSech statnich §kol.?

Podle Milose Reznika polska narodni identita vychazela zpoatku ze statniho principu.
Navazovala tak na tradice polsko-litevského statu Rzeczpospolité a jejiho stavovsko-
narodniho védomi, kde polsky néarod pfedstavovala Slechta polskych a litevskych zemi, ktera
hovotila polsky. Nadetnické chapani polského naroda dominovalo po celé 19. stoleti. Pojem
naroda spocival tedy primarné k ptislusnosti ke stavovské obci konkrétni zemé& nez ptislusnost
k etniku nebo jazyku. Réeni gente Lituanus, natione Polonus vypovidala o tom, Ze zemska
piislusnost k Litevskému velkokniZectvi byla identitvorné diilezitd, ale podiizend predstave
spolecného polského naroda. Stavovsko-politicky narod zde tedy kolisal mezi zemskou
pfislusnosti a stavovskou obci na strané¢ jedné a statnim védomim, identifikaci s celou
Rzeczpospolitou na strané druhé. Z tohoto hlediska ptedstavovali Litevci, Bélorusové nebo
Ukrajinci jen regiondlni, jazykovou a folkloristickou skupinu uvnitt polského néaroda. Jazyk
nebyl zpocatku urcujicim prvkem pro vytvoieni narodni identity na byvalém uzemi litevského
velkoknizectvi. Regionalni védomi polskojazyénych spolecenskych a intelektudlnich elit
nestdlo v zadném zdsadnéjSim rozporu s narodni identitou polskou. Naopak se obé¢
komponenty vzajemné¢ doplnovaly a podporovaly. Lze je tak povazovat za formy regionalniho

a zemského patriotismu v ramci polského narodniho vlastenectvi.?

Samoziejmé, ze pozdéji muselo nutné dojit ke konfliktu mezi ndrodnimu hnutim Litevct a
Polakit, coz se vyrazné v litevské historiografii projevilo v poausrovské éie.”” Teprve tehdy
pfedstava vlastni narodni historie umoznila v herderianském smyslu pochopit pravou podstatu

své narodnosti a ndrodniho ducha, pochopit ,,smysl“ svych déjin. Na zéklad¢ herderismu se

24 Hroch, Narody, s. 53-58.
25 Anderson, Predstavy, s. 99, 101.

26 Friedl, Jiii; Jurek, Tomasz; Reznik, Milo§; Wihoda, Martin: Déjiny Polska. Praha 2017, s. 337, 349.
27 Poausrovska éra v Litve€ zacala rokem 1883, kdy vyslo prvni ¢islo litevsky psané¢ho ¢asopisu Ausra.
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mohla narodni hnuti dfive nebo pozdéji legitimizovat. Primarnim tkolem vize narodnich déjin
v obdobi ndrodni agitace ziistavala ptedevsim jeji identifikacni role, tedy zakotveni narodni
identity v Case a ukazani, Ze jsme tu vzdy byli a ze mame svoji spolecnou zkusenost, a tedy i

t.2® Ptechod na etnicko-jazykovou a kulturni formulaci naroda byl podle Reznika

budoucnos
doprovazen politickou liberalizaci a také demokratizaci vefejnosti i narodniho diskurzu.
Vznikajici masova spole¢nost mohla byt oslovena hesly odkazujicimi k jeji spole¢né identité.
Dostalo se tak novych podnéti ke sblizovani pojmii naroda a lidu. Pfimo umérné
demokratizaci bylo posilovani nacionalistickych a xenofobnich tendenci, napf. negativnimu

vztahu k jingm sousediim.”

Podle Hrocha se historické vypravéni zuzuje na ,,mytus®, na instrumentalizované uziti déjin
jako vychovného prostiedku k disciplinizaci vlastnich narodnich fad a pfipadné jako
argumentu proti narodnimu nepfiteli. Zatimco mytus se zabyval jednotlivym, pro narodni
d¢jiny, dalezitym piibéhem, konstrukce narodnich dé&jin usilovala o celostni zpracovani, o
vypravéni déjin naroda od jeho pocatki az do soucasnosti. Historie méla slouzit nejen pfi
hledani spole¢ného plivodu, ale pfedevsim pii hledani vazeb, které poutaly ptislusniky naroda
v minulosti a zaroveil byly schopny oslovovat soucasniky. Na jednom pdlu staly vagni,
nekritické, Casto nedolozitelné a obvykle nedatované predstavy o minulosti, na druhém polu
pak kritické znalosti, které na urovni dobové historick¢ védy usilovaly o co nejvérnéjsi
systematické zobrazeni minulosti narodniho celku. Napéti mezi pdlem védeckym, snahou
konstruovat narodni dé&jiny cestou kritického védeckého zkoumani a zobecnovani na jedné
stran¢ — a polem mytologickym, zalozenym na ucelovém piejimani, respektive vytvareni
narodnich mytti na strané druhé.’* Podstatou moderniho naroda je primarni ptedpoklad
rovnosti a nestavovsky charakter, k némuz mohlo na Litvé dojit teprve po roce 1861.
Novodoba narodni identita byla spojena s popienim stavovského principu uspotadani

spolecnosti. Litevska inteligence véfila, ze pravé litevské rolnictvo ztélesiiuje narod.

Pro pozitivni projevy narodniho védomi se pak doporucuje uzivat rad¢ji termind jako
naptiklad narodni citéni, laska k vlasti a zejména patriotismus. Patriotismus byl spojen
s ur¢itym uvédomeélym postojem — znamenal starost o véci veiejné, o poznavani zeme a jeji
historii. V koncepci osvicenského patriotismu se formovala nova spoleenskd moralka, jez
pfedstavovala zdrodek obcanstvi; koncept vlasti tak ziskaval spiSe idealizujici, méné

konkrétni rysy. A proto ho, jako abstraktni ideu, mohla sdilet jenom spolecenska a

28 Reznik, Formovani, s. 122.
29 Friedl, Jurek, Reznik, Wihoda, Déjiny, s. 352.
30 Hroch, Narody, s. 171-172.
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intelektualni idea. V takovém pojeti patriotismus nebyl jen zalezitosti kolektivni ¢i osobnostni
identity, ale znamenal politicky i eticky koncept, do né&jz tehdejsi spolecnost vtélila ideél
¢lovéka i spoleCenského fadu.’! Patriotismus se rozsiiil zejména do nepolitické sféry. A jeho
postulatem bylo také pozndvani zemé, regionu a mistniho lidu. Odtud pramenil ucenecky
zajem, ktery se kromé jiného stale vice orientoval na ty vlastnosti obyvatel, které souvisely
s jejich folkloristickou a etnografickou svébytnosti. Nebyvaly zajem o mistni zvyklosti, jazyk,
tradice atd. probudil smysl pro zdiiraznéni vyznamu etnickych a jazykovych specifik a ucinil
z nich védecké téma. Prvotnimi nositeli uc¢eneckého zajmu o nevladnouci etnikum byli lidé
jiného jazyka, piip. ze vysledky jejich vyzkumu byly v jiném jazyce publikovany.** Podle
Benedicta Andersona to, ¢im jsou pro milenku ¢i milence oci toho druhého — konkrétni
obycCejné oc€i, s nimiz se ten druhy narodil, tim je pro vlastence jazyk, z n¢hoz dé&jiny ucinily
jeho matefStinu. Prostfednictvim tohoto jazyka, s nimz se poprvé setkdvame na matciné kling
a od néhoz nas odlou¢i az hrob, ozivujeme minulost, vytvaiime si ptredstavy urcitého
spolecenstvi lidi a spfddame sny o budoucnosti.*> Zemsky patriotismus pfedstavoval pocit
ztotoznéni se s urCitym konkrétnim zemskym celkem, a to nejen jako geografickym
prostorem, nybrz i jako politickou a pravni jednotkou. Zejména piislusnici zemskych stavii se
Casto identifikovali s vlastni zemi, a to zejména pokud byla dil¢i nebo vedlejsi soucasti
rozsahlejSiho statopravniho celku, obzvlast€é pokud v ném nepiedstavovala ani politicky
centralni ¢ast, ani mocenskou oporu panujici dynastie. Litevska zemska identita byla vyhradni
doménou jazykové polské Slechty, nicméné na ni z¢asti dokdzal navézat jazykové polsky
patriotismus nositelti polské kultury, ktefi v 19. stoleti sdileli soucasn¢ polské narodni
védomi, litevské zemské citéni a vilensky, Zemaitsky ¢i jiny patriotismus. Typickym
piikladem téchto postoji byla v prvni poloviné 19. stoleti generace studentli vilniuské

univerzity.**

2. Studie o litevské historiografii

K danému tématu ke vzniku litevské historiografii 19. stoleti pfevazuji predevsim prace k

litevskému narodnimu obrozeni a vzniku narodniho hnuti, potazmo vzniku litevské narodni

31 Repa, Milan: Moravané Némci Rakusané. Vlasti moravskych Némcii v 19. stoleti. Praha 2014, s. 45.
32 Reznik, Formovani, s. 50.

33 Anderson, Predstavy, s. 167.

34 Reznik, Formovani, s. 116.

17



kultury. Teprve v poslednich desetiletich se zacali na knizni, trhu objevovat jiz prace piimo k

tématu litevské historiografie 19. a pocatku 20. stoleti.

Studie Michata Romera (1880—-1945) Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego z roku
1908 o litevském narodnim obrozeni je brana jako vyjimecné dilo pro vyzkum dé&jin 19.
stoleti. Prakticky az do 2. svétové valky nikdo takto systematicky nezkoumal litevské narodni
obrozeni v posledni tfetin¢ 19. stoleti a pocatku 20. stoleti. Musime zde zdlraznit Romerovu
roli pii periodizaci litevského ndrodniho obrozeni. Podle néj hnuti pocalo teprve se vznikem
Ausry” vroce 1883. Od né&j dataci pievzala vétSina pozd&jsich badatelti. Romer si také
uvédomoval, Ze uZ na konci 19. stoleti nové narodni tendence pomalu oslabovali kdysi
heterogenni Slechtické kulturni relikty, které jiz se jiz nemé&ly Sanci prosadit. Romer se rovnéz
zabyval pivodem polsko-litevského napéti. Vinil Poldky z nepochopeni narodnich aspiraci
Litevcli. Ackoli Romer psal o formovani historicko-kulturniho konceptu jako aspektu
litevského néarodniho znovuzrozeni, roli historiografie ptfi vzniku tohoto obrozeni se vSak

piimo nezabyval.

Jak se Romerovi povedlo systematicky popsat obraz litevského narodniho obrozeni v 2.
poloving 19. a poc¢atku 20. stoleti, tak se Vincasi Macitinasovi (1909-2003) povedlo ptredlozit
v disertaéni préci z roku 1939 Lituanistinis sqjiudis XIX amziaus pradzioje rozsahlé panorama
narodniho obrozeni. 19. stoleti, které vyzdvihovalo vlastenecky pohled, dovolilo Macitinasovi
spojit Daukanta, Onacewicze, Posky a dalSich u¢enct spojenych kolem Vilniuské univerzity
s pocatkem litevského narodniho obrozeni. I kdyz jiz v 19. stoleti byly jiz odliSné tendence
v pojeti déjin mezi historiky jako Lelewel ¢i Daukantas, tak se jeSté¢ polska a litevska
historiografie nezménila v konceptualni protiklady. Pro skutecné narodni obrozeni nebyla
podle Maciiinase jest¢ vhodna doba, protoZze tomu schazel urcity socidlni zaklad, nebot’
nejpocetnéj§i skupina litevskych obyvatel se do tohoto procesu jest¢ nemohla zapojit.
Maciiinasova analyza litevské literatury z pocatku devatenactého stoleti je kompatibilni s
konceptem litevského ndrodniho obrozeni historika Miroslava Hrocha. Ve své koncepci
narodniho rozvoje charakterizoval Maciiinas prvni fazi jako malou skupinu aktivistl. Podle
Egidijuse Aleksandraviciuse stimto ndzorem také souhlasil kulturni a literdrni historik
Mykolas Birziska (1882—-1962) a pozdéji i ve svych pracech naptfiklad marxisticky historik
Vytautas Merkys (1929-2012).°¢ Vytautas Merkys byl mimo jiné také autorem dila o

35 Prvni litevsky psani publicisticky ¢asopis.
36 Aleksandravicius; Kulakauskas: Cary, s. 32.
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fenoménu litevského knihnosicstvi a jeho piinosu k vytvoieni moderniho evropského naroda

na zakladg paSovani knih do Litvy a vytvofeni tajné sité Skol.”’

Exilovi historici to méli slozité, predevSim kvili tomu, Ze je Sovéti odfizli od primarnich
zdrojii. Mnozi z nich se casto uchylili k pfiliSnému nacionalismu jesté v duchu mezivalecné
Litevské republiky. Na druhou stranu se tito exilovi historici mohli po roce 1945 alespont
svobodné projevovat. Vincas Trumpa (1913-2002), jediny exilovy litevsky historik, ktery se
pokusil konceptualné vysvétlit 19. stoleti jako jednolitou epochu. Své dilo Lietuva XIX-tame
amzZiuje vydal v Chicagu v roce 1989 na sklonku padu Zelezné opony. PiestoZe po vétsinu své
produktivni kariéry byl Trumpa odfiznut od litevskych prament, pfispél do mnoha
encyklopedii a litevsko-americkych publikaci. Jako emigrant mohl Trumpa psat bez
sovétskych nebo romantickych nacionalistickych pfedsudkii. Trumpa nesouhlasil
s marxistickymi historiky, ktefi rozdélovali litevské dé&jiny do roku 1861, feudalismu a po
roce 1861, jako pocatek epochy kapitalismu. Podle Trumpy se model dé&jin Litvy v 19. stoleti
delil spis do konfliktt, polsko-litevského, polsko-ruského a litevsko-ruského. Litevsko-polsky
konflikt zacal na pocatku 19. stoleti, kdyz vzniklo Zemaitské hnuti, které si dalo za ukol
kromé¢ litevskych dé&jin, také se postarat o soucasny litevsky narod a jeho jazyk, zvyky ¢i
lidovou tvorbou. Trumpa tvrdi, ze po sjednoceni Lublinu se Litva stala polskou provincii.
Litva jako socialni a politicka jednotka neexistovala, protoze byla soucasti Polska. Teprve v
roce 1918 doslo k vytvoteni litevské inteligence, kterd vynalezla novy narod, ktery mél jen
velmi malo spolecného se starym litevskym velkoknizectvim. Podobny pohled uz méli i

nekteti agitatori kolem Casopisu Varpas.

Mezi polskymi historiky, ktefi se zabyvali litevskych narodnim obrozenim, vynika Jerzy
Ochmanski (1933-1996). V Ochmanského studii Litewski ruch narodowo kulturalny w XIX
wieku, do 1890 roku z roku 1965 je Siroce objasnéna koncepce Litvy 19. stoleti. Ochmanski je
historik-lituanista v opravdovém smyslu. Sdm nemé Zadné litevské koteny a ve svém dile se
snazi byt akademicky objektivni, dokonce vice vstficny k litevské historiografii. Jak
poznamenava Aleksandravicius s Kaulaukaskem, je mozné tvrdit, Ze jeho dilo z roku 1965,
ve kterém Siroce cituje 1 exilovou litevskou historiografii, bylo marxistickym litevskym
historikiim trnem v oku.*® Podle Ochmanského se prvni zarodky narodniho hnuti ukazaly jiZ
na konci 16. stoleti a Sifily se dale v 19. stoleti a kolem roku 1890 se z kulturniho hnuti stalo

politické hnuti. V tomto dlouhém déjinném useku urcil 4 etapy. Prvni od konce 16. stoleti do

37 Celadin, Jind¥ich: Knihnosicstvi na Litvé v 2. poloviné 19. stoleti a jeho pFinos k vytvoreni moderniho
litevského naroda. In: Acta Musei Nationalis Pragae — Historia litterarum, 63/2018, 3—4, Praha 2018, s. 33-39.
38 Aleksandravicius; Kulakauskas, Cary, s. 46.

19



pocatku 19. stoleti, druhd nazvana obdobi Slechtického litevského hnuti — od pocatku 19.
stoleti do roku 1863, tieti etapa byla bojem o ndrodni kulturu mezi léty 1863 az 1883 a
posledni etapa zacind AuSrou a konci rokem 1889. Mezi dalSimi polskymi historiky, ktefi
psali o litevském narodnim obrozeni, je Piotr Lossowski (1925) a jeho dilo z roku 1985 Po tej
i tamtej stronie Niemna: Stosunki polsko-litewskie 1883—1939. Na rozdil od prolitevského
Romera a Ochmanskeého si Lossowski obvykle zachovava neutralni pozice ohledné litevskych

otazek. V pozdnich pracich vsak jiz byl silné kriticky k litevské politice.

Na sklonku éry Sovétského svazu vydava litevsky historik Egidijus Aleksandravicius (1956)
vroce 1989 dilo Kultirinis sgjidis Lietuvoje 1831-1863 metais. Organizaciniai kultiiros
ugdymo aspektai, kde velmi podrobné popisuje ulohu ptedevs§im rtznych kulturnich spolkt
pfi vzniku litevského narodniho obrozeni. Aleksandravicius se velmi zaslouzil o rehabilitaci
polonizované litevské Slechty, kterd byla podle néj v prvni fazi litevského narodniho obrozeni
nepostradatelnd, ale zdiiraziiuje, Ze uz tehdy byla potieba pro novou demokratickou cestu.
Vlastn¢ mezi polskou a litevskou kulturou prvni poloviny 19. stoleti vidi téméi symbioticky
vztah. V podobném duchu pak posléze opét Egidijus Aleksandravicius spolu s Antanasem
Kulakauskasem (1952) napsali velmi zajimavou knihu Cary valdzioje: XIX amZiaus Lietuva,
kterd vySla vroce 1996. V tomto dile se zabyvaji celou fadou litevskych politickych,
socialnich a kulturnich otdzek devatenactého stoleti, avSak ptimo litevské historiografii vénuji
jen nékolik odstavct. Pfi analyze dé&jin Litvy devatenactého stoleti se vénuji znacné historii

polské kultury v tomto regionu, ktera méla na tu litevskou znacny vliv.

Po roce 1990 zacalo vychdzet specialni periodikum Lietuviy atgimimo istorijos studijos, které
se vénovalo litevskym dé&jinam 19. stoleti. Do roku 2001 vyslo celkem 17 dild. Dily prvni,
Ctvrty a osmy se piimo zabyvaji otazkami ndrodni identity. Dal$i svazky pojednéavaji o
jednotlivych osobnostech, jako je Daukantas nebo roli katolické cirkve v litevském narodnim
obrozeni. AvSak zadny dil se pfimo nezabyva obecné litevskou historiografii devatenactého
stoleti. V téchto spisech se snazi postsovétskd mlada historiografie zcela odklonit nejen od
predchozi sovétské historiografie, ale i nacionalistické z mezivale¢ného obdobi. Vlastné prvni
dilo, které se tyka piimo litevské historiografie 19. stoleti, vzniklo z pera litevského historika
plisobiciho na americkych univerzitach, Virgila Kraupaskase®. Ten se ve svém dile
Nationalism and Historiography: The Case of Nineteenth-Century Lithuanian Historicism,
které vydal v roce 2000, zabyva otazkou vlivu nacionalismu na tehdejsi historiografii, a to jiz

od pocatku 19. stoleti, prakticky az do 1. svétové valky. Prace byla urCena piedevSim pro

39 Data narozeni u n€kterych mladsich historikd nejsou vefejné znama.
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americké publikum, proto je v ni i docela podrobné popsan obecné historicko-kulturni ptehled
litevsko-polskych dé&jin. Jestlize polsko-litevsky antagonismus do roku 1863 byl v umirnéné
podobé¢, pak podle Krapauskasova vnimani déjin se jevi polsko-litevsky konflikt po roce 1863
jako bratrovrazedny boj o to, kdo bude vladnout litevskym masadm. To se projevilo predevsim
po roce 1883, kdy vznikla nacionalisticka litevsky psané publicistika, kterd se ostie vymezila
proti polské kultufe. Z toho divodi také nepiekvapi, ze litevskad Slechta byla povétSinou
nucena identifikovat se rad¢ji s Polskem nez s Litvou. Z polskych studii je rozhodné potieba
vyzdvihnout praci polské historicky Katarzyny Blachowské (1966), kterd v knize Wiele
historii jednego panstwa. Obraz dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do 1569 roku w
ujeciu historykow polskich, rosyjskich, ukrainskich, litewskich i biatoruskich w XIX wieku
porovnava koncepce pojeti litevskych stfedoveékych dé&jin mezi vybranymi polskymi,
ukrajinskymi, litevskymi a béloruskymi historiky 19. stoleti. Z jejiho vyzkumu vyplyva, Ze jiz
v prvni poloving 19. Stoleti byli mezi polskymi a litevskymi historiky, kam pocita naptiklad 1
Narbutta, znacné rozdily v jejich koncepci litevskych déjin, které se postupem doby jiz jen

prohlubovaly. Na druhou stranu se tolik jesté nelisily od koncepce ruskojazycnych historikii.

Nesmime zapomenout ani na literarni historiky, ktefi se sice primarné vénovali dé&jindm
litevské literatury v 19. stoleti, ale jejich pfesah do d&jin litevské historiografie 19. stoleti byl
zasadni. Juozas Girdzijauskas (1935-2014) ve svych dilech konceptualizoval a periodizoval
vznik litevského narodniho obrozeni v 19. stoleti na zékladé podrobného studia litevské
literatury, a to véetné polsky psané. Soucasny polsky historik literatury Pawel Bukowiec ve
svém dile Dwujezyczne poczqtki nowoczesnej literatury litewskiej pocita se vznikem
litevského hnuti jiz do prvni poloviny 19. stoleti, a to diky podloZenému uceneckym z4jmu o

rodny jazyk, vznikem vlastniho pisemnictvi a dalSimi faktory.

Jeden zmala litevskych historikli, ktery se vénuje teoriim vzniku ndrodniho hnuti a
nacionalismu je Darius Stalitinas (1970). Podle n&j zadného litevského historika nelze oznacit
za konstruktivistu. V samotné litevské historiografii vzdy dominoval faktograficky a zaroven
primordialisticky pfistup, proto zde vlastné nevznikaly zadné védecké teorie, véetné napiiklad

teorii o nacionalismu.*

V neposledni fadé musime jmenovat zastupce soucasné generace litevskych historikli
Aurelijuse Giedy. Gieda se v dile Manifestuojanti Kléja. Istorikai ir istorika Lietuvoje 1883—

1940 metais z roku 2017 vénuje historikiim na Litvé po roce 1883 a funkci historie v rodici se

40 Stalitinas, Darius: Historiography of the Lithuanian National Movement Changing Paradigms. In: Studies on
National Movements, 1 (2013), s. 174.
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moderni litevské spole¢nosti. ZdUrazituje roli amatérskych historikti, jakymi byli
Basanavavi¢ius nebo Slifipas, na formovéani historického povédomi ve spole¢nosti, ale
zaroven popisuje jejich pozd¢€jsi stiet s mladou novou nastupujici generaci jiz profesionalnich
historikii. Gieda pfipousti, Ze tito novi historikové, jakymi byli bratfi Birziskové nebo
napiiklad Augustinas Voldemaras, se dokazali prosadit teprve az po roce 1918 v samostatné
Litevské republice, kdy se stali profesory na nové vzniknuvSich akademickych stolicich,
zatimco byvali ,,amatérsti* historikové se stali spiSe symboly pfi vytvaieni novodobych myti

v litevské spole¢nosti.

2.1. Politické a ideové sméry v konstituovani moderni litevské historiografie

Jednim ze zasadnich bodt je predkiestanska éra litevského naroda, kterou mizeme vymezit
léty 1009 az 1387. Na tizemi Litvy se tehdy vytvorfila svébytna pohanska kultura a zaroven
doSlo k vytvofeni expandujiciho litevské statu. Neméné dilezity byl také kiest, ktery
pohanska Litva prostfednictvim Polska pfijala na konci 14. stoleti v roce 1387. Praveé
christianizace se stala velkym problémem pro ¢ast litevskych intelektudlii, jakymi byli Jonas
Basanavi¢ius nebo Jonas Slitipas, ktefi polemizovali o spravnosti tohoto kroku, protoze
povazovali pohanskou kulturu za nezkazenou a lepsi nez kiestanskou. Pozdni datum, kdy
pfijala Litva kiestanstvi, bylo pfi¢inou toho, ze se Casto o Litevcich uvazovalo jako o
,mladSich bratrech®, ktefi by méli byt Polakiim vdécni za ptijeti do svéta evropskych narodu.
Spolecna historie narodi, ktera piinesla vytvotreni jednolit¢ sarmatské kultury zaloZzené na
rozsifeni polského jazyka v zemich velkoknizectvi a také polonizaci politického a kulturniho
zivota. Vysledkem takové jednoty bylo vytvofeni specifického védomi obyvatel tzemi
litevského statu, kterou lapidarné popsal basnik Adam Mickiewicz: ...Zes znad Niemna, Zes
Polak, mieszkaniec Europy.” Tim vétsi bylo pozdé€ji roz€arovani, kdyz se moderni litevsky
narod utvafel na tkor polského néaroda, s kym byl po mnoha stoleti spojen spole¢nou

historii.*!

Velkym tématem litevské historiografie byl nejenom vznik Lublinské unie z roku 1569, jejiz
interpretace v poslednich dvou stoletich byla v obou historiografiich zna¢né odlisna, ale také
déjiny litevské Slechty, kterd béhem nasledujiciho stoleti pfijala polskou kulturu, jazyk a
zaroven znevolnila svobodné rolniky. Proto litevska Slechta dfive hledala sviij ptivod u
Rimand, ktefi si na Litvé méli podmanit mistni obyvatele, a tim zdivodiovala nevolnictvi
rolnikii. Velkou roli mezi Slechtou hral piedev§im sarmatsky mytus. Od konce 16. stoleti, kdy

se tento mytus objevil, panovalo mezi polsko-litevskou Slechtou pfesvédceni, ze pochazeji od

41 Korczak, Lidia: Litwa. Przechowana tozsamosc¢. Krakow 1998, s. 7-8.
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starodavnych Sarmattli, z ¢ehoz se stala koncepce politického naroda. V 17. stoleti panoval
mezi litevskou Slechtou palemonsky mytus, historiograficka idea, kterd hlasila pivod Slechty
od mytického Palemonase a jeho spolecnikti, ktefi utekli ze své vlasti (pro nekteré historiky
byl Palemonas Rimanem, ktery byl pronasledovan Neronem, pro jiné zas germéanskym
Herulem), pfipluli k biehtim Zemaitska, podrobili si mistni obyvatele a stali se pfedky dne$ni
Slechty Litevského velkoknizectvi. Slovo ,,Litevec* zatizené politickou konotaci, se nemohlo
stat hned znakem moderni litevskosti. V ptedlistopadovém obdobi tuto funkci plnil vice
pojem ,Zmudzin“ Zemait. Polonizovani magnati a $lechta, mésta pfevazné s polskym,
zidovskym a ruskym obyvatelstvem a konecné béloruskd populacni expanze na Uzemi
Litevského velkokniZectvi, to vSechno ztéZovalo vznik moderniho litevského naroda.*
V litevské historiografii 19. stoleti mame moznost sledovat jev mytologizace déjin, kdy se
idealizovaly dé&jinné Ciny, které mély byt zarukou samotné existence naroda. Spole¢nych a
nemén¢ zajimavych stfetnuti v koncepci polskych a litevskych dé&jin je nepochybné vice.
Napiiklad intepretace wdasti litevského vojska ve vitézné bitvé u Grunwaldu nad Radem
némeckych rytiih v roce 1410 nebo uzavieni Lublinské dohody v roce 1569, kdy se Litva

nadobro spojila s polskym kralovstvim a mnoho dalSich.

Podle Juliusze Bardacha fungovalo v polsko-litevském staté vicetiroviiové narodni védomi,
které bylo vytvorem pomalého obohaceni politické identity o kulturni prvky. V realu se od 17.
stoleti Slechtic v polsko-litevském soustati mohl citit Sarmatem ¢ili Polakem v politickém
smyslu, nezéalezelo na jeho nabozenstvi, etnického plvodu (mohl byt Poldk, Rus nebo
Litevec) a rodném jazyku. Polstina byla pro Rusy nebo Litevce znakem sounalezitosti k
politickému néarodu a vSeobecné¢ mezietnickym statnim jazykem. Polonizace znacné casti
litevské a beloruské slechty i na ukrajinské Rusi postupovala spontanné, prevzeti této
myslenky, kulturnich vzorcu a polského jazyka skrz Slechticky narod Rzeczypospolitej. V' dobé
po rozdeleni, hlavné v obdobi fungovani Vilniuské univerzity, dochdazi na Litvé k silné
polonizaci. Tehdy se polonizovaly i zbytky drobné litevsko-Zemaitské a béloruské Slechty,
ktera si uchovavala alespon regionalni specifika. V této dobé se Litva dala na cestu

celkového duchovniho spojeni s Polskem.®

Litevskou narodni kulturu tvofili z velké ¢asti rolnici, pfesnéji fe€eno inteligence, kterd z ni
vzesla, drobna litevska Slechta a n€kolik malo nezpolonizovanych velkostatkait. Kvili tomu

byla tato kultura v podstaté¢ rolnicka (agrarni). Za fakticky zaklad narodni kultury byl

42 Bukowiec, Pawel: Dwujezyczne poczqtki nowoczesnej literatury litewskiej. Krakow 2008, s. 247-248.
43 Tamtéz, s. 244-245.
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povazovan jazyk, proto se narodni kultute ptipisuje vse, co bylo vyjadieno v narodnim jazyce
(folklor, literatura, historiografie). Proto nejdiiv musela dozrat generace narodniho uvédomeéni
akcentujici litevsky jazyk. Litevska kultura 1. poloviny 19. stoleti je piechodny ¢lanek mezi
starou a novou litevskou kulturou.* Litevitina byla v§eobecné povazovéana za jazyk rolnikd,
avSak cast politického naroda, a to pravé Zemaitska Slechta, ho brala jako rodny jazyk.
V jejich ndrodnim podvédomi na pielomu 18. a 19. stoleti byla vyclenéna Zemaitska

regiondlni vrstva.

Prvni faze procesu budovani naroda, jejimz efektem byl vznik moderniho litevského naroda,
se podle Pawla Bukowiece zapocal na pocatku 19. stoleti. Udrzela se jistd mald cast
tehdejSich litevskych intelektualt. Zmény ve spolecenstvi byly provadény malou skupinkou
lidi. Prvni takovou to osobnosti byl Zemaitsky biskup Juozapas Arnulfas Giedraitis (1754—
1838), (pol. Jozef Arnulf Giedroy¢)®, ktery se stal prvnim oficidlnim modernim litevskym

piedstavitelem, ktery se vénoval potfebam litevského naroda.*®

Na po&atku 19. stoleti Giedraitis zapojil intelektualy ze Zemaitska ke kulturni praci
v Alsédziai a Varniai ve prospéch litevského lidu. V roce 1812 sestavil komitét, ktery mél
pfipravit preklad svatého pisma do zemaitského dialektu. Vysledkem bylo prvni litevské
katolické vydani Nového zakona v roce 1816.* Mezi t&mi, ktefi s biskupem spolupracovali,
byl Dionizas Poska (1764—1830), ktery sam v roce 1812 zalozil prvni muzeum Litevskych
starozitnosti Baublys*. Tato Cisté soukromad instituce méla piispét k rozvoji litevské védy a
kultury. Zalozeni Baublyse povzneslo litevské narodniho uvédomeéni a posililo kulturni
kontakty mezi litevskymi, polskymi a ruskymi spisovateli.*” Dionizas Poska nékdy mezi léty
1822—-1824 napsal studii O historii narodu litewskiego i Zmudzkiego, oraz o jegu jezyku,

v kterém 1 naznacuje vizi k $ifeni litevské kultury. Podle néj to mély byt védecké prace jako

44 Girdzijauskas, Juozas: Lietuviy literatiiros vagoje, Vilnius 2006, s. 379-380.

45 Osobni jména budu psat predev§im ve formé, které se obvykle pouziva v litevské i polské historiografii. To
znamena, ze prakticky az do roku 1883 u autort, ktefi psali pouze v polském jazyce, budu uvadét jejich jméno
v polsting, ptipadné v zavorce litevsky. U téch, ktefi psali bilingvn¢€ a sami se prihlasili k litevskému kulturniho
hnuti, budu jejich jména psat v litevsting, pfipadné v zavorce polsky. Toponyma také budu témét vyhradné
pouzivat v originalni formé toho jazyka, kde se dané zemépisné misto dnes vyskytuje, ve vyjimecnych ptipadech
bude v zavorce dalsi forma v polstin€ nebo ¢esting.

46 Bukowiec, Dwujezyczne, s. 251, 257-258.

47 Prvni pteklad bible do litevstiny byl sepsan evangelickym luterdnskym knézem Jonasem Bretkiinasem jiz
mezi lety 1579-1590, avSak nikdy nevysel. Teprve v roce 1701 byl v Prusku vydan dalsi evangelicky preklad
Nového zakona.

48 Z hlediska institucidlniho mizeme jako prvni muzeum pocitat az Vilniuské muzeum starozitnosti z roku
1855.

49 Girdzijauskas, Lietuviy, s. 346-348.
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slovnik, gramatika a ,,vlastni dé&jiny. Coz byly podle Posky hlavn¢ dulezité tikoly pro

univerzitni literaty.”

Podle historika Egidijuse Aleksandraviciuse je litevsky narod vedlejSim produktem filologie.
O jeho vzniku rozhodovaly v prvni fadé¢ jazykové faktory, povédomi ohroZeni (litevstinu
uzivalo méné lidi), tvorba védeckych dél (litevské slovniky, gramatiky, kolekce lidovych
pisni) nebo literarni tvorba. Podle Bukowiece se termin ,,ruch Litwinow* (hnuti Litevcu, ne
lituanistické hnuti) hodi taktéz do piedlistopadového obdobi. Nemluvime tedy jest€¢ o
existenci moderniho litevské v€domi jako vSeobecné formaci identity, jistotné jiz tehdy Zili
lidé, kteti v sobé nasli smysl litevské ndrodnosti. Dlkazy jsou podle néj jednoznacné
v tehdejsi literatufe.”’ S timto pohledem napftiklad polemizuje litevsky historik Tomas
Balkelis. Podle néj byli typickymi zastupci raného vlasteneckého hnuti sbératel lidovych pisni
Simonas Stanevicius, jazykovédec Dionizas Poska a samoziejmé& i1 jejich nasledovnik —
historik Simonas Daukantas, zakladatel moderni litevské historiografie. VSichni jsou
povazovani za intelektudlni proroky litevského narodniho hnuti. Ve 40. a 50. letech 19. stoleti
pak nékteré jejich ideje rozsitil biskup Motiejus Valancius, dalsi dulezita veliCina, se kterou je
spojena celd etapa ndrodniho hnuti. Pfesto stézi uvéfit, Ze by tito rani romantici vytvoftili
jednotné socialni a ideologické spolecenstvi patriotd, nebot pfimo mezi nimi bylo piili§
mnoho 1ideologickych, politickych a socidlnich rozdilh a pfili§ malo spole¢nych
intelektualnich a politickych vizi. Téchto osob bylo velmi malo a byly silné¢ zavislé na
podpoie mecendsu z fad bohaté Slechty. Byli to osobnosti, které bez ohledu na své politické
sméfovani, stale zili v kulturnim svété staré polsko-litevské elity. Ackoliv néktefi z nich
napsali sva dila litevsky, mnoho jejich traktath se naslo a kanonizovalo pro své vlastenectvi az

v poslednich desetiletich 19. stoleti.

Adolfas Sapoka, jehoZ Lietuvos istorija sehrala obzvlast duleZitou roli pro formujici se
litevskou identitu, kdyz mluvil o téchto velkych romanticich, tekl: ,,milovali sviij kraj, byli to
vSak patrioti jiz neexistujictho starého statu.” Charakteristicky zastupce tohoto hnuti Dionizas
Poska (1764-1830) mél typickou mentalitu tehdej$iho obyvatele Litevského velkoknizectvi.
Psal ponejvice polsky, neprojevoval zddné separatistické tendence ¢i nérodni sentimenty a
nemél zaddné tendence k litevském nacionalismu. V roce 1826 napsal Stanevicius dopis
Poskovi, kdyz ho vybizel vytvofit poému umirajicimu caru Alexandrovi 1. Ackoliv jazyk

poémy méla byt litevstina, ani jednomu z nich nepfislo na mysl protivit se carského rezimu.>

50 Speicyte, Brigita: Anapus ribos. Maironis ir istoriné Lietuva. Vilnius 2012, s. 34.
51 Bukowiec, Dwujezyczne, s. 246-260.
52 Balkelis, Tomas: Moderniosios Lietuvos kitrimas. Vilnius 2012, s. 42.
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Romantické vize téchto ranych osvicencii ptipadaly jejich néasledovnikiim divné a zastaralé,
jako naptiklad biskupovi Valanciusovi. Ptfedpokldda se, ze, kdyz precetl jedno
z pseudohistorickych romantickych Daukantasovych d€l Istorija Zemaitiska, Valancius se ho
zeptal: ,,Zdali jsi to napsal opily?>® Nejspise mél na mysli vice jak tisicistrinkovy obsah dila
a zcela nekritické pouzivani pramend. Ironické, ale mozna i symbolické je, ze se tyto dvé
hlavni osobnosti tehdejSiho litevského narodniho hnuti rozeSly bez vétSich sympatii jeden
k druhému. Dila téchto ranych obrozencii mélo velmi omezeny ohlas mezi soucasniky
intelektualt, vétSina na né hledéla jako na provinéni podiviny. Bez ohledu na nékolik
osobnich pratelstvi, neustanovili hmatatelngjsi intelektualni spoleCenstvi se spole¢nymi
kulturnimi a spolecenskymi vizemi. Do poptedi narodniho hnuti se dostala az svétska
inteligence na konci 19. stoleti, a ne tito romanticti Slechtici z 20. a 30. let 19. stoleti.

Vlasteneckd elita Litvy jako jednotné spolecenstvi intelektuald, které fungovalo v opozici

proti ruskému statu, vznikla aZ po represich a carskych reformach po povstani v roce 1863.>

Podle litevského historika Zenonase Ivinskise zacind skute¢na litevskd historiografie az v
druhé poloviné 19. stoleti.™ Dlouho jsou litevské d&jiny ¢isté chapany jako zemské, které jsou
soucasti spole¢nych polsko-litevskych déjin. Narodni identita Litevch nebyla jesté vyhranéna
a formovéani novodobého litevského naroda prakticky jesté nezaCalo. Litevska narodni
kultura, kterd byla ovlivilovana dominantni polskou kulturou, se teprve v 19. stoleti za¢ina
postupné rozvijet. Litevsky jazyk, jeden z urCujicich prvki pro vytvoieni moderniho naroda,
byl v pozadi. Litevsky mluvilo obyvatelstvo pievazné z fad rolniki, pfipadné ptislusnikti nizsi
Slechty. Polstina a polska kultura na tizemi Litevského velkoknizectvi pfevazovala. Knizni
produkce v litevstiné vykazuje minimalni ¢isla, mezi vydanymi dily pievazovaly predevSim
kalendare, katechismy a modlitebni knizky, a to pifedev§im do prvni poloviny 19. stoleti.
Teprve v druhé poloving 19. stoleti nastava tzv. sekularizace tisku a podil svétské literatury se
dostava k 40 procentim. Mezi lety 1800 az 1849 vyslo na litevském tzemi 201 publikaci

v litevsting.*

Polské historiografie se jiz v prvni polovin€ 19. stoleti etablovala mezi $irSi vrstvy naroda a
diky jejimu putsobeni v obdobi romantismu zacal proces formovani polského moderniho

historického naroda. K tomu pomohla naptiklad i dila zabyvajici se litevskou historii, jako

53 Tamtéz, s. 43.

54 Tamtéz, s. 43.

55 lvinskas, Zenonas: Lietuvos istorija iki Vytauto Didziojo mirties. Vilnius 1991, s. 43.
56 Merkys, Vytautas. Knygnesiy laikai 1864—1904. Vilnius 1994, s. 29,
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byly historické prace Joachima Lelewela (1786-1861)°7, Jozefa Ignace Kraszewského (1812—
1887)% ¢&i Teodora Narbutta (1784—1864)%. Tito historikové puisobili na pocatku 19. stoleti na
Vilniuské univerzité, tehdy jediné fungujici vysoké skole v ruském zaboru byvalého polsko-
litevského statu. V prvni poloving 19. stoleti u vétSiny historikl 1 dalSich vzdé€lanct platilo
rozliSeni ,,gente Lituanus, natione Polonus.” Litvu chépali v kontextu starého polsko-
litevského statu, ktery zanikl v roce 1795. Mnozi z téchto historikti piSici polsky byli ptesto
nadSeni litevSti patrioti. Ptfi polsko-litevském déleni, se vlbec nepocitalo s néjakymi
etnickymi otdzkami, proto si ¢ast litevského Gzemi zabralo Prusko, jinou vétsi Cast zase
Rusko. Vibec nepiislo na mysl zabyvat se autonomnim statutem Litvy, jak to bylo v roce
1809 piipad¢ Finska a v roce 1815 v ptipad¢ Polska. Jelikoz v byvalych zemich Litevského
velkoknizectvi byl zaveden normalni gubernialni systém, proto Litva v roce 1795 prestala

jako odli$na a specialni politicka jednotka existovat.

Podle historika Vincase Trumpy v ruskych politickych kruzich az do 2. poloviny 19. stoleti
nenastaly Zadné litevské problémy. Pro ruskou administrativu to byly jen polské provincie
nebo polské problémy. RozliSit mezi tim, co je litevské, a co je polské, mohli snadno rozlisit
ptredstavitelé litevské kultury, jakymi byli Poska, Daukantas, Stanevi¢ius nebo Valancius.
Dokonce to mohli pochopit i néktefi rusti profesoii i akademici. Mnohem méné¢ vSak tomu
rozuméla carskd vlada, a hlavné jeji okupacni orgdny, které se neprojevovaly Zadnymi
ustupky. Piipadalo jim, ze vSe, co je katolické, je vlastné polské a vSe, co je psano latinkou, je
psano polstinou.® Kritéria, kdo je Polak nebo Litevec vSak nebyla tak jednoduché. V polsky
psanych dopisech Daukantas Narbutta neodbytné presvédcoval opatrné se pratelit s Polaky,

protoze miiZou mit své zajmy zkreslit fakta litevskych dé&jin.®'

Podle literarniho historika Juozapase Girdzijauskase litevské narodni sebevédomi rostlo:

a) kdyZ pochopilo vyznam rodného jazyka pro narodni Zivot
b) bylo si védomo své historické minulosti

¢) hledalo vlastni kulturu

d) samo vykazovalo tviiréi aktivitu

Pocatek narodni kultury podle néj tvorily:

57 Lelewel, Joachim: Dzieje Litwy i Rusi az do unii z Polskqg w Lublinie 1569 zawartej. Poznah 1844,
58 Kraszewski, Jozef Ignacy: Wilno od poczgtkow jego do r. 1750. Vilnius 1841.

59 Narbutt, Teodor: Dzieje starozytne narodu litewskiego (dil 1-9). Vilnius 1835-1841.

60 Trumpa, Vincas: Lietuva XIX-tame amziuje. Chicago 1989, s. 48, s. 134—135.

61 Aleksandravicius, Egidijus: Praeitis, istorija ir istorikai. Vilnius 2000, s. 44.
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a) ruzné jazykové prace (gramatika, slovniky)
b) historické a historiografické prace

¢) folklorni prace

d) krasna literatura®

Toto Girdzijauskasovo déleni nam pomiize pochopit procesy, které se postupné utvaiely
v litevské historiografii po celé 19. stoleti a pocatku 20. stoleti. Vilnius ¢i polsky Wilno byl
poeticky nazyvan Athénami severu a v dobach svého nejvétsiho rozkvetu v prvni tietiné 19.
stoleti to byla kolébka polského romantismu. Dlouhé 19. stoleti bylo na Litvé a v Polsku plné
pfevratnych dé&jinnych udalosti, které zacalo vroce 1795 rozpadem Rzeczpospolity a
vyvrcholilo vroce 1918 vytvoifenim samostatnych narodnich stat. Byvala Rzeczpospolita
obou narodl byla, az na malou epizodu varSavského kniZectvi, rozdélena mezi tfi tehdejsi
velmoci, Rusko, Prusko a habsburské soustati. VSechny tyto tfi velmoci mély v 19. stoleti

také zasadni vliv na konstituovani litevské historiografie.

Polsky historik Jerzy Ochmanski v roce 1965 periodizoval déjiny litevské kultury v 19. stoleti

nasledujicim zptisobem:

1. pocatek 19. stoleti — 1863, Slechtické kulturni hnuti
2. 1864—1882 — obdobi boje o narodni kulturu

3. 1883-1889 — faktické narodni litevské obrozeni

4. 1890-1905 — hnuti narodniho osvobozeni®

Tato periodizace zhruba odpovida d¢jinnym udalostem na tzemi byvalého Litevského
velkoknizectvi. Zpocatku bylo litevské kulturni hnuti v dominanci polskojazycné litevské
Slechty, 1 kdyz samoziejmé i tehdy jiz existovaly vyjimky, jakym byl Simonas Daukantas. Po
roce 1861, kdy bylo zruSeno na litevském tzemi nevolnictvi a potlaceno dalsi proticarské
povstani, skoncila kulturni nadvlada polsko-litevské Slechty a zaroven se zafina s odstupem
formovat svébytna litevskojazy¢na narodni kultura. Ve vétSiné odbornych publikaci se rok
1883 a vznik Casopisu Ausra povazuje jako nejvyrazngjSich meznik v déjinach litevského

narodniho obrozeni.

62 Girdzijauskas, Lietuviy, s. 379

63 Ochmanski, Jerzy: Litewski ruch narodowo kulturalny w XIX wieku, do 1890 roku. Bialystok 1965,
s. 198-199.
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Juozapas Girdzijauskas rozliSuje n€kolik intelektudlnich typt na teritoriu byvalého Litevského

velkoknizectvi v 19. stoleti.

- Polaci, ktefi se o litevsky narod viibec nezajimali. Povazovali Litevce za lidi niz§iho
druhu, divali se na né¢ svrchu, pohrdali jejich jazykem, neptiznavali jim zZadné kulturni
prava, védomé nicili jakoukoliv jejich nérodni iniciativu (napif. Leo Borowski,
Wactaw Pelikan).

- Polaci nebo popolstéli Litevci — odptlrci Unie, ktefi uznavali, obCas i branili prava
litevského naroda na samostatny zivot (napt. Kraszewski, Narbutt).

- Popolsteli Litevei — stranici unie, ktefi mluvili a psali polsky, ale Litvu uznavali jako
svou vlast, sami sebe nazyvali Litevci (napt. Mickewicz), avSak nesouhlasili, aby se
litevska kultura delila od polské, nebot’ chapali v jednoté silu.

- Dvojjazy¢ni Litevei, (mluvili litevsky 1 polsky), psali nejvice litevsky, avSak zastavali
unijni pohled (Antanas Baranauskas).

- Litevci piSici nejvice polsky, ale uméli 1 litevsky, branili Litvu a jeji kulturu (napf.
Liudvikas Adomas Jucevicius).

- Litevci pisici z principu jen litevsky, ackoliv uméli i polsky, disledné bojovali za
prava litevského naroda (Simonas Daukantas).

- Litevci pisici z principu litevsky, ale polstinu vyuzivali k §ifeni litevstvi (Maironis).*

Ve vyrazech ,litevska kultura® nebo ,,litevské déjiny* se neda urcit presna hranice mezi tim,
co bylo ,litevské, nebo co jiz bylo ,,polské®. V zdsad¢ se za litevské povazuje vSe to, co za
litevské povazovali tehdej$i a soucasni Litevci. Terminy jako ,,Litevec” (Litwin) nebo
LHlitevsky* nemuize povazovat za pevné dané a exkluzivni tim, Ze by se zaroven nadfadily nad
terminy jako ,,polskost“ nebo ,béloruskost. Také se nedd v historiografickych pracech
pouzivat lingvistické kritérium u jednotlivych autorti, také i proto, Ze obzvlast v druhé
poloving€ 19. stoleti jsou Casto autofi bilingvni a pouzivaji stejné¢ oba jazyky. Tudiz prakticky
az do roku 1883 budu pouzivat termin ,,litevsky* nebo ,,litevska historiografie* v S$ir§im slova
smyslu a v daném kontextu, aniz by bylo kritérium narodnostni nebo jazykovédné méfitko.
Jedinym pomocnym kritériem by mohlo ¢asteéné slouzit geografické méftitko, avSak ani to
nemuze byt zcela presné. Napiiklad Joachim Lelewel nepochdzel zGzemi byvalého
Litevského velkoknizectvi, avSak néjakou dobu zil a tvofil na Litve, proto také 1 ho miizeme
zaradit do litevské historiografie. Po roce 1883, kdy na Litvé i v Polsku dochazi k formovani

moderniho néroda, je jiz viceméné& jazykova hranice jednotlivych autorii jasna.

64 Girdzijauskas, Lietuviy, s. 370-371.
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3. LITEVSKA HISTORIOGRAFIE V LETECH 1805-1863

3.1. Vilniuska univerzita v letech 1805-1831

Historické védomi stanovilo jednu z funkci, které¢ konstituovaly styl mysleni po celé 19.
stoleti. Historismus se stal soucasn¢ jednim z hlavnich kategorii o c¢lovéku, prostiedi,
ve kterém zije a civilizaci, kterou tvofi. Historie byla hlavni silou, kterd determinovala lidsky
osud, a jeji poznani se stalo jedinou cestou pochopeni neodvratné logiky déjin. Studovani
historie piijalo i vétsi formu pozndvani Clovéka ve vsSech jeho projevech jeho aktivity.
Predevsim zésluhou historikli zacal byt zdjem o davné myty, ptibchy a legendy, které tito
historikové usilovali propojit s tehdejsi historickou védou. Romantismus jako tehdejsi hlavni
filozoficky smér se snazil spojit historické a mytologické mysleni. Mytologie byla
povazovana za historii déjin ducha a za kulturni oblast, ve kterém se projevuje specifikum
naroda. Romantismus byla tedy cesta slozitého hledani ztracené¢ho pfistupu k duchovnimu
svétu. ,,Duch® se mohl projevit v nejriznéjSich formach, napt. v piirodé i v lidskych déjinach,
a také v jazyku, kultufe, zejména pokud se nejednalo o kulturu umeélou, nybrz ptirozenou
lidovou. Jen tak pochopime heslo hledéani ,,ducha d&jin“ v romantické reflexi historie, skrze
d¢jiny se mohl zjevovat jejich duch, smysl déjin a jeho prostiednictvim zase smysl svéta a

lidské existence.®

Do roku 1831 to byla zcela jist¢ Vilniuskd univerzita, kterd se nejvice zaslouzila o kulturni a
spolecensky rozvoj litevské spole¢nosti. Mimo jiné zde fungovala velkd univerzitni knihovna,
instituci v zemi, kde ziskalo vys§i vzdélani nékolik piedstavitelli litevské demokratické
kultury, napfiklad Simonas Stanevicius, Simonas Daukantas, bratfi Nezabitauskisovi-
Zabitisovi, Pranas Zatorskis a dal$i. Byla to pravé univerzita, kterd na pocatku 20. let 19.
centrem lituanistickych vyzkumt. Rusky profesor Ivan Lobojko (1786—1861), ktery si mimo
jiné také dopisoval s Vaclavem Hankou, ve svém deniku poznamenal, Ze Vilniuska univerzita
je 1 zasluhou skvélych profesorti nejlepsi v celém carském Rusku, a to nejen diky poctu

studentii. Podle historika uméni Ludwika Janowského, profesora déjin uméni na obnovené

65 Reznik, Formovdni, s. 72.
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Vilniuské univerzité v mezivalecném obdobi po roce 1919, byla v 19. stoleti Vilniuska

univerzita schopna vyrovnat se tém nejlep$im zapadoevropskym univerzitam.*

Vilniuskou univerzitu urcit¢ miZzeme oznacit za instituci, kterou spojujeme s pocatky narodni
litevské historiografie, a to i presto, Ze vétsina historiografickych dél byla sepsana v polském
jazyce. Mezi lety 1803-1832 byla Vilniuskd univerzita nejvyznamnéjSim stfediskem
profesiondlniho badani nad d¢jinami Litevského velkoknizectvi. Kolem ni se shromézdili
ucenci, ktefi zacCali vykladat poznatky ziskané z historickych pramenti a zformulovali tak

prvni interpretace litevskych d&jin.

V lednu 1803 Alexander 1. (1777-1825) potvrdil novou reorganizaci Skolstvi. V roce 1803 se
stal Adam Jerzy Czartoryski  (1770-1861)  kuradtorem  fizeni  Skolstvi v
osmi guberniich zdpadniho Ruska, které zahrnovalo 1 uzemi byvalého Litevského
velkoknizectvi. V jeho Skolach se dodrzoval program, ktery vypracovala Narodni vzdélavaci
komise. Zakladnim vzdé€lavacim centrem na litevském Uzemi se stala Hlavni Skola vilenska,
kterd v dubnu 1803 pfijala ndzev Carskd univerzita. Zaroven ziskala Sirokou autonomii
v rozsahu vyuky, ve vybéru profesori a také pravo jmenovani cestnych ¢lentl. Jazykem vyuky
se stala na Vilniuské univerzité polstina, kterd tim nahradila latinu. Univerzita také ziskala
solidni materidlni zabezpeCeni. Nova nastavena pravidla, kterd umoznovala najimani
profesort podle urcitych kritérii, zajiStovala dobré platy, spoleCenskou prestiz a velkou
svobodu v badani. Velmi rychle to pfineslo ovoce v rozkvétu vyuky a ucinilo to z Vilniuské
univerzity brzy stfedisko v matematicko-ptirodovédnych védach, tak i v humanitnich, kam
spadaly i dé&jiny. Do roku 1805 zde pfednasel emeritni profesor Hlavni Skoly Tomasz
Hussarzewski (1732-1807). Po jeho odchodu vsak nebyla katedra historie az do roku 1815
obsazena. V tomto roce tehdejsi rektor Skoly poprosil mladého Joachima Lelewela (1786—
1861), aby zde prednasel. V roce 1818 odjel Lelewel na ¢as do VarSavy a vyklad obecné
historie po ném ptevzal Ignacy Zegota Onacewicz (1780-1845) a to az do konce
akademického roku 1820/1821. Od ledna 1822 zde opét prednésel Lelewel. Hlavni ptichod
Lelewela do Vilniusu se uddl v dobé navratu z pétilet¢ védecké cesty knizete Michata

Bobrowského (1784—1848)7, vyznamného paleografa a slavisty. O tfi roky dfive prednasel na

66 Zukas, Saulius: Simonas Daukantas. Kaunas 1988, s. 26.

67 Michal Bobrowski byl blizkym ptitelem Vaclava Hanky, se kterym se seznamil v roce 1817, kdyz odjizdél
na studijni pobyt do Vidné. Znamost se prerodila v pratelstvi, coz dokazuje i vers, ktery Bobrowski Hankovi
napsal. Pravdépodobné jeho zasluhou poslal Hanka v ¢ervnu 1819 zasilku ¢eskych knih vilniuské univerzité.
Nejspise i diky tomu byl Vaclav Hanka 15. listopadu téhoZ roku jmenovan ¢estnym ¢lenem Vilniuské univerzity
za jeho zasluhu v oblasti filologie. - Pirockinas, Arnoldas: Lietuvos Sviesuomenés rysiai su Vaclavu Hanka. In:
L. Rehagek, L. Svec (red.), Cesko-litevské vztahy v pribéhu staleti. Praha 1998, s. 111; Karczmarz, Grzegorz;
Chartanowicz, Margarita, Fiedorowna Komisje archeolograficzne i archeologiczne wilenskie w latach 1842—
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Pravnické fakulte Ignacy Oldakowski (1785-1821) nebo skvély pravni historik Ignacy
Danitowicz (1788—1843), jehoz prace poloZily zaklad historie litevského prava. Danitowicz se
proslavil tim, Ze ¢asto s nemilosrdnou védeckou kriticnosti bofil nejednu poetickou legendu
davné Litvy. Tém, ktefi idealizovali litevskou minulost, se jeho vyklady litevskych déjin moc
nelibily, coZz mizeme i vy¢ist pozdéji z Daukantasova dopisu Narbuttovi.® V roce 1822 se
Lelewel 1 Danitowicz stali Cleny univerzitni komise, ktera méla vydat Litevsky statut z roku

1529, avsak prace zistaly do poloviny roku 1824 pieruseny.”

Litevsky historik Linas Eriksonas pfinesl jiny pohled na ranou litevskou kulturu souvisejici se
znovuobnovenim Vilniuské univerzity. Podle n€j se po roce 1815 snazily carské uiady
priblizit zadpadni uzemi fiSe blize k idejim ruské fiSe, a to zejména ve sféfe kulturniho
kapitalu. Klicem v procesu imperidlni akulturace byl hrabé Nikolaj Petrovic Rumjancev
(1754-1826), byvaly velvyslanec u némeckého cisate, pozd€ji ministr zahranici Alexandra I.
v letech 1808 az 1814. Historie Litevského velkoknizectvi méla byt dekonstruovéna a poté
znovu sestavena pod zastitou ruského carského domu. Jeden z muzii Rumjancevovy site,
ktery zacal prednaset na Vilniuské univerzite, byl ukrajinsky historik Ivan Lobojko. Lobojko
byl dokonce placen prostfednictvim sekretafe generalniho guberndtora a mél sehrat roli v
podpofte litevského nacionalismu. Dalsi zndmi intelektualové v litevském vlasteneckém hnuti,
jako Dionizas Poska nebo Simonas Stanevi€ius, byli taktéZ hrabétem Rumjancevem
podporovani v jejich historickém a sbératelském Tsili, které by podpofilo litevské historické
poveédomi, predevsim s imyslem byt v opozici proti polskému (unijnimu) pojeti d€jin. Ptistup
wrozdéluj a panuj“ mél vnést nedivéru mezi Polaky a Litevce. Polskd administrativa na
univerzit¢ se pokusila minimalizovat rusky vliv pronikajici prostfednictvim litevskych
patriotl. Profesoru historie na Vilniuské univerzité Ignacy Onacewiczovi (1780—1845), ktery
byl placen Rumjancevem, aby se zabyval otdzkami litevskych dé&jin, bylo opakované
zamitnuto vybaveni k pfednéseni litevskych d&jin. Rumjancev alesponi poskytoval finanéni
podporu pro prvni lingvistické védecké knihy k podpote litevského jazyka. V roce 1825 se
jednalo s Kajetanem Niezabitowskim o vytvoteni svou slovnikii Zemaitského jazyka. VSechny

tyto iniciativy byly konany s cilem, aby zptsobily co nejvice Skody myslenkam litevskych

1915, In: Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 33/4, 1988, s. 967.
68 Ivinskis, Zenonas: Lietuvos istorija romantizmo metu ir dabar. In: Suvaziavimo darbai 3, s. 323.
69 Btachowska, Katarzyna: Wiele historii jednego panstwa. Obraz dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do

1569 roku w ujeciu historykow polskich, rosyjskich, ukrainskich, litewskich i biatoruskich w XIX wieku.
Warszawa, 2009, s. 28-30.
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unionistii. Bylo vhodné, aby se co nejvice oddé¢lila historicka Litva od Polska a vyrazné byly

glorifikovany litevské d&jiny do uzavfeni unie v roce 1569.”

M¢lo se napiiklad najit dostatek diikazi ke smiSenym velkoknizecim litevsko-moskevskym
snatkim. Za timto ucCelem naptiklad pozaddal Rumjancev Lobojka, ktery mél pristup do
archivu v diecézi, aby v litevskych knihovnach hledal ruské rukopisy, predevsim ty, které se
tykaji obdobi panovani velkokniZat Algirdase a Vytautase. Hrabé Rumjancev také zadal
Clanek k oslaveni heroicnosti velkoknizete Vytautase. Ten napsal Antoni Hlebowicz,
Onacewiczliv student, ktery byl také na vyplatni pasce hrabéte. Prace byla vytisténa na
strankach mistniho Casopisu Dziennik Witenski.”' Kromé Hlebowiczova ¢lanku vyslo ve vyse
zminéném deniku také nékolik dalSich stati o litevské kultuie. Naptiklad v roce 1823 od Ivana
Lobojky o Zemaitskych obfich hrobech nebo v roce 1824 od Kajetdna Niezabitowského o
litevské bibliografii. Tygodnik Wilenski také otiskl n€kolik litevskych lidovych pisni a Teodor
Narbutt zde vydal nékolik svych ¢&lankd o litevskych d&jinach.” Meglo také dojit k piekladu
kroniky Macieje Stryjkowského; k tomu nedoSlo pravdépodobné z diivodu Rumjancevovy
smrti vroce 1826. Ve 20. letech 19. stoleti, poté co byli zavirdni néktefi ¢lenové tajnych
studentskych spolki, tak jim Rumjancev Casto pomahal k pteziti od perzekuce. Onacewicz
byl diky tomu jmenovan profesorem v Charkové na Ukrajin€. Po Rumjancevovy smrti v roce
1826 jim vytvofena sit’ n¢jaky cCas jeSté fungovala, ale jeji existence skoncila s polsko-
litevskym povstdnim v roce 1830-1831. Nekteré plody této spoluprice se dostavily az
pozd&ji. Zemaitsky kndz Niezabitowski, ktery byl pfedtim spojen s Rumjancovym okolim, se
zapojil do litevského povstani na Litvé v roce 1831. Po jeho pordZce se presunul do Paftize,
kde publikoval kolekci pisni a balad v zemaitském dialektu. Mezi nimi i baladu o Birutg,
matce velkokniZete Vytautase. Balada byla plvodné napsana Silvestrasem Valitinasem,

Zemaitskym $lechticem, ktery v8ak padl pfi povstani.”

Po videiiském kongresu zacala po celé Evropé vlna omezovani univerzitnich svobod. V roce
1817 ruské Ministerstvo nabozenstvi a osvéty iniciovalo akci, kterd vyvolala celkovou zménu
vzdélavaciho procesu v Rusku na vSech jeho urovnich. Byli odvolani kuratofi védeckych
kraji a omezena svoboda univerzit. Jiz v roce 1817 musel odstoupit kurator charkovského

védeckého okresu Seweryn Potocki (1762—1829) a z Charkovské univerzity bylo propusténo

70 Eriksonas, Linas: National Heroes and National Identities. Scotland, Norway and Lithuania. Brusel 2004, s.
270.

71 Tamtéz, s. 270-271.

72 Macitnas, Vincas: Lituanistinis sqjidis XIX amZiaus pradzioje. Disertaéni prace na univerzité Vytautase
Velikého v Kaunasu. Kaunas 1939, s. 52.

73 Eriksonas, National, s. 272.
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dvacet profesorti. V roce 1818 podali demise kuratoii v Dorpatu (Tartu), v Kazani a v roce
1821 také kurator v Petrohradu. Novym kuratorem v Kazani se stal Michal Magnicki, ktery se
proslavil tim, ze v roce 1819 jako inspektor vystoupil s pozadavkem na likvidaci Kazaniské
univerzity a také chtél naptiklad zbourat budovu univerzity, jelikoz to podle néj bylo sidlo
volnomyslenkafstvi a rozhazovani penéz. K likvidaci sice nedoslo, le¢ Magnicki jiz jako
kurator okresu, transformoval kazanskou univerzitu na klasterni, kterd bude vychovavat
poddané oddané cirkvi a samodérzavi. Represe nafizené na vSech ruskych univerzitich
nemohly minout ani Vilniuskou univerzitu, ale diky pevné pozici Adama Czartoryského,

k tomu doslo az o néco pozd¢ji nez na jinych univerzitach.

V kvétnu 1823 na vyroci schvaleni Konstituce 3. kvétna, n¢kolik 74kt vilniuského gymnéazia
napsalo na tabuli heslo Wiwat Konstytucja, coz byla pro vladu zdminka k represim. Diky
tomu vilniusky generdlni gubernator Aleksander Rimski-Korsakov (1753-1840) zahajil
vysetiovani, kdyz odeslal do VarSavy velkoknizeti Konstantinovi (1779—1831) nepravdivou
zpravu o situaci ve Vilniusu. Rektor Jozef Twardowski (1786—1840) svolal komisi majici
vyjasnit udalost, ale sankce ulozené gymnazistim neuspokojily vladu. Jeste¢ v kvétnu 1823
byli uvéznéni zaci i ucitelé gymnazia a na pokyn samotného velkoknizete Konstantina i rektor
Twardowski. V Cervenci velkoknize poslal do Vilniusu Nikolaje Novosilcova (1761-1838),
kterému svéril funkci komisafe univerzity. Vina represi a zatykani se dotkla zakt 1 ucitela
provinciondlnich $kol. Na zacatku roku 1824 bylo zahajeno vysetfovani ohledné spolku
filomatt a filaretti a v dubnu téhoz roku podal demisi kurator vilniuského okresu védeckého
Adam Czartoryski. Od zafi 1824 tuto funkci po ném pievzal Nikolaj Novosilcov. V srpnu
1824 specialni vybor, ktery tvofili generdl Alexej Arakczejew, novy ministr osvéty
Aleksander Szyszkow a sendtor Nikolaj Novosilcov, vydal rozhodnuti ohledné tajnych
studentskych spolki filomati a filaret. Vybor také rozhodl ohledn¢ dal§i vyuky na
univerzité. Pfikazal odstranit nevhodné u€ebnice (v€etné ucebnice polské gramatiky), zostfeni
cenzury knizek pfivezenych ze zahrani¢i nebo vydani predpisii o dozoru nad studenty i ucni.
Vybor také vyhostil z Vilniusu profesory: Joachima Lelewela, Ignacy Danilowicze nebo
Michata Bobrowského. Novosilcova ¢istka v profesorském sboru velmi oslabila humanitni
védy na Vilniuské univerzité. Piedev§im to bylo zndt na katedfe historie, kde na misto
Joachima Lelewela, povolal Novosilcov nekompetentniho Pawla Kukolnika (1795-1884).
Kukolnik az do uzavieni univerzity piednasel obecnou historii v rustiné. Jerzy Michalski o
ném napsal: ,,Chudy a opovrhovany byl Kukolnikiv vyklad, v protikladu k Onacewiczovym

zajimavym predndSkam.” Jiz v roce 1828 byl na zdkladé faleSného udani kliky Wactawa
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Pelikana (1790-1873), tehdejsiho rektora univerzity a Novosilcova ptisluhovace, Onacewicz

zatCen a taktéz vyhostén z Vilniusu.”

V prvnich desetiletich 19. stoleti se udaly zdsadni zmény v evropskych humanitnich védach.
V této dobé byla paradigmata osvicenské filozofie podpotena idealistickymi myslenkami
némeckych filozofa, kteti do filozofie d&jin piinesli koncepci néarodi jako svébytnych
subjekt a spolu s tim 1 spasitelské vize jejich existence. Tyto koncepce radikalné zménily
perspektivu pozndvani vlastnich dé&jin a pfinesly rozvoj predev§im téch narodnich
historiografii, kter¢é meély vlastni stat, poptipadé¢ dlouhou historickou statnost, i kdyz
prerusenou. Polska historiografie tehdy na Vilniuské univerzité zacala rozvijet svou vlastni
narodni historiografii, prestoZze neméla sviij vlastni stat. Poznatky, které tu vznikly, byly
zakladem soucasné moderni polské historické védy. Moderni litevské historiografie zatim na
svij vznik Cekala, ale diky romantické Skole 1 litevska historicka véda udélala prvni krok

k modernosti.

Nové vzniknuvsi umélecky a filosoficky smér romantismus vnesl do narodniho diskurzu zcela
noveé chapany fenomén narodniho ducha zrcadliciho se v dé&jinach, jazyce, tradicich nebo
lidové kultufe. S romantismem ndrod piekroCil meze osvicenského, ve své podstaté,
racionalistického idedlu vlastenectvi a obcCanskych ctnosti a mohl se stat hodnotou o sobé,
pfedmétem kultu. Diky fascinaci romantismem pfispéla Vilniuskd univerzita ke vzniku
profesiondlnich lituanistickych studii v oborech, jakymi byly etnografie, jazykovéda nebo
historie. Zacaly byt postupné systematicky sbirdny razné lidové obyceje, pisn€ ¢i zvyky
litevského naroda. Mnoho z téchto motivi z litevskych dé&jin zvécnil ve své poezii Adam
Mickiewicz. Nové byl objeven i litevsky jazyk. Védecky vyzkum v tomto oboru zacal
Tadeusz Czacki v dile publikovaném v roce 1800 O litewskich i polskich prawach. Druhym
vydanym dilem bylo vroce 1808 Rzut oka na dawnosc¢ litewskich narodow od studenta
Vilniuské univerzity Joachima Lelewela.” V roce 1806 knéz Franciszek Ksawery Michat
Bohusz (1746-1820) (lit. Pranciskus Ksaveras Mykolas Bogusas) vydal ocefiovanou praci O
poczqtkach narodu i jezyka litewskiego. V ni se Bohusz snazil dokazat, ze litevsky jazyk je
dokonaly, celkové bohaty a logicky a v davné dobé mél pravdépodobné velkou literaturu.
V roce 1822 Kazimierz Kontrym (lit. Kazimieras Kontrimas, 1772-1836), lektor a knihovnik
univerzity, vypracoval pro Adama Czartoryského memoridl Jezyk litewski, ve kterém

navrhoval zavedeni litevstiny jako univerzitniho kurzu. Navrh sice nebyl zrealizovén, ale to
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nezabranilo dal$imu studiu litevského jazyka a studiu dé&jin. V této dobé Joachim Lelewel
zahrnul déjiny Litvy do svého vykladu obecné historie a Simonas Daukantas, tehdejsi student

vilniuské univerzity, zacal psat prvni narodni déjiny v litevském jazyce.”

Intelektudlni zivot na Litve, ktery zacal byt likvidovéan v letech 1823—1824, kdyz po procesu
s filomaty a filorety nastalo obdobi Novosilcovych represi. Uplné pak zmizel po listopadovém
povstani v roce 1831, kdy byla krom¢ medicinské fakulty uzaviena univerzita, a zacal masovy
exodus polské intelektualni elity. Ve vadnoucim polistopadovém Vilniusu zlstalo kolem 50
tisic obyvatel, polovinu z nich tvofili Zidé a Rusové, kolem 25 tisic Polak®i nebo jak se radi

nazyvali — Litwini.”

Uzavteni univerzity nepterusilo badani nad minulosti Litvy. V 30. a 40. letech 19. stoleti
zacala vychazet cela fada publikaci, které se vénovaly historii, archeologii a etnografii Litvy.
Jejimi autory byli téméf vSichni byvali profesofi a odchovanci Vilniuské univerzity: Ignéc
Danilowicz, Joachim Lelewel, Ignac Onacewicz, Jozef Jaroszewicz, Jozef Ignac Kraszewski,
Teodor Narbutt, Michal Balifiski, Eustachy Tyszkiewicz, Konstantin Tyszkiewicz a Simonas
Daukantas. Existence obnovené Vilniuské univerzity trvala sice jen 20 let, byla to vSak doba,
ve které se formovaly zaklady moderni polské historiografie a narodila se zde historiografie

Litvy a litevska historiografie.”
3.2. Poc¢atky litevské narodni kultury, jeji formovani a hlavni osobnosti

Zpocatku mélo silné zastoupeni v litevském kulturnim hnuti Zemaitské regionalni skupina.
Litevskou literaturu a kulturu na pocatku 19. stoleti ozivili pfedevsim intelektudlové ze
Zemaitska. Zemaitskd svébytnost byla podminéna ptedevsim historickym a politickym
vyvojem a teprve druhotné i kulturnim vyvojem. Piigin vétsich kulturnich aktivit Zemaiti, na
rozdil od obyvatel jinych &asti Litvy, bylo n&kolik. Pfedeviim Zemaitsko bylo pomérné
bohaté. Na konci 18. stoleti pfedstavovali svobodni rolnici jednu tietinu vSech litevskych
rolnik®, ale v Zemaitsku to byla polovina. Dalsi specificky rys Zemaitska byl vétsi pocet
v zastoupeni drobné Slechty. Na konci 18. stoleti tvofili celkem 12 % populace, zatimco na
jinych mistech Litvy to bylo 1 o polovinu méng. Obé skupiny, rolniky i drobnou Slechtu,
spole¢n¢ sblizoval podobny majetkovy statut, vzdélani a typ kultury, coz byl predevsim vsak
jazyk. Drobnéd zemaitskd Slechta v tomto obdobi pozivala pfedevsim litevstinu. Na druhou

stranu to neznamena, Ze by byla pro né polStina cizi jazyk. Litevstina nebyla pouze jazykem
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pouzivanym v soukromi, o ¢emz svéd¢i Wiodzimierz Gadon: Cely lid Zemaitského knizectvi
mluvi svym provincénim jazykem a ma knizky i Bibli v tomto jazyku vytistéené. Na vSech farnich
Skolach se pocatecni vyuka kona v Zemaitském jazyce a dalsi pak v polském. Polsky jazyk byl
jazykem ndrodnim, jazykem vyssi vrstvy nebo soudnim. Mozno bylo casto vidét predsvatebni

smlouvy, zavéti, obliga a dalsi dokumenty napsané v jazyku Zemaitském.”

Do farnich kol nechodili pouze Slechtické déti, ale Casto, jestli ne vice, 1 déti rolniki. Mnoho
absolventd Zemaitskych Skol nasledn¢ vstupovalo na Vilniuskou univerzitu. Ve farnich
$kolach v Zemaitsku se konala vyuka v litevském jazyce. Z citovanych prament jednoznaéné
vychézi, ze zemaitsky jazyk, jeden z dialektt litevského dialektu, byl na pfelomu 18. a 19.
stoleti zcela Zivym jazykem, ackoliv nemél za sebou svoji bohatou literaturu. Slechtického
piivodu byli Antanas Klementas ¢ Dionizas Poska, ktefi pochazeli ze Zemaitska a posléze se
stali zastupci litevské narodni kultury. Rolnického piivodu byli Antanas Strazdas (ptivodné
z Aukstaitska), Silvestras Teofilis Valitinas a pak predev§im Simonas Stanevi¢ius nebo
Simonas Daukantas.*® Zajimavy je i celkovy pocet studentli ze Zemaitska na Vilniuské
univerzité. Napftiklad v letech 1822—1823 to bylo celkem 78 studentt, coz bylo tehdy 9 % ze

v$ech studentil na univerzité.®!

Vztah kulturnich vilniuskych elit k litevskému jazyku byl azZ na malé vyjimky lhostejny ¢i az
neochotny. Na Vilniuské univerzit¢ probihaly diskuze nad otevienim lektoratu litevského
jazyka. Tento projekt ohlasil kuratorovi, knizeti Czartoryskému, Kazimierz Kontrym 17.
dubna 1822. Piitom se odvoléval na ptiklad Dorpatské univerzity, kde se jiz tehdy vyucovalo
estonStiné a lotyStin¢, aby mistni pastofi rozuméli svym véficim. Kontrym mél jiz svého
kandidata na tuto pozici a tim byl Zemaitsky Slechtic Leonas Uvainis (pol. Leon Uwojf), autor
etymologického slovniku litevského jazyka. V roce 1825 zasedla mimoiadnd univerzitni
komise, ve které byl Ivan Lobojko nebo Leon Borowski, kterd opét méla projednavat zmeény
na fakulté literatury a svobodnych véd a opét navrhla zavedeni litevstiny do vyuky s tim, Ze
timto jazykem mluvi dostatecnd cast obyvatel vilniuské gubernie i sousednich. Projekt mélo
schvalit ministerstvo Skolstvi, ale znovu se nedockal Usp&Sné realizace. Bylo néckolik
dulezitych prvki, které byly zadsadni pro rozvoj lituanistickych studii. Tim byly demokratické
Lelewelovy néazory a taktéz jeho historicky kriticismus, Onacewiczilv romantismus a nadSeni

k litevské historii, filologicka dilna Gotfryda Ernesta Groddecka a také vSeobecna
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prolitevskost Lobojky. VSechny tyto faktory zaplsobily na litevskojazyéné studenty, ktefi

posléze sami propagovali a §ifili litevskou kulturu.®

Zajem o lituanistické studie na pocatku 19. stoleti se jeSté¢ jednozna¢né nevaze s pocinajicim
vytvafenim narodni litevské identity, ackoliv to bezpochyby miizeme alesponi povazovat za
jeho ptedzvést. Rozhodné nejptitazlivéjsi byl vyzkum litevskych déjin. Domaci historie méla
zatim pro mnohé intelektudly pfichut’ exotiky a entuziasmu. Zaroven jejich nadSeni $lo v ruku
v ruce Casto s velkymi védeckymi nedostatky. Védecky vyzkum v tomto oboru zacal Tadeusz

Czacki (1765—-1813) v dile opublikovaném v roce 1800 O litewskich i polskich prawach.

Tadeusz Czacki ve svém slavném dile ,, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu,
zrzodtach, zwigzku i o rzeczach zawartych w pierwszym Statucie dla Litwy 1529 r. wydanym *
v roce 1800 napsal, ze Polsko je uz vymazano jako narod. Podle dominujiciho pojeti naroda
platilo, Ze stat i narod jsou synonyma. Czacky musel spojit zahubu statu se zdhubou naroda.
Po pesimistickych slovech pfesto vyjadiuje nadéji pro narod i po konci statu. Podle Czackého
nam jeste zustalo civilni pravo. Tim mél na mysli, Ze byl jesté zachovan Litevsky statut, ktery
uchovaval narod jako pravni subjekt. Narod timto utvrzuje svou identitu ne podle jazykovych
nebo etnickych principech, ale podle pravnich. To byl samoziejmée jesté ,,stary* litevsky
Slechticky nérod, ve kterém jeSt€é nebylo misto pro vétSinu obyvatel, tj. pro rolniky.
V takovém néarod¢ se prakticky nepouzivala litevStina, kterou litevska nobilita témeét
zapomnéla. Archaicky litevsky Slechticky ndrod stale existoval i po zaniku statu. Pravé on byl

hlavnim hybatelem a jedinym straZcem starych politickych tradic Litevského velkoknizectvi.*

Stary litevsky narod byl pomalu odsunut do pozadi. Diky romantismu i némecké filozofii se
duch naroda hledal: v feci, mytologii, v obyCejich a v lidové tvorbé. Bylo chapano, Ze 1 bez
vlastnich statnich instituci muze narod existovat jako duchovni derivat, a dokonce byt
garantem narodniho obrozeni. V roce 1808 Franciszek Xsawery Bohusz (1746-1820)%
vydava ve VarSaveé v polstin€ napsany traktdt O poczqtkach narodu i jezyka litewskiego,

ve kterém je pro néj faktem existence naroda samotné prezivani litevského jazyka. Z toho
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vSak nevyplyva, Ze by byli pouze Litevci ti, kteti mluvi litevsky. Bohusz vybizi litevskou
Slechtu, aby pouzivala litevstinu jako rozvinuty civilizovany narodni jazyk. Ve studii ukazuje
na starobylost litevského jazyka, ale také jeho jemnost, plynulost, muzikalnost a také chvali
jeho zfetelnost. Za timto cilem ji srovnava s jinymi jazyky (polStinou, némcinou, fectinou),
predkladd maly polsko-litevsky slovnicek, cituje tfi lidové pisn€, anonymni verSe a par
prekladi antickych autorti. A€koliv kniha nema védeckou hodnotu, je vyznamna tim, ze jsou

zde vyzdvihovany vlastenecké ideje.®

Kdyz Czacki analyzoval Litevsky statut, poukazal, ze cely zdkonik je autentické litevské
civiliza¢ni dilo. Litevské proto, Ze se opiralo o zvykové litevské pravo a civiliza¢ni proto, ze
se mohlo zformovat pouze pod vlivem fimského prava, coz dokazuje i evropskost litevského
naroda. Mezitim podobné vysvétluje litevskou autenticitu a autochtonii. LitevStina je podle
n¢j odlisny jazyk a neni to Zadny mix mezi dialekty. Na Litevce nemély vliv zadné jiné

narody v piedhistorické dobg, a proto jsou ve své zemi jako jedinymi pany.®

Simonas Daukantas rekonstruuje davnou litevskou kulturu tim, Ze se opird o etnografii své
doby, ve které Zije. Coz je samoziejme po védecké strance pochybna véc, ale v Daukantasove
podminka existence tohoto naroda. V dob&, kdy Daukantas studoval, byla struktura
obyvatelstva na Litv€ nasledujici: dominoval Slechticky narod, ktery mél svou dlouhou a
slavnou historii, ale nemél etnicky autentické tradice, které byly potfebné v romantickych
hledanich svych kofenii. Zatimco litevsti rolnici nebyli jesté soucasti historického naroda.
Gediminas a Vytautas byli historickymi hrdiny Slechty. Daukantas ve svych dilech spojil to,
co zacali psat Czacki a Bohusz. Udélal rozhodujici duchovni pohyb k modernimu narodu.
Tento pohyb vSak automaticky neznamenal zménu orientace v litevském spoleCenstvi. Jeho
dila byla urCena jen pro uzky zlomek lidi, teprve po padesati letech je znovu objevi novi

litev$ti narodni obrozenci, jakymi byli Basanaviius nebo Slitipas.

Nejvyznamnéj$i polsky historik 1. poloviny 19. stoleti Joachim Lelewel (1786-1861)%
oznamil v Tygodniku Wilenskim programovy text vénujici se vlastnostem, které jsou u

historika Zadouci. Byl to jeden z prvnich metodologickych manifesti, zakofenény ve
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volterianské tradici. Historikovi nepostacila pouze diikladna znalost popisovanych témat, ale
musi mit schopnost selekce pramenti. Lelewel rovnéz vyzdvihoval potfebu objektivismu,
kriticismu a povinnost obeznameni se s originalnimi prameny, a nejen pouze z jejich opist.
Historik se také mél zabyvat statistikou, ekonomii, ndbozenstvim a pomocnymi védami
historickymi.*® Tématu starsich litevskych dé&jin se poprvé Joachim Lelewel v&noval kratce po
vydéani dila Francziseka Bohusze - O poczqtkach narodu i jezyka litewskiego.* Bohusz jiz
vroce 1806 ve VarSavském védeckému spolku (Towarzystwo przyjaciol) piedstavil svoje
pojednani O poczgtkach narodu i jezyka litewskiego, které bylo o dva roky pozdé&ji i
publikovano. Mimo zjevného autorova diletantismu, vzbudilo jeho dilo nadSeni mezi tehdejsi
litevskou inteligenci. Bohusz napsal, Ze Litevci pochazeji ze starodavného starogerméanského
kmene Herull a také byl zastance piivodnosti litevského jazyka.” Lelewel na strankach svého
dila peclivé zvazil vSechny argumenty na podporu teze spoleéné¢ho pivodu Litevci a davnych
Herulii. Zaroven zde zformuloval svoje pochybnosti nad Bohuszovymi zavéry. V jeho slovech
se tkvi neobycejnd erudice a znalost pramentl, spojena se smyslem ke kriticismu. Podle
Bukowiece je strucné Lelewelovo dilo o litevské prehistorii z dnesniho pohledu jediny

objastiujici historiograficky text z po¢atku 19. stoleti, ktery stoji za pozornost.”

Dal$im vyznamnym historikem zabyvajici se litevskymi d&jinami byl Ignacy Onacewicz
(1780—1845), ktery byl o néco starSi nez Lelewel. Byl to vlastné Onacewicz, ktery v roce
1819 zacal jako prvni pfednaSet na Vilniuské univerzit¢ domaci déjiny, podrobnou historii
Polska a Litvy, jako samostatny pfedmét. Jeho predchidce Lelewel fesil tyto problémy
v ramci kursi svétovych déjin. Onacewicz d€jinam Litvy zasvétil cely svilij profesionalni
zivot. Vstépoval svym studentim romanticky duch milované narodni minulosti. Tedy jako
jeden zprvnich velmi poetizoval litevské dé&jiny, které nactrl ve svych pfednaskach na
univerzité, kdyz v nich promlouval o hlubokych lesich, patriarchalnim zivoté, pisnich Vaidilt
¢i heroickych tazenich Litevch. V dopise Kraszewskému zroku 1842 napsal ,miluji
Gediminase, Kestutise, Algirdase a Vytautase, jelikoz diky nim se Litva stala velika a Cestnd,

vvvvvv

ucitelem litevského historika Simonase Daukantase.
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Jako prvni napsal populdrné podané domaéci dé&jiny jiz v roce 1822 (nebo alespon zacal psat)
Simonas Daukantas. Nazev jeho dila zni Darbai senyjy Lietuviy ir Zemaiciy neboli Prdce
starych Liteveii a Zemaitii. V tomto velmi zbeletrizovaném vykladu domacich dé&jin §lo
pfedevSim o to vyvolat ve Ctenafi pocity hrdosti a taktéZ ochotu k identifikaci se slavnymi
predky. V roce 1836 vydal Adam Jucewicz v polsting dilo, které obsahuje vyklad litevskych
d&jin pro déti.” Jucewicz byl zaroven prvnim skute¢nym litevskym etnografem. Byl autorem
dél jako Przystowia ludu litewskiego, Wspomnienia Zmudzi, Piesni litewskie, Litwa pod
wzgledem starozZytnych zabytkow, obyczajow i zwyczajow. Piedevsim to byli spisovatelé, kteti
se zabyvali etnografickym badanim v poc¢atku litevského narodniho obrozeni, plynné uméli
stejné polsky 1 litevsky. Spisovatelé pochazeli hlavné z fad drobné Slechty. Nekritické
pohledy némeckych jazykovédci tfadili Litevce jako mix tii zivll, slovanského, némeckého a
finského.”* Podobnou genezi mé&l mit i litevsky jazyk, prvotn& vychéazel ze slovanského

jazyka, posléze transformovany pod vlivem némeckého a finského jazyka.”

Jeden z prvnich ¢lankd, ktery se tykal litevské archeologie, napsal v roce 1823 pro Dziennik
Wilenski Ivan Lobojko, ktery od roku 1822 ptednaSel ruskou literaturu na Vilniuské
univerzité.” Popisuje v ném ,,0bfi hroby* v okresu Raseiniai, charakteristické pry pro celou
krajinu kamenného Zemaitska, kruhové ploty, uvniti kterych je mozné nalézt v zemi zbrang,
Casti postroje a jiné zelezné predméty. Lobojko, ktery vyuzival skandindvské a némecké
prameny urcil, Ze to byla jist¢ mista pohibu starych litevskych bojovnikl. Dzennik Wilenski
publikoval i dal$i materidly z archeologickych nalezist, napf. v roce 1823 v ném Kajetan
Niezabitowski popsal muzeum Dionizase Posky, nejvyznamnéjsiho amatérského
archeologického nadSence litevskych ,,starozitnosti“. Z pocatku vsak slouzilo folkloristické
badani k Sifeni osvéty. Estetickd hodnota lidového uméni byla zpozorovana teprve v dobé

romantismu.”’
3.2.1. Simonas Daukantas (1793-1864), historik a spisovatel

Simonas Daukantas byl historik, etnograf, jazykovédec, ktery sva dila psal vyhradné litevsky.
Proslavila ho jeho obii pracovitost, talent a angazovani v oblastech litevské kultury. Velkou
¢ast dospé€lého Zivota stravil mimo Litvu, a to v Rize a v Petrohrad€. Tento historik byl zajisté

prvnim oteviené¢ antipolskym aktivistou litevského narodniho obrozeni. Jeho dulezita dila

93 Jucewicz, Ludwik Adam: Historia litewska dla dzieci, Vilnus 1836.

94 Minéno ugrofinského.
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vychazela v obdobi mezi dvéma povstanimi. Simonas Daukantas se narodil 29. fijna 1793
v Kalviai v Zemaitsku v pomérné bohaté rolnické roding. V matri¢nich farnich knihach bylo
napsano, ze Daukantas je ptiivodem z drobné Slechty. Byl prvnim ditétem svych rodict Jurgise
a Kotryny. Jeho rodice patfili ke vzdélanéjSim lidem, matka sice neuméla psat, ale uméla cist.

Zatimco jeho otec, ktery pracoval jako lesnik, umél &ist i psat.”®

Na prahu vzdélani se o mladého Simonase staral knéz Szymon Lopacinski. Vime, Ze v roce
1808 byl Daukantas zdkem teti tiidy v Kretinze. Byla to tehdy jedna z vétSich Skol na Litvée,
ve které prevazovali zéci rolnického pivodu. V roce 1808 az 84 % studujicich pochazelo
z této socidlni vrstvy. Nedlouho poté Daukantas odjel z Kretingy a stal se zakem Skoly
v Kalvérii. V roce 1814 byl v Kalvarii zdkem 4. tfidy, proto musela byt v jeho vzd¢lani n¢jaka
pfestavka, a to i pfesto, Ze kurz jedné tfidy mohl trvat déle nez rok, naptiklad ukonceni vSech
kurzt vsech Ctyt tiid v kalvarijské skole trvalo priblizné 6 let a ve vysSich tfidach bylo mezi
zaky mozné potkat 1 tficatniky. VSichni ucitelé v této Skole byli dominikéni. Jazykem vyuky
byla bezpochyby polstina. Az do roku 1818 se v kalvarijské Skole nepiednaSely nckteré
pfedméty, které se vyuCovaly na gymnaziich. Proto musel Daukantas po ukonceni Skoly
ziskat dalsi dodate¢né vzdélani, aby mohl vstoupit na univerzitu. Proto Daukantas vstoupil do
vilniuského gymnazia, kde se 26. zati 1814 stal zadkem paté tfidy. Tato Skola byla zcela jina
nez ty, které Daukantas poznal pfedtim, a to predevSim v jeji socidlni struktufe. Ve Skolnim
roce 1814/1815 pouze kazdy dvacéty zak nebyl Slechticem. Pravdépodobné se také Daukantas
zapsal jako Slechtic, jelikoz zadné dokumenty tehdy nebyly vyzadovany. Daukantas se

obvykle ucil velmi dobfe a pocatku roku 1816 ukon¢il studia vilniuského gymnazia.”

Na podzim toho roku se stal studentem Fakulty literatury a svobodného umeéni Vilniuské
univerzity. Zcela nevime, kde bral Daukantas financni prostredky ke studiu. Je
pravdépodobné, ze mu na studia pfispival jeho otec a zaroven si sam privydélaval.
Z existujicich prament vyplyva, Ze se staral o devét mladSich studentd. V roce 1820 rovnéz
obdrzel penézni ndhradu ve vySi 50 rubli za dobré studijni vysledky. Prvni dva roky
navstévoval prednasky literarnich kurzi: latinského a ruského, chodil také na rétoriku, poezii,
pravo, ucil se francouzstinu. Byl mimo jiné zdkem Leona Borowského, Jana Czerniawského
nebo Gotfryda Ernesta Groddecka. JiZ po prvnim roce studia usiloval Daukantas o stupen
kandidata filozofie, avSak ziskal ho az po druhém roku studia. Tteti rok zacal mlady historik

jako poslucha¢ Fakulty politickych a mravnich véd. V tomto obdobi zrovna Joachim Lelewel

98 Merkys, Vytautas: Simonas Daukantas. Vilnius 1991, s. 7-8.
99 Tamtéz, s. 17-30.
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na Vilniuské univerzité¢ nepiednasel, pfijel sem opctovné v roce 1822. Misto profesora na
Katedfe historie zaujal jiny vynikajici historik Ignacy Onacewicz. Byl to pravé on, ktery
vzbudil v mladém Simonasovi Daukantasovi zdjem o litevské déjiny, také Onacewicz mu
vstipil zdkladni metodologické zaklady. Dal§im Daukantasovym ucitelem byl pravnik a
historik Ignacy Danilfowicz. Snad nejméné oblibenym piednasejicim byl ucitel logiky a
filozofie Aniot Dowgird (lit. Angelas Daugirdas) a tyto pfedméty nikdy nepfirostly

Daukantasovi k srdci.'®

Studia ukonc¢il Daukantas s uspéchem, kdyz slozil velmi tézké magisterské zkousky. Obdrzel
védecky titul magistra prav. Jedna z pfi¢in jeho del$iho studia na univerzit¢ mohly byt
problémy s prokazanim Slechtictvi. Bez splnéni této podminky by nemohl obdrzet
pozadovany titul. Na zdklad¢ archivniho badani se ukazuje, Ze se Daukantas stal Slechticem
nepravem, kdyz byl uznan za potomka jiné Slechtické rodiny s ptidomkem Daukantas. V roce
1826 ptijal Simonas Daukantas praci protokolare v kancelafi generadlniho gubernatora
Maynuse von der Pahlena v Rize. Zustal tam do roku 1834 a dosahl tam hodnosti stupné
ufednika 8. tfidy. Na podzim v roce 1834 odjel do Petrohradu, dne 19. biezna 1835 byl
Daukantas pfijat jako pracovnik senatu v prvnim oddéleni a po par letech ptesel do tretiho
oddéleni, kde byl pfifazen k Litevské metrice. Tam se naSla moZnost pfijit k prameniim

vvvvvv

Po odchodu do vysluzby se v roce 1851 vratil zpét do vlasti. Zemfel 6. prosince 1864."""

Pted listopadovym povstanim napsal Daukantas historické dilo — Darbai senyjy lietuviy ir
Zemaiciy. Toto své prvni historické dilo napsal uz v roce 1822, kdyz si Dionizas Poska jesté
vroce 1824 stézoval na nedostatek kniznich litevskych déjin. V tomto dile Daukantas
pfistupnym zptisobem, ktery je srozumitelny pro méne obeznameného ¢tenare, popisuje davné
litevské déje az do Vytautasovy smrti. Nebylo to pouze suché védecké pojednani. Obecné v
jeho spisech nenajdeme mechanické fazeni historickych faktd. Jeho dilo miZeme
charakterizovat jako kulturni historii naroda. Hlavnim cile jeho prace bylo probudit narodni
hrdost a identifikovat se se slavnymi ptredky. V roce 1824 pfipravil a pielozil 111
Phaedrovych bajek do litevstiny, avSak tak jako piedchozi dilo, nebyla tato prace
publikovana. K rukopisu se Daukantas vratil pozdéji, kdyz v roce 1846 v Petrohradu vydal
pteklad jeho bajek. Byl také velkym nadSencem a sbératelem litevského folkloru, kdyz v roce

1846 vydal sbirku Daines Zemaiciy.'”

100 Bukowiec, Dwujezyczne, s. 198-200.
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Pro litevské kulturni hnuti byla vyznamnéa Daukantasova a Valan¢iusova ¢innost v Petrohradé
v letech 1835-1850. Hlavni mésto Ruské fiSe Petrohrad sehridlo vyznamnou roli nejen
v politickém, ale i1 v kulturnim Zivoté Litevct. Pro formovani litevské nérodni kultury bylo
obzvlast dilezité, aby v litevstiné vychazela nejen elementarni didakticka dila, ale 1 seridzni
veédecké publikace. NejblizSimi Daukantasovymi spolupracovniky se v Petrohradu stal jeho
profesor historie z Vilniusu Ignacy Onacewicz, dale rusky bibliograf Vasilij Anastasevi€ a
vyznamné mladsi odchovanec Vilniuské univerzity Antoni Muchlinski. Po smrti prvnich
dvou, v roce 1845, zacal vice spolupracovat s petrohradskymi Litevci z duchovniho kolegia a
duchovni akademie. Mezi nimi byli Zemaitsti knézi Jonas Krizostomas Gintila a
Motiejus Valanc€ius. Spolu s nimi se staral Daukantas o rozvoj litevstiny, sbiral folklor a
zkoumal litevské déjiny. V Petrohradé mimo jiné napsal Daukantas velmi rozsahlé dilo
Istorija Zemaitiska (pted rokem 1838), kde vypravéni konéi v roce 1579 zaloZzenim Vilniuské
univerzity. 'V roce 1845 vydal Biidas senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy, ptipravil prvni
vydani litevskych pohadek Pasakos masiy (1835) a vydal sbirku Dainés zemaiciy a Pasakos
Fedro (1846). V druh¢ skupin¢ se rodily plany na rozvoj litevské narodni kultury. Vznikla zde
nejen idea litevskych zakladnich Skol, ale 1 plan na zaloZeni stfednich skol. Na podzim 1842
se do Petrohradu pfesteéhoval i ValanCius. S pomoci Daukantase se ihned zapojil do
lituanistickych praci a ptipravoval zde vydani Déjin Zemaitského biskupstvi v liteviting, coZ
bylo nevidané, protoze dilo vyslo v litevstin€ a zaroven ukazalo, Ze i jazyk lidu je vhodny pro
védecké prace. ValanCius ve své monografii vyuzival Daukantasovy historické prace a jeho
opisy Litevskych metrik. Valan¢iusovo Zemaiciy vyskupysté nakonec vyslo v roce 1848 ve
Vilniusu. Daukantas, Gintila a ValanCius byli hlavni spojovaci ¢lanky mezi akademickou
skupinou védct, zemaitskymi Ufedniky a duchovnimi z petrohradského duchovniho kolegia.
Tento petrohradsky spolek Litevci opravdu pomohl polozit zdklady pro budouci Sifeni

litevské narodni kultury.'®

Daukantas vSak m¢l se studiem litevskych déjin mnoho vydaji. V Petrohradu napsal nebo
ptelozil mnoho praktickych knih, naptiklad o péstovani chmele a tabdku, v¢elach a zahradach,
o semenech stromi a jak je ochranit od ohné, o bylinkach a kaceni haji. Jen za vytisténi
gramatiky latinského jazyka musel zaplatit 2000 stfibrnych rublii. Proto Daukantas hledal
mecenaty mezi bohatymi litevskymi velkostatkaii. Skute¢nou podporu pii vydavani knih mu
poskytli hrabé Jerzy Plater, a hlavné vlastnik Rietavy knize Ireneusz Kleofas Oginski, ktery se

tehdy proslavil svymi hospodaiskymi experimenty a zalozenim prvni agronomické Skoly.

103 Girdzijauskas, Lietuviy s. 351; Aleksandravicius, Egidijus: Kultiirinis sqjiidis Lietuvoje 1831—1863 metais.
Organizaciniai kultiiros ugdymo aspektai. Vilnius 1989, s. 70-72.
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Daukantasovi poméhal i Valancius, kterému v roce 1846 poslal do Varniai 166 exemplait

jeho dila Bidas senovés lietuviy, kalnény ir Zemaiciy."”

Po navratu do Litvy se Daukantas stal ¢lenem velkého litevského kulturniho spolku ve
Varniai, ktery v poloviné 19. stoleti zalozil zemaitsky biskup Motiejus Valanc¢ius. Ve Varniai
se snazil, krom¢ knézské, shromdzdit 1 svétskou inteligenci, mimo jiné¢ i Daukantase.
Daukantas sledoval Valan¢iusovu ¢innost s velkymi nad€jemi. Daukantas vyrazn€ podporoval
Valan¢iusovu kulturni ¢innost, pomohl mu napliiovat knihovnu seminafe ve Varniai
litevskymi a lituanistickymi knihami. Ve Varniai kolem roku 1850 dopsal své ctvrté
historické dilo Pasakojimas apie veikalus lietuviy tautos senovéje. Posléze se Daukantas
s Valan¢iusem nepohodl. Musel ucit Valanciuse némcinu, psat polsko-litevsky slovnik a
zaobirat se dal$imi unavujicimi pracemi, které mu nedovolily pln€ se v€novat zaméstnani
svobodného literata, ale spi§ slouzil jako sekretat biskupa. V roce 1855 odjel Daukantas

z Varniai.

V poloving 19. stoleti se kulturni &innost Zemaitt, ackoliv i velmi omezena, roziifila a
zkonkretizovala a stala se organizovanéjsi. Ve Varniai byla oteviena knihovna, u ni zalozena
Citarna, byly zde shromazd’ovany litevské knihy a uvazovalo se o vydavani litevskych novin,
o zaloZeni tiskdrny, zakladéni zakladnich (farnich) Skol a o Zemaitské akademii. Podobny
spolek se v poloving 19. stoleti zrodil také na statku Slechtice Petrase Smugleviciuse'”
Jaunsvirlauka u Jelgavy v Kuronsku, ktery jiz koncem 40. let zacal v Petrohrad¢é organizovat
finan¢ni podporu pro Cinitele litevské demokratické kultury a planoval rozvijet kolektivni
mecenasstvi pro podporu litevského pisemnictvi. Do Jaunsvirlauky byl pozvéan k praci také
Simonas Daukantas, ktery se pravdépodobné znal se SmugleviCiusem jiz z Petrohradu.
Daukantas, zklaman Valanciusovymi sliby, zde pobyval mezi 1éty 1855-1859 a doufal, ze mu
jeho hostitel pomize s vydanim jeho dél. Nanestésti se to Daukantasovi, podobné jako ve
Varniai, nepodafilo. V roce 1859 se vratil zpét na Litvu a posléze se tento spolek rozpadl, aniz
by stihl realizovat hodnotné&j$i vysledky. Skupina Petrase Smugleviciuse byla spise
experimentalnim projektem do budoucnosti. V Jaunsvirlauce uz zrdla mySlenka podpofit

intelektualy z drobné §lechty a rolniky pro potfeby rostouci demokratizace litevské kultury.'*
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Daukantas byl také presvédcen o hluboké dokonalosti litevského jazyka danou jeho
starobylosti: Krdsa a uméleckost jazyka Liteveii, Zemaitii jasné dokazuje, Ze je to opravdovy a
prval jazyk severni rodiny od davnych véku ... ten kdo ma rozum a zlaté pero Homéra a
Vergilia, miize chytie chytrému psat v této reci. Coz chvalyhodné ukazal jiz Donelaitis ve své
svém cténém dile ,,Mety laikai*'"’. Daukantas se radg&ji ve svych dilech orientoval na zivy
jazyk. Hovorou fe¢ povazoval za vyhodnéjsi k pouzivani nez jazyk nabozenskych spisi.
Specialn¢ se rozcCiloval na ty, ktefi litevStinu povazovali za smés rtiznych jazykl. Daukantas
se v dopisu Valanciusovi radoval, ze Novy zakon, ktery v roce 1844 vydali kalvinisti, byl

napsan ¢istym jazykem.'”®

Daukantas jako pritkopnik litevské naciondlni historiografie chtél svymi spisy zvécnit narod a
povznést jej na vysoky kulturni stupei. Daukantas tvofil vizi Stastného ddvného néroda a
touzil, aby narod vyraznéji pochopil svou soucasnost a pocitil stesk po spravedlivém a volném
zivoté. Daukantas ve svych dilech stvofil impozantni poetickou vizi pohanské Litvy, kterou
pozd¢ji inspiroval nejednoho litevského literata. Pro Daukantase bylo idedlnim modelem,
kdyZ narod mtize byt svobodny, mit demokraticky pofadek a rovna prava s ostatnimi narody.
Ve svych dilech, predevsim beletristickymi prostfedky, popisuje neustalé boje Litevcl se
svymi sousedy a samoziejm¢ idealizuje ty, ktefi branili svobodu litevského naroda. Jejich

nepratelé jsou podrobeni kritice.

Témet vétsina polskych i litevskych historikti fadi Daukantase do fady romantickych
historiki. AvSak podle historika Sauliuse Pivorase ve svych dilech nezvazoval zadné
problémy, proto ho nemiizeme zaiadit do zadného ,,druhu® romantismu.'” Daukantas se pod
sva dila podepisoval vzdy jinymi pseudonymy. Nebylo pro né&j dalezité autorstvi, jako spis
vyznam jeho dila. Daukantas své prvni dilo Darbai vénoval matkam, které svym détem dokazi
vypraveét o dilech svych predkil, a ne vzdélanym muzim a hlavam."® Podle Sauliuse Pivorase,
kdyz Daukantas piSe o ,,matkdch®, nemd samoziejm¢ na mysli konkrétni matku, ale obecné
ontologicky princip. Zarovenn podle néj tedy Daukantas nebyl romantikem ani ve smyslu

typologického, ani existen¢niho.'"!

Daukantas, ktery se zajimal o kulturni zivot Vilniusu, byl obezndmen se zaloZenim Vilniuské

archeologické komise. Tato komise, védecky spolek, shromazdil na Litvé i v jinych zemich

107 Daukantas, Simonas, Rastai I, Vilnius 1976, s. 64.
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110 Daukantas, Rastai I, s. 39.

111 Pivoras, Vargo, s. 73-74.

46



védce a rizné kulturni pracovniky, mezi nimi Teodora Narbutta, Motiejuse Valanciuse nebo
Michala Balinského. Kromé komise bylo zaloZeno 1 Muzeum staroZitnosti. Na podzim v roce
1858 napsal Daukantas dopis jednomu ze ¢lenti Vilniuské archeologické komise a vyjadiil
nadé&ji, ze pii hodnoceni historickych dokumenti bude nestranny soudce, ktery se bude snazit
spravedlivé osvétlit historickd fakta. Jinak feceno, Daukantas doufal, ze Cinnost komise a
muzea nebude mit tenden¢ni pohled na litevskou historii. Daukantas se také rozhodl komisi

pienechat nékteré svoje dokumenty, avSak sdm se nikdy ¢lenem této komise nestal.'"?

Daukantas byl vzdélanim magistr, coz byl jeden z nejvysSich védeckych stupnt, které se
tehdy udélovaly na univerzité. Vime, ze Daukantas dlouho a peclivé pracoval na Litevskych
metrikach, pfipravil Ctyfi dily historickych pramenti, zdsoboval historickym materialem
Teodora Narbutta a jiné. Vedle rodné fe¢i um¢l latinsky, polsky, rusky, lotySsky, némecky a
francouzsky. Véda nebyla pro Daukantase abstraktni véc, ale ziva soucast kultury. V prvni
poloving 19. stoleti byla za literaturu povazovana nejen krasna literatura (beletristika), ale
obecné vse, co bylo napsano. Historie je také druh literatury. Historie je o opravdovych
skutcich, ne o vymyslenych vécech, ale vypravéni o skuteCnosti. Daukantas netvoril
umélecké obrazy, tj. vymysly. To by odporovalo samotnému jeho pochopeni. Proto
nemizeme Daukantasova dila hodnotit m&fitkem krasné literatury.'”® Daukantas, ktery Sel v
Slépéjich Herdera, obratil ve svych dilech pozornost k etnickym a folklérnim specifikim
Litevci. Herder svym mySlenim a koncepty vyvolal Siroky ohlas, dosahl zna¢ného

intelektualniho vlivu a stal se i autoritou i pro Daukantase.

Daukantas byl povazovan za ideologa, pro kterého byla véda jen prostiedkem pro osvétu
spolecnosti, obrozeni naroda a vychové k patriotismu. Daukantas byl pry antipolské orientace,
vyzdvihoval nejen Litevce, ale i dalsi Balty, je nazyvan baltofilem, tviircem baltofilského
programu. Daukantas neskryval svilj patriotismus, avSak nebyl ideologem v pravém slova
smyslu. Daukantas zkoumal historii ne kvuli patriotismu a vyvySovani svého naroda
jakymkoliv zpiisobem, ale naopak, jeho patriotismus a vyvySovani naroda vzeSlo ze
samotnych historickych studii. Daukantas byl hlavné kulturnim historikem. Kulturni déjiny
pro n¢ho nejsou néjaka ¢ast déjin nebo samostatny objekt. Obecné celd historie jsou kulturni
déjiny. Proto neni zcela odiivodnéné zatadit Daukantastv Biidas senoveés lietuviy, kalnény ir
zemaiciy jen do kulturnich d&jin. Ackoliv Daukantas opravdu vychazel ve své dobé

z vesnického materidlu, byl to pro né€j pomocny prostiedek rekonstruovat zivot starych
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Litevcill, samoziejmé nam odlivodni, ze existuji skutecné pojitka mezi minulosti a soucasnosti,
minulost nikdy nezapomina a na véky pieziva 1 v souCasnosti. Biidas senovés lietuviy,
kalnény ir Zemaiciy neni jen popis obyéeju.''* Cely Biidas je vlastné protkan podtextovou
touhou a virou, ze perspektiva budoucnosti je v samostatnosti, kterou by litevsky narod mohl
opct ziskat. V tomto jeho jediném knizné¢ vydaném historiografickém dile hodnoti starou
pohanskou viru vlastné jako rany monoteismus, ktery se z principu hodi k pozdé&ji piijatému
kiestanstvi. Pravdépodobné tim chtél Daukantas radéji netraumatizovat katolického Ctenaie,
rolnika, ktery byl povétSinou katolikem.

Darbai senyjy lietuviy ir Zzemaiciy jsou jiz podle nazvu politickymi déjinami vypravéjicimi o

t."5 Daukantas chépe Litevce a Zemaity

slavnych ¢inech, nebot’ o jinych nemé cenu povida
jako narod, ale jeSt¢ neni schopen specialné definovat a detailn¢ vysvétlit pfiznaky téchto
narodi. Pfedev§im se jeho Litevci a Zemaité vyznaGuji svoji vlastni historicko-politickou
minulosti. TakZze Daukantas se zde nepochybné opird 1 historickou tradici, etnonyma

vvvvvv

ukazuje zménu ve svém pojeti naroda. Istorija Zemaitiska je tak nazvana proto, Zze Daukantas
narod charakterizuje kulturn&ji, a v tomto piipadé jsou pro n&j Zemaité nejdtlezitéjsi ¢asti
litevského naroda. Daukantas svou treti studii nazval Biidas senoveés lietuviy, kalnény ir
Zemaic¢iy. T¥i jména v ndzvu nejsou rovnocenna. ,,Kalnenai* a ,Zemaiiai“ zde vysvétluji, kdo
jsou vlastné ti ,,Lietuviai® (Litevci). Takze podle Daukantase se litevsky narod sklada ze dvou
kment, Kalnenti (mysleno Aukstaity) a Zemaiti. To, Ze ,,Kalneni“ a Zemaité jsou pouze
podtitul je dobfe vidét z vydani, které vySlo v Petrohradu v roce 1845. Daukantas ve svém
poslednim dile Pasakojimas apie veikalus lietuviy tautos senovéje uz mluvi pouze o
Hlitevském narodu®. V tomto piipadé je dilezité i to, ze Daukantas jasné€ rozliSuje narod od
statu a tyto véci nezaménuje. Predev§im Daukantas pod definici nadroda rozumi ne né&jakou
véc, ale Zivou individualitu, kterd se vyznacuje specialnimi rysy, pro kterou je piiznacny
vlastni jazyk, vira, spole¢ny tad ¢i kazdodenni Zivotni obyceje. Proto mizeme povazovat
Daukantasovy dé&jiny za opravdu prvni narodni (naciondlni) d&jiny. Samoziejmé, Ze
k Litevcim v tom stejném smyslu pfitazuje 1 LotySe, Prusy a dalsi Balty. Podle Pivorase to
neni z jeho strany zadny naznak baltofilského programu,''® zatimco exilovy historik Vincas
Trumpa v tom jiz vidi zarodek budouci baltské jednoty. Trumpa poukazal, Ze Daukantas ve

svych historickych pracich velmi jasné a kategoricky povazoval LotySe a Prusy za Litevce a
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témét mezi nimi nedé€lal zadné rozdily. Idea jednoty Litevcd, LotySt a Prust byla pfijata
teprve az auSrininkem Jonasem Slitipasem a posléze naSla své pokracovatele v mezivalecném

obdobi nezavislosti jak v Litvé, tak v Loty$sku.'"’

Na rozdil od Narbutta nebo Lelewela, ktefi nepovazovali Litevce jiz za narod, a pro které
skonCily d&jiny litevského naroda rokem 1385, piipadné 1569, Daukantas pocital
s nepretrzitou kontinuitou litevského naroda. Vyplyva nam to napiiklad z dopisu Teodoru
Narbuttovi z 29. ¢ervna 1843, kdyz Daukantas pise: Dekuji za poslanou knihu Wnetrzne
rzqdy Litwy za Augusta I1. i Jana Il1. Alespon jeden [autor] se odvazil prekrocit hranici
litevskych dejin, kterou koroniasové [Litevci piSici polsky] nastavili rokem 1569, vzdyt' i po
tomto roce jsme meli své odlisné pravo, vojsko, pecet i zastupce, avsSak nikdo nechtél tuto
hranici prekrocit, prvni tuto hranici prekrocil svym dilem pan plukovnik Julian [Justyn]
Narbutt, snad dalsi to dokonci, kdyz ne nasinci, tak alespon cizinci. Kvili dilku profesora
Lelewelova se nemusis snaZit, nic zajimavého tam nenajdes, klame jako jini koroniasové,

napiiklad pan Kraszewski.''®

I vdilech Simonase Daukantase jsou k nalezeni tradice politické svobody. V jeho
historickych dilech jsou nerovnopravnost a nesvoboda piedstavovany jako elementy ciziho
puvodu, které byly na Litvu pfineseny dobyvajicimi kiizaky nebo jejich Sifeni v cizich zemich
nakazenou aristokracii. V jeho monografiich je Sifena mysSlenka, Ze tento néarod si uchova
vlastenectvi jen tehdy, kdyz budou uchovany jeho ptirozené svobody a obcanska prava. Je
zajimavé, ze takové schéma vypraveéni je piiznacné pro vSechny vize polskych d&jin, které
vytvofil Joachim Lelewel. AvSak Litevce ve svém spisu Dzieje Litwy i Rusi az do unii z
Polskg w Lublinie 1569 zawartej, a pozdéji Kraszewski ve svych dilech o litevskych dé&jinach,
licil jako despoticky vladnouci narod, ktery republikové instituce ziskal prave, kdyz se spojil
,,S prirozené demokratickym* polskym narodem. Zda se, ze Daukantasovi, pfipadlo duilezité
zni¢it mytus této despotické vlady na Litvé. KdyZz posilal Narbuttovi sbirku starych
dokumentii Litevského velkoknizectvi, napsal: V druhém rukopisu jsou opsany riznd
privilegia, které dokazuji politicky stav tohoto naroda, prava a svobody, tj. privilegia vSech
prvnich krestanskych kniZat, vydana soukromym osobam, z kterych je vidno, Ze knizata bez
rady nic nemohla udelat, dokonce sam Vytautas, ktery je ted’ po vétsinu casu povazovan za

despotu, a tyto dokumenty dokazuji, Ze on takovy nebyl.'”
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Historik Vytautas Merkys ve své studii o Daukantasovi pfedklada nékolik jeho citatd, které
ilustruji jeho presvédeni, ze Litevci sva kniZata vybirali svobodné a méli prava je odstranit,
7e ani sv€tska, ani teokratickd vlada ,,bez svétského souhlasu® se neodvazila nic Cinit ,,do
posledni epochy“.”™ Proto byla podle historicky Haliny Noséalové-Beresnevidiite
demokratickd tradice v Daukantasovych spisech stale vice akcentovana. V ranych
Daukantasovych dilech vypravi o litevském spolecCenském tadu teokratické vlady Kriviy
Krivaitise, ktery vladl lidem v dobé miru. Pozd¢ji zminuje, Ze vojaci v dobé valky vybirali
svého vojenského viidce — knizete. V dile Pasakojimas apie veikalus lietuviy tautos senovéje
najdeme obsahly popis samovlady litevského spolecenstvi: Svet mel hospodarskou viadu ve
svych rukou, Kriviy Krivaitis, nejvyssi knize, vsechny diilezité zalezZitosti jsou domlouvany na
snémech, do kterych nejvyssi knize svolava. Nejdriv se vsichni Teviinai poradi se staresSinami
o svych problémech, potom vsSichni odcestuji na snem. Tam Teviinai zasednou do cela a jejich
muZi za zady. Na téchto snémech se dohaduji s cizimi narody nebo vyhlasuji valku, odsuzuji
vrahy ¢i jiné vétsi provinilce. “'*' P¥i hledani protiunijnich tendencich v litevskych d&jinach se
Duakantas snazil dokazat, ze demokratické tradice byly zcela jiné, nez tomu bylo u Polska,

predevsim vyhodné pouze pro polskou Slechtu.

Daukantas podle Pivorase nebyl uplné ¢lovékem protipolské orientace, jak se domniva vétSina
historikli. Obecné — statni suverenita neni néjaka modla, ale zaleZitost pfirozené vychazejici
z kulturnich a politickych podminek naroda. MozZzné styky s Poldky a Polskem Daukantas
popisuje anonymni slovy vypravéce: ,,Miizeme my s Polaky v pratelstvi zit a spolecne se
branit proti nepratelum, avsak sami si hospodarit, mluvit, psat, ucit se jazyk svych predkii a
prapiedkii.“'* V jiném dile mluvi Daukantas o nasledcich unie a lituje: ,,UZitecnéjsi by bylo
pro oba narody, kdyby kazdy z nas byl specialné sam pripraven, ale pred svymi neprdteli
spolu sjednocen*.'” Kdyz popisoval vztahy Bélorusti a Litevct, Daukantas jako pozitivni véc
hodnoti to, ze ,,Gediminas za sebe slibil uchovat jejich nabozenstvi, viru, jazyk, prirodu jejich

piedkii a nikomu nic zlého nedélat.*'**

Dlouho se diskutovalo nad odbornou kvalitou v Daukantasovych dilech. Zenonas Ivinskis
vroce 1936 tvrdil, ze v Daukantasovych dilech nenajdeme zaddnou védeckou erudici. Také

Jonas RepSys ve své disertaci piSe, Ze v Daukantasovych nenajdeme védecké terminy. AvSak
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dale Repsys piSe, ze pokud obratime pozornost na styl jeho dopist, tak si vSimneme, ze
Daukantas zde pouziva takové védecké terminy, jako stupen civilizace narodu, oligarchie
vlady, a dalsi, které zcela chybi v jeho historickych dilech. Ta se obsahem i formou neshoduji
s jeho védeckymi ptiklady ptedlozenymi v osobni korespondenci. RepSys to vysvétluje tim,
ze Daukantas psal své dila pro lid. Proto je v Daukantasovych dilech tak mélo poznamek, to
vSak neznamena, ze sdm vyuzival