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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Disertacni prace zkouma proces vzniku a vyvoje litevské historiografie v 19. stoleti: autor se snazi o urceni
bodu, kdy u litevskeé historiografie dochazi ke koncepcnimu rozchodu s polskou, a popisuje proces jejiho vyvoje
az do faze vzniku moderni litevské historiografie na zacatku 20. stoleti. Velmi dulezitou soucasti disertace je
studium historiografické publicistické cinnosti v Litvé, ktera se mohutné rozvijela od 80. let 19. stoleti, a
predstavovala vyznamny milnik v evolucnim paradigmatu litevské moderni historiografie.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Téma disertace je intelektualné pritalivé, aviak jeho zpracovani je mimoradné narocné. Jindrich Celadin zaved|

Ve své prdaci do ceské odborné historiografie mnoZstvi doposud neprozkoumanych a ceskym badateliim

neznamych pramenui 7 litevské historiografie 19. stoleti. Rozsah a unikatni povaha tohoto materialu kladou velmi

vysoké naroky na jejich interpretaci, a v fomto kontextu je na misté zdiiraznit autorovu vybornou znalost

litevstiny, kterd mu urcite pomohla zviddnout tento uikol. Teoretické ukotveni prace je na dostacujici virovni.

Z metodologického pohledu lze viak autorovi vytknout vyraznou kompilativni povahu textu v neprospéch

viastnich interpretacnich vstupii. Prdce s prameny je obstojnd, zejména pokud se jedna o litevské prameny,

avsak dila rané litevské historiografie jsou pomérné casto citovana ,,z druhé ruky “.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):
Po této strance vykazuje predlozend disertacni prdace mnoho nedostatki:

a) Text disertace zi'ejmé neprosel jazykovou a formdlni korekturou: v textu nachdzime desitky preklepii,
chyb a nepresnosti.

b) Jazykovy projev autora je témér v celém rozsahu disertacni prace silné ovlivnén zdrojovymi jazyky
pramenii, ze kterych cerpal, predevsim litevstinou, ale také polstinou.

c) Citace jsou ha mnoha mistech nepresné, zejména pri citovani delsich kompilativnich pasdzi 7 litevskych
pramenit se neuvadi presné strankové udaje: citat je nepresné uveden jako souvisly celek a v poznamce
pod carou se uvadi pouze strankovy rozsah v dotycném prameni (jako jeden z mnoha prikladii viz pozn.
pod carou ¢. 368 na str. 124). Také se stavd, zZe pii prevzatych citacich se v odkazu jiZ neuvadi primdrni
pramen, nybrz pouze uidaje ze sekunddrniho zdroje (takto je nap#. zcela pominut Antanas Dambrauskas
Jakstas v pozndamce pod ¢arou ¢&. 367, str. 124).

d) Bibliografické zdznamy na konci prace jsou mnohdy neuplné a formdlné neuspordidané: neuvddi se
nakladatel a vydavatel, nekdy absentuje misto vydani, chybi presnéjsi bibliografické udaje K periodikiim
,,Auszra“a ,,Varpas“.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentai k vysledku kontroly:
V dané fazi zpracovani neni text disertace pro externiho hodnotitele v téchto databdzich pristupny. Nicméné jsem
pevné presvédcen o piivodnosti predloZeného textu, v tomto sméru nemdm zdadné pochybnosti.




5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Dojem z této prdce osciluje mezi extrémy: na jednu stranu vzbuzuje respekt a nadseni diky pritazlivosti tématu a
zpracovani mnozZstvi vzdcnych litevskych pramenu, na druhou stranu privadi ctendie do rozpakii
nedostatecnou jazykovou a formdlni upravou. Za silné strdanky prdace povazuji autorovu velmi dobrou
obezndmenost s litevskymi a polskymi historiografickymi prameny 19. stoleti, zejména litevska Ildtka
(Daukantas, Baranauskas, Akelaitis) je pro ceskou akademickou obec terra incognita a Jindiich Celadin
poskytuje fundovany vhled to tohoto materidlu, éimz se urcité zaradi mezi elitni znalce litevské historiografie.
Uz samotné zavedeni tohoto pramenného bloku do obéhu soucasné ceské historiografie by stacilo, abychom
mohli tuto disertaci pokladat za akademické dezideratum. Zdroveri je vSak tieba Fici, Ze viastni interpretacni
vklad autora je pomérné nevyrazny, je vidét, Ze velky rozsah primdrnich a sekunddrnich pramenz strhne
naraci smérem ke kompilovani a autorovi nezbyva prilis sil na syntézu: jako prikiad bych mohl uvést kapitolu
¢ 6.3.2. ,,Antanas Baranauskas (1835-1902), litevsky basnik, matematik a katolicky biskup“, s. 108-111,
kterd ctendre potési velmi dobre zvolenymi pasazemi s Baranauskasovy publicistiky a sekunddrni literatury,
ale vyrazné zde chybi syntetizujici pohled autora disertace na Baranauskosovo misto v genezi litevské
historiografie (napi., vztah Baranauskasovy a Valanciusovy vize litevskych déjin nebo srovadni
Baranauskasova a Daukantasova pohledu na vztahy sPolskem). Zpohledu autorova viastniho
interpretacniho sklenuti analyzované latky je nejvyraznéjsi ,, Zaver* (str. 126-132), ktery timto kompenzuje
kompilativni povahu textu v predchazejicich kapitolach.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
a) Geneze Daukantasovy historické vize Litvy.

b) Detailnéjsi rozbor postoje J. |. Kraszewského viici litevskému ndrodnimu obrozeni s ohledem na ndsledujici
tvrzeni (Cit. str. 66:) ,, Kraszewski tedy vidél litevsky ndarod jen v minulosti. Teprve v samotném stdri, a to diky
usili Zemaitského biskupa Motiejuse Valanciuse, zmenil sviij pohled na Litevce “. Jak se tedy projevoval
Valanciusiv viiv a jak se zménil Kraszewského pohled na Litevce?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
Doporucuji disertaci k obhajobeé.
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