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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Deklarovanym cilem prace je
urcit moment, v némz se litevska historiografie rozesla s polskou, ptic¢emz tento cil je rozveden do ¢ty
hlavnich otazek: 1. Kdy a jak doslo v litevské historiografii k hodnotovym zménam (neni ovsem
uvedeno, co se mini hodnotovymi zménami); 2. Pro¢ se litevska historiografie vydélovala z polské; 3.
Kdy doslo k definitivnimu rozchodu litevské historiografie s polskou koncepci (neni uvedeno ¢eho); 4.
Byla litevska historiografie na pocatku 20. stoleti pIn¢ etablovana (neni uvedeno, co se tim rozumi)?

2. VECNE ZPRACOVANI (néroénost, tvaréi ptistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, price s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.): Disertace je
zpracovana prevazné€ na zaklade€ litevskych a polskych zdrojii (na urovni primarnich prament i
sekundarni literatury). Praci s primarnimi zdroji v litevsting je tieba ocenit, pfedstavuje nepochybné
jeden z hlavnich kladd prace zejména ve smyslu pfibliZzeni nazoru a ideji, které by jinak ceskému
Ctenafi zlstaly nepristupné.

Autor dale pokracuje kapitolou pokousejici se konceptualizovat litevské narodni hnuti v kontextu
nékterych teorii nacionalismu (s kone¢nym dirazem na Hrochovu typologii), poté prechazi (teprve)
k charakteristice literatury predmétu (spiSe popisnym zptisobem) a vlastni vyklad na téma vyvoje
litevské historiografie do roku 1905 pojima formou jakychsi osobnich a institucionalnich portrétu.
Historiografické pasaze jsou doplnény kapitolou o publicistickych polemikach (nazvanych ponékud
nekonvenéné ,,publicistickou historiografii) a prace je uzaviena zavérem, kde doslo k jistému
nepochopeni rozdilu mezi zavérem a summary, protoze text summary je piekladem zavéru, ale tyto

.....

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na
literaturu, graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):
Prvni problém je v tom, Ze hlavni cil prace je soucasné také definovan jako podotazka a uvedené cile,
resp. otazky nejsou blize vysvétleny, protoze autor ,,pfepne‘ na téma nacionalismu, které ale pfilis
nevyuzije v nasledujici kapitole.
Druhym problémem je definice pojmil — autor mluvi o bodu, v némz se rozesly cesty polské a litevské
historiografie, ale teprve ve druhé kapitole se za¢indme postupné dozvidat, co si mame piedstavit pod
pojmem litevska a polska historiografe. Autor tu dospiva v podstaté ke zEasti ziejmému, z&asti
banalnimu zavéru, ze do ur€ité doby tézko rozlisit mezi ,,polskym® a , litevskym®, nicméné do litevské
historiografie zafadi naptiklad Joachima Lelewela na zakladé¢ faktu, ze po uréitou dobu svého zivota
zil na izemi dnesni Litvy, ale pak (s. 39) o ném mluvi jako 0 ,,nejvyznamnéjsim polském historikovi
1. poloviny 19. stoleti“. Tim ovSem vznika pfistup, na jehoz zakladé¢ mizeme zaradit do ,,litevské*
historiografie tfeba také Adama Naruszewicze, kralovského historiografa na dvoie Stanistawa
Poniatowského, vyucujiciho sou¢asné na vilniuské akademii (budouci univerzité) a zastavajiciho
dokonce utad hlavniho litevského notafe, nemluvé o dalsich autorech. Pristup, ktery definuje jako
litevské to, co ,,za litevské povazovali tehdejsi a soucasni Litevci* mi pfijde dost nest’astny (zkuste
vymeénit litevsky za rusky a vztahnout to na soucasnou situaci na Ukrajing). Bylo by tieba pfesnéjsim
zpusobem dat do souvislosti, co znamena litevsky ve smyslu zemském, jazykovém, politickém, toto
sledovat v pohybu téchto pojmi ¢asem a konfrontovat s vlastnim vyvojem historiografie. Autor ziejme
tusi, v ¢em je problém, nicméné v textu samotném je to t€zko k dohledani.




Dalsim matoucim prvkem je to, Ze se tu michaji dohromady objekty autorova vyzkum (protagonisté
litevské historiografie) s autory, které lze zatadit spiSe do sekundarni literatury. Pokud se ptime na

bod rozchodu obou historiografii, je tedy tfeba vyuzit néjakou alespon pracovni definici, protoze
kombinace absentujici definice pojmu ,,litevska historiografie s ,,biografickym* pojednanim jasnou
odpovéd’ neddva, navic timto zptisobem autor ztraci ze zietele Ctyti hlavni otdzky z Givodu, jejichz
stopy se v textu hledaji pomérné dost t€zko a ctenar si musi odpoveédi rekonstruovat sam.

Zc&asti je to ziejme zpusobeno kolisanim mezi popisné kompila¢nim a interpretacnim piistupem (autor
Casto jen prevypravi texty, aniz by jejich interpretaci vice svazal sfeSenim Vv uvodu uvedenych
otazek), zEasti neporadnou praci se zdroji. U né€kterych citovanych texti nejsou odkazy na stranky,
nékde se odkazuje na plivodni texty prostfednictvim jejich piekladi nebo jinych autord, nékteré
odkazované tituly nejsou uvedeny v seznamu literatury (napt. pozn. 152, Mikucki), rozbéhly se fonty
pisma atd.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU
Prace je pode kontroly originalni.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek, naplnéni cile apod.): Krom¢ formalnich nedostatkl a nevalné editace
povazuji za hlavni problém disertace, ze jeji autor trochu (nékdy dost) promarnil praci vénovanou
studiu tématu. Na jedné strané€ tu mame velmi dobré analyzy jednotlivych autorti, na druhé strané
téZzko dohledat propojeni téchto analyz svlastni koncepci prace a vyzkumnymi otazkami
vznesenymi v uvodu. Privodnim problémem je pojmova neujasnénost, takze ¢tenaf balancuje na
hrané domysleni, co mél autor na mysli, jinak feCeno, text by mél byt explicitngjsi, jasnéjsi a
zatazovat lépe konkrétni pasaze do piedem rozmysleného konceptu prace.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

1. Byl rok 1861 opravdu pielomovym pro vyvoj litevské historiografie, resp. da se opravdu ztotoznit
rytmus spoleéenskych promén s mechanismem promén historického mysleni?

2. Da se (a pokud ano, od kdy) u litevskych historiki 19. stoleti vysledovat jasny minimalisticky a
maximalisticky pohled na to, co je Litva jako teritorium?

3. Da se u litevskych historik 19. stoleti (ale i pozdéji) najit nazor, Ze pro Litevce by bylo byvalo
lepsi, kdyby rezignovali na svou narodnost a ,,rozpustili* se v polském prostiedi?

7. DOPORUCENI{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
Predlozenou disertaci doporucuji k obhajobé.

Datum: 7.9.2022 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



