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Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou dominance v dyadach Zen a muzl pti
feSeni spolecného tkolu, a zamétuje se na neverbalni komunikaci. Prace se sklada z
teoretické Casti, ktera obecné pojednava o definici dominance, odliSnostech v neverbalni
komunikaci muzl a zen a moznych divodech téchto odliSnosti; a z empirické Casti, ktera se
na zékladé¢ experimentdlniho vyzkumu snazi odpovédét na otdzku toho, zda se v
neverbalnich projevech dominance Zen a muzi, které se vyzkumu zucastnily, opravdu
objevuji rozdily a zda se objevuji rozdily v neverbalnich projevech dominance pfi feSeni
ukolu s partnerem, se kterym jsou participanti spolu v heterosexualnim vztahu, ve srovnani
s lidmi, se kterymi se participanti predtim nesetkali. Data ziskdna v rdmci vyzkumu jsou déle
analyzované a vysledky analyzy jsou pouzité v ramci diskuse k formulovani odpovédi na

vyzkumné otazky.
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A. Teoreticka cast

1. Definice komunikace

1.1. Komunikace

Komunikace je zdkladni podminkou existence lidské spolecnosti a je stézejni pro nase
preziti, at’ uz se jedna o jeji roli v obstaravani zékladnich zdroji pro nase fyzické potieby,
nebo ve formovani mezilidskych vztahli nutnych pro udrzeni mentalniho zdravi. Za témito
zdanlivé bandlnimi ucely se skryva nesmirné mnozstvi funkci, které komunikace plni v
nasich zivotech, a neviditelnych mechanismii, kterymi se priibéh komunikace fidi. V
zavislosti na tom, zda se vice soustfedime na aktéry, nebo na sdilené¢ informace, mizeme
definovat komunikaci napf. jako ,,proces vytvareni vyznamu mezi dvéma nebo vice lidmi”
(Tubbs, 1991) nebo “jednéni, jehoz cilem z hlediska komunikétora je pfenos sdéleni jedné
¢i vice osobdm prostiednictvim symbold“ (Kunczik, 1995). Podobnou definici uvadeji
Burgoon, Guerrero & Floyd (2016), podle nichz komunikace je “proces tvofeni vyznamu
mezi odesilateli a pfijemci prostfednictvim vymény signali a symboli”. Zpravy vznikaji z
kognice odesilatele a jsou zakddované (pfeménéné na signaly) prostfednictvim obecné
srozumitelnych kodt a dekodovany piijemcem (signdl musi byt rozpoznén, interpretovan a

posouzen).

1.2. Neverbalni komunikace

V kazdodennim zivot¢ si pod komunikaci zpravidla piedstavujeme piedevsim verbalni
komunikaci, avSak velkd céast sdéleni, které komunikujeme, je pifendSena pomoci
neverbalnich kanalii. Zpravy, ptfenaSené neverbalné, stejné jako verbalni, maji sviij piivod v
kognitivnich procesech, ale ne vzdy jsou kontrolované a védomé (Manusov et al., 2006).
Neverbalni komunikace doprovazi verbalni a na rozdil od verbalnich sdéleni, v jejichz
pfipadé¢ muze ¢lovék obsah do jist¢ miry kontrolovat, tyto neintencionélni sdéleni Casto
mohou prozradit vice.

Dle Argyleho (2013) se neverbalni komunikace odehrava ve chvili, kdy jedna osoba

ovliviiuje jinou prostfednictvim vyraza tvare, pohledii oci, gest a jinych télesnych pohyb,



postoju téla, t€lesnych kontaktl, prostorového chovani, obleCeni a jinych aspektii vzhledu,
neverbalnich vokalizaci a pachu.

ZjednoduSeny model neverbalni komunikace dle Argyleho mtizeme predstavit takto:

Obr. 1. Model neverbalni komunikace dle Argyleho (2013)

% encodes signal decodes %

V kontextu pfedem definované komunikace, v ramci daného modelu klademe diraz na
proces zakodovani neverbalniho signalu odesilatelem a jeho dekddovani piijemcem. Z
tohoto modela vyplyva, Ze GspéSnost neverbalni komunikace zavisi na takovych faktorech,
jako zamér odesilatele A signal vyslat, kvalita a autenticita odeslaného neverbalniho signalu,
existence kodu spole¢né sdilené¢ho aktéry A a B a schopnosti pfijemce B rozpoznat a
interpretovat signal. Navic komunikace probiha obéma sméry a oba aktéfi se navzajem
ovlivituji. Pro ucely této prace se vSak budu soustiedit pfedev§im na vysilany signal a
pokusim se o jeho dekddovani a interpretaci.

Existuje fada systému, které klasifikuji neverbalni projevy. V dnes$ni dobé neverbalni
kédy jsou zpravidla kategorizované na zékladé média, které se pouziva pro prenaseni
signalu. Kinetika neboli “jazyk téla” odkazuje k télesnym pohybiim pouzivanym pro pienos
sd€leni a obsahuje vyrazy obliceje, pohyby hlavy, chovani oci, gesta, postaveni téla a chiizi.
Paralingvistika se vztahuje na takové vokalni projevy jako dialekt, vyska, tempo a intenzita
hlasu, pauzy, pteruSeni feci a vzorce intonace. Samotné té€lo je také prostiedkem pro sdéleni
zprav prosttednictvim vzhledu, uprav zevnéjsku a olfaktoriky (t€lesné pachy, ving). Haptika
je pouzitim dotektli a proxemika pouzitim prostoru a vzdalenosti v komunikaci. Chronemika
odkazuje k pouziti Casu a artefakty (artifacts) k pouziti objektli a fyzického okoli ke
komunikaci.

N¢ékteré neverbalni projevy a jim piipsany vyznam se liSi v riznych zemich, jak je tomu
naptiklad s kyvanim hlavy na znameni souhlasu ¢i nesouhlasu, tyto rozdily mohou byt z&asti
vysvétlené kulturnimi odlisnostmi. Jiné neverbalni projevy jsou univerzalni po celém svéte.
Tak napiiklad mnohé projevy emoci jsou koédované a dekddované podobné napiic
spolecnostmi (Fridlund, 1994). Evolu¢ni perspektiva vysvétluje tyto univerzalni vzorce

chovani z hlediska toho, jak mohly pfispét k pieziti a reprodukci druhu.



2. Dominance

2.1. Definice dominance

Dominanci lze definovat vice zplsoby v zavislosti na tom, optikou jaké discipliny se na
tento termin nahlizi. Z hlediska psychologie osobnosti bychom mohli definovat dominanci
jako tendenci nebo potiebu jedince chovat se asertivné, presvédCive a sebevédomé (Cheng
et al, 2013). Je vnimand jako v podstaté¢ neménnd charakteristika neboli rys osobnosti. V
jinych psychologickych disciplindich dominance muze byt definovana jako charakteristika
jedince, ktera je ale zavisla na okolnostech situace a spolecenskych zakonitostech. Naptiklad
v evoluc¢ni psychologii dominance odkazuje k relativni mife uznani, respektu a pozornosti,
kterych se jedinci dostava v diisledku jeho vnimané schopnosti vyvinout natlak, hrozbu nebo
zneuziti jiné osoby (Cheng et al, 2013). Z evolu¢niho hlediska dominantni jedinci tak
ziskéavaji ptrednostni pfistup k jinak omezenym zdrojam.

V etologické literatufe se na dominanci nahlizi jako na schopnost vyvolat béhem
agonistické konfrontace o pfistup ke zdrojiim ritualizované projevy podiizenosti a ucty od
ostatnich (Martin, 2009). Dominance byla tradi¢né vykreslovana jako agresivni chovani,
avSak moderni etologie nenahlizi na dominanci striktné€ jako na vrozené vzorce agresivniho
chovani a ptiklani se k tomu, ze je také spoleCensky vyjedndvana a zprostredkovana interakci
mezi organismy a jejich socidlnim prosttedim (Burgoon & Dunbar, 2000). Dle Charlesworth
(1996) kooperace miize byt rovnéz vnimana jako jeden ze zpisobl ziskavani zdroji, a
moderni pohled na socidlni dominanci se stale vice ptfiklani k tomu, ze agresivni a
kooperativni chovani nemusi byt vii¢i sob¢ protikladné, ale jsou jinou strankou toho samého
jevu (Reijntjes et al., 2017). Teorie kontroly zdroji (Hawley, 1999) tak definuje dominanci
v ramci efektivniho ziskavani zdrojii a odliSuje natlakovou a prosocialni strategii. Natlakové
strategie jsou obvykle vnimany jako nezddouci nebo dokonce antisocilni, ale jsou typicky
efektivni. Prosocialni strategie spocivaji v pozitivnim, spoleCensky piijatelném chovani,
které lidé pouzivaji ve snaze ziskat to, co chtéji, naptiklad se jedné o slibovani reciprocity a
spoluprace.

Socialni biologie popisuje dominanci jako relativné stabilni pozici jedince v socialni

hierarchii v disledku jeho relativniho uspéchu v ptedchozich kompetitivnich setkénich se



stejnym druhem. Dal§im terminem, ktery figuruje v sociobiologické literatuie a souvisi s
pojetim dominance, je status. Status odkazuje k pozici jedince na hierarchickém zebticku. I
piesto, ze osoba s vysokym postavenim nemusi nutné ovladat velkou moc a vykazovat
znamky dominantniho chovani, vysoké postaveni je obvykle rovnéz spojeno s moci a
dominanci (Patterson, 1985).

Je tedy nutné odlisit pojeti dominance jako osobniho rysu nebo vlastnosti jedince od
pojeti dominance, které ma sviij ptivod v socidlni hierarchii, a od situa¢ni dominance, ktera
se projevuje v prubchu interakce. V rdmci této prace se ptiklanim k pojeti dominance jako
dynamického interak¢niho stavu.

Na dominanci se vétSinou nahlizi v kontextu Skaly dominance-submise, kde submise
pfedstavuje opak dominantniho chovani a odkazuje k tendenci jedince podiidit se vili
druhého nebo nechat se ovlivnit druhym, zpravidla dominantnéj$im jedincem. Stejné jako v
piipadé¢ dominovéani jedinec muze vysilat signaly, které jsou zdmérné ¢i nezameérné
zakddované jako submisivni.

S dominanci a Skalou dominance-submise rovnéz souvisi pojeti moci a skala vysoka-
nizkd moc. Moc miizeme definovat jako pfistup ke zdrojim a kontrola penéznich a/nebo
socialnich okolnosti ostatnich (Carney, 2020). Dle Burgoon et al. (2021) na rozdil od moci,
ktera v sob¢ nese potencialni zdroje k uplatiiovani vlivu na ostatni, dominance se dosahuje
prostiednictvim skute¢né dyadické interakce. Dominance odkazuje ke skute¢nym
interakénim projeviim, pomoci kterych je mozné dosdhnout moci a vlivu (Burgoon &
Hoobler, 2002). Dominance a moc spolu tudiz tésn¢ souvisi a Casto (ale ne vzdy) korelu;ji
mezi sebou.

Ze situacniho pojeti dominance vyplyvd, Ze dominance neni mozna bez odpovidajici
submisivni reakce. Dulezité je také odliSovat dominanci a dominantni projevy. Na rozdil od
dominance, dominantni projevy definuji jako komunikacni signaly, které jsou umysIné ¢i
netimyslné zakodované jako dominantni, tedy signaly vysilané jedincem za ucelem dosazeni
vlivu a kontroly nad druhym jedincem. S ohledem na vySe uvedeny Argyliv model
neverbalni komunikace takovy signal nemusi byt interpretovan jako dominantni z divodi
zpochybnéni jeho autenticity pifijemcem (napi. kdyz dominance vysilajicitho, vnimana
piijemcem, neodpovida obsahu signalu), absence kodu sdilené¢ho jedinci (napt. v ptipade
odliSnych kultur) nebo neschopnosti pfijemce signdl rozpoznat (napf. z dlivodu
nevnimavosti). Pfesto, ze jedinec mize vykazovat velké mnozstvi projevi, které¢ miizeme
charakterizovat jako dominantni, nemusi to odpovidat jeho skute¢né dominanci, kteréd je
zavisla na zpétné vazbe¢ ostatnich aktéra v ramci komunikacéni interakce.
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2.2. Interpersonalni dominance

Burgoon et al. (1998) definuji interpersonalni dominanci jako vztahovy, behavioralni a
interakéni stav, ktery reflektuje skute¢né dosazeni vlivu nebo kontroly nad jinym
prostfednictvim komunikacnich akei.

V zavislosti na tom, jak se k sobé maji jedinci, ktefi se GcCastni interakci mezi sebou,
muzeme ocekavat odliSnosti v projevech interpersondlni dominance. Interakce mezi lidmi,
ktefi se neznaji, jsou charakterizované omezenym mnozstvim informaci o druhém,
neznalosti prostiedkl k dosazeni cile a neznalosti pravdépodobnych vysledki (Doronto,
Nishida, Nakayama, 2005), a proto se zvlast' vyrazné fidi normativnimi ocekavanimi
(McClure, 2000; Moskowitz, 1994; Mulac, Wiemann, Widenmann & Gibson, 1988).
Existuji rovnéZz rozdily v tom, jak se projevuje dominance v kamaradstvi a romantickém
vztahu. Napiiklad studie Razauskaité-Pilipavi¢iené a Zardeckaité-Matulaitiené (2018)
zaznamenala vice verbalnich projevii dominance v heterosexuélnich romantickych parech v
porovnani s Zenskymi a muzskymi pary kamaraddi. Ve stejné studii vSak autofi
poznamenavaji, ze aktualni védeckd komunita postradd vyzkumy, které by porovnavaly

behavioralni aspekty dominance (verbalni i neverbalni) v riznych typech osobnich vztaht.

2.3. Dominance v heterosexualnim paru

V heterosexualnich parech dominance hraje diilezitou roli v procesu dvofeni. Dle
vyzkumu Sadalla, Kenricka & Verschure (1987) dominantni chovani zvySuje atraktivitu
muzu, ale nezvysuje atraktivitu Zen. Dle Darwina, Keblera a Meredith (1871) intrasexualni
a intersexudlni selekce kompetitivnich samcti miize zvySovat rysy spojené s dominanci, jako
napiiklad velikost, agresivitu a vyzbroj. V klasické etologické literatuie se piredpokladalo,
ze pohlavi, které investuje vice do reprodukce (obvykle samice), si vybird kompetitivni
partnery z pohlavi, které investuje mén¢ (obvykle samci), protoZe partnefi, kteti jsou uspesni
v konkurenci se stejnym pohlavim, maji lepsi ptistup ke zdrojiim a potencialné nabizeji lepsi
genetické vybaveni. Avsak nedavné vyzkumy indikuji, ze v nékterych piipadech jsou rysy,

které vedou k tispéchu v kompetici se stejnym pohlavim, vnimané neutraln¢, nebo dokonce
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negativné (Berglund, Bisazza, & Pilastro, 1996; Bonduriansky & Rowe, 2003; Moore,
Gowaty, & Moore, 2003; Rosenthal, Wagner, & Ryan, 2001; Sih & Watters, 2005). Dle
Snyder, Kirkpatrick a Barretta (2008) je mozné, Ze rysy, které vedou k tspéchu v kompetici
samcl se samci (véetné dominance) predstavuji ndklady pro samice, které prevazuji nad
vyhodami. Tak naptiklad dominantni samci mohou byt stejné¢ dobii v poskytovani zdroji,
péce a kvalitnich potomktli jako méné¢ dominantni samci, ale samice mohou zaroven byt
vystaveny riziku urazu, smrti nebo niz§i plodnosti kvili pareni s dominantnimi samci
(Kokko, 2003; Qvarnstrom & Forsgren, 1998).

U lidi mizeme pozorovat podobny jev. Sadalla et all. (1987) zjistili, Ze zeny nepreferu;ji
dominantni jedince, ktefi byli zarovenn panovacni a agresivni. Dle Jensen-Campbell et all.
(1995) zeny preferuji dominantni muze jako potencialni romantické partnery pouze v tom
ptipadé, kdy zaroven jsou piijemni a ochotni. Ve vyzkumu Snyder, Kirkpatrick & Barrett
(2008) bylo zjisténo, ze zeny preferuji dominantni partnery pouze v kontextu kompetice
muze s muzem, coz je v souladu s pfedpokladem preference zeny pro dominantniho partnera,
ktery je schopny ji branit pted ostatnimi muzi, nebo jsou schopni dominovat nad ostatnimi
muzi v §ir$im kompetitivnim pojeti. Zeny preferovaly méné dominantni jedince ve viech
kontextech kromé socialn¢ akceptovatelné sportovni soutéze (Snyder, Kirkpatrick & Barrett,

2008).

2.3.1. Partnerska moc a dominance

Ptesto, Ze Zeny nepreferuji dominantni muze, zfejmé se to neodrazi na postaveni Zen v
partnerstvi, kde jsou muzi nakonec mocnéjsi dle vysledku vétSiny vyzkumi (Foels &
Pappas, 2004; Pula, McPherson, & Parks, 2012). Napodobné dle velkého mnozstvi vyzkumt
muzi projevuji vice verbalni a neverbalni dominance v interpersonalni komunikaci v
porovnani s Zenami (Gonzaga, Keltner, & Ward, 2008, Ponzi, Klimczuk, Traficonte, &
Maestripieri, 2015; McCreary & Rhodes, 2001; Luxen, 2005). Zeny navic potvrzuji
muzskou dominanci ve vztahu tvrzenim, Ze vidi muze jako dominantnéjs$i (Dunbar, Bippus,
& Young, 2008). Dle jinych vyzkumti dominance zen a muzi je srovnatelna (Caricati, 2007,
Straus, 2008; Lindova et al. 2020).

Setkame se i s opacnymi vysledky. V bakalarské praci Kaliské (2017), ktera stejné jako

v aktudlnim vyzkumu pouziva techniku vyvoldvani dominance pomoci fazeni obrazki, zeny
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ve vice ptipadech ovlivnily spole¢né feSeni a byly tedy dominantnéjsi. V bakalaiské praci
Vondrakové (2021), kterd vychéazela ze souboru dat, ktery bude rovnéz zahrnout do
aktudlniho vyzkumu, dle fazeni obrazkd zeny byly dominantnéjsi u kratkodobych a
dlouhodobych part, zatimco u stfednédobych paru byli dominantnéjsi muzi. Ve vyzkumu
Razauskaité-Pilipavi¢iené a Zardeckaité-Matulaitiené (2018) bylo rovnéZ zji§téno, Ze Zeny
maji tendenci byt dominantnéj$i neZ muzi, obzvlast' co se tyCe neverbalni komunikace.
Metodologie, pouzita v jejich vyzkumu, se podoba metodologii pouzité ve vyse zminénych
bakalaiskych pracich a v mym vyzkumu: dominantni projevy byly analyzované z
audiovizualnich nahravek dvojic Zen a muzi, které se zucastnily spolecné interakce, u které
se ptredpokléadalo, ze vyvola projevy dominance (hra “jenga”).

Je mozné, ze v dnesni dobé se opravdu castéji setkdme s pary, ve kterych jsou
Matulaitiené nabidly pro odlisné od pfedchozich studii vysledky jejich vyzkumu, byly prave
rozdily v metodologii: vétSina pfedchozich vyzkumt v této oblasti spoléhala na subjektivni
hodnoceni dominance participanty pomoci dotaznikli (Sprecher & Felmlee, 1997; Ponzi et
al., 2015). Dle autorek tato subjektivni hodnoceni pfilis neodpovidaji objektivnim projeviim
dominance béhem konkrétnich ukold. Na druhou stranu, experimentalni vyzkumy dyadické
dominance v laboratornich podminkach jsou vétSinou realizovany s Zeny a muzi, ktefi se
pfedem neznaji (Luxen, 2005; Gonzaga, Keltner, & Ward, 2008), a nebo dostévaji instrukce
k né¢jaké konkrétni roli (napf. jednat stejné béhem tkolu (Dunbar & Abra, 2010), coz mize

zkreslovat projevy participant.

2.3.2. Dominance a spokojenost ve vztahu

wewvr

poukazuji na to, ze dominantni chovani pfispivd k nespokojenosti ve vztahu (Sadikaj,
Moskowitz & Zuroff, 2017). Rovnocenné pary se méné hadaji (Ponzi et al., 2015) a vétsi
spokojenost ve vztahu je CastéjSi v parech s rovnomérnou distribuci moci (Brezsnyak &
Whisman, 2004; Gray-Little, Baucom, & Hamby, 1996; Ponzi et al., 2015; Sprecher &
Felmlee, 1997; Whisman & Jacobson, 1990). Vyzkum Lindové, Prisové & Klapilové (2020)
pfinasi dikazy toho, Ze nespokojenost muze se vztahem je spojena s vhimanou vysokou nebo

nizkou vlastni moci a nizkou vnimanou moci zeny. Nespokojenost Zeny je navic spojena
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specificky s kontrolou a osobnostni dominanci muze, coz je v souladu s diive nabizenym

vysvétlenim preference méné dominantnich samcti samicemi zvifat.

2.4. Neverbalni projevy dominance

Neverbalni projevy souvisejici s dominanci, stejné jako ostatni neverbalni projevy, jsou
zavislé na kontextu. Naptiklad ml¢eni mtize byt symbolem hrozby a dominance (Bruneau,
1973) v jednom piipad¢, zatimco bude ztélesnénim submisivity v jiném (Burgoon et al.,
2021). Jsou zavislé na kultufe, vztazich, socidlnich motivech a psychologickém sloZeni
aktért (Manusov et al., 2006). Nicmén¢ vyzkumy neverbalnich projevii dominance
poukazuji na existenci univerzalniho kodu, na které se komunikace dominance zaklada. Pro
jednodussi orientaci pouziji kategorizaci Burgoon, Guerrero & Floyd (2016), ve které jsou
neverbalni projevy dominance a moci rozdélené do Sesti zakladnich principti.

Podle principu prostoru a pristupu mocni jedinci maji ptistup k vétSim prostorim,
teritoriim, a zéaroven zabiraji vic fyzického prostoru. Dominantni jedinci zaujimaji
otevien¢jsi postoje a polohy téla a pouzivaji expanzivnéjsi gesta (Hall, Coats, Smith &
LeBeau, 2005). Submisivni jedinci zpravidla zabiraji méné mista a pouZzivaji uzavienéjsi
postoje.

Dle principu centrality dominantnéjsi jedinci zabiraji centralnéj$i misto ve skupiné,
napfiiklad v cele stolu, odkud jejich vizualni pfistup k vétSin€ lidi je maximalizovan
(Andersen, 2008). Na takové jedince se ostatni rovnéz vice divaji, obzvlast’ ve chvili, kdy
mluvi. S tim souvisi koncept poméru vizudlni dominance (Exline, Ellyson & Long, 1975),
podle kterého dominantni jedinci koukaji na ostatni béhem mluveni vice nez b&hem
poslouchani, pro submisivni jedince je tomu naopak.

Princip vyvyseni poukazuje na to, ze vyska a vertikalni prostor slouzi jako prostiedek
sdéleni moci a dominance. Takové zplisoby chovani jako stani nad jinym clovékem nebo
“povysovani se”’ nad nékym jsou vnimané jako dominantni. Vysoci lidé jsou rovnéz vnimani
jako mocnéjsi nez nizci (Henley, 1977).

Princip prerogativy odkazuje k tendenci dominantnéjSich jedinct Castéji se odchylovat
od socialnich norem chovéni. V rdmci proxemiky to znamend, ze mohou zaujimat vyrazné

blizkou nebo vzdalenou pozici. Odchylni se od normy je vnimano jako dominantnéjsi. V
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ramci haptiky dominantni jedinci obvykle maji pravo iniciovat dotek a urcit frekvenci,
intenzitu a miru intimity doteku.

Dle principu interakcni kontroly dominantni jedinci Casto kontroluji prubéh konverzace
vznaSenim a zménou ndmeétd a rovnéz vice mluvi a prerusuji ostatni (Dunbar & Burgoon,
2005; Hall et al, 2005).

Princip hrozby a zastrasovani souvisi s velikosti, pohledem, rozzlobenymi vyrazy
obliceje, hlasitymi vokalnimi projevy nebo ml¢enim a prostorovou invazi. Vyhruzny pohled
je jednim ze zakladnich projevii dominance, se kterym se mizeme setkat u velkého mnozstvi
druhti a ktery je rovnéz univerzalné srozumitelny pro lidi po celém svété (Dovidio & Ellyson,
1985). Dlouhy a upieny pohled je ¢asto vniman jako dominantni a vyhruzny, obzvlast pokud
je pouzivan mocnou osobou (Burgoon et al., 1984; Le Poire & Burgoon, 1994). Nastvany
vyraz obliceje je vniman jako dominantnéj$i nez smutny nebo vystraseny (Montepare &
Dobish, 2003). Usmév je spojovan s mensi mirou dominance (Hall et al., 2005) a mize
signalizovat submisi (Henley, 1977; Keating, 1985). Hlasité vokalni projevy jsou casto
vnimany jako dominantni, obzvlast’ pokud se jedna o projev hnévu (Hall et al., 2005). Na
druhou stranu mlceni, pokud se jedné naptiklad o ignorovani pfitomnosti nebo projevi jiné
osoby, miize byt rovnéz projevem dominance (Bruneau, 1973). Mocni jedinci mohou
vyhrozovat ostatnim naruSenim a vnucenim se do jejich prostoru. Nejisty piistup k ostatnim
signalizuje submisi (Mehrabian, 1981).

Uvedené principy poskytuji ndhled do fady neverbalnich projevi, které vnimame jako
dominantni. Carney (2020) navic upozoriiuje na rozdil mezi neverbalnimi projevy, o kterych
si myslime, Ze jsou spojené s moci, statusem a dominanci, a neverbalnimi projevy, které jsou
skute¢né spojené s moci, statusem a dominanci. Lidé maji tendenci si myslet, Ze dominantni
jedinci s vétsi pravdépodobnosti pouzivaji upteny pohled, vyjadiuji hnév a znechuceni,
natahuji nebo protahuji nohy, maji Siroka gesta, délaji vice pauz a ¢asto maji hlasité;si hlas.
Na druhou stranu mezi projevy, které skutecné souvisi s dominanci, patfi vétsi pomér
vizualni dominance, otevienéjsi postoje, mensi interpersondlni vzdalenost, vice uspéSnych
skakani do feci, hlasitéjsi hlas a delsi ¢as mluveni. Nase domnénky o projevech dominance
mohou byt stejné dilezité jako to, ¢im se skutecné projevuje, vzhledem k tomu, Ze o¢ekavani
ostatnich mohou navést jedince k chovani, konzistentnimu s jejich pfedstavami (Rosenthal

& Rubin 1978).
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3. Pohlavi a gender

3.1. Rozdily v neverbalnim chovani Zen a muzi

V neverbalnim chovéani muzii a zen nalezneme jisté rozdily, které se vztahuji na vice
kategorii chovani. Vyzkumy poukazuji na rozdily v ismévech a vyrazech, pohybech o¢i a
téla, interpersondlnich dotecich, interpersonalni vzdalenosti a orientaci téla a feCovych
vzorcich.

Usmév. Zeny se usmivaji vice nez muzi, bez ohledu na emoce, které v danou chvili citi
(Dovidio et al., 1988). Plati to pfedevsim v socidlnich situacich, pfi absenci socialni interakce
se tento rozdil ztraci. Cim napjat&jsi je socialni interakce, tim vic je pozorovan rozdil. Tento
rozdil dal prohlubuje mimo jin¢ uvédomeéni si lidmi, Ze jsou nékym pozorovani. Adolescenti
vykazovali vétsi rozdily nez dospé€li, naproti tomu u déti nebyly pozorovany zadné
vyznamné rozdily (LaFrance, Hecht, and Levy Paluck’s, 2003).

Vyrazy obliceje. Zeny jsou vice expresivni v komunikaci nez muzi a &astéji vyjadiuji
jak pozitivni emoce §tésti a ndklonnosti, tak negativni emoce smutku (Burgoon, Guerrero &
Floyd, 2016). Naproti tomu dle studie Coatse & Feldmana (1996) muzi Castéji vyjadiuji
hnév. Zda se, ze zeny rovnéz 1épe koduji emoce (Buck, Miller, & Caul, 1974), ale podle
Zaidela a Mehrabiana (1969) je tomu tak hlavné u negativnich emoci a muzi jsou lepsi v
kédovani pozitivnich emoci.

Pohyby oci. Zeny &astéji koukaji na ostatni béhem interakce, ale rovnéz jsou &astgji
cilem pohledu druhych (McCormick & Jones, 1989; Hall, 1984). Nejmén¢ pohleda bylo
pozorovano, kdyz muzi interagovali s muZi, a nejvice ve chvili, kdyz zeny interagovaly se
zenami. Dovidio et al. (1988) zméfili pomér vizualni dominance v mezipohlavnich
interakcich, ve kterych ani jedna osoba nebyla mocensky nebo zkuSenostné nadfazena druhé.
V téchto interakcich Zeny vykazovaly nizs§i pomér vizualni dominance nez muzi.

Pohyby téla a pozice. U muzi bylo pozorovano, ze se vice hybou, jsou expanzivnéjsi,
autodoteky (Hall, 1984). Ve srovnani s muzi zeny toleruji vice zasahti do osobniho prostoru,
spiSe ustupuji z prostoru ostatnim a pfi interpersonalnich interakcich a interakcich v malych
skupinach zabiraji pozici bliz k ostatnim (Patterson & Schaeffer, 1977). V mezipohlavnich
interakcich muzi Castéji neZ Zeny urcuji rozestupy a vzdalenosti a Castéji narusuji Zenské

vzorce nez naopak (Shaffer & Sadowski, 1975). Interakce mezi muzem a zenou jsou
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charakterizovany mensimi vzdéalenostmi nez u dvojic muzi a né¢kdy dokonce nez u dvojic
zen (Shuter, 1977).

Interpersondlni doteky. Rada vyzkumi dogla k zavéru, Ze Zeny iniciuji doteky &astéji
nez muzi nezavisle na véku (Hall, 1984; Stier and Hall, 1984; Willis and Rinck’s, 1983;
McCormick & Jones, 1989; Willis & Dodds, 1998). Podle vyzkumu Berkowitze (1971) tomu

MIV v

tak bylo napfi€ Sesti riznymi kulturami. Stier a Hall (1984) a Montemayor a Flannery (1989)
ve dvojicich sestavajicich z Zeny a muze dostavaji vice dotekd nez muzi. Dulezity je také
typ doteku, naptiklad podani ruky je mnohem cast€j$i mezi muzi nez mezi zenami (Hall,
1984). Pti pozorovani doteku ve dvojicich Zena-muz je dilezité, zda se muz dotyké zeny
nebo naopak, v tomto scénafi zalezi jak na typu doteku, tak na typu vztahu. U mladsich,
mén¢ oddanych parti maji muzi spiSe tendenci iniciovat doteky (Henley, 1973), zatimco u
starSich parti iniciatorem doteku je spise zena (Hall & Veccia, 1990; Willis & Dodds, 1998).
Muzi se Castéji dotykaji Zen rukama, zatimco Zeny iniciuji doteky jinymi cCastmi téla
(DiBiase & Gunnoe, 2004; Hall & Veccia, 1990). Zeny obecné iniciuji a dostavaji vice
dotekli nez muzi, az na iniciaci romantickych znamosti, sportovnich klani nebo nésilného
chovani, a vyhledavaji vic fyzického kontaktu (Jones, 1986). Partnefi v romantickych
vztazich se navzajem dotykaji Castéji nez pratelé, pricemz pary s vaznéjSimi vztahy se castéji
dotykaji na vefejnosti nez manzelské pary a pary s méné vaznymi vztahy (Guerrero &
Andersen, 1991). Zeny také vraceji dotyky ostatnich a jejich vlastni dotyky jsou vraceny
Castéji nez muzské (Major & Williams, 1980).

Interpersonalni vzdadlenost a prostorova orientace. Muzi dodrzuji vétsi interpersonalni
vzdalenost nez Zeny. Zeny se Castdji orientuji ¢elem ke konverzaénimu partnerovi.
Genderové rozdily v preferované prostorové orientaci se meéni v zavislosti na identité druhé
osoby (Fisher & Byrne, 1975). Pii komunikaci se znamym jedincem Zeny preferovaly pozici
bokem a muzi preferovali pozici ¢elem, ale tyto preference se obratily, kdyz komunikacéni
partner byl cizi.

Drzeni tela. V souladu s ostatnimi kinetickymi projevy muzi zaujimaji dominantngj$i a
méné intimni polohy nez zeny (Mehrabian, 1981). V jinych studiich bylo zjiSténo, ze v
interpersonalnich konverzacich muzi pouzivaji méné piimou orientaci téla a vice se
naklangji dozadu nez Zeny (Shuter, 1977). Naproti tomu pfi interakcich v malych skupinach
se muzi naklanéji doptedu, zatimco Zeny se naklanéji dozadu. Muzi naklangji hlavu dopiedu,
vystrkuji bradu a pouzivaji pfiméjsi orientaci hlavy nez Zeny, zatimco Zeny naklanéji hlavu
na stranu (Dovidio et al., 1988; Kendon & Ferber, 1973).
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Recové projevy. Zeny maji vétsi variabilitu fe¢ového projevu a ¢astéji méni vysku hlasu
nez muzi. Muzi mluvi vic ve dvojicich opa¢ného pohlavi, mluvi vice pfi interakci se zenami
nez s jinymi muzi a mluvi hlasitéji nez zeny (Mulac, 1989). Nékolik studii ukazuje, ze muzi
skaCou do feci zenam Castéji nez Zeny muzim, coZ je dals§i mozny naznak toho, Ze muzi maji
tendenci ovladat konverzace se Zenami (napt. Beran, 2006). Jiné vyzkumy nedokazaly nalézt
zadny podobny rozdil mezi pohlavimi (Dindia, 1987; Marche a Peterson, 1993). McCarrick,
Manderschield a Silbergeld (1981) uvedli, Ze Zeny skdkaly do fe¢i tomu, kdo je pivodné
prerusil. Dle Fitzpatrick, Mulaca a Dindia (1994) fe¢ muzi obsahovala vice pauz nez tfec

zen.

3.2. Duvody rozdili v neverbalnich projevech dominance muZzii a Zen

Rozdily v neverbalnim chovani muzi a Zen lze vysvétlit v ramci klasického sporu nature
vs. nurture, tedy pfirozenost proti vychové. V tomto piipadé by otazkou bylo, zda tyto
socializaci. V ramci tohoto diskurzu proto miizeme interpretovat tento spor jako spor pohlavi
vs. gender, kde pohlavi definuji jako “biologické podminéné télesné odliSnosti mezi samci
a samicemi” a gender jako ‘“spolecensky uzaviené postoje a modely chovani, obvyklé
dichotomicky délené na muzské a Zenské” (Renzetti & Curran, 2003). V literatufe se
setkdme s argumenty pro puvod rozdilii v chovani Zen a muzi jak v biologickych pohlavnich

rozdilech, tak v genderové socializaci, a pravdépodobné odpovéd’ se nachézi nékde mezi.

3.2.1. Pohlavni rozdily

Tradi¢ni biologické vysvétleni naznacuje, Ze u muzl se dominance vyvinula kviili tomu,
ze zajistuje reprodukéni vyhodu pro svého nositele (Sadalla, Kenrick & Verschure, 1987).
Z fyziologického hlediska je dominance spojena pfedevSim s hormonem testosteronem.
Vzhledem k tomu, ze v priméru muzi maji vysSi koncentraci testosteronu, vetsi Cast
literatury na toto téma se soustfedila na muze (Mehta & Josephs, 2010; Popma et al., 2007).
Podle hypotézy vyzvy (Wingfield et al., 1990) lidé reaguji zvySenim testosteronu, pokud

jejich status je zpochybnén. Toto zvySeni testosteronu zprostfedkuje vyskyt chovani
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relevantniho pro status, jako je dominance, riskovani a agrese. Toto chovani ma zvysit
pravdépodobnost zachovani nebo zvyseni statusu (Archer, 2006; Carré & Archer, 2018). V
mnoha vyzkumech Zeny bud’ nebyly zahrnuté do studii jako participanti anebo, kdyz byly
zahrnuté, nebyl u nich nalezen zddny vyznamny vztah mezi testosteronem a specifickym
chovanim relevantnim pro status (Casto and Prasad, 2017). Jiné studie potvrzuji vztah mezi
testosteronem u zen a dominanci (napt. Grant & France, 2001). Inkonzistenci vysledkt 1ze
z€asti vysvétlit hypotézou dudlnich hormont, podle které vztah mezi testosteronem a
chovanim, relevantnim pro status, je zprostfedkovan kortizolem, a existuje pouze pokud
hladina kortizolu je nizka (Dekkets et al., 2019). Dle nékterych studii efekt kortizolu je
viditeln¢j$i u muzi nez zen (Welker et al., 2014), jiné nenalezly zadné rozdily mezi
pohlavimi (Mehta and Prasad, 2015).

Jiné vyzkumy tvrdi, Ze testosteron souvisi se strategickym socidlnim chovanim a ze
pojeti testosteronu jako urcujiciho z hlediska socialn¢ dominantniho a agresivniho chovéni
je prili§ zjednoduSujici (Buades-Rotger et al., 2016; Van Honk et al., 2016). Podle
alternativni teorie u osob postavenych nize v socidlni hierarchii bude testosteron podporovat
neagresivni, socidlné podfizené chovani a mezi osobami s vyS$§im postavenim bude
vyvolavat dominantni a agresivni chovani (Inoue et al., 2017). Tato teorie by mohla doplnit
vysvétleni rozdilti ve vlivu testosteronu na dominantni chovani muzii a zen. Vzhledem k
tomu, Ze Zeny maji mén¢ testosteronu a zaroven maji niz8i postaveni ve spole¢nosti nez
muzi, se 1 u Zen se zvySenou relativni hladinou testosteronu setkdime s dominantnim

chovanim méné ¢asto.

3.2.2. Status a moc

S odlisSnym postavenim muzii a Zen ve spolecnosti dale pracuje teorie Henley (1977,
1995) ktera tvrdi, Ze rozdily v neverbalnim chovani muzii a Zen jsou zakotvené v rozdilech
v moci, statusu a dominanci. Teorie je vybudovana na tfech zékladnich tvrzenich: Ze muzi
maji vétsi moc, dominanci a status nez zeny, ze muzi a Zeny se lisi v neverbalni komunikaci
a ze rozdily v neverbalni komunikaci lidi s vysokou a nizkou moci, dominanci a statusem
odpovidaji rozdilim v neverbalni komunikaci muza a Zen. Hall, Halberstadt & O’Brien
(1997) a Hall, Coats & Smith LeBeau (2005) se pokusili ovéfit toto tvrzeni a zjistili, Ze

chovani muzii a zen odpovida chovani lidi s vysokou a nizkou dominanci v tzv. poméru
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vizualni dominance (pomér pohledu pii mluveni vs. pohledu pti poslouchani), v otevienosti
téla, hlasitosti hlasu, skakéni do fe¢i a zpétné vazbé. AvSak nékteré neverbalni projevy,
charakteristické pro lidi s vétSi dominanci, se vyskytovaly €astéji u Zzen. Konkrétné tomu tak
bylo u vyrazu obliceje a interpersondlnich vzdéalenosti. Jiné neverbalni projevy,
charakteristické pro Zzeny, nebylo mozné charakterizovat jako dominantni ani jako
submisivni (Gsmév, pohled, kyvani hlavou, gesta a orientace téla). Navic ve vyzkumu
Halberstadta a Saitta (1987) muzi vykazovali vice dominantnich projevil, kdyz kol mél
maskulinni nebo genderové neutrdlni charakter, a Zeny, kdyZ ukol mél femininni charakter.
Ve vyzkumu Browna, Dovidia a Ellysona (1990) se vSak zjistilo, ze asertivni a dominantni
projevy mohou souviset spiSe s mirou obezndmenosti participanta s tkolem. V jejich
experimentu participanti byly pozadani o hodnoceni jejich obezndmenosti s 25 aktivitami,
ze kterych bylo néasledné vybrano dvé aktivity, se kterymi byly vice obezndmeni muzi
(vymeéna kola a kaceni stromu), dve aktivity, se kterymi byly vice obeznameni zeny (vyména
pleny a manikara na sob¢), a dvé aktivity u kterych zeny a muzi vyjadfili stejnou miru
obeznamenosti (péstovani zeleninové zahrady a aplikovani Heimlichliva manévru).
Participanti byly obezndmeni s informacemi o jedné aktivité¢ z kazd¢ kategorie pomoci
ilustrovaného textu. V nasledujici diskuzi o téchto aktivitach rozdily mezi zeny a muzi v
chovani souvisejicim s moci byly znacn¢ snizeny nebo eliminované v porovnani s diskuzi o
aktivitach, ke kterym nedostali zadny trénink.

Pohlavni rozdily v dominantni komunikaci jsou méné pravdépodobné, kdyz lidi maji
stejny status anebo jsou v rovnostaiském vztahu (Guerro & Floyd, 2006). Navic v pfipade¢,
Ze zena je v mocnéjsi pozici nez muz, rozdily mohou tplné zaniknout. Moc, status a socialni
role mohou tudiz byt lepsimi prediktory individuélnich rozdilti v dominantni komunikaci
nez pohlavi a gender. Odpovida to teorii socialnich roli (Eagley, 1983; 1987; Eagley
&Wood, 1982), kterd vysvétluje pohlavni rozdily tradi¢nimi rozdily v moci mezi muzi a

Zenami a zaroven vysvétluje, pro€ se setkavame se vzorem muzské dominance.

3.2.3. Genderova socializace

Spolec¢enské normy, role a ocekavani Uzce souvisi s pozorovatelnymi rozdily v
neverbalnim chovani muzi a Zen. Briton & Hall (1995a) provedli vyzkum nazora studentii

vysokych Skol na souvislost 19 neverbalnich projevii a dovednosti s genderem. Kazdy
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student ohodnotil tyto projevy pro Zeny a muze zvlast’ na skale od 0 do 10. Vysledku ukazaly,
ze zeny hodnotily vySe nez muzi nasledujici projevy: tusmévy smérované na ostatni,
expresivni oblic¢ej, pohledy na ostatni, pouzivani gest rukou, blizké interakce, expresivni
hlas, smich, schopnost pouzivat neverbalni signaly, pozornost k neverbalnim naznaklim,
rozpoznavani oblicejii, schopnost rozpoznéavat neverbalni signaly. Muzi byli hodnoceni vyse
v nasledujicich projevech: dotykani se ostatnich, neposedné nohy, neplynula fe¢, mluveni
nahlas, pouzivani “um” a “ach”, preruSovani ostatnich. Jedinymi projevy, které se neliSily
podle pohlavi, byly mraceni a postoj ¢elem ke druhému. Stereotypné jsou Zeny povazovany
za vice expresivni, napojené, vielé, schopné plynulé komunikace a neverbalné komunikacné
zdatné nez muzi. Od muzi se oc¢ekava, ze budou hlasitéjsi a méné expresivni, ze budou mit
mén¢ variabilni hlas a budou méné pouzivat gesta, budou se méné usmivat a nahlizet na
ostatni a rovnéz budou horsi ve vysilani a rozpoznavani neverbalnich projevii (Manusov,
2006). Fischer a Manstead (2000) zjistili, Ze ve vSech 37 zemich, ve kterych sbirali data,
zeny hodnotily sebe vys v neverbalnim vyjadieni emoci nez muzi.

Prezentace genderu — ukazovani svétu, ze jsem muz nebo Zena a ze vim, jak se podle
toho chovat — je jednim ze zdkladnich vysvétleni rozdili v neverbélnich genderovych
rozdilech (Manusov et al., 2006). Zeny jsou vedené k tomu, aby byly piatelské, citlivé k
ostatnim a interpretovaly projevy ostatnich s vétsi presnosti. MuZi jsou socializovani do role,
ve které prosazuji svou dominantni pozici, jsou proaktivni a pfitahuji a udrzuji pozornost
publika. N¢kteii védcei tvrdi, ze genderova socializace vede k tomu, ze Zeny a muZi se chovaji
jako kdyby zili v riznych kulturach, s odliSnymi pravidly pro ucast na konverzaci a pro
interpretaci konverzacniho chovani (Burgoon, Guerrero & Floyd, 2016).

Naptiklad podle teorie poZzadované expresivity (LaFrance, Hecht a Noyes, 1994) se po
zenach ocekava, ze budou expresivnéjsi a Casto jednaji v souladu s timto pozadavkem. V
piipadé, kdy cloveék vystupuje v pecujici roli, se zeny rovnéz usmivaji vic nez muZi.
Obzvlast je tomu tak, kdyZz v situaci vystupuji lidi se stejnym statusem a moci, ale v ptipade,
ze v statusu nebo moci existuje rozdil, zeny stejné jako muzi se usmivaji vic, pokud jsou v
nizsi pozici, a mif, pokud jsou ve vyssi. V situacich, které explicitné vyzaduji usmév a
expresivni chovani, muzi a Zeny nevykazuji rozdily. Neschopnost Zeny se usmivat mtze byt
vnimana negativné¢ a byt spojena s domnénkou, Ze je zplisobena nevrazivosti nebo
naladovosti (Guerrero et al., 2006). Absence usmévu u muze nema takovy vliv na vnimani
jeho pratelskosti nebo vielosti (Tucker & Friedman, 1993).

Jednim z moznych vysvétleni rozdili ve frekvenci ismévia muaze byt odliSnost v tom,
jakym zpiisobem jsou déti vedeni ke hie: zatimco chlapci hraji zhruba soutéznim a
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dominantnim stylem, divky se uc¢astni ukold vice orientovanych na spolupraci (Jacklyn,
Nagle, Brodsky & Kaycee, 2014; Maccoby, 1990). Divky jsou v pribéhu svého vyvoje
povzbuzovani k tomu, aby byly vice socialn¢ orientované nez chlapci a vyjadtovaly pozitivni
emoce (Guerrero et al., 2006). Podobnym zptisobem jsou déti vedeni k urcitému stylu
rozdilim ve stavbé vokalniho tstroji, avSak chlapci a divky jsou rovnéz socializované k
odlisnym styliim feci jiz v atlém veku (Siegman, 1978). Tendence Zen se usmivat vice nez
muzi rovné€Z ma vliv na hlas, protoze usmév méni tvar hlasivek a zvysuje tim toninu hlasu
(Meditch, 1975).

Zeny jsou vedeny k tomu, aby iniciovaly a piijimaly doteky jako ¢ast femininni, pedujici
role (Burgoon, Guerrero & Floyd, 2016). Existuje nézor, Ze rozdily v dotecich mezi muzi a
zeny maji svij pavod v interakcich matky a ditéte (Field, 2002). Matky kojenct se dotykaji
svych dcer vice nez synii (Goldberg & Lewis, 1969) a divky vyhledavaji a nabizeji vice
dotekti nez chlapci (Whiting & Edwards, 1973).

Na zaklad¢ vyzkumu Dunbar a Burgoon (2005) je obcas chovéani, které je v rozporu s
genderovymi stereotypy, vnimano jako dominantni. Konkrétné muzi byli hodnoceni jako
dominantnéjsi, kdyz méli pfijemny vyraz oblic¢eje a byli expresivni, a zeny byly hodnocené
jako dominantnéjsi, kdyz mely méné ptijemny vyraz a byly méné expresivni.

Genderové role ovliviluji to, jak a zda muzi a Zeny komunikuji dominanci, ale je dulezité
upozornit, Ze piesto, ze v nékterych kulturach je kladen diraz na striktni dodrzeni tradi¢nich
femininnich a maskulinnich roli, v jinych jsou projevy maskulinniho chovéani u zen a
femininniho u muzt akceptovatelné. Navic genderové role se méni s postupem casu a v
zépadni kultufe vidime trend k rozvoliiovani tradi¢nich norem, spojenych s genderem. Pro
zeny prebirani roli, které dfive byly vyhrazené muziim, je mnohem vice akceptovatelné,
obzvlast pokud se jedna o pracovni prostiedi, a pro muze je tomu tak s prebiranim Zenskych
roli, obzvlast v domacim prostiedi (Burgoon, Guerrero & Floyd, 2016; Medved & Rawlins,

2007).

3.2.4. Teorie kontroly zdrojt

Teorie kontroly zdrojl se pak soustfedi na podobnosti v projevech dominance muZzi a

zen spiSe nez na jejich rozdily. Centralnim pro tuto teorii je definovani dominanci v ramci

22



umyslné kontroly zdroji (Hawley, 1999). Hawley odliSuje tii strategie dominovani:
prosocialni, ktera se miize projevovat jako reciprocita, spoluprace, piesvédcovani a jiné
prosocialni chovani; natlakovou, kterd se projevuje jako agrese, manipulace, klamani,
urdzky a hrozby; a bistrategickou, kterd kombinuje vySe zminéné strategie v zavislosti na
kontextu situace. Prosociélni strategie se ukazala byt vice efektivni v ziskavani piistupu k
omezenym zdrojum v piipadé, kdyz je potteba kooperace nebo koordinace skupiny.

Vyzkumy, kterych se za€astnili mladsi adolescenti poukazali na rozdily a podobnosti v
tom, jaké strategie pouZzivaji divky a chlapci. Naptiklad ve studii Savin-Williamse (1979) se
zjistilo, ze verbalni vysméch (tj. verbalni a relacni agrese) byl nejcastéjSim projevem socialni
dominance jak u chlapct, tak u divek, ale socidlné dominantni chlapci pouzivali vice fyzické
agrese, zatimco socialné dominantni divky mély tendenci pouzivat spiSe prosocidlni
strategii. Podobné Hawley (2003) zjistila, ze vice chlapci, nez divek pouziva strategie
natlakové dominance a ze vice divek nez chlapcl pouziva strategie prosocialni dominance,
ale vyskyt bistrategick¢é dominanci byl podobny pro obé pohlavi. Ve vyzkumu Closson
(2009) vysledky také ukézaly, ze divky byly vice prosocidlni vii¢i prateliim ve své skupiné
nez chlapci. Divky byly navic relacné agresivngj$i nez chlapci (pouzivaly vztah nebo hrozbu
vylouceni ze vztahu jako prostfedek k projevu agresi), ale neliSily se od chlapcti z hlediska
zjevné agrese (piimé fyzické nebo verbalni agrese s i¢elem ublizeni obéti), cozZ je v souladu
s nékterymi pfedchozimi vyzkumy na Grovni vrstevniki (napf. Prinstein & Cillessen, 2003).
Ve vyzkumu Hawley a Little (2007) bylo podtrZeno, Ze nejdominantnéj$imi jedinci jsou jak
zeny, tak 1 muzi, které s vyjimkou zjevné agrese pouzivaji podobné prostfedky pro udrzeni
téchto dominantnich pozici, a ptitahuji podobnou socialni pozornost.

Dle Hawley (2003) prosocidlni nebo bistrategi¢ti socidlné dominantni mladi adolescenti
vSak vSechny tfi strategie mohou byt ti¢inné pti udrzeni nejvyssi dominance v ramci skupiny.
Dominanti s prosocialni strategii, strategii natlaku a bistrategi¢ti dominantni byli svymi
ptateli vnimani jako stejné socialné¢ dominantni v ramci skupiny.

Vyzkumy, provedené na zaklad¢ teorii kontroly zdrojii, ukazuji, Ze dominantnich Zen je
podobné mnozstvi jako dominantnich muzi, a Ze jejich motivace, chovani a spolecenské
prijeti jsou si dost podobné (Hawley, Little, & Card, 2008). Strategie zen mohou byt mén¢
zjevné, ale neznamena to, Ze jsou méné u€inné. Prosocidlni strategie navic umoziuje zenam

dosahovat dominance, aniz by vybocovaly z tradi¢nich genderovych roli.
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4. Méreni neverbalni dominance

Interpersonalni dominance je obvykle méfena jednim ze Ctyt zptisobl: dotazniky nebo
checklisty, které méti dominanci jako osobni rys (napt. Cattell et al., 1970), méfeni
specifickych neverbalnich a verbalnich projevi souvisejicich s dominanci (napi. Argyle,
1972; Burgoon et al., 1984; Burgoon, Buller, & Woodall, 1996; Ellyson & Dovidio, 1985),
analyza relativni kontroly v interakci pomoci kodovani sekvenci sdéleni (napf. Rogers &
Farace, 1975) a kvantifikace vysledki dominance, napt. preferencniho ptistupu k jidlu,
partneriim a mistlim na spani (Burgoon, Johnson & Koch, 1998).

Kazda z téchto metod ma své opodstatnéni, ale dle Burgoon, Johnson & Koch (1998)
nedosahuji dostatecné presného uchopeni konceptu interpersondlni dominance. Osobnostni
Skaly se soustiedi na individualni dominanci v podobé osobnostniho rysu, ale dle Burgoon,
Johnson & Koch (1998) takto zmétena dominance nemusi vzdy odpovidat realité¢ vzhledem
k tomu, ze vniméani dominance se odvozuje z kombinaci neverbalnich projevii v kontextu
konkrétniho vztahu.

Individualni neverbalni a verbalni projevy, které jsou asto povazované za dominantni,
nemusi byt jako takové vnimany ucastniky interakce. Navic dle Wolskiho (1995) interakce
maji implicitni a explicitni slozku, tim padem méfeni pouze explicitni slozky a ignorovani
implicitnich pravidel (napf. zaloZzenych na statusu nebo historii vztahu), které mohou mit
vliv na interakci, poskytuji vyzkumniku jen ¢aste€ny obraz interakce. Stejné tak to plati i pro
méieni relativni kontroly v interakci.

Méfeni dominance pomoci kvantifikace vysledku interakce nemusi byt uspésné v
méteni faktického dominantniho chovani, které vede k témto vysledktim. Jedinci mohou mit
dominanci a moc v jednom kontextu, zatimco v jinych nikoliv (Liska, 1988). Dominance se
v partnerstvi dynamicky méni podle situace, proto vysledek konkrétni interakce miize jit
proti obecnému rozlozeni moci v partnerstvi. Dle Burgoon, Johnson & Koch (1998) tyto
zpisoby méteni slouzi spi§ k validaci jinych méficich néstrojii spiSe nez pfimému méfeni
interpersonalni dominance.

Pfedtim, nez se rozhodneme, jaky zptisob méieni je vhodny pro konkrétni ptipad,
musime zvazit n¢kolik klicovych otazek (Baesler & Burgoon, 1987; Burgoon & Baesler,
1991; Scherer & Ekman, 1982). Prvni otdzka se zabyva tim, zda pouzijeme objektivni ¢i
subjektivni pristup. Objektivni ptistup obvykle pouziva zatizeni k pfesnému zaznamenavani

dominantniho chovani. Napftiklad ve vyzkumu vizualniho poméru dominance (Dovidio &
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Ellyson, 1985; Ellyson, Dovidio, Corson, & Vinicur, 1980; Exline, Ellyson, & Long, 1975)
pouceni kodéii pouzivali stopky pro zaznamenani frekvenci a doby trvani pohledd v
interakcich. Moderni technologie, videokamery a programy vyvinuté pro ucely kodovani
umoznuji v mnohém zjednodusit tento proces. Subjektivni ptistup naproti tomu vyzaduje,
aby pozorovatel ohodnotil dominanci jednotlivce.

Druhé otézka se tyka toho, zda budeme méfit makroskopické nebo mikroskopické
projevy. Makroskopicky meéfime rozsdhlé fenomény, zatimco mikroskopicky méfime
pfesné, jemné projevy (Baesler & Burgoon, 1987). Tteti otazka se tyka toho, zda budeme
méfit projevy individudlné nebo na zéklad¢ vztahu, a ¢tvrtd toho, zda budeme méfit
dominantni chovani v pfirozeném prostiedi a nebo v laboratornich podminkéach (Dunbar &
Burgoon, 2014).

Je dulezité konceptualizovat a méfit dominanci jako vzorec nebo profil chovani spise,
nez jako jev komunikovany jednotlivymi indikatory (Dunbar & Burgoon, 2014). Je nutné
odlisit jemné neverbalni projevy, které maji rizné interpersondlni vyznamy a Iépe porozumeét
vyznamum chovani v kontextu. Tak napiiklad pohled muze nabyvat rizného vyznamu v

zavislosti na jinych neverbalnich projevech, tkolu, emocionalnim tonu interakce atd.

4. 1. Razeni obrazki

Technika fazeni obrazkt dle osobnich preferenci je vyvinuta pro vyvoldvani
dominan¢niho chovani (dominovéani) v paru a je popsand v bakalafské praci BrhlaCové
(2013). Utastnici vyzkumu byli vyzvani k sefazeni obrazki, které zobrazuji scény,
reprezentujici hodnotové kategorie. O téchto obrazcich se ptedpokladalo, ze budou mit
odliSnou dulezitost pro kazdého z partnert a rozdil v individudlnim preferovaném potadi
obrazkl povede ke vzniku konfliktu, v ramci kterého Gc€astnici vyzkumu budou projevovat
dominanci, kterd bude nasledné métend. Brhlacova ovétila, ze rozdily v preferencich obou

partneru opravdu vznikaji, a tato metoda je pro své ucely vhodna.
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B. Empiricka cast

1. Vyzkumny problém

1.1. Cil vyzkumu

Primérnim cilem vyzkumného projektu je zmapovat neverbalni projevy dominance
muza a zen pii feSeni spolecného tkolu a pokusit se zjistit, zda a jakym zptisobem se tyto
projevy lisi v riznych kategoriich neverbalniho chovani v zavislosti na pohlavi. V ramci
vyzkumu bude rovnéz zkoumané, zda vyskyty dominantnich projevi u participantii budou
odlisné v zévislosti na tom, zda spolecny ukol je feSen spolu s partnerem participanta, nebo

s ¢loveékem, kterého predtim neznali.

1.2. Vyzkumné otazky

Q1 - Existuji odlisSnosti v miie dominance Zen a muza?
Hypotéza: Zeny budou mit vétsi miru dominance z neverbalnich projevii a dominance

dosazené prosadzenim na potadi obrazkl nez muzi.

Pfesto, ze mnohé vyzkumy dospéli k zavéru, ze muzi projevuji vice verbalni a
neverbalni dominance v interpersondlni komunikaci v porovnani s Zenami (Gonzaga,
Keltner, & Ward, 2008, Ponzi, Klimczuk, Traficonte, & Maestripieri, 2015; McCreary &
Rhodes, 2001; Luxen, 2005), dle jinych vyzkuma dominance zen a muzl je srovnatelna
(Caricati, 2007; Straus, 2008; Lindova et al. 2020), nebo Zeny byly dominantné;j$i nez muzi
(Razauskaité-Pilipaviciené a Zardeckaité-Matulaitiené, 2018; Kaliska, 2017; Vondrakova,
2021). Vzhledem k tomu, ze v téchto naposled zminénych vyzkumech pro vyvoldni
dominance se pouZivala stejna nebo podobna technika, jako technika “Razeni obrazki’”,
pouzita v této prace, mizeme ocekavat, ze zeny budou mit vétSi miru dominance z

neverbalnich projevli a dominance dosazené prosazenim na potradi obrazki nez muzi.
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Q2 — Existuji odliSnosti v tom, jaké neverbalni projevy dominance provadi muzi a
Zeny
Hypotéza: Zeny budou mit vétsi hodnotu v kategorii “centralita”, nez muzi; a muzi

budou mit vétsi hodnotu v kategorii “iniciace rozhodovaciho procesu”, nez zeny.

Na zaklad¢ literatury, predstavené v teoretické Casti, mizeme ocekavat odliSnosti v tom,
jaké neverbalni projevy dominance provadi muZzi a Zeny. Od Zen miZeme ocekdvat vice
expresivity v oblicejovych vyrazech, dotekli jiné osoby, dodrzeni mensi interpersondlni
vzdalenosti a vétsi variabilitu v hlasovych projevech. Na zakladé etogramu a nasledujici
kategorizace kodu, kterd se v této praci pouzila (viz. ptil. 3 a tab. 1) tyto projevy odpovidaji

99 ¢C

kédim “stoji uprostied”, “vystrkovani”, “prosazovani zménou hlasu” a “iniciace doteku” a

2 <6

pozitivnim hodnotam v kategoriich “centralita”, “prosazovéni se” a “ovliviiovani”. Od muzi
muzeme ocekavat vétsi pomér vizudlni dominance, vice expanznich pohybti, dodrzeni vétsi
interpersonalni vzdalenosti, dominantné;jsi drzeni t¢la a vice skdkani do feci. Tyto projevy
odpovidaji kédim “stoupne si na kraj”, “gestikulace”, “skakani do feci”, “pohled pfti
mluveni” a “neverbalni ndvrh” a pozitivnim hodnotdm v neverbélnich kategoriich

“prosazovani se”, “ovliviiovani” a “iniciace rozhodovaciho procesu” a negativni hodnoté v

kategorii “centralita”.

Q3 — Existuji odliSnosti v mife dominance Zen a muzi v interakci s jejich partnery
ve srovnani s interakcemi s lidmi, které predtim neznali?
Hypotéza: Mira dominance zen a muzi v interakci s jejich partnery bude vétsi nez v

interakci s lidmi, které predtim neznali.

V heterosexualnich romantickych parech nalezneme vice verbalnich projev dominance
v porovnani s zenskymi a muzskymi pary kamarddi (RaZauskaité-Pilipaviciené a
Zardeckaité-Matulaitiené, 2018). Jednim z moznych vysvétleni by mohlo byt to, Ze Setnost
projevi dominance zavisi na mife intimity ve vztahu. V tom ptipadé je pravdépodobné, ze v
interakei interakei participanta s partnerem nalezneme vice neverbalnich projevi dominance
nez v interakci interakci s ¢lovékem, kterého participant predtim neznal.

Q4 — Existuji odlisnosti v tom, jaké neverbalni projevy dominance provadéji muzi
a Zeny v interakci s jejich partnery ve srovnani s interakcemi s lidmi, které predtim
neznali?
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Hypotéza: Muzi a zeny budou mit vétSi hodnotu v kategoriich “centralita” a

“ovliviiovani” v interakci s partnerem nez s figurantem.

Vyzkumy potvrzuji rozdily v neverbalnich projevech lidi v zavislosti na tom, zda se
interakce odehrava s nezndmym clovékem, kamaradem, nebo romantickym partnerem.
Miuizeme tak naptiklad ocCekavat, ze interakce partnerii budou doprovazené vétSim
mnozstvim dotekt (Hall, 1984; Stier and Hall, 1984; Willis & Rinck’s, 1983; McCormick
& Jones, 1989; Willis & Dodds, 1998), a ze Zzeny budou preferovat pozice bokem a muzi
pozici pozici ¢elem v interakci interakci s partnerem, ale tyto preference se obrati v interakci
interakci s cizim Clovékem (Fisher & Byrne, 1975). Na zéklad¢ etogramu a nasledujici
kategorizace kodu, kterd se v této praci pouzila (viz. piil. 3 a tab. 1) tyto projevy odpovidaji
kédim “‘stoji uprostfed” a “iniciace doteku” a pozitivnim hodnotam v kategoriich
“centralita” a “ovliviiovani” pro interakci s partnerem, a koédu “‘stoupne si na kraj” a

negativni hodnot¢ v kategorii “centralita” s figurantem.

2. Metoda

2.1. Vyzkumna strategie

S ohledem na vyzkumny problém této prace, pro jeji ucely byla zvolena kvantitativni
metoda strukturovaného pozorovani. “Strukturované pozorovani piedstavuje techniku sbéru
dat, pii které se vyzkumnik snazi pozorovat a zaznamenavat urcitou pfedem definovanou
ast skuteénosti” (Jitka Lindova. Strukturované pozorovani. In: Novotna, Spacek &
Jantulova, 2019, 171). Tato metoda umozni kvantifikaci dat o neverbalnich projevech

dominance v ramci vyzkumu a poskytne prostor pro jejich nasledujici analyzu.

2.2. Techniky sbéru dat

Data, pouzitd v této praci, vznikla jako soucast dlouhodobého vyzkumu “Manipulativni
a dominancni strategie v konfliktech partnerskych dvojic s norméalnim osobnostnim profilem

a s Gizkostnou osobnosti”, ktery probihal v letech 2017-2021 v ramci grantové studie GA CR
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(reg. kod 17-166228S, hlavni tesitel Jitka Lindovd) v Narodnim ustavu dusevniho zdravi
(NUDZ). Tento projekt se zabyval analyzou chovani dlouhodobych romantickych part s
vyskytem tuzkostné poruchy osobnosti u jednoho z partnerd, romantickych pard bez
patologické osobnosti a dvojic sestavenych z jednoho z participanti a zau¢eného figuranta
opacného pohlavi. Dvojice byly testovany pomoci dvou interaktivnich procedur zahrnujicich
feseni sporu, z nichz pro uéely této prace je dilezita procedura pojmenovana Razeni obrazki,
a souboru dotaznikl z nichz pro tuto praci jsou dilezité sociodemograficky dotaznik a
dotaznik rozloZeni sil v partnerstvi, ktery obsahuje dv¢é subskdly: kontrola ve vztahu
(Relationship Control) a rozhodovaci dominance (Decision-Making Dominance). Tyto Skaly
vychézely z mirn€ upravené¢ho dotazniku Sexual Relationship Power Scale (Pulerwitz et al.,
2000). Ve své puvodni podobé se skladal z 23 polozek, ze kterych néasledné byly vylouceny
Ctyti polozky souvisejici s pouzivanim kondomd (tfi ze Skély kontroly ve vztahu a jedna ze
Skaly rozhodovaci dominance). Subskdla kontroly ve vztahu (ptiklad: ,,Nejcastéji s
partnerem/partnerkou délame to, co chce délat muj partner/partnerka.*) byla administrovana
pomoci ¢tyibodové skaly Likertova typu v rozsahu od 1 (zcela souhlasim) do 4 (zcela
nesouhlasim). Vyss$i skore indikovalo niz$i Groven vnimané kontroly ze strany partnera (t;.
vys$$i nezavislost). V subskale rozhodovaci dominance byli ucastnici dotdzani, kdo ma
obvykle vétsi vliv na urcita rozhodnuti (,,Kdo mé obvykle hlavni slovo v otazce, jestli spolu
budete mit sex?*‘). Odpovédi byly uvedeny na pétibodové skale Likertova typu v rozsahu od
1 (Vzdy ja) do 5 (Vzdy partner/ka). Vyssi skore tak indikuje nizsi rozhodovaci dominanci
dotazovaného.

V této praci byly pouzité audiovizualni zaznamy pribéhu procedury Razeni obrazki a

data z téchto dotazniku.

2.2.1. Vybér vzorku; prostiedi vyzkumu

Potencialni participanti byli osloveni pomoci reklamy na internetu a inzerati na
vefejnych mistech. Uast na vyzkumu byla odménéna 500 K& na osobu. Vyzkumu se
zG&astnilo 100 heterosexudlnich pard z Ceské Republiky a Slovenska, které jsou v
dlouhodobém vztahu a bydli spolu minimalné pil roku. V ramci této prace pary s vyskytem
uzkostné poruchy osobnosti u jednoho z partneri nebyly odliSeny od romantickych part bez

patologické osobnosti a celkem byla pouzita data o 45 parech.
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Participanti byli pozaddni o vyplnéni dotazniku online, soucésti kterého byl
informovany souhlas se zpracovanim jejich osobnich udaju a s ucasti na videozdznamu pro
vyzkumné ucely. Nésledné participanti byli pozvani na pracovist¢ NUDZ v Klecanech, kde
po vysvétleni zdkladnich informaci o vyzkumném postupu partnefi byly oddéleni od sebe.
Jeden z nich byl pozadan o vyplnéni dotaznikt v kancelaiské mistnosti, zatimco ten druhy
zustal v druhé mistnosti, kterd byla vyuzivana pro experimentalni ¢ast vyzkumu, kde
probihaly rozhovory a Razeni obrazkd. Uprostied mistnosti se nachézel stolek s kiesly,
vzadu se nachdazel stolecek, u kterého participanti stali béhem feseni ukoll ve dvojicich a
méli moznost ho pouzit na odlozeni obrazkt, a zavésna sit’, kterd byla pouzita pro zavéseni
obrazkl pomoci kolicki. V této mistnosti probihal zdznam, hlavni kamera pro zdznam byla
umisténa ve vzdalenosti par metrti od stolecku a zabirala jak stfed mistnosti s kieslem, tak
prostor za siti (skrz ni), kde participanti fadili obrazky. Vétsinou byla pouZzita rovnéz druha
a obcas tfeti kamera, které byly umisténé z opa¢ného tthlu (ndkres mistnosti viz. ptiloha ¢.1).

K technice Razeni obrazki bylo pouZito 10 obrazki zobrazujicich riizné scény, které by
participanti mohli vztahnout k jejich vlastnimu parovému Zivotu. Participanti dostali za kol
uspotfadat obrazky ze zacatku podle sebe, pak docilit spole¢ného potfadi s figurantem a
nasledné se svym partnerem. Cilem této techniky bylo vyvolat dominantni projevy v pribéhu
feSeni ukolu, které mély vznikat v dasledku odliSnych individualnich preferenci v poradi
obrazkl (obrazky viz. ptiloha ¢.2).

Participant se posadil za stil uprostfed a byl vyzvan k prvnimu ukolu, dostal k nému
nasledujici instrukce: “Kazdy obrazek symbolizuje chovani, kterée lidé pouzivaji, aby si
udrzeli partnersky vztah. Serad'te prosim obrazky a chovani, které predstavuji, podle toho,
co byste pouzil pro udrzeni partnerského vztahu. Riiznym lidem mohou obrazky pripominat
trochu néco jiného, nejde tedy o to ,,uhadnout”, co obrazek predstavuje. Pokud si nebudete
Jisti, co obrazek vyjadruje, ridte se tim, jak na vas piisobi. Zajima nas, co byste pouzil pro
udrzeni partnerského vztahu vy, nehledame spravné odpovédi, zajima nas, co prave vy byste
delal.” Ve stejnou dobu v mistnosti se nachdzel figurant opacného pohlavi, ktery ptedstiral,
ze pracuje na tomtéz ukolu. Faktické potadi obrazki, které pouzil figurant, bylo dano predem
a lisilo se v zavislosti na pohlavi a véku partnera zkoumaného participanta. Celkové byla
piipravena Ctyfi potfadi: pro mladsi zenu, mladSiho muze (pod 30 let), starSi zenu a starSiho
muze (nad 30 let).

Potom, co participant sestavil vlastni potadi obrazk, byl vyzvan k vytvoteni spole¢ného
potadi obrazkl s figurantem: “My bychom ted’ od vas potiebovali, jestli byste nemohl(a),
dohromady s kolegou, vytvorit spolecné poradi, které by fungovalo pro obé pohlavi. Tady
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kolega si rovnéz vytvoril(a) své osobni poradi, ale nas zajimd ndazor obou pohlavi. Vasim
ukolem je vytvorit obecné (univerzalni) doporuceni, na zakladeé vasich viastnich zkusenosti
a na zaklade toho, co se vam osobné v partnerstvi osvédcilo, jak by se lidé (muzi i Zeny) maji
chovat, aby si udrzeli vztah. Poprosim vas ted oba vleézt si za sit’ a vytvorit spolecné poradi,
jaké chovani by se ve vztahu muze a Zeny mélo pouzivat, aby vztah vydrzel. Az budete mit
predstavu o tom, ktery obrdazek by mél byt jako prvni, druhy atd., vezméte si kolicek a
obrazku po ten nejmeéne diilezity.”

Pro tuto ¢ast ukolu bylo dulezité, aby se figurant a participant vnimali jako rovnocenni
ucastnici experimentu. Figuranti jesté pred zahdjenim experimentu dostali instrukce ohledné
toho, jak se maji chovat. Na zac¢atku méli dat partnerovi prostor se projevit a pokud by méli
dostatek prostoru od partnera, méli uvést postupné 2-3 hlavni a vzdy stejné argumenty
ohledn¢ obrazku, které maji na prvnich mistech. Byli pouceni se chovat neutrdlné¢, tedy
neprojevovat se ani piili§ dominantné, ani pfili§ submisivné, ale nechat se mirn¢ ovlivnit
smérem k dominantngj$imu nebo submisivngj$imu projevu v zavislosti na samotném
projevu participanta. Po dokonceni fazeni obrazki s figurantem se participant znovu posadil
za stlil uprostied a déale nasledoval rozhovor a feSeni druh¢ interaktivni tllohy, ktera se v této
praci nevyuziva. Potom se partnefi v mistnostech vymenili, a druhy partner podstoupil feSeni
interaktivnich tiloh a rozhovoru ve stejném potadi, zatimco ten prvni vypliioval dotazniky.
Nakonec byli partnefi vyzvani ke spoleénému tazeni obrazka: “Ted’ se jesté naposledy
vratime k Fazeni obrazkii, které jste jiz oba dva absolvovali samostatné s asistentem. Obrazky
Jjste radili podle toho, jak byste chovani, které predstavuji, pouzili pro udrzeni partnerského
vztahu (a nasledné jste je radili s asistentem, abyste vytvorili néjaké spolecné doporuceni,
Jjak se maji lidé ve vztahu chovat, aby si jej udrzeli). Ted nas do tretice zajima poradi téchto
obrazku vytvorené spolecné za par, tj. jaké chovani partneri, kteri spolu Ziji, v jejich
partnerstvi pouzivaji, aby udrzeli kvalitni vztah. Proto bychom ted poprosili, zda byste mohli
tyto obrazky jesté jednou seradit, a to tedy spolecné v paru (za par), podle toho, jaké chovani
se ve vasem vztahu skutecné pouziva, aby vztah vydrzel. Presunte se oba opét za sit, vytvorte
spolecné poradi a obrazky ve zvoleném poradi stejnym zpiisobem kolickujte na sit.”

Kazdy participant stravil vyplnénim dotaznikli, rozhovorem a feSenim experimentu

pfiblizné dvé az tfi hodiny.
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2.2.1. Kodovani

Audiovizuédlni data z videonahravek byla zpracovand metodou strukturovaného
pozorovani. Béhem strukturovaného pozorovani byl pouzit pfedem piipraveny seznam
hodnocenych projevii v podobé kodii uspotadanych do kodovaciho schématu, etogram.
Etogram byl sestaven na zakladé pouzitych kédh v predchozich studiich (napi. Burgoon a
kol., 2010), kvalitativni inspekce videonahravek a konzultace v rdmci vyzkumného tymu
(Lindova, Plasilova, Josefik, Prikrylova). Etogram byl diive pouzit v bakaldiské praci
Vondrakové (2021). Koédy byly kategorizované jednak na zakladé media, kterym se projev
prenasi, a to na verbalni, paraverbalni a neverbalni, z nich posledni se déale rozd¢€lily na
proxemiku, manipulaci s fotkami, manipulace s pofadim fotek, pohled, pohyb hlavy,
gestikulaci, doteky a postoj; a jednak v zavislosti na tom, zda konkrétni jev komunikuje
dominanci nebo submisivitu. Navic etogram obsahoval dva typy kodi: akty, u kterych se
vzdy zaznamenala frekvence vyskytu, a stavy, u kterych se zaznamenavala délka projevu.
Celkové etogram obsahoval 38 kodl. Kazdy kod mél pfifazenou rychlou zkratku pro
zjednoduseni prace s kodovacim softwarem, a m¢l k sobé definici a/nebo pravidla pro
méieni, kterymi se kodéfi fidili (etogram viz. ptiloha ¢.3).

Pro kodovani byl pouzit software Interact9 spolecnosti Mangold, ktery umoziuje
zaznamenavani kodi behem piehravani videa anebo také v redlném cCasu. Etogram s
odpovidajicimi kody byl predem nahran do softwaru. Koédovani probihalo ve spolupraci s
dalsi kodérkou, pro standardizaci dat a minimalizaci pochybnosti byl proveden spolecny
trénink kodérti. Shoda pozorovatele byla porovnana u Sesti videi ze 129 a pohybovala se
kolem 75 %. Byl ur¢en jednoznaény bod, kterym koédovani zacalo, jednalo se 0 moment, kdy
prvni z dvojice si stoupl ke stolecku, a kddovalo se do té doby, nez oba opustili prostor u

stole¢ku.

2.2.2. Poradi obrazku

Dal§im vystupem z Razeni obrazk® bylo pofadi obrazke, kterého participanti docilili pii
samostatném fazeni. Kazdy z participantl vytvofil vlastni potadi, které se pak porovnavalo

s poradim vytvofenym v jedné z testovanych dvojic.
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3. Analyza dat

Data shromazdéna pro analyzu vychézela ze tii zdrojti: dotazniky, potadi obrazki, jak
jej participanti urcili individualné a spolecné, a kodovani neverbélnich projevl v pribc¢hu
interaktivni ulohy spole¢ného Razeni obrazkil. Kazdy z téch zdroji predstavuje nezavisly
zpusob méfeni dominance nebo moci.

V piipadé dotazniku participant odpovidal na otdzku “Pokuste se na nasledujici Skale
zodpovedet otazku, kdo je ve Vasem partnerstvi dominantnéjsi” kde mél na vybér nasledujici
varianty odpovédi: urcité ja, spise ja, oba, spise partner/ka, urcité partnerka. Zaroven
procentualné ohodnotil, na kolik procent je ve vztahu dominantnéj$i on/a sam/a a partner/ka.
Dominanci rovnéz odrazi skére $kal kontroly ve vztahu (ControlScale) a rozhodovani
(DecisionMaking) z dotazniku rozlozeni moci v partnerstvi.

V druhém kroku jsem zjistovala, kdo se vic prosadil ve spolecném potadi obrazkd v
piipad¢ feseni ukolu s figurantem a v piipadé spolecného feseni partnerii. Pouzila jsem zde
metodu hodnoceni potadi obrazkid z bakalarské prace Brhla¢ové (2013), na kterou moje
prace z¢asti navazuje. Pro tyto Gcely bylo nutné zjistit, jaké potadi obrazki by bylo pro
kazdou dvojici kompromisni, a nasledné porovnat, zda se spole¢né feSeni vice blizilo feSeni
zeny, muze, a nebo kompromisu. Vypocty se provadély v softwaru MS Excel. Kazdému z
obrazki byla pfifazend ¢iselna hodnota, odpovidajici jeho potadi v feSeni participanta, jeho
feSeni s figurantem, a spolecného fesSeni partnerti. Nasledné se spocital rozdil mezi feSenim
muze a zeny, pro ktery se pouzil vzorec R = ) |P1 — P2|, kde R znamena rozdil v potadi
obrazkl mezi jednotlivymi feSenimi, P1 znamena potadové ¢islo, které tento obrazek mél v
pofadi muze a P2 je Cislo, které tento obrazek mél v poradi zeny. Nasledn¢ hodnoty R pro
kazdy obrazek byly secteny a ze sumy je vyvozen prumérny rozdil mezi poradim
jednotlivych obrazkt u muze a Zeny. Kromé priimérného rozdilu mezi feSenim Zeny a muze
byl déle timto zptisobem pro kazdou dvojici spo€itan priimérny rozdil mezi feSenim muze a
spole¢nym fesenim a prumérny rozdil mezi feSenim Zeny a spoleénym feSenim. Nasledné
bylo spocitané primérné potfadi kazdého obrazku na par, tak Ze pro kazdy z obrazkl se
seCetly hodnoty Zeny a muze a byly vydélené dvéma. Z primérného potadi na par bylo
odvozeno ,.kompromisni“ pofadi obrazkl — vzniklo sefazenim primérnych potadi obrazkt
na par od nejmensi hodnoty po nejvétsi. V pripade, kdy dveé hodnoty primérného potadi byly
stejné, pro obé se pouzila hodnota rovna poloving souctu jejich potadi. V ptipad¢, kdy vysly

tf1 stejné hodnoty, vSem se ptidélila hodnota prostiedniho z uréeného potadi. Analogicky v
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pripadé, kdy vysly Ctyfi stejné hodnoty, vSem obrazkim byla pfidélenda hodnota, kterad
odpovidala poloviné souctu jejich potadi. Nakonec byl spocitan primémy (pro vSechny
obrazky) rozdil mezi ,.kompromisnim* potfadim paru a individudlnim potfadim obrazku
muze, “kompromisnim® pofadim paru a individualnim pofadim obrdzku zeny, a
,kompromisnim* potfadim paru a potadim ve spolecném feseni.

Nasledné jsem porovnala, zda se spolecné feSeni paru blizilo spiSe individualnimu
feSeni muze, zeny anebo kompromisu. Pokud se blizilo spise individudlnimu feSeni jednoho
z partnerd, urcila jsem takového partnera jako dominantniho. Aby mohl byt jeden z paru
urcen jako dominantni, muselo dale platit, Ze: primérny rozdil mezi potadim obrazkl
v individualnim feSeni muZze a poradim obrazkl v individualnim feSeni zeny musel by byt
vEtsi nebo roven hodnote 0,5; primérny rozdil mezi pofadim obrazki v individudlnim feSeni
dominantniho partnera a pofadim obrazkl ve spole¢ném feSeni musel byt mensi, nez rozdil
mezi ,,kompromisnim* poradim obrazka a spoleCnym potadim obrazkii; a primérny rozdil
mezi poradim obrazka v individualnim feSeni dominantniho partnera a poradim obrazki ve
spolecném feseni musi byt mensi, nez prumérny rozdil mezi individuélnim potfadim obrazka
muze a zeny.

Vyse popsanym postupem bylo zjisténo, kdo se prosadil v kazdém paru, pro kazdy par
se vypocet provadél tfikrat — jednou pro Zenu s figurantem, jednou pro muze s figurantem a
jednou pro par spolu. Celkové se tedy spocitala dominance pro 135 dvojic. Data ziskana
koédovanim audiovizudlnich nahravek v programu Interact 9 byla pfevedena do tabulky MS
Excel, kde pro kazdého participanta byla zaznamenana ¢etnost kazdého z projevii a pro stavy
rovnéZ jejich délka v sekundach. Usek videa, bdhem kterého se zaznamenavaly kody, mél
odlisnou délku pro kazdou z interakci, proto Cetnost a délka projevu byla pfevedena na
relativni hodnoty, které odpovidaly frekvenci projevi na sekundu. Aby se hodnoty
jednotlivych projevii vyrovnaly z hlediska role, jakou hraji v celkovém skore chovani, bylo
vypocitané pro kazdy projev standardizované skore neboli z-skor. Pro tyto ucely byl pouzit
vzorec z = (X - W) / o, kde x je pocet vyskyti neverbalniho projevu u jednoho participanta,
ptipadné jeho délka v sekundach v ptipad¢ stavu, vydéleny délkou trvani relevantniho useku
videa v sekundach, p je primérem frekvence vyskytu kazdého jednotlivého projevu na
sekundu pro vSechny participanty, a ¢ znamena smérodatnou odchylku. Nekteré projevy
m¢ély jen nizkou Cetnost nenulovych vyskytl (tj. u valné vétSiny participantii se projev viibec
nevyskytl) a z-skor tak dosahoval extrémnich hodnot ptedevs§im u téch, u kterych byl projev
zaznamenan. Z toho diivodu pro kazdy projev byla stanovend minimalni hranice vyskytu na
25 % ptipadil (pfipadem se rozumi chovéni jednoho partnera v jedné interakci), po jehoz
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dosazeni kody mohly byt zafazené do nésledujici analyzy. Nékteré hodné podobné kody
byly slouc¢ené ve snaze dosahnout této hranice minimalniho vyskytu. “Dotek télem” a “dotek
rukou” byly slouceny do jednoho kodu “iniciace doteku”, “uhybani” a “odsunuti” do
jednoho kédu “distancovani se”, a “svévolnd manipulace” a “vzdorovita manipulace” do
kodu “bezohledna manipulace”. Dalsi koédy vSak musely byt vyloucené z analyzy: mlceni,
vyjedndvani, prosazovani zménou hlasu, vystrkovani, distancovani, zakryti, hlava
nesouhlas, piekiizeni pazi, prezentace zapésti, iniciace doteku, expanze. Pro nasledujici
kategorizaci jsem vychazela z bakalafské prace Vondrakové (2021), kterd rovnéz
spolupracovala se mnou na kodovani; ve svém vyzkumu roztradila neverbalni projevy do
nasledujicich kategorii: centralita, prosazovani se, ovlivilovani, iniciace rozhodovaciho
procesu a pasivni rezistence. Kazda kategorie odrazela jednu ze strategii, kterou participanti
mohli volit pro vyjadfeni dominance a submisivity. Kategorie “centralita” odkazovala k
pozici participanta v prostoru, “prosazovani se”’ k prosazeni jednoho partnera vici druhému,
“ovlivitovani” zahrnovalo kody, souvisejici s ovlivnénim nazoru jednoho partnera druhym,
“iniciace rozhodovaciho procesu” odkazovala ke snaze chopit se iniciativy jednim z
partnerti, “pasivni rezistence” vyjadiovala necinnost béhem feSeni tkold. Pro kazdou
kategorii byl nasledné¢ vypocten souhrnny z-skor, ktery vznikl vytvofenim praméru
pozitivnich hodnot vSech z-scort dominantnich projevili a negativnich hodnot vsech z-scorti
submisivnich projevii. Vyjimkou byla kategorie centrality, kterd se skladala z dvou
protikladnych projevii, a pro tuto kategorii ze z-skore pro dominantni projev “stoji
uprostied” se odecetl z-skor pro submisivni projev “stoji na kraji”. Celkova dominance
(DomCelkem) se skladala ze souhrnnych z-skor pro kategorii “prosazovani se”,
“ovliviiovani”, “iniciace rozhodovaciho procesu” a “pasivni rezistence”, a z-skéru pro

“centralitu”.

Tabulka 1. Kategorizace neverbalnich projevii a kody vyloucené z analyzy

| Centralita | Prosazovini se | Ovliviiovani | Iniciace rozhodovaciho procesu| Pasivni rezistence |
=+ stoji uprostied  + bezohledns manipulace + polled pit mhuveni + upraveni polohy + nesouhlas verk
] + gestikulace ) + rozkaz + neverbilni naveh
+ skakini do feéi + argumentace + nivrh
+ prvni prombhuvi o fotee
+ inscadni aktivita
- vyhovéni partmerovi (vyhevéni verbilni, vyhovéni - piijeti Vi partnerovi {pijeti verbdlni, piijeti
- (submisivni) - Stoupne sina kraj - opirini o stoledck neverbdlni) - souhlas verb neverbalng)
- pohled pi poslouchini - souhlas neverb - pokréeni ramen
_- autodoteky | - staji na kraji
Vytazené kody z kategorii
Centralita Prosazovini se l Ovliviiovani Iniciace rozhodovaciho procesu Pasivui rezistence
+ (dominantni) + vystrkovani + insctace doteku + nesouhlas neverb
+ prosazovini zménou hlasu (zvyseni.
tiseni, zrychleni, zpomaleni hlasu) + zakryti
+ vyjedndvini + plekfiZeni padi

B - miend = e
- (submisivni) mléeni . prezentace Zipésti
- distancovini



Celkova dominance kazdého jedince byla spocitana dvakrat: jednou pro jeho projevy
béhem feseni tkolid s figurant/kou, a jednou pro jeho projevy béhem feseni tkoll s jeho
partnerem/kou.

Ke nasledujicimu statistickému testovani dat byl pouzit program IBM SPSS Statistics
26. Ze zacatku bylo zkontrolovano, zda datovy soubor ma normalni rozloZeni dat pomoci
Shapiro-Wilkova testu. Vzhledem k tomu, ze velka ¢ast skl neméla normalni rozlozeni dat,
v nasledujici analyze byly zvoleny neparametrické testy. Za pouziti Kendallova koeficientu
tau-b byl ovéfen vztah skal dominance/moci mezi sebou a vztah neverbalnich kategorii mezi
sebou. Pomoci kategoridlni regrese byl ovéien vztah mezi kategoriemi dominance/moci a
neverbalnimi kategoriemi. Pro zjiSténi statistického rozdilu v neverbalnich projevech Zen a
muzl a v neverbalnich projevech béhem feSeni Ukolu s figurantem a partnerem mezi
jednotlivymi neverbalnimi kategoriemi byl pouzit Wilcoxoniiv parovy test. Nasledné ze
souboru dat byly vybrani pouze jedinci, ktefi se prosadili jako dominantni podle potadi
obrazku. Pro zjisténi statistického rozdilu v neverbalnim chovéni téchto dominantnich zen a
muzl a v neverbalnich projevech dominantt pfi feSeni tkolu s figurantem a s partnerem byl

pouzit Mann-Whitneylv potfadovy test.

4. Vysledky

4.1. Dominance v partnerstvi na zakladé vlastni vypovédi partnera

Na otazku “Pokuste se na ndsledujici Skdle zodpovedet otazku, kdo je ve Vasem
partnerstvi dominantnéjsi”’ 3 zeny odpoveédély “urcite ja”, 10 zen odpovedélo “spise ja”, 19
zen odpovédélo “oba”, 9 Zen odpoveédélo “spise partner” a 4 zeny odpoveédé€ly “urcite
partner”. V 13 ptipadech se tedy zeny samy oznacily za dominantngjsi a v 13 ptipadech
oznacily za dominantnéjSiho muze.

Na stejnou otazku 3 muzi odpovédeli “urcite ja”, 16 muzi odpoveédéli “spise ja”, 19
muzii odpoveédéli “oba”, 6 muzli odpoveédéli “spise partnerka” a 1 muz odpoveédé€l “urcite

partnerka”. V 19 ptipadech se muzi sami oznacili za dominantnéjsi a v 7 ptipadech oznacili

4
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Obr. 1. Dominance v partnerstvi na zakladé vlastni vypovédi partneru

Dominance v partnerstvi na zakladé vlastni
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dominance v partnerstvi dominance v partnerstvi
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vypovédi dle Zeny vypovédi dle muze

4.2. Razeni obrazki

Na zékladé toho, kdo se vice prosadil ve spoleéném potadi obrazkd, ze 135 dvojic v 46
piipadech dvojice dosdhly kompromisu. Tato Cisla vSak neodliSuji, zda se v ptipade
dominantniho jedince jedna o participanta nebo o figuranta. Pokud se podivame na
participanty zvlast, zjistime, Ze pfi feseni ukolu spolu s figurantem zeny se prosadily v 16
ptipadech, v 21 ptipadech dosahly kompromisu, a v 8 ptipadech se ve spole¢ném fazeni
neprosadily; pfi feSeni tkolu spole¢né se svym partnerem tato ¢isla odpovida 15, 17 a 13
pripadiim. Celkové mizeme oznacit participantku za dominantnéjsi v 31 ptipadé z 90, a za
submisivnéjsi v 21 piipadé z 90. Pti feSeni tikolu s figurantkou muzi se prosadili v 12
ptipadech, v 17 ptipadech doséhli kompromisu a v 16 pfipadech se neprosadili. S partnerkou
tato Cisla odpovidaly 13, 17 a 15 pfipadim. Celkové muzeme oznacit participanta za

dominantnéjSiho v 25 ptipadech z 90, a za submisivnéjSiho v 31 ptipadé z 90.
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Tabulka 2. Dominance na zaklade vysledného poradi v razeni obrazkii

N=45 Zena s figuranten Zena s partnerer|Zena celkem Mu? s figurantko|Mu? s partnerkqMu? celkem

dominantni 16 15 31 12 13 25
kompromisni 21 17 38 17 17 34
submisivni 8 13 21 16 15 31

Obr. 2. Dominance na zaklade vysledného poradi v Fazeni obrazki

Dominance dle Dominance dle Dominance dle Fazeni
fazeni obrazkl s Fazeni obrazki s obrazku s figurantem/kou
figurantem/kou partnerem/kou i partnerem/kou
B dominantni submisivni @ dominantni submisivni B dominantni submisivni
45 45 90
40 40 80
35 35 70
30 30 60
25 25 50
20 20 40
15 15 30
10 10 20
5 5 10
0 0 0 —
Zena muz Zena muZ Zena muz

Pro ovéfeni, zda se poCet dominantnich a submisivnich jedinct ur¢enych na zakladé
Razeni obrazkd statisticky 1idi na zakladé pohlavi, byl pouzit chi-kvadrat test. V piipadé
feseni tkold s figurantem vztah pohlavi a dominance nebyl statisticky vyznamny, X* (2, N
=45)=3.66, p =.16. V pripadé feSeni tikolu s partnerem kompromisni pary byly vynechané
z vypoctu, vysledek rovnéZ nebyl statisticky vyznamny, X2 (1, N = 28) = 0.29, p =.59.

4.3. Neverbalni projevy

Mezi neverbalni projevy, které nejcastéji provadély zeny s figurantem, pattily v poradi

Cetnosti jejich vyskytu: neverbalni navrh, autodoteky, gestikulace, opirani se o stolecek,
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hlava — souhlas, upraveni polohy, smich, navrh, pohled pfi mluveni a manipulace po
souhlasu. Mezi neverbalni projevy, které nejcastéji provadély Zeny s partnerem, patiily v
poradi Cetnosti jejich vyskytu: neverbalni névrh, pohled pii mluveni, autodoteky, smich,
upraveni polohy, gestikulace, otdzka, opirdni se o stolecek, pohled pfi poslouchéni a navrh.

Mezi neverbalni projevy, které nejCasteji provadély muzi s figurantkou, patiily v poradi
Cetnosti jejich vyskytu: gestikulace, neverbalni navrh, autodoteky, opirani se o stolecek,
hlava — souhlas, pohled pfi mluveni, upraveni polohy, souhlas, pohled pfi poslouchani a
navrh. Mezi neverbalni projevy, které nejcastéji provadély muzi s partnerkou, patfily v
potadi Cetnosti jejich vyskytu: neverbalni navrh, gestikulace, opirani se o stolecek, pohled

pii mluveni, upraveni polohy, otdzka, navrh, autodoteky, manipulace po souhlasu a smich.

Tabulka 3. Nejpouzivanéjsi neverbalni projevy v poradi cetnosti jejich vyskytu.

Zena +fig. Zena + par. MuZ + fig. MuZ + fig.

neverbalni navrh neverbalni navrh gestikulace neverbalni nawvrh
autodoteky pohled pfi mluveni neverbalni navrh gestikulace
gestikulace autodoteky autodoteky opirani se o stolecek
opirani se o stolecek smich opirani se o stolecek pohled pfi mluveni
hlava — souhlas upraveni polohy hlava — souhlas upraveni polohy
upraveni polohy gestikulace pohled pfi mluveni otazka

smich otazka upraveni polohy navrh

navrh opirani se o stolecek souhlas autodoteky

pohled pfi mluveni pohled pfi poslouchani |pohled pii poslouchani |manipulace po souhlasu
manipulace po souhlasu|navrh navrh smich

4.4. Neverbalni kategorie

Mezi neverbalnimi Skalami “iniciace rozhodovaciho procesu” a “centralita” byla zjiSténa
y
pozitivni korelace, a mezi Skalami “pasivni rezistence” a “centralita” pfi feSeni ukolu s
figurantem byla zjiSténa silné pozitivni korelace jak v ptipad¢ participantek, tak i v ptipadé
participantl. V ptipad¢ feSeni ukolu muzi s partnerkou “pasivni rezistence” a “centralita”
rovnéz mély silnou pozitivni korelaci, “ovliviiovani” a “centralita” a “ovlivilovani” a
[13 b 14 b bR) W wr e, r r ~ e v W r . .
pasivni rezistence” mély slabsi pozitivni korelaci. U Zen pfii feSeni s partnerem se objevila
negativni korelace mezi Skalami “pasivni rezistence” a “prosazovani se” a pozitivni korelace
mezi Skalami a “iniciace rozhodovaciho procesu” a “ovlivilovani” a “pasivni rezistence” a

“centralita”.
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Tabulka 3. Neverbalni projevy s figurantem.

N=45 Centralita Prosazovani se Ovlivhovani Iniciace roz. procesyPasivni rezistence
Centralita 0,11 0,04 0,3* 0,51%**
Prosazovani se -0,05 0,00 -0,10 0,05

OvlivAovani 0,00 -0,02 -0,03 -0,03

Iniciace roz. 0,22% 0,07 0,12 0,3*

Pasivni rezistence |0,43%%% -0,12 -0,03 0,14

Zeny jsou umisténé nad diagondlou, muzi pod diagondlou. Uvedené jsou hodnoty korelacniho

koeficientu Tau, hvezdicka znaci signifikaci na hladiné vyznamnosti a=0,05, dvé signifikaci na

hladiné vyznamnosti a=0,01 a t¥i signifikaci na hladiné vyznamnosti a=0,001.

Tabulka 4. Neverbalni projevy s partnerem.

N=45 Centralita Prosazovani se Ovlivhovani Iniciace roz. proces|Pasivni rezistence
Centralita -0,06 0,05 0,20 0,28%
Prosazovani se -0,04 -0,16 -0,04 -0,27%
OvlivAovani 0,28% -0,03 0,22% 0,09

Iniciace roz. 0,12 0,08 -0,06 0,06

Pasivni rezistence |0,48%%* -0,07 0,24% 0,20

Zeny jsou umisténé nad diagondlou, muzi pod diagondlou. Uvedené jsou hodnoty
korelacniho koeficientu Tau, hvézdicka znaci signifikaci na hladiné vyznamnosti a=0,05, dve

signifikaci na hladiné vyznamnosti a=0,01 a tri signifikaci na hladine vyznamnosti a=0,001.

4.4.1 Rozdily v kategoriich neverbalnich projevii muZzi a Zen

Wilcoxontliv parovy test byl pouzit pro zjisténi statistickych rozdili mezi jednotlivymi
kategoriemi neverbalnich projevi a celkovou dominanci z neverbalnich projevi muza a zen.
Statisticky vyznamny rozdil se zjistil v kategorii “ovliviiovani” pti feSeni ukolu s figurantem
a v kategorii “prosazovani se“ pii feseni ukolu s partnerem a v celém souboru muzi a zen
bez odliSeni figuranta a partnera. Nebyly zjisténé statistické vyznamné rozdily v celkové
dominanci muzi a Zen.

V tabulkach 5, 6 a 7 vysledky Wilxonlva parového testu jsou uvedeny spolu s

b
pramérnymi hodnotami pro souhrnny z-score jednotlivych proménnych kazdé z kategorii a
pramér pro celkovou dominanci (DomCel), kterd se sklddala ze souhrnnych z-skord pro
kategorii “prosazovani se”, “ovliviiovani”, “iniciace rozhodovaciho procesu” a “pasivni
b b

rezistence”, a z-skoru pro “centralitu”.
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Tabulka 5. Rozdily v jednotlivych kategoriich neverbalnich projevii muzu a zZen s

figurant/kou.
N=45 Pramér Zena + Fig. |Primér MuZ + Fig.  |Rozdil
Centralita -1,07 -1,13 0,69
Prosazovani se -0,13 -0,05 0,14
Ovliviiovani -0,10 -0,02 0,02*
Iniciace roz. procesu |0,12 0,16 0,50
Pasivni rezistence -0,08 -0,05 0,08
DomCel -1,26 -1,09 0,70

Uvedeni jsou priimérné hodnoty z-score a p-hodnoty, hvezdicka znaci signifikaci na
hladiné vyznamnosti a=0,05, dvé signifikaci na hladiné vyznamnosti a=0,01 a tii signifikaci

na hladiné vyznamnosti a=0,001.

Tabulka 6. Rozdily v jednotlivych kategoriich neverbalnich projevii muzii a Zen s

partner/kou.
N=45 Primér Zena + Par. |Proimér Mu3 + Par. |Rozdil
Centralita -0,03 0,18 0,79
Prosazovani se 0,08 0,01 0,01**
Ovliviiovani 0,10 0,01 0,69
Iniciace roz. procesu |0,31 0,33 0,29
Pasivni rezistence 0,07 0,07 0,96
DomCel 0,53 0,60 0,52

Uvedeni jsou priimérné hodnoty z-score a p-hodnoty, hveézdicka znaci signifikaci na
hladiné vyznamnosti a=0,05, dvé signifikaci na hladiné vyznamnosti a=0,01 a tii signifikaci

na hladiné vyznamnosti a=0,001.
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Tabulka 7. Rozdily v jednotlivych kategoriich neverbalnich projevit muzii a Zen bez

odliseni na figuranta a partnera.

N=45 Prdmér Zena Primér Muz Rozdil
Centralita -0,55 0,08 0,71
Prosazovani se -0,03 -0,56 0,00**
Ovliviiovani 0,00 -0,02 0,06
Iniciace roz. procesu |0,22 0,25 0,21
Pasivni rezistence 0,08 0,01 0,75
DomCel -0,37 -0,25 0,20

Uvedeni jsou priimérné hodnoty z-score a p-hodnoty, hvezdicka znaci signifikaci na
hladiné vyznamnosti a=0,05, dve signifikaci na hladine vyznamnosti a=0,01 a i signifikaci

na hladiné vyznamnosti a=0,001.

4.4.2. Rozdily v kategoriich neverbalnich projevii dominantnich muZzu a Zen

Mann-Whitneytiv potadovy test byl pouzit pro zjiSténi statistickych rozdili mezi
jednotlivymi kategoriemi neverbalnich projevii a celkové dominanci z neverbalnich projeva
muzl a Zen, které se prosadili v pofadi obrazkl jako dominantni. Nebyl zji§tén vyznamny

statisticky rozdil v zddné z neverbalnich kategorii, ani v celkové dominanci.

Tabulka 8. Rozdily v jednotlivych kategoriich neverbdlnich projevii dominantnich

Jjedincii s figurant/kou.

N=45 Primér Zena + Fig. |Primér MuZ + Fig. |Figurant
Centralita -1,13 -1,01 0,17
Prosazovani se -0,21 -0,05 0,26
Ovliviiovani -0,07 -0,01 0,95
Iniciace roz. procesu (0,20 0,21 1,00
Pasivni rezistence -0,03 0,02 0,66
DomCel -1,23 -0,84 0,20

Uvedené jsou priimeérné hodnoty z-score a p-hodnoty, hvezdicka znaci signifikaci na
hladiné vyznamnosti a=0,05, dvé signifikaci na hladiné vyznamnosti a=0,01 a tri signifikaci

na hladiné vyznamnosti a=0,001.
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Tabulka 9. Rozdily v jednotlivych kategoriich neverbdlnich projevii dominantnich

jedincu s partner/kou.

N=45 Primeér Zena + Par. |Primér MuZ + Par. |Par spolu
Centralita 0,25 -0,13 0,24
Prosazovani se 0,04 0,22 0,41
Ovliviiovani -0,13 0,06 0,56
Iniciace roz. procesu |0,20 0,29 0,68
Pasivni rezistence 0,08 -0,04 0,56
DomCel 0,44 0,39 0,22

Uvedené jsou prumérné hodnoty z-score a p-hodnoty, hvezdicka znaci signifikaci na
hladiné vyznamnosti a=0,05, dvé signifikaci na hladiné vyznamnosti a=0,01 a tri signifikaci

na hladiné vyznamnosti a=0,001.

Tabulka 10. Rozdily v jednotlivych kategoriich neverbalnich projevii dominantnich

jedincu bez odliseni na figuranta a partnera.

N=45 Primér Zena Pramér Muz Dohromady
Centralita -0,46 -0,56 0,09
Prosazovani se -0,09 0,09 0,72
Ovliviiovani -0,10 0,02 0,89
Iniciace roz. procesu |0,20 0,25 0,88
Pasivni rezistence 0,02 -0,01 0,48
DomCel -0,43 -0,20 0,09

Uvedené jsou priimeérné hodnoty z-score a p-hodnoty, hvezdicka znaci signifikaci na
hladiné vyznamnosti a=0,05, dvé signifikaci na hladiné vyznamnosti a=0,01 a tri signifikaci

na hladiné vyznamnosti a=0,001.

4.4.3. Rozdily mezi feSenim tkolu s figurantem a partnerem v jednotlivych

kategoriich neverbalnich projevi

Wilcoxonlv parovy test byl pouzit pro zjisténi statistickych rozdilti mezi fesenim ukolu
s figurantem a partnerem napiic jednotlivymi kategoriemi neverbalnich projevii a v celkové
dominanci z neverbdlnich projevil. Statisticky vyznamny rozdil se objevil v kategorii
“centralita”, “iniciace rozhodovaciho procesu” a celkové dominanci v piipadé neverbalnich
projevi muzl. Rozdily ve stejnych kategoriich se objevily u Zen, a navic se vyskytl

statisticky vyznamny rozdil v kategorii “ovliviiovani”. Pfi slou¢eném souboru muzl a zen
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se zjistil statisticky vyznamny rozdil mezi situaci s figurantem a s partnerem ve vSech

kategoriich, krom¢ kategorie “prosazovani se”.

Tabulka 11. Rozdily mezi reSenim ukolu s figurantem a partnerem v jednotlivych

kategoriich neverbalnich projevii Zen.

N=45 Prumér Figurant |Primér Partner |Rozdil
Centralita -1,07 0,14 0,00***
Prosazovani se -0,15 -0,06 0,43
Ovlivriovani -0,11 0,05 0,01**
Iniciace roz. procesu (0,11 0,26 0,03*
Pasivni rezistence -0,07 0,03 0,08
DomCel -1,23 0,45 0,00%**

Uvedené jsou priimeérné hodnoty z-score a p-hodnoty, hvezdicka znaci signifikaci na
hladiné vyznamnosti a=0,05, dve signifikaci na hladine vyznamnosti a=0,01 a tii signifikaci

na hladiné vyznamnosti a=0,001.

Tabulka 12. Rozdily mezi FeSenim ukolu s figurantem a partnerem v jednotlivych

kategoriich neverbalnich projevii muzii.

N=45 Pramér Figurant |Prémér Partner Rozdil
Centralita -1,14 0,01 0,00%***
Prosazovani se -0,04 0,14 0,26
Ovliviiovani -0,03 0,08 0,17
Iniciace roz. procesu |0,14 0,37 0,01**
Pasivni rezistence -0,06 0,10 0,15
DomCel -1,12 0,71 0,00%**

Uvedené jsou priimeérné hodnoty z-score a p-hodnoty, hvezdicka znaci signifikaci na
hladiné vyznamnosti a=0,05, dve signifikaci na hladine vyznamnosti a=0,01 a tii signifikaci

na hladiné vyznamnosti a=0,001.
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Tabulka 13. Rozdily mezi reSenim ukolu s figurantem a partnerem v jednotlivych

kategoriich neverbalnich projevii bez odliseni dle pohlavi.

N=45 Prumér Figurant |Primér Partner Rozdil
Centralita -1,11 0,07 0,00***
Prosazovani se -0,09 0,04 0,18
Ovliviiovani -0,07 0,07 0,00%***
Iniciace roz. procesu 0,13 0,33 0,00%**
Pasivni rezistence -0,07 0,07 0,01**
DomCel -1,21 0,58 0,00***

Uvedené jsou prumérné hodnoty z-score a p-hodnoty, hvezdicka znaci signifikaci na
hladiné vyznamnosti a=0,05, dvé signifikaci na hladiné vyznamnosti a=0,01 a tri signifikaci

na hladiné vyznamnosti a=0,001.

4.4.4. Rozdily mezi feSenim tkolu s figurantem a partnerem v jednotlivych

kategoriich neverbalnich projevii dominantnich jedincu

Mann-Whitneytv potadovy test byl pouzit pro zjisténi statistickych rozdili mezi
feSenim ukolu s figurantem a partnerem napii¢ jednotlivymi kategoriemi neverbalnich
projevii a v celkové dominanci z neverbalnich projevii muzl a zen, ktefi se prosadili v potadi
obrazki jako dominantni. V kategorii “centralita” a celkovd dominance byl statisticky
vyznamny rozdil mezi feSenim s figurantem a feSenim s partnerem ve vSech datovych
souborech (zeny, muzi, zeny a muzi dohromady). Navic se zjistil statisticky vyznamny rozdil

v kategorii “ovliviiovani” v piipadé zen.

Tabulka 14. Rozdily mezi Fesenim ukolu s figurantem a partnerem v jednotlivych

kategoriich neverbalnich projevit dominantnich Zen.

N=45 Pramér Figurant |Primér Partner |Rozdil
Centralita -1,13 0,25 0,00**
Prosazovani se -0,21 0,04 0,22
Ovliviiovani -0,07 -0,13 0,03*
Iniciace roz. procesu |0,20 0,21 0,92
Pasivni rezistence -0,03 0,08 0,38
DomCel -1,24 0,44 0,01**

Uvedené jsou prumérné hodnoty z-score a p-hodnoty, hvezdicka znaci signifikaci na
hladiné vyznamnosti a=0,05, dvé signifikaci na hladiné vyznamnosti a=0,01 a tri signifikaci
na hladiné vyznamnosti a=0,001.
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Tabulka 15. Rozdily mezi reSenim ukolu s figurantem a partnerem v jednotlivych

kategoriich neverbalnich projevii dominantnich muzii.

N=45 Prameér Figurant |Priimér Partner Rozdil
Centralita -1,02 -0,13 0,01**
Prosazovani se -0,05 0,22 0,54
Ovlivriovani -0,01 0,06 1,00
Iniciace roz. procesu |0,21 0,27 0,81
Pasivni rezistence 0,02 -0,04 0,85
DomCel -0,84 0,39 0,04*

Uvedené jsou priimeérné hodnoty z-score a p-hodnoty, hvezdicka znaci signifikaci na
hladiné vyznamnosti a=0,05, dvé signifikaci na hladiné vyznamnosti a=0,01 a tri signifikaci

na hladiné vyznamnosti a=0,001.

Tabulka 16. Rozdily mezi reSenim ukolu s figurantem a partnerem v jednotlivych

kategoriich neverbalnich projevii dominantnich jedincu bez odliseni dle pohlavi.

N=45 Pramér Figurant |Primér Partner Rozdil
Centralita -1,08 0,07 0,00***
Prosazovani se -0,14 0,12 0,14
Ovlivhovani -0,04 -0,04 0,15
Iniciace roz. procesu |0,21 0,24 0,74
Pasivni rezistence -0,01 0,02 0,68
DomCel -1,07 0,41 0,00**

Uvedené jsou priimeérné hodnoty z-score a p-hodnoty, hvezdicka znaci signifikaci na
hladiné vyznamnosti a=0,05, dve signifikaci na hladine vyznamnosti a=0,01 a tii signifikaci

na hladiné vyznamnosti a=0,001.

4.5. Vztah §kil dominance/moci mezi sebou a s kategoriemi neverbalnich projevu

Pro ovéfeni vztahu §kal dominance/moci mezi sebou byla pouzita kategoridlni regrese.
Skaly “obrazky — figurant” a “obrazky — par spolu”, které ukazuji, zda se participant prosadil
nebo neprosadil ve spoleném potadi obrazku anebo dosahl kompromisu, pozitivné
korelovaly mezi sebou jak v pfipadé¢ muza, tak v pfipadé Zen. U Zen se navic objevila
pozitivni korelace mezi Skéalou “SRPS — rozhodovani”, odrazejici Skalu kontroly z dotazniku

rozlozeni moci v partnerstvi, a Skaly “vnimand partnerska moc”, odrazejici hodnoceni
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dominance v partnerstvi na zakladé vlastni vypovédi. Skala “SRPS — kontrola” rovnéz méla

sttedné¢ silnou pozitivni korelaci se Skalou “obrazky — par spolu”.

Tabulka 17. Vztah Skal dominance/moci mezi sebou.

N=45

Vnimana par. moc

SRPS - Kontrola

SRPS - Rozhodovdéni

Obrazky - figurant

Obrazky - pér spolu

Vnimana par. moc

SRPS - Kontrola

0,05

SRPS - Rozhodovani

0,03

Obrazky - figurant

0,15

Obrazky - par spolu

-0,08

-0,02

-0,04
0,05

-0,23

0,25*
-0,18

0,04
0,05

-0,10
0,07
-0,15

0,30*

-0,11
0,32%*
-0,06
0,29*

Zeny jsou umisténé nad diagondlou, muzi pod diagondlou. Uvedené jsou p-hodnoty,

hvezdicka znaci signifikaci na hladiné vyznamnosti a=0,05, dvé signifikaci na hladiné

vyznamnosti a=0,01 a tri signifikaci na hladine vyznamnosti a=0,001.

Nasledné se ovétil vztah mezi Skdlami dominance/moci a kategoriemi neverbalnich

projevii. Bylo zjiSténo, Ze Skaly “ovliviiovani” a “vnimand partnerskd moc” pozitivné

korelovaly v pfipadé feSeni tkolu Zenami s figurantem, ale korelovaly negativné v ptipadé

feSeni kol muZzi s partnerkou. “Centralita” pozitivné korelovala se Skdlou “SRPS —

kontrola” v piipad¢ muzi s figurantkou, a “prosazovani se” mélo silnou pozitivni korelaci

se Skalou “SRPS — kontrola” v ptipad¢ Zen s partnerem.

Tabulka 18. Zeny — vztah dominance s kategoriemi neverbdalnich proménnych (s

figurantem).

N=45 Vnimana par. moc |SRPS - Kontrola SRPS - Rozhodovani|Obrazky - figurant [Obrazky - par spolu
Centralita -0,21 0,2 -0,33 -0,38 0,09

Prosazovani se 0,13 -0,215 -0,27 0,13 -0,17

Ovliviovani 0,36% 0,289 -0,06 -0,32 0,21

Iniciace roz. 0,06 -0,208 0,33 0,61 0,2

Pasivni rezistence |-0,35 -0,435 -0,49 0,17 -0,33

R*=0,3 R*=0,29 R*=0,38 R*=0,33 R*=0,23

Uvedené jsou hodnoty standardizované bety, hvezdicka znaci signifikaci na hladiné

vyznamnosti a=0,05, dvé signifikaci na hladiné vyznamnosti a=0,01 a tri signifikaci na

hladiné vyznamnosti a=0,001.
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Tabulka 19. Muzi — vztah dominance s kategoriemi neverbalnich proménnych (s

figurantkou).
N=45 Vnimana par. moc  |SRPS - Kontrola SRPS - Rozhodovani|Obrazky - figurant  |Obrazky - par spolu
Centralita -0,23 0,58* -0,41 -0,04 0,08
Prosazovani se -0,23 0,16 -0,27 0,18 0,22
Ovlivhovani -0,37 -0,46 -0,33 -0,16 0,26
Iniciace roz. -0,12 -0,06 0,46 -0,18 -0,41
Pasivni rezistence |-0,26 -0,47 0,44 -0,18 -0,11

R*=0,43 R*=0,47 R*=0,37 R*=0,16 R*=0,23
Uvedené jsou hodnoty standardizované bety, hvézdicka znaci signifikaci na hladiné
vyznamnosti a=0,05, dvé signifikaci na hladiné vyznamnosti a=0,01 a tri signifikaci na

hladiné vyznamnosti a=0,001.

Tabulka 20. Zeny — vztah dominance s kategoriemi neverbdlnich proménnych (s

partnerem,).
N=45 Vnimana par. moc |SRPS - Kontrola SRPS - Rozhodovani|Obrazky - figurant |Obrazky - par spolyl
Centralita -0,14 -0,32 0,46 0,45 0,32
Prosazovani se 0,11 0,57%** -0,04 0,16 -0,07
Ovliviovani -0,26 -0,33 0,18 -0,28 -0,13
Iniciace roz. -0,27 0,3 0,53 -0,32 -0,27
Pasivni rezistence [-0,21 0,47 -0,42 -0,35 0,14

R*=0,24 R*=0,57 R*=0,40 R*=0,34 R*=0,17
Uvedené jsou hodnoty standardizované bety, hvézdicka znaci signifikaci na hladiné
vyznamnosti a=0,05, dvé signifikaci na hladiné vyznamnosti a=0,01 a tri signifikaci na

hladiné vyznamnosti a=0,001.

Tabulka 21. Muzi — vztah dominance s kategoriemi neverbdlnich proménnych (s

partnerkou).
N=45 Centralita Prosazovani se Ovliviovani Iniciace roz. proces|Pasivni rezistence
Centralita 0,06 0,22 0,2 -0,21 -0,02
Prosazovani se 0,49 -0,26 -0,2 -0,18 0,57
Ovliviovani -0,47% -0,36 D24 -0,29 0,34
Iniciace roz. -0,11 -0,1 0,3 -0,13 0,28
Pasivni rezistence |0,01 -0,22 -0,48 0,22 -0,35

R*=0,55 R*=0,32 R*=0,32 R?=0,17 R*=0,43
Uvedené jsou hodnoty standardizované bety, hvézdicka znaci signifikaci na hladiné
vyznamnosti a=0,05, dvé signifikaci na hladiné vyznamnosti a=0,01 a tri signifikaci na

hladiné vyznamnosti a=0,001.
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5. Diskuse

Tato prace se zabyvala neverbalnimi projevy dominance muzi a Zen pii feSeni
spolecného ukolu s figurantem a s partnerem. Cilem této prace bylo zmapovat, jaké
neverbalni projevy dominance (a submise) Zeny a muzi provadi a zda se jejich neverbalni
komunikace v tomto ohledu lisi. V ramci vyzkumu bylo rovnéz zkoumané, zda vyskyty
dominantnich projevii u participant budou odlisné v zavislosti na tom, zda spole¢ny tkol je
feSen spolu s partner/kou participanta, nebo s clovékem, kterého ptredtim neznali.

Ackoliv v souboru muzl a Zen byly zjisténé rozdily v kategorii “ovliviiovani” pii feSeni
ukolu s figurantem a v kategorii “prosazovani se* pii feSeni ukolu s partnerem a v celém
souboru muztli a Zen bez odliSeni figuranta a partnera, nedostatkem této ¢asti vyzkumi je to,
ze neodlisuje jednotlivé projevy, ze kterych se tato kategorie skladala, na submisivni a
dominantni. Vysledky této prace sice obsahovaly statistiku o 10 nejcastéjSich projevech,
které¢ se vyskytly mezi Zeny a muzi, ale tyto data jsou spiSe deskriptivni povahy a
vyznamnost vyskytu jednotlivych neverbalnich projevl a jejich pofadi nebyly pouzité k
podrobnéjsimu zkoumani.

Druhym nedostatkem analyzy je ze neverbalni projevy, ze kterych se kategorie skladaly,
obsahovaly nejen dominantni, ale rovnéz submisivni projevy, a vysledné skaly mohly mit
jak pozitivni (dominantni) tak negativni (submisivni) vysledek, tudiz se jednalo spise o
strategie chovani jedinct, kterou pouzivali pro komunikaci dominanci ¢i submisi. Pfi feSeni
ukolu s figurantem zeny mély primérnou hodnotu -0,10 v kategorii “ovliviiovani” zatimco
muzi méli hodnotu -0,02. Znamena to, Ze v ramci celkového souboru v této kategorii Castéji
dochézelo k submisivnim neverbalnim projeviim nez k dominantnim. Je tomu tak rovnéz v
kategorii “prosazovani se“ s figurantem i partnerem dohromady (-0,03 pro Zeny a -0,56 pro
muze), ale pro vysledky s figurantem ve stejné kategorii byl zjistén primér 0,08 pro Zeny a
0,01 pro muze, tedy v priméru k dominantnim projeviim dochazelo Castéji. Na zaklad¢
statistickych testu a téchto primért mizeme piedpokladat, Ze v kategorii “ovliviiovani” s
figurantem muzi byli dominantné&j$i nez zeny, zatimco Zeny byly dominantnéjsi v kategorii
“prosazovani se* jak s partnerem, tak s figurantem 1 partnerem dohromady.

V dal$im kroku z celkového souboru muzii a zen byli vybrani jenom dominantni jedinci
na zaklad€ potadi obrazku, a nésledné byl ovéten rozdil v neverbalnich kategoriich. Mezi

dominantnimi muzi a Zenami nebyly zjiSténé zadné statisticky vyznamné rozdily. Tento
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nalez mize navic naznacovat, ze rozdily v neverbalnich kategoriich, zjisténé z celkového
souboru dat, mohou byt vice ovlivnéné submisivnimi projevy nez dominantnimi.

Pti ur€eni dominance z vysledku potadi obrazkli se ve vSech ptipadech vice prosadily
zeny, ale tento rozdil nebyl statisticky vyznamny. Vzhledem k tomu, Ze ve vysledcich fazeni
obrazk nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil a Zeny mély vét§i miru dominance pouze
v neverbalni kategorii “prosazovani se* s partnerem a s figurantem i partnerem dohromady,
ale nebylo tomu tak u dominantnich jedincl, nemlizeme jednoznacné oznacit hypotézu Q1
za platnou, tudiz Zeny nemé¢ly vétsi miru dominance z neverbalnich projevii a dominance
dosazené prosazenim se na potadi obrazkii nez muzi. Data, ziskanad v ramci testovani této
hypotézy by mohly poslouzit k navazujicimu podrobnéjSimu vyzkumu, ktery by daval vétsi
diiraz na odliSeni dominantnich neverbalnich projevli od submisivnich.

Hypotéza Q2 byla rovnéz odmitnuta jako neplatnd. Zeny mély niz&i hodnotu v kategorii
“centralita”, nez muzi, a muzi opravdu méli vy$§i hodnotu v kategorii “iniciace
rozhodovaciho procesu”, nez zeny; zatimco dominantni zeny opravdu m¢ly vys$si hodnotu v
kategorii “centralita”, nez muzi, a dominantni muzi méli vétsi hodnotu v kategorii “iniciace
rozhodovaciho procesu”, nez zeny, ale tyto vysledky nebyly statisticky vyznamné.

V neverbalnich projevech v pribéhu feseni tikolu s figurantem ve srovnani s feSenim
ukolu s partnerem se objevily statisticky vyznamné rozdily ve dvou kategoriich neverbalnich
projevl u zen, tiech kategoriich u muzi a ¢tyfech kategoriich v hromadném souboru muzii
a zen. Rozdil mezi celkovou dominanci muzl a Zen pfi feSeni tikolu figurantem ve srovnéani
s feSenim ukolu s partnerem byl potvrzen ve vSech tiech souborech: u Zen, u muzi, a u Zen
a muzi dohromady. Ve vSech neverbalnich kategoriich a celkové dominanci primérna
hodnota dominance byla vys§i s partner/kou, nez s figurant’/kou, s tim Ze statisticky
vyznamny rozdil se potvrdil v kategoriich “centralita”, “iniciace rozhodovaciho procesu” a
celkové dominanci u muzli, ve stejnych kategoriich a kategorii “ovliviiovani” u zen a ve
vSech jiz zminénych kategoriich a kategorii “pasivni rezistence” u muzi a zen dohromady.
Jedina kategorie, ve které se rozdil vliibec nepotvrdil, byla kategorie “prosazovani se”. Na
zaklade¢ toho mizeme oznacit hypotézu Q3 za platnou. Znamena to, Ze mira dominance Zen
a muzil v interakci s jejich partnery byla vétsi nez v interakei s lidmi, které predtim neznali.
Hypotézu Q4 miizeme rovnéz oznacit za platnou vzhledem k tomu, ze Zeny a muzi
dohromady opravdu méli vétsi hodnotu v kategoriich “centralita” a “ovliviiovani” v interakci
s partnerem neZ s figurantem, potvrzenou statisticky vyznamnym rozdilem, a rovnéz tomu
tak bylo v piipad¢ zen, ale je dilezité poznamenat, ze v souboru muzt rozdil v kategorii
“ovlivitovani” nebyl statisticky vyznamny.
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Dalsim vystupem z analyzy jsou data o tom, jak koreluji Skdly neverbalnich kategorii
mezi sebou, Skaly dominance/moci mezi sebou, a tyto Skaly navzajem. Nejjednoznacnéjsi
byl vztah “pasivni rezistence” a “centrality”. Lze to vysvétlit tim, Ze ob¢€ tyto kategorie
pouzivaji pro vypocet data z kodu “kraj”, ackoli v ptipadé¢ kategorie centralita byla pouzita
data o poctu vyskytu projevu na sekundu, ktery se pak zpracoval spolu s daty o vyskytu
projevu “doprostfed” na sekundu a nasledné¢ z vysledku byl vypocitan z-skor pro kategorii
“centralita”; a v pfipadé kategorii “pasivni rezistence” byl pouZzit z-skér pro samotny kod
“kraj”. Déle se objevila negativni korelace mezi Skalami “pasivni rezistence” a “prosazovani
se” a pozitivni korelace mezi Skalami a “iniciace rozhodovaciho procesu” a “ovliviiovani”,
“pasivni rezistence” a “centralita”, a “ovlivilovani” a “centralita” Tyto vysledky naznacuji,
ze jednotlivé kategorie nejsou zcela nezavislé na sobé a ze jedinec, ktery pouzije jednu z
téchto strategii s vétsi pravdépodobnosti pouzije strategii, pozitivné korelujici s druhou, a s
mensi pravdépodobnosti pouzije strategii, ktera koreluje negativne.

V piipad¢ skala dominance/moci se vyskytla pozitivni korelace Skal “obrazky —
figurant” a “obrazky — par spolu”, znamena to, ze participanti méli tendenci mit podobny
uspéch v prosazeni vlastniho fazeni obrazkl na spolecném potadi obrazki s figurantem ve
srovnani s partnerem. Dale se objevila pozitivni korelace mezi skaly “SRPS - rozhodovani”,
odrazejici Skalu kontroly z dotazniku rozlozeni moci v partnerstvi, a Skaly “vnimana
partnerska moc”, odrazejici dominance v partnerstvi na zéklad¢ vlastni vypovédi partnerti u
7en. Skala “SRPS - kontrola” rovnéz méla stiedné silnou pozitivni korelaci se $kalou
“obrazky - par spolu”, ale ostatni Skaly mezi sebou nijak nekorelovaly, z ¢eho mizeme
odvodit, ze piesto, ze vSechny tyto Skaly méfi dominanci, neznamena to, ze meii stejny druh
dominance.

Hlavnim piinosem této prace je zjisténi, Ze béhem feSeni ukolu s partner/kou se
objevovaly vyssi hodnoty dominance nez pti feSeni ukolu s figurant/kou. Tyto vysledky jsou
v souladu napiiklad s vyzkumem RaZauskaité-Pilipavi¢ien¢ a Zardeckaité-Matulaitiené
(2018), které zaznamenaly vice verbalnich projevii dominance v heterosexualnich
romantickych parech v porovnani s zenskymi a muzskymi pary kamarada. Presto, Ze tato
bakalarska prace se zabyvala neverbalnimi projevy a porovnavala interakce muzl Zen se
svym partnerem a s clovékem, kterého predtim neznali, na zéklad¢ téchto vysledku mizeme
vidét urity vzor — a to, Ze interakce v heterosexualnim vztahu déva zacastnénym vice
prostoru pro projevy dominance vzhledem k tomu, Ze maji vice informaci o druhém a vi,
jakym zptusobem mohou uplatnit dominanci jako prostfedek k dosazeni svého cile.

Komunikace mezi kamarddy nebo nezndmymi lidmi navic podléha vétSimu tlaku
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normativnich ocekavani (McClure, 2000; Moskowitz, 1994; Mulac, Wiemann, Widenmann
& Gibson, 1988), a proto jedinci v téchto vztazich s vétsi pravdépodobnosti se uchyli k
mirngj§im a socialné akceptovatelnym projeviim dominance, pokud se budou o projev
dominance snazit.

V mife dominance muzil a Zen se neobjevily zadné rozdily, a nebyly zjisténé rozdily v
tom, jaké neverbalni projevy dominance muzi a zeny provadéji, coz je v souladu s vyzkumy,
ve kterych dominance Zen a muzii byla srovnatelna (Caricati, 2007; Straus, 2008; Lindova
et al. 2020). Jiné vyzkumy s metodologii, podobné té, kterd byla pouzita v této praci, dospéli
k vysledkim, Ze Zeny byly dominantnéj$i nez muzi (Razauskaité-Pilipavi¢iené a
Zardeckaité-Matulaitiené, 2018; Kaliska, 2017; Vondrakova, 2021). V ramci této praci Zzeny
opravdu mély vyssi hodnoty dominance odrazené na vysledcich fazeni obrazku, ale rozdil
nebyl statisticky vyznamny. Odlisné vysledky lze vysvétlit malym vybérovym vzorkem
pouzitym v této praci, ktery pravdépodobné snizil Sanci vyskytu statisticky vyznamného

rozdilu.
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Cilem této prace bylo ovéfit, zda existuji rozdily v neverbalnich projevech dominance
muzll a Zen pii feseni spole¢ného tkolu, a zda existuji rozdily v neverbalnich projevech
dominance pfi feSeni tkolu s partnerem, se kterym jsou participanti spolu v heterosexualnim
vztahu, ve srovnani s lidmi, se kterymi se participanti predtim nesetkali. Na zéklad¢ vysledku
vyzkumu hypotéza Q1 byla zamitnuta jako neplatna z toho diivodu, Ze v mife dominance
zen a muzi na zékladé neverbalnich projevi béhem feseni spole¢ného ukolu nebyl zjistén
statisticky vyznamny rozdil. Nebyly zjisténi statisticky vyznamné rozdily v tom, jak se
projevuje dominance muzii a Zen neverbaln¢, tudiz hypotéza Q2 byla rovnéz zamitnuta.
Hypotéza Q3 byla ovéiena jako platnd a mira dominance Zen a muzl v interakci s jejich
partnery byla vétsi, nez v interakei s lidmi, které pfedtim neznali. Hypotéza Q4 byla rovnéz
potvrzena, muzi a zeny meély vétsi hodnotu v kategoriich “centralita” a “ovliviiovani” v
interakci s partnerem, nez s figurantem, tudiz odliSnosti v tom, jakych jaké neverbalnich
projevi projevy dominance provadéji muzi a Zeny v interakci s jejich partnery ve srovnani s

interakcemi s lidmi, které pfedtim neznali, opravdu existuji.
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Prilohy

Priloha ¢.1 Nakres mistnosti

Ll

kamera

stolecek

stiil na sezeni

hlavni kamera
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Piiloha €. 2 Obrazky

A
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Piiloha ¢.3 Etogram

PROJEV klives | DEFINICE/MERENI INTERACT | Dominance/submisivit
a akt, stav a
Verbalni
Prvni promluvi o P 1. promluvio akt — Dom
fotce jednotlivych frekvence
fotkach -
jednou, na
zacatku
Souhlas S Vyjadieni nazorové akt — Sub
shody. (,,Jasné.” ,,To je frekvence
dobra volba.” ,, Taky si
myslim.” ,,jo*) Pokud to
neni pfimo soucasti
vyroku (jako ,taky si
myslim®), tak podobny
nazor vyslovil predtim.
(,,Hele tohle bych dala.*
,,No to délas casto, to
tam dej.* ,,Tak jo.“)
Pocita se 1,,hm* ve
smyslu jasného souhlasu.
Nesouhlas n Nesouhlasi s partnerem, akt — Dom
zapor (stejna logika jako | frekvence
u souhlasu, véetné ,,c )
Rozkaz r Uzije vétu akt — Dom
v rozkazovacim zpusobu | frekvence
Podminovaci zptisob | b Uzije vétu akt — Neu?
v podminovacim frekvence
zpusobu
Otéazka o Uzije vétu v tazacim akt — Sub? — idealné by to
zpisobu frekvence chtélo kouknout do
literatury o dominanci
ve verbalnim projevu
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Vyhovéni % Souhlasi s partnerem akt — Sub
(,,Tak jo.” ,,Dobfe no.“ frekvence
,,OK®), piestoze predtim
vyslovil sviij nesouhlas
(,Tone*“, ,,To si
nemyslim.* ,,Ja bych tam
dala spis tohle®).

Ptijeti c Souhlasi s partnerem a akt — Sub
predtim skoro nic nefekl | frekvence
k tématu (ani souhlas,
nesouhlas, sviij nazor)

(,,Tak jo.” ,,Fajn.” ,,OK*
,.klidné*“ ,,pro¢ ne*)

Miceni m Ticho mezi jednim a akt — Sub
druhym vyrokem frekvence
partnera

Argumentace a ,»Tohle bych dal, akt — Neu
protoze...“ ,,Ale frekvence
vzdyt'...* atd.

I argumentace bez spojky
—,,Darky jsou dulezité*

Vyjednavani ] ,,Tak to tvoje dame akt — Neu
potom...* ,Ale dalsi teda | frekvence
dame tohle...*

Navrh g Neni v podminovacim akt — Neu?
zpusobu. ,,Ja frekvence
navrhuju...” ,Za m¢ tam
ma byt tohle..”

Paraverbalni

Skakani do feci i Zacne mluvit, kdyz akt — Dom
mluvi plynule partner frekvence

Zvyseni hlasu H Znaén€ zvysi hlasitost akt — Dom
své mluvy v porovnani frekvence
s ptedchozi (stalou
hlasitosti), v reakci na
partnera

Zpomaleni hlasu z Znaén¢ zpomali e akt — Dom / (Sub?)
v porovnanim frekvence

s pfedchozim tempem

v reakci na partnera
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ZtiSeni hlasu h Znaéné¢ snizi hlasitost své | akt— Sub / (Dom?)
mluvy v porovnani frekvence
s pfedchozi (stalou
hlasitosti), v reakci na
partnera
Zrychleni hlasu R Znacné zrychli fe¢ akt — Dom / (Sub?)
Vv porovnanim frekvence
s pfedchozim tempem
v reakci na partnera
NEVERBALNI INTERACT | Dominance/submisivit
Proxemika akt, stav a
Zména centralni 1,2,3 Vyrazna zména centralni | délka Pozice — zvlastni
pozice pozice v prubéhu tkolu kategorie, vzajemné se
vylucujici 3 - bodova
Skala: 1- zcela
doprostied, 2 - na svoji
polovinu,3 - zcela na
kraj
Vystrkovani w Pfisunuti smérem akt Dom
k partnerovi, na které
partner zareaguje
uhnutim
Uhybani u posunovani akt Sub
se/pteslapnuti smérem do
kouta v reakci na
vystréeni partnerem
(nepocita se uhnuti jen
nohama)
Odsunuti posunovani akt

se/pteslapnuti smérem do
kouta, které neni v reakci
na vystréeni partnerem,
mize nebo nemusi byt
nasledovano pfinutim
partnera (nepatii sem
pohupovani, pfemisténi

z praktickych divodta
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nesouvisejicich
s dominanci; posunuti

jen nohou atd.)

Manipulace s

fotkami

S fotkou/fotkami

Upraveni polohy

Jakakoli manipulace
s fotkou/fotkami, kterd je
zamétfend na

zpiehlednéni fotek.

Akt -

frekvence

Dom

Neverbalni navrh

Vezme, drzi fotku/y

v ruce nebo na ni/né
ukaze kdekoliv
-nepocitat, kdyz je to na
podnét partnera

- doprovazeno
komunikaci s partnerem
(verbalni navrh se koduje

k tomu zvlast)

akt —

frekvence

Dom

Zakryti

Drzi fotku/fotky a

partner na né nevidi

délka

Dom

Manipulace s

fotkami

S fotkou/fotkami za
ucelem stanoveni
poradi (vési, prevésuje,

radi na stole..)

Manipulace po

souhlasu

Manipulace
s fotkou/fotkami po
souhlasu s partnerem,

shodé ohledné dané fotky

akt —

frekvence

Neu

Vzdorovita

manipulace

Manipulace
s fotkou/fotkami pres
nesouhlas partnera

ohledn¢ dané fotky

akt —

frekvence

Dom

Svévolna manipulace

Manipulace
s fotkou/fotkami bez
predchozi diskuze

(podnétu) s partnerem

akt —

frekvence

Dom

Vyhovéni

Manipulace

s fotkou/fotkami tak, jak

akt —

frekvence

Sub
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chtél partner, piestoze

vyslovil sviij nesouhlas

Prijeti Manipulace akt — Sub
s fotkou/fotkami Udéla frekvence
to, co chtél partner a
predtim skoro nic nefekl
k tématu (ani souhlas,
nesouhlas, sviij nazor)

Pohled Diva se partnerovi do
o¢i

Pohled pii pfi poslouchani Délka Sub

poslouchani

Pohled pfi mluveni pfi mluveni Délka Dom

Pohyb hlavy

Souhlas Vyjadii souhlas akt — Sub
prikyvnutim nebo frekvence
ptikyvovanim hlavou ve
smeéru dold a nahoru,
v reakci na partnera

Nesouhlas Vyjadii nesouhlas akt — Dom
vrténim, otacenim hlavy | frekvence
zleva doprava, v reakci
na partnera

Gestikulace

Gestikulace rukama Gestikuluje, ukazuje Délka
rukama, doprovazi to Dom
mluveni/vysvétlovani

Prektizeni pazi Prektizi paze na hrudi Délka Dom
(vyjadfeni nesouhlasu)

Pokréeni rameny Zahybe rameny nahorua | akt— Sub
dolt (nevi, ,,je jedno®) frekvence

Doteky

Dotek rukou Polozeni dlan€ s prsty na | akt— Dom
partnerovo télo frekvence

Postoj

Jiz se nekoduje!
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Expanze do e Zasahuje rukama na stav — délka Dom
prostoru/Zasahuje do partnerovu polovinu
prostoru stolu; Zabira rukama vice
neZ polovinu stolu

(nepocita se, kdyz jen

sahne pro fotku)

Priloha €.4. Datova matice neverbalnich projevil pfiloZzend v samostatném souboru MS

Excel.
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