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Posudek vedouci prace na bakaldrskou praci Anastasie Dubinkiny Neverbalni projevy dominance
muzll a Zen pfi feSeni spole¢ného ukolu

Prace se vénuje neverbalnim projeviim dominance v partnerském vztahu a fesi otazku, zda se tyto
projevy lisi mezi Zenami a muzi a zda se odlisuji od projevl pouZivanych v interakci s nezndmym
¢lovékem opacného pohlavi. K zodpovézeni téchto otazek vyuziva autorka videonahravky interakce
pard a dvojic partner-figurant b&hem laboratorni tlohy Razeni obrazk(, kdy dvojice vytvafi spoleéné
poradi obrazk(i zndzornujicich strategie udrzovani partnerského vztahu. Teoreticky Gvod se soustredi
predevsim na teoretické uchopeni dominance, neverbalni projevy dominance, genderové rozdily

v neverbalnich projevech dominance a teorie, které je vysvétluji. Prakticka ¢ast je kvantitativni
empirickd studie, kterd analyzuje statistické vztahy mezi nékolika dotaznikovymi skdlami dominance,
kategoriemi neverbalnich projevli dominance, genderem a tim, zda se doty¢ny jedinec prosadil se
svym fazenim obrazk( oproti druhému.

Ackoli je prace postavena na jiz existujicich nahravkach, potizenych v ramci mé grantové studie, byla
analyticka ¢4ast prace velmi pracnd. Autorka zpracovavala nékolik dotaznik( a hlavné osobné kédovala
desitky videonahravek, pricemz u kazdého z partner( na kazdé nahravce pozorovala 38 projevu. Dale
vytvarela kompozitni skaly téchto neverbalnich projevi a s vyslednymi proménnymi pak provadéla
nékolik typ statistickych analyz. Vysledky jsou bohaté a najde se mezi nimi spousta zajimavého.
Pocinaje uz tim, Ze muzi jsou spiSe presvédceni o tom, Ze maji v partnerstvi navrch, kdezto Zeny maji
pocit, Ze rozdéleni dominance ¢i moci v partnerstvi je rovhomeérné. Ovsem pfi fazeni obrazk(

v laboratorni Gloze mély prevahu spiSe Zeny, které prosadily do spolecného feseni vice obrazk( ze
svého puvodniho individualniho feseni nez muzi. Dalsi zajimavé rozdily se objevuji napfiklad

v konkrétnich projevech pouZivanych v kontextu s partnerem a s figurantem. Napftiklad Zena pouZiva
specificky pohled béhem mluveni pfi komunikaci s parterem. Jednotlivé kategorie neverbalnich
projevl maji mezi sebou zajimavé korelace, kdy se kupfikladu ukazuje, Ze prosazovani se (tedy
vlastné expresivni, aktivni komunikace) nekoreluje ani u jednoho pohlavni prakticky s Zadnou jinou
Skalou neverbalni dominance, ale koreluje s dyadickou kontrolou Zen, coz je Skdla odrazejici spis
jakousi nezavislost na partnerovi. Predevsim vsak partnefi, jak muzi, tak Zeny, maji vice projevi
dominance v interakci mezi sebou nezZ s figurantem, a to jak ti, ktefi se v obrazcich prosadili, tak ti,
ktefi ustoupili FeSeni druhého ze dvojice. Otdzka ale je, zda vysledek skutec¢né odrazi vétsi, jiz
zavedenou, hierarchii ve vztahu oproti interakci s nezndmym jedincem, nebo zda je pouze odrazem
obecné aktivnéjsi komunikace ve dvojici partner, ktefi se vzajemné znaji. Abychom tuto otazku
mobhli zodpovédét, museli bychom zanalyzovat i dals$i chovani partnerd na videonahravkach a zjistit,
jestli se u nich zvysuje aktivita obecné.

Kvalita prace od zacatku do konce textu sleduje linii skokana na lyZich. Po mohutném odrazu si
pomérné dlouho drZi slusSnou vysku, avsak zahy zacne vyrazné klesat a pokracuje v sestupu az na
samé doskocisté. Teorie je velmi kvalitni, byla jsem z ni potésena a pfijemné pfekvapena. Pfedstavuje
rozsahlou resersi, psanou kultivovanym jazykem (az na obc¢asné chyby, ale na nerodilého mluvciho
relativné drobné), zdjmem a s porozuménim véci. Snad jen pro pfisté bych doporucovala vyhnou se
vysvétleni neverbdlni komunikace jako kédovani a dekdédovani signdlu, coz se dnes jiz pfilis
nepouziva. Dale nezaménovat sociobiologii za socialni biologii a Iépe vysvétlit, pro¢ v intimnich
vztazich ma byt vyssi dominance nez v jinych vztazich (aniz bychom pouze rekli, Ze to tak vychazi ve
studiich).

Podobné i cile prace, hypotézy a metodika jsou popsany podrobné, peclivé a srozumitelné. Problém
nastava aZ v prezentaci vysledkd, které jsou prezentovany az pfilis technizujicim zplsobem, bez



vysvétleni, z jakého dlvody byly jednotlivé analyzy provadény a co jimi autorka sleduje. Vyskytuje se
zde pomérné malo vécnych chyb, presto na nékteré bych rada upozornila. Napf. na str. 38 neni jasné,
proc¢ byly kompromisni pary vynechdny z vypoctu v pfipadé reSeni Ukolu s partnerem a ne feseni
Ukolu s figurantem. Na str. 42 by prospélo uvést znovu N pro jednotlivé kategorie, na kterych je
proveden vypocet a postavena Tab. 7. Je zjevné, ze pres pomérné vyrazny rozdil v neverbdlni
dominanci (ve prospéch muzll) téch, ktefi prosadili své obrazky v ramci ukolu, vysledek neni
signifikantni zfejmé kv(li malé velikosti souboru. V tabulce 7 je zjevna chyba v primeéru muza v
prosazovani se.

Dalsi propad kvality nastava v diskuzi, ktera prakticky neobsahuje interpretativni ¢dst a omezuje se na
opétovné technizujici shrnuti. Je opravdu skoda, Ze se autorce nepodatilo i zavér prace dotahnout,
protoze vysledkova ¢ast se zda nabizet velkou fadu moznosti k velmi kvalitni diskuzi. Jak uz to tak
byva, i zde v zavéru chybél ¢as a energie. Z toho divodu musim navrhnout hodnoceni velmi dobre.
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