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Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Kroupa Jan
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Autor/ka posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

X

X ]
1.2 | Technika prace || L |
1.3 | Struktura prace X [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Rozdil spoc¢iva ve zizeni vyzkumného vzorku co do po¢tu zkoumanych médii i ¢asového useku. Zména je
vhodna a pfimo zdGvodnénd na s. 3.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

(> | (> |

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2.1 Autor se velmi dobie orientuje v oblasti sekuritizace a ma ji podlozenou nalezitymi zdroji. Vuci skute¢nosti,
ze se autor ramci analyzy diskurzu rozhodl vyuzivat Foucaulta a Fairclougha, by bylo mozné argumentovat tim,
ze jde jiz o pomérné staré zdroje a Ze existuji noveEjsi, které neobsahuji nékteré z problémi rané analyzy
diskurzu. Na druhou stranu je nutné fici, Ze je lepsi, aby si student pro diplomovou praci vybral metodu
zaloZenou na star$im zdroji a aplikoval ji kvalitn€, nez aby mél sice novy zdroj, ale selhal by v jeho aplikaci.
Nepiilis podlozena byla kapitola 2.3 Vizualni aspekt, kde chybi zdroje ke zkoumani vizuality, napf. z oblasti
vizualnich studii, vizualni sémiotiky ¢i multimodality.

2.2 Autor velmi dobte dolozil, ze rozumi zdrojim, s nimiz pracuje. Teoreticka Cast prace je v tomto smyslu
mimotadné zdaftila.

2.3 Provedena analyza je v zasad¢ zdarila, obsahuje vSak nékolik nedostatkii: Za prveé, autor nepracuje se zcela
jasnym vyctem analytickych konceptti; vzhledem k povaze metody se sice stava, Ze se zkoumané koncepty
proméni, ptesto by bylo vhodné alesponl na zacatku fici, na které napt. jazykové jevy se autor hodla zaméfit (a
podlozit je zdroji). Za druhé, autor neni pfilis transparentni: uvadi, co bylo v médiich a misty to doklada uryvky,
jinde to vSak nechava bez komentate. Dolozit v§e by bylo nejspis na stovky stran, ptesto by bylo vhodné
demonstrovat podrobné rozbor alespont dvou ¢lankt, aby Ctenat ziskal blizsi predstavu o pohledu autora. Za tieti,
autor v tvrzenich piSe "média" namisto "zkoumand média", coz v nékterych ptipadech zcela zdsadné méni
vyznam.



2.4 Vybrana metoda je vhodna a je nutné ocenit, ze autor doklada vhodnost jejiho pouziti konkrétnimi zdroji, a
to nejen jinymi studiemi, ale také zdroji, jeZ se dotykaji metodologie.
2.5-

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3.1 Prace ma logickou strukturu. Problémy ohledné podloZenosti zavéri byly popsany v bodé 2.3. Autor
argumentuje logicky, u nékterych analytickych zjisténi vSak neni zcela jasné, jak k nim dosel (transparentnost),
druhou véci je ptilisné zobecnovani. Zaroven autor na dvou mistech interpretuje vliv médii jako védoma
rozhodnuti, coz tak ve svété novinai'skych rutin rozhodn€ nemusi byt: konkrétné€ jde o otazku nastolovani témat
na s. 65 a vliv §éfredaktora na s. 81, ktery je zaroven spojeny s pon¢kud podivnou definici gatekeepingu
"(ovlivnéni na stran¢ $éfredaktora nebo majitele médii (gatekeeping)" (tamtéz).

3.2 -

3.3-

3.4 V odkazech jsou drobné nedostatky, které vsak nenarusuji dohledatelnost zdroje.

3.5 Prace obsahuje drobné chyby a stylistické neobratnosti. Za uréity problém povazuji pon¢kud publicisticky
styl, ktery se projevuje naptiklad opomijenim tituli (napf. [tehdej$i premiér] Babis). Skute¢nost, ze tento jev je
do jisté miry mozné pozorovat i u Foucaulta, z n¢hoZ autor ¢aste¢né vychazi, mize slouzit jako dil¢i vysvétleni,
nikoli vSak omluva.

3.6 -

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Prace je velmi kvalitni, autor prokazal, Ze se dobie orientuje v dané problematice a ze je schopen vybrat
nalezitou metodu a porozumét jejim konceptim. Teoreticka ¢ast prace je velice zdarila. Ve vlastni analytické
¢asti byla hlavnim problémem jista netransparentnost; pfi namatkovém ovétovani autorovych tvrzeni ve vztahu
ke zdroji jsem vSak nenarazil na vyraznéj$i problémy, natoz na ptipady, které by bylo mozné interpretovat zcela
opacné. Ostatni vyhrady jsou jen okrajové.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Neni nepomér vzorku 105 ¢lankd idnes vs. 45 Forum24 zkreslujici?

5.2 V praci fesite otazku, do jaké miry média pfebiraji prvky politického diskurzu, ale pomijite opa¢nou, tj.
zda politici pfebiraji prvky medialniho diskurzu. Narazil jste na néco, co by pomohlo zodpovédét tuto
otazku?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:




l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

mHEOAOW

OO

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 8. 9. 2022 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




