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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X | | | | || ||
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméfeny cili B
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka zmapovala dostupnou literaturu, véetné zakond, tykajicich se lesniho hospodafstvi, systematicky
sestavila seznam Skodlivych ¢initelti a popsala jejich negativni vliv na lesy. Pro kvantitativni analyzu sestavila
dle své uvahy pfimefenou kodovaci knihu. Diplomantka zvolila ¢ist¢ deskriptivni metodu bez ideové analyzy
zkoumanych textd.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovuyjici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfrenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v pfipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna C




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je jasna a pfehledna, popis Skodlivych Cinitelll ndzorny, véetne vhodné umisténych obrazovych
priloh lesnich §kidci a grafti, umisténych v textu. Bohaty poznamkovy aparat svéd¢i o tom, ze diplomantka
pracovala jednak s pfislusnymi pravnimi normami, ale rovnéz s odbornou literaturou. Zavéry, k nimz dospéla,
jsou prosty politickych ¢i ideologickych uvah. Cita¢ni norma v normé. Praci by prospéla dikladnéjsi jazykova
korektura, "Pouzivali se jiz jednomuzné pily..." (str.12), narazime na chybné sklonovani: "mimolidské skodlivé
¢initelé se d€li na biotické..." (str.14); "Zpusob, jakym jsou porosty roz¢lenéni... (str.17); "... patii existence dat,
které vznikly bez interakce... (str.51); U kapitoly 4.5.4 na stran¢ 86 uZije misto substantiva "myslivost" slova
"myslivectvi" coz odpovida vécné, nikoliv gramaticky.

V seznamu literatury nejsou samostatné uvedeny tisténé a elektronické zdroje.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptuvodnost tématu a zavéra apod.)

Teoreticka ¢ast diplomové prace pfipomina slusné koncipovany ucebni text, seznamujici ¢tenafe s rozli¢nymi
Skodlivymi €initeli, majicimi na svédomi problémy v lesnim hospodafstvi. Diplomantka odkazuje na odborné
zdroje, vysvétlije jednotlivé problémy, nékteré jest¢ objasni v poznamkach pod ¢arou. Pokud jde o vyzkum,
zustala diplomantka pouze u kvantitativni analyzy obsaht a soustiedila se na pocet texti, tykajicich se toho ¢i
onoho problénmu, stanoveného v jeji kddovaci knize, tedy ¢isté formalné na obsahovou analyzu. Nehodnoti
tedy ideovou stranku vybranych textl a pristup jednotlivych autorti k problémtim lest, nezabyva se tim, zda
ponechat ¢i neponechat bezasahové zony, nezminuje odplrce ani zastance rozlicnych pfitupt k lestim, hodnoti
vyluéné fakta a Cetnost textl, coz byl jeji zamér, patrny uz z tezi s védomim, Ze posuzovat odbornou stranku
problému je mimo jeji odbornou kompetenci. Aktéry sport jako Skiidce vynechala. Bylo by mozno vznést
namitku, ze diplomantka nepojevila sviij vlastni postoj k problémim lest, ale zamérné zlstala vérna deskriptivni
metodé, kterou zvolila. Z kvantitativni analyzy vyplyne, kolikrat se o téch ¢i onéch problémech psalo, neni v§ak
feceno jak, coz je trochu skoda.

Diplomantka na strane 52 piSe: "Historie MF DNES neni tak dlouhd, jako Lidovych novin, za to je poji vydani
rok po sametové revoluci. Prvni noviny MF DNES vysly 1. zati 1990." formalné€ je to sice pravda, ale historie
Mladé fronty je o hodn¢ delsi.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT:

5.1 Mate predstavu o etnosti texti, tykajicich se neddvného lesniho pozaru v Cesko-saském Svycarsku?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

mEOAOW >

LXK

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENTI



Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




