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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se od tezi trochu odchylila, zejména tim, Ze kromé analyzovanych MF Dnes a Lidovych novin upustila
od analyzy portalu EKolist a také z01zila a posunula ptivodné planované sledované obdobi z let 2015-2019 na
2019-2021. Zména obdobi mi ptijde logicka, nebot prace vznikala v n&jaké konkrétni dobé, patrné doslo

k posunu u autorky ve studijnich povinnostech a lze tici, Ze nakon je to obdobi pro téma i vhodnéjsi - hlavni
konflikty kolem tzv. kurovce probihaly v roce 2018. Pro¢ autorka vyfadila Ekolist.cz bohuzel ptimo
nevysvétluje, ale z odivodnéni vybéru MF Dnes a Lidovych novin implicitné vyplyva, Ze se zaméfila pouze na
celostatni tisténé deniky, tj. odborny server by do tohoto vzorku jisté nezapadal.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

> >z |> >

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka &ast prace je velmi podrobnym a zasvécenym kontextem pro problematiku lest v CR a jejich
ochranu. Autorka vyuziva relevantni literaturu (Moldan, Svihla, Lenoch, Lubojacky-Lorenc-Samek-Knizek-
Liska, Zahradnik-Zahradnikova, Reinprecht, Waisova, Cermak-Palovéikova-Beranek apod.) a je evidentni, Ze se
v problematice zorientovala do té miry, Ze byla schopna stanovit dostate¢ny pocet odborné piesné zacilenych
proménnych, jejichz zkoumani mohlo pfinést hodnotné vysledky. Z medialniho hlediska bych teoretické ¢asti
mohl vytknout absenci podobné bohaté literatury tykajici se konfliktu, role statnich organizaci v medialnim
prostoru a jisté by se dala najit fada témat, ale neudélam to. Beatriz se zacilila pfedev§im na pochopemi odborné
problematiky a tim nastavila uri¢té niveau presvédcivosti a relevantnosti svého vyzkumu.

Metoda je popsana velmi detailné, nejde o zadnost nahodilost nebo "dojmologii”. Obsahova analyza a jej
provedeni je odivodnéna, krok po kroku vysvétlena, je piedstaven princip vzniku proménnych a jejich uziti, jako
piiloha je pfedloZena i samotna kodovaci kniha. Jde o skvéle provedenou analyzu.



Tato prace je zcela plnopravnym, relevantnim, piispévkem ke studiu konfliktu v médiich, lesy jako téma jsou
skvélym prikladem a proto se domnivam, ze tato prace si zaslouzi ocenéni nejen dosazenou znamkou, ale taktéz
v (byvalém) celofakultnim ocenéni dé¢kana ¢i jinde. Myslim, Ze tuto praci by bylo mozné poslat do klani o
Vavrouskovu cenu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kéle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K této ¢asti nemam zadnych ptipominek. Struktura prace je logicka, podlozenost zavéru je prikazna a zpétné
ovéfitelna, terminologii medialnich studii autorka ovlada zcela samoziejmé a suverénné, terminologii lesnickou
nejsem schopen posoudit, ale z podrobnosti, s jakou je problematika piedstavena v teoretické ¢asti mam dojem,
ze 1 zde by odbornik ekolog nemusel mit mnoho ptipominek. Citacni aparat je funk¢ni, nezvyla je ob¢ana
kumulace indext a je tedy otazka, zda by nebylo vhodnéjsi zvlolit jiny zpuisob citovani, ale nerozoporuju jej.
Podstatné je, Ze zptisob je jednotny a dava ¢tenafi prostor pro piipadné ovéfeni zdroje. Jazykova a stylisticka
uroven je na nadstardtni tirovni. VSechny grafy jsou provedeny pecliveé. Nesikovné je, Ze pfi pfevodu na PDF se
n¢které nazvy kapitol ¢i zacatky tabulek ocitly na poslednim fadku stranky, ale predpokladam, ze v tisténé
podobé tomu tak neni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéru apod.)

Co dodat k praci, kterou navrhuji poslat na Cenu Josefa Vavrouska? Autorka podrobila analyze 167 ¢lankl ze
dvou nej¢tenéjsich denikd, pricemz ty vyfiltrovala z pivodniho poctu 703 ¢lanka. Presné védéla, jak bude svilj
vyzkum cilit, precizovala metodu zkoumani a provedla ji velmi peclive. Prace pfinasi relevantni zjisténi,
vypovidajici komplexné o konfliktu a o lesich v ¢eském tisku v dobé "kiirovcové" kalamity. Jsem nadSen.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Rozumim Vasemu odtivodnéni vybéru MF Dnes a Lidové noviny. Nepovazovala jste fakt, ze ob&é média
ptati jednomu vydavatelskému domu za hendikep? Pokud ano, v éem?

5.2 Nezvazovala jste tieba vyuziti (jest€) Hospodatskych novin ¢i porovnani s naopak nejctenéjSimi
zpravodajskymi servery? A nebo s vysildnim Ceské televze nebo Ceského rozhlasu?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro piipadnou shodu nad 5%:

I 6.1 | 11% - vSe fadné ocitovano

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A K
B [
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nedoporucuji k obhajobé
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice pitislusné katedry, kterd jej do SI1Su nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




