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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka pozměnila název práce, aby lépe odpovídal jejímu zaměření, a drobně upravila strukturu textu přidáním 

několika podkapitol. Jinak ale výsledná práce odpovídá schváleným tezím.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autorka své téma velmi dobře teoreticky připravila, jen působí zvláštně, že vybírá několik dílčích studií, které 

také izolovaně prezentuje - v teoretickém úvodu práce tak chybí větší syntéza rešeršované literatury, která by 

vyústila v nové závěry, předpoklady, východiska. Výborný je vhled do japonské kultury, role genderových 

stereotypů v ní a pozice mangy a anime, jejich historického vývoje a typologií. Přesto by bylo zajímavé, kdyby 

autorka dokázala v závěru teoretické práce lépe shrnout svá hlavní východiska a cíle, které ji vedly k realizaci 

vlastního empirického výzkumu.  

Případová studie analyzující tvorbu studia Ghibli z perspektivy genderové teorie je provedená přehledně, autorka 

je evidentně velmi dobře informovaná v oblasti genderových studií, dokáže dobře identifikovat genderové 

stereotypy, o tématu přemýšlí do hloubky, nepřijímá jednoduché závěry. Opět ale i empirická část trpí určitou 

popisností, dozvíme se spoustu zajímavého, autorka dokonce své závěry porovná s jinými studiemi, ale 

závěrečná interpretace, která by shrnula skutečný přínos práce, chybí.   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 



3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Po formální stránce je práce v pořádku, až na drobné překlepy je text jazykově správný a užitý jazyk je čtivý.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Diplomová práce Pavlíny Říhové je poctivě zpracovanou případovou studií, která přináší nová zjištění, není 

prvoplánová, je dobře ukotvena v genderové teorii. Takto dobře odvedená práce by ještě lépe vynikla, kdyby 

autorka věnovala více pozornosti nejen pouhé deskripci a mechanickému srovnání svých závěrů s předchozími 

studiemi, ale také interpretaci přínosu vlastní práce. Diplomovou práci navrhuji hodnotit jako výbornou, 

s ohledem na kvalitu obhajoby připouštím i hodnocení A.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Shoda uváděná v systému antiplagiátorské kontroly v SIS je 3 %. 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 12.9.2022                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


