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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X O O O O
1.2 | Technika prace O X O O O
1.3 | Struktura prace X O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Téma a cil prace odpovida schvalenym tezim. Technika a struktura prace jsou rovnéz v souladu s tezemi, doslo
k n¢kolika vhodnym upfesnénim ¢i rozSifenim. Autor se metodologicky posunul od kombinace metod ke
kvantitativni analyze, coZ je dle mého nazoru v potadku.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant pracuje s odbornou literaturou standardnim zptsobem, pticemz nekteré pouzivané tituly jsou spise
popularné-naucné ¢i zastaralé. Autor v nékterych oblastech teoretické Casti zabihd do podrobnosti, avsak celkové
1ze tici, Ze je schopen zpracovanou literaturu uspokojive aplikovat.

V metodologické ¢asti autor popisuje zvolenou metodu i zpiisob jeji aplikace. Nastoluje pomérné velké mnozstvi
(az nadmérné) hypotéz, jez nasledné ovéiuje. Vyzkumna cast ptisobi lehce Sablonovitym dojmem; na druhou
stranu v Zaveéru diplomant pfedkladd dobrou argumentaci a shrnuti.

Prace je puvodni studii a bezpochyby pfispiva k rozvoji oboru.

lolleollelle!

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
3.1 | Logicnost struktury prace, podloZenost zavéra B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funk¢nost, troven, pfimétenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze prejaté E-F
bez udéani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipad¢é nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka, zavéry podlozené. Autor zdafile pracuje s odbornymi terminy, na nékolika mistech je
vSak pouziva, ¢i interpretuje nepiesné, a to zejména v teoretické ¢asti. Co se tyce prechylovani jmen, postupuje
autor nejednotné (Boyd vs Bornova...aj.). V textu se neobjevuji vyrazné jazykové ani stylistické chyby, nékteré
slovni obraty a véty ale piisobi kostrbaté. Graficka uprava prace je uspokojiva, dojem v nekterych ¢astech kazi
pouze nadmérné velké grafy.

Seznam literatury neni abecedné fazen. Ptilohy jsou zatazeny vhodné, ale chybi jejich seznam a nejsou ocislovany.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Matéj Nejedly k tvorbé diplomové prace piistupoval svédomité, pravidelné konzultoval. Vysledny text je solidni
zavéreénou praci na zajimavé téma, autoriv pracovni background byl navic pfi analyze vyhodou. Za praci stoji
velké usili, proto mne velmi mrzi, Ze kvtli shod¢ identifikované antiplagiatorskym systémem nemohu DP hodnotit
lépe nezli stupném E. Nespravna prace se zdroji je bohuzel velkou chybou, kterou nelze opomenout.

Domnivam, Ze autor tak necinil imysln¢, proto doporucuji diplomovou praci Matéje Nejedlého k obhajobé. Vse
vSak zavisi na pribéhu examinace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Prosim, vysvétlete shodu s nize uvedenymi texty (popf. jejich neocitovani a vydavani “citace z druhé
ruky” za prvocitaci.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.
Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda dle antiplagiatorské kontroly v SISu (Turnitin) ¢ini 40 %. Jedna se vesmés o shody s Sablonou DP,
titulky citovanych ¢élankt a citovanych odbornych zdroji. Na str. 3, 4, 20, 21 text vykazuje shodu s BP
“Socialni sité jako soudast zivota mladé generace” Barbory P&knicové z r. 2017 (JCU, studijni program:
Rehabilitace), pfi¢emz tato BP neni v praci citovana a je odkazovano na primarni zdroje. U kapitoly 1.2
jsou v nekterych ptipadech piimé citace chybné vydavané za parafraze. Str. 22 a 23 je parafrazi z diplomové
prace Andrey Pivcové z r. 2018 “Zhodnoceni efektivity komunika¢nich kampani O2TV” (FTVS UK),
pticemz jako zdroj je uvadén internetovy ¢lanek Katefiny Miksovské z r. 2015. Kapitoly 1.3 az 1.7 jsou
slozené z parafrazi BP Davida Socky z r. 2020 “Vyuziti Facebooku v marketingové komunikaci
FORTUNA:LIGY” (FTVS UK). Prvni véta (tzv. medailonek) Jifiho Kalemby pied piepisem rozhovoru
pochazi z ¢eské Wikipedie, zdroj zde neni uveden. Po diplomantovi budu zadat vysvétleni. V pfipadé
neuspokojujici obhajoby doporucuji préci piepracovat.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

mTEC Aw >
O~0000

nedoporucuji k obhajobé
ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: ..ooviiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




