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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LI

XX

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor zménil bez zdivodnéni techniku uvedenou v tezich vypusténim kvalitativni analyzy, coz by nebylo praci
na Skodu.

Zménéna je rovnéz struktura prace, nicméné tato zména souvisi nejéastéji s prevzetim pivodni struktury
zneuzitich cizich texta.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

ulilellelmlik

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zpracovani literatury autor zaménil za jeji plagiat.

Samotny vyzkum zpracoval autor pfiméiené, problematicka je formulace hypotéz, které obsahuji nékolik tvrzeni
spojenych dohromady (napf. tfeti hypotéza psojuje na jedné strané identifikaci nejéastéjsiho typu piispévki a
zaroven srovani jejich frekvence v prib¢hu casu).

Zavéreény soubor doporuceni je opét kopii ciziho textu, i proto s vysledky nemaji zadnou souvislost.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra D

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C




Tn

3.3 | Funk¢nost, iroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté F
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Hodnotit jazykovou uroveti prace nebo uziti piiloh se v souvislosti s rozsahlym plagiatorstvim jevi jako
nepodstatné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Celé hodnoceni vychazi ze zasadniho zjiténi, ze se autor dopustil masivniho plagiatorstvi. V praci pouzil bez
uvedeni citace rozsahlé pasaze pfinejmensim z téchto dosud identifikovanych zdroju:

- Socka, D., 2020: Vyuziti Facebooku v marketingové komunikaci FORTUNA:LIGY. FTVS UK, bakalaiska
prace.

- Péknicova, B., 2017: Socialni sité jako soudast zivota mladé generace. ZSF JCU, bakalaiska prace

- Kratochvil, M., 2018: Socidlni sit¢ jako prostfedek propagace ve sportovnim prostfedi. FSS MU, bakalaiska
prace

- Pivcova, A., 2018: Zhodnoceni efektivity komunikac¢nich kampani O2TV. FTVS UK, bakalafska prace

- Melenova, P., 2018: Proména vybranych nastrojti komunikace na kanalu CT sport. FF MU, magisterské
diplomova prace

- Trnkova, L., 2014: Prezentace sportu ve vysilani televize v Ceské republice. FTVS UK, bakalatska prace

- Polackova, N., 2022: Ceské herni komunity na platformé Twitch b&hem koronavirové pandemie a vliv
streamerti na fanouskovské vnimani Covidu-19. FSV UK, diplomova prace

- Viktora, J., 2017: Komunikace Ceské televize na socialnich sitich. FSV UK, bakalatska prace

Cast téchto zdrojii nebyla odhalena ani automatickou antiplagiatorskou kontrolou. Ani jednoho z téchto autort
pritom neuvedl v seznamu zdroji, pfi¢emz svij plagiat opakované maskoval uvadénim nesouvisejicich nebo
smyslenych zdroji uvnitf téchto nepfiznanych citaci.

Z tohoto divodu je nutno dirazné nedoporucit praci k obhajobé. V blizké dobé¢ bude navic zpracovan a podan
navrh na disciplindrni fizeni pro zdvazné poruseni etickych zasad pro vypracovani akademickych praci, kde

budou shoda texti i dal$i odhalené nesrovnalosti a manipulace popsany podrobné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
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5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Antiplagiatorska kontrola textu odhalila zasadni poruSeni etickych zasad. Problematické je uziti celé fady
textll. V nejveétsim rozsahu je prevzaty text od D. Socky.

Celkem analyza uvadi prokazanou zavadnou shodu jednotliveé od 2 do 24 % (ta ale zahrnuje soucasné
texty Socky, Trnkové a Viktory), celkové zhruba 34 %. Nékteré zdroje automatickd kontrola ani
neodhalila a identifikovany byly manuéalné (odpovidaly by dal§im cca 5 %).




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
HEEEn

|X| nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Neni mozné doporucit k obhajob¢ z divodu rozsadhlého plagiatorstvi.

Datum: 8. zari 2022 Podpis: ..ooviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




