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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se drzel schalenych tezi az na jednu vyjimku, kterou je vyfazeni pivodné planovanych rozhovort

s redaktory Levelu o reprezentaci ¢eskych hernich vyvojart v casopisu. Ackoliv by bylo zajimavé analyzovat
redakéni pfistup k zpracovani téchto profilovych ¢lankt, vzhledem k celkovém rozsahu prace (cca 180 000
znakl) dava vytazeni smysl.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> mainn

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor zvolil relevantni téma na pomezi herni Zurnalistiky a takzvané industrial reflexivity (sebe-reflexivni texty
a dal§i materialy o produckénich procesech vytvotené predstaviteli kulturnich primyslil). Uvodni teoreticka ¢ast
se sice vyjadfuje ke stézejnim textim tykajicich se t€chto oblasti, bohuzel ale relativné letmée ve srovnani s tim,
kolik pozornosti a rozsahu autor vénoval historiografickému popisu c¢eského herniho primyslu a herni
zurnalistiky. Tyto kapitoly poskytuji kontext pro empiricky vyzkum, ve kterém se objevuji zminky o hernich
spolecnostech, nicméné jsou svym zabérem az prilis Siroké a povahou pievazné deskriptivni. Po metodologické
strance je prace na dobré urovni a autor dikladné popsal sviij analyticky postup. Samotné zmapovani témat,
které se objevuji v ¢lancich o ceskych hernich vyvojarich, pfedstavuje pfinos pro odbornou (a potencialné i
vyvojarskou) komunitu. Interpretace vysledkii se v§ak pfili§ malo vénuje reflexivni povaze analyzovanych texti.
Autor sice konstatuje, ze tyto clanky nelze povazovat za vérné zachyceni produk¢ni kultury, ale uz nezkouma
konkrétni projevy a disledky industridlni (primyslové) reflexivity. V tomto ohledu mohl rozhovor s redaktorem
Levelu pfispét ke kritickému uchopeni empirického materialu. Vztah hlavnich vyzkumnych otézek a celkové
vyzkumné agendy by bylo vhodné Iépe vysvétlit. Konkrétni vyzkumné otazky jsou relevantni, ale v praci chybi
explicitni vysvétleni jejich napojeni na pfedchozi vyzkumy a soucasnou problematiku studia herni produkce.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma funk¢éni strukturu, ale historiografické kapitoly zabiraji az prili§ velkou ¢ast celkového rozsahu. Autor
misty pouziva hodnotici a priznakové vyrazy, které patii spiSe do publicistického stylu. Jinak ma prace dobrou
formalni uroven.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Tato diplomova prace se vénuje originalnimu a relevantnimu tématu, jeji plny potencial se vSak bohuzel
nepodafilo naplnit. Text je pomérné deskriptivni a zaméfuje se pfedevsim na faktické aspekty na tkor kritickych
a interpretacnich ¢asti prace. Nicméné dikladné zmapovani témat z analyzovanych ¢lanki ma nezpochobnitelny
pfinos pro vyzkum ceského herniho primyslu a herni zurnalistiky. Vérim, ze kdyby autor mél vice ¢asu na
dokonceni prace, tak by se mu podafilo vySe zminéné nedostatky odstranit. V odevzdané podob¢ navrhuji
hodnotit znamkou C.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETO® >
O]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{



Datum: Podpis: «.ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




