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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,.kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdvodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika préce L] = | Ll L]
1.3 | Struktura prace ] X ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zmény oproti tezim jsou odtivodnéné a vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji D
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfimétreny cili B
2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ptredlozena prace nabizi velmi uzite¢ny pohled do zakulisi ceského herniho vyvoje prostiednictvim zanrt
pramyslové reflexivity - rozhovoru v rubrice Dilna v ¢asopisu Level. Teoreticka ¢ast zahrnuje relevantni témata,
avSak kvalita zpracovani jednotlivych témat kolis4. Koncept industridlni reflexivity je pfedstaven pomérné
povrchné a chybi diskuse o tom, jaky uéel mé industrialni reflexivita pro herni primysl. Césti o historii herniho
vyvoje a herni zurnalistiky v Ceskoslovensku a CR jsou misty az piili§ detailni - napf. personalni vymény
$éfredaktori Score nejsou pro praci podstatné, pokud vsechny studované texty pise Jan Hor¢ik. Na takto vysoké
drovni detailu je navic pomé&rné snadné dopustit se zbyteénych faktickych chyb - napt. firma Vochozka Trading
nezaéinala na Zizkové, ale v Poli¢ce (str. 27), ¢asopis Score vydavala firma Art Consulting uz od prvniho &isla
(str. 36); mezi prvni ¢asopisy o hrach v Ceskoslovensku patiily i Fifo a Bit.

Empiricky vyzkum byl podle v8eho proveden peélive a autor je transparentni ohledné procesu sbéru a kddovani
materiélu. Jen neni zcela jasné, z ¢eho vyplynuly vyzkumné otézky a jak souviseji s existujici literaturou na dané
téma. Analyza p¥inasi zajimavé poznatky o Ceské nezavislé scéné, respektive o tom, jak je prezentovana

v Casopise Level. Podle mého nazoru vsak v analyze chybé&ji dvé perspektivy, které by mély tyto poznatky
dopliiovat: 1. Jak se reprezentace vyvojaiti méni v ¢ase (material je ze t¥i ¢asovych obdobi)? 2. Jak se v materiélu
projevuji rysy pramyslové reflexivity? Zda se, Ze autor implicitn& pfedpoklada, ze rubrika dilna jen pfimym,
nezprostiedkovanym vhledem do "kuchyné&" hernich vyvojait. Nezaméiuje se vak na to, jakym zptisobem



novinaf rozhovory zpracovava, respektive na to, jak vyvojati pouzivaji tento format k sebeprezentaci (o tomto je
jen krétkd zminka v zavéru).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, iroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasize

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované poruSovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je formalné na slusné tirovni. Opakujicim se problémem je interpunkce, kupodivu spiSe piebyvajici nez
chybé&jici (napf. dvakrat na strané 13). Misty se objevuji emocionalni zabarvené vyrazy, které patii spis do
publicistiky nez do akademické prace ("megahit”, str. 28, "hycka", str. 31). Ke struktuie vykladu mam vyhrady
uvedené vyse - text pfili§ dlouho prodléva na faktickych detailech, a to na tkor hloubky a rozsahu analyzy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéru apod.)

Prace Vaclava Bou$eho je originalni a ptinasi cenny vhled do praxe ¢eského nezavislého herniho vyvoje. Chybi
v ni v8ak pohled na dany material jako na reflexivni, ¢asteéné subjektivni texty - tj. nejen na to, co se v textech
fika, ale také "jak". Vyzkum tak sice piinasi jisty nezpochybnitelny piinos, ale zaroven zlstava na pul cesty,
Caste¢né 1 kvili omezenémi propojeni teoretické a empirické ¢asti. Vzhledem k uvedenym nedostatkim
doporucuji praci hodnotit zndmkou C nebo D v zavislosti na priibéhu obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jak se reprezentace vyvojart méni v Case (material je ze tii ¢asovych obdobi)?
5.2 Jak se v materidlu projevuji rysy pramyslové reflexivity?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentét pro piipadnou shodu nad 5%:

|6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,.kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

TMOO®>
CICXIXICC

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT



Datum: Podpis: oo,

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice pitislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




