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Anotace

Cilem této prédce je deskripce smyslu v kontextu Existencidlni hagioterapie a odpovédét
na zakladni vyzkumnou otazku. Prvni kapitola se zabyva reflexi tohoto tématu pro kontext socialni
prace. Ve druhé kapitole je poukazano narozdilnosti i podobnosti jednotlivych existencialnich
terapii. Tfeti kapitola je vénovdna smyslu Zivota, tak jak ho vidi jednotlivi filozofové a ¢tvrta kapitola
se zabyva ztratou smyslu a tzv. nesmyslinym situacim. Posledni kapitola teoretické ¢asti se zabyva
existencialou smyslu v hagioterapii. Vyzkumna ¢ast predklada odpovéd na zdkladni vyzkumnou
otdzku, kterd zni: Jak Ucastnici hagioterapie prozivaji existencidlu smyslu? Tato ¢ast je realizovana s
pomoci polostrukturovanych rozhovorld. Data jsou analyzovanda pomoci interpretativni

fenomenologické analyzy.
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Annotation

The aim of this thesis is to describe meaning in the context of Existential Hagiotherapy and
to answer the following research question. The first chapter reflects on this topic for the context of
social work. The second chapter highlights the differences and similarities of different existential
therapies. The third chapter deals with the meaning of life as seen by individual philosophers and
the fourth chapter focuses on the loss of meaning and on the so-called meaningless situations. The
last chapter of the theoretical part deals with existential meaning in hagiotherapy. The research
section presents an answer to the research question: How do participants in hagiotherapy
experience the existential of meaning? This part is conducted with the help of semi-structured

interviews. The data is analysed using interpretative phenomenological analysis.
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Uvod

,Zeptadte-li se dobrého ¢lovéka, Proc¢ milujes Boha? dostanete odpovéd: Nevim — protoZe je
Bih! Pro¢ milujes pravdu? Kvili pravdé. Proc¢ milujes spravedinost? Kviili spravedinosti! Pro¢ milujes
dobro? Kviili dobru! A proé Zijes? Na mou éest jd nevim — rdd Ziju!“* Touto poetickou formou Ekhart
podal zakladni fakt, kterym je, Ze kazdy jedinec chce Zit. Je jasné, Ze vsichni Zivy tvorové, zvifata i
lidé, chtéji zit. Pfani Zit je ochromeno pouze vyjimecnymi okolnostmi, jako je bolest nebo ndhle
rozbourené vasné, které se mohou stat silnéjSimi nez touha Zit. To, Ze ¢lovék chce zit, Ze Zije rad,
jsou fakta. Pokud se oviem zeptame: ,Jak chceme Zit? Co chceme od Zivota ziskat? Cim je pro nds
Zivot smysluplny?” pak se ¢lovék zabyva otazkami, na které lidé odpovidaji velmi rozdilné.?

Pojem smysl Zivota je pojem obrovsky Siroky. Podle Patocky preddéjinné lidstvo v urceni
toho, co je smysluplné, bylo velmi skromné. Svét byl v pofddku a ospravedinén. ZkuSenost
smrtelnosti, Zivelnych i spolecenskych katastrof jim nijak neotfasly. Pro smysluplnost postacovala
predstava, ze bohové si to nejlepsi rezervovali pro sebe. Lidskd zalezitost spociva v obstardvani si
Zivota pro sebe a své blizké, je to, co ¢lovéku sugeruje jeho vazanost k této udrzbé Zivota. Je to
skromnost, ktera clovéka ucila usmifovat se s udélem sluzby Zivotu a s trudem prace, ktera pro néj
nikdy nekonci. Historie se vSak od predhistorického lidstvi liSi pravé otfesenim tohoto
akceptovaného smyslu. Ptat se: ,Co zpusobilo toto otfeseni?” je stejné marné jako ptat se, co
zpUsobuje, Ze Clovék odchdazi zkrytosti détstvi do svézodpovédnosti dospélého véku.
V predhistorickém epose, ¢lovék couval do akceptovaného smiru s univerzem, jak ndm ukazuji
testimonia.® Tam, kde se lidé pokousi o vynofeni se, nem(Zie ji? odoldvat ona skromnost
akceptovaného smyslu, kterad charakterizuje dosavadniho ¢lovéka. Otazka smyslu byla tak nastolena
nové a jinak. Pokud lidé jen nesetrvavaji v pasivné pfijimaném smyslu, nemohou byt uspokojeni
pouze ulohou, kterd je jim uloZena. A zde lze najit moZnost nového vztahu mezi bytim a smyslem,
kterd nespocliva v hotové, predem pfijaté odpovédi, ale vtdzani. Tazani vSak samo osobé
predpoklada zkuSenost zahadnosti a problemati¢nosti. Avsak lidstvo v historické epoSe neuhyba
problematiénosti, nybri ji spi$e vyzyva a slibuje si od ni pfistup k vétsi hloubce smysluplného Zivota.*
Toto Patockovo zamysleni nad plvodem vzniku tazani se po smyslu Zivota bylo jedno

z inspiraci pro tuto praci. Smysl Zivota je pojem, se kterym je v nynéjsi dobé konfrontovan ziejmé

1 Eckhart podle FROMM, E. Uméni byt; Praha: 2016; s.9
2 FROMM, E. Uméni byt; Praha: 2016; s. 9-10
3 Naptiklad v Epose o GilgameSovi miiZzeme &ist o Gilgamesové panice nad smrti druha (PATOCKA J. KaciFské
eseje o filosofii déjin; Praha: 2007; s.73)
4 PATOCKA J. Kacif'ské eseje o filosofii d&jin; Praha: 2007; s. 72-75
8



kazdy ¢lovék. Tazani se po smyslu je pro ¢lovéka bézné, nebot ¢lovék nemuze Zit bezesmyslu, tedy
bezesmyslu celkového a absolutniho. To znamen3, Ze ¢lovék nedokaze Zit v jistoté nesmyslnosti.
Sirokost pojmu smysl Zivota se ukazuje nejen u filozof(, ktefi nabizi velmi odli§né pohledy na tento
pojem, ale v béZném kazdodennim Zivoté se mlizeme setkdvat s tim, Ze kazdy jedinec vnima smysl
Zivota jinak.

Tato prace se tedy bude zamérovat na smysl Zivota v kontextu Existencialni hagioterapie.
Na smysl Zivota bude nahlizeno jako na zdkladni danost lidského Zivota.b Pokud jedinec dokaze
kazdodenni svét odstrcit na chvili stranou nebo ,uzavfit do zavorky“, pokud uvaZuje-li hluboce o
své situaci ve svété, o své existenci, svych mozZnostech, svych hranicich, pak nutné stoji pred
podminkami existence, tedy pf¥ed ,hlubokymi strukturami“ neboli zakladnimi zaleZitostmi,” mezi
které nutné spada i Zivotni smysl.

Prvnim cilem této prace je deskripce smyslu v kontextu Existencialni hagioterapie. Druhym
cilem je odpovédét na zakladni vyzkumnou otdzku, kterd zni: Jak ucastnici hagioterapie prozZivaji
existencidlu smyslu?

Teoretickd Cast je strukturovana do péti kapitol. Nejprve bude poukazano pro¢ téma
hagioterapie mlze spadat do kontextu socialni prace, poté bude ukazan smysl tak, jak ho vidi a jak
o ném premysli jednotlivi ,,existencialni” filozofové a v zavéru teoretické ¢asti bude poukazano, co
z toho prebira do své teorie hagioterapie a nasledné to vyuziva v praxi.

Empiricka cast se vénuje kvalitativnimu vyzkumu, ktery je proveden s pomoci
polostrukturovaného rozhovoru s Ucastniky sebezkusebniho vycviku hagioterapie. Zvolena metoda
pro vyzkum je interpretativni fenomenologickd analyza, kterd umozniuje blize prozkoumat Zitou

zku$enost ¢lovéka.?

5 Tamtéz; s.80
6 Pro pojem zékladni lidska danost Zivota budou v praci pouZivané i jiné terminy, které jsou v této praci
povaZovany za synonyma, a to pojem existencionaly a zakladni zéleZitosti
7YALOM, 1. D. Existencidini psychoterapie. Praha: 2006; 5.16
8 RIHACEK T. CERMAK 1. HYTYCH R. Kvalitativni analyza textd: Ctyfi pfistupy. Brno: 2013; s.9
9



1. Reflexe zvoleného tématu pro kontext socialni prace

Podle MFSP® ,socidlIni prdce je na praxi zaloZend profese a akademickd disciplina, kterd
podporuje socidlni zmény a rozvoj, socidlni soudrznost a posileni a osvobozeni lidi. Socidlni prdce,
podloZend teorii socidlni prdce, spoleCenskych véd, humanitnich véd a domorodych znalosti,
zapojuje lidi do reseni Zivotnich vyzev a zvysovdni blahobytu.” Stavi na principech socidlni
spravedInosti, kolektivni odpovédnosti, lidskych prav a respektu k rozmanitosti.°

Cil sociadlni prdce se méni s ohledem na spolecensky, kulturni a historicky kontext.
V soucasnosti se setkdvame u autorl s vymezenim cile socialni prace, ktery se opird o koncept
socidlniho fungovani. Podle Navratila je , cilem socidlni prdce socidlni fungovadni klienta v situaci, kde
je takovd potfeba bud’ skupinové, nebo individudlné vnimand a vyjddiena.

Tato prdce vychazi z predpokladu, zZe v soucasné dobé je socialni prace utvarena mnoha
diskurzy.'? Rozmanitost a mnohost diskurzd, lze vysvétlovat posunem spoleénosti od moderny
k post-moderné. V postmoderni spolecnosti se ztraci jasna pravidla a pravdy, ktery mlze kazdy
vyuzit pro vybudovani vlastni identity. Tento obecny predpoklad potom lze vztdhnout i na konkrétni
délani socidlni prace a pro obor jako takovy.® Existuje pfedpoklad, Ze na praktické podobé socialni
prace se podili 14 diskurz(.* Zvlastni postaveni mezi diskurzy ma diskurz profesionality.®®

Diskurz pojeti profesionalni socidlni prace neni snadné definovat. Neexistuje totiz shoda
v tom, zda tento diskurz Ize pojimat samostatné,®nebo zda se skldda z kombinace jednotlivych
diskurznich praktik.}” Napfiklad Karen Healy profesiondlni diskurz nedefinuje a Fikd, Ze profesionalni

socidlni prace se sklddd z kombinace vice diskurz(.® Pokud nad profesionalitou socidlni prace

 Mezinarodni federace socidlni prace
10 Mezinarodné uznavani definice socialni prace podle MFSP dostupné na: https://www.ifsw.org/what-is-
social-work/global-definition-of-social-work/
11 NAVRATIL, P. Teorie a metody socidini prdce. Brno: 2001; 5.10-12
22 Termin diskurz mGzZe byt chapén, zjednodusené vyjadfeno, jako urcitd opakujici se uréita struktura
znalosti a tezi v feCeném rozhovoru, ¢i napsaném textu. Zpravidla se predpokladd, Ze tyto promluvy, Ci
napsané texty maji spoluutvaret realitu jednotlivych aktér(. (GEE, J. P. An Introduction to Discourse
Analysis; London: 2010 podle KANAK, J. Nedefinovana profesionalita: Vztah diskursd spirituality a
profesionality v socidlni praci v soudobé odborné literature. Socidlni prdce. 2016, (5); s. 73-74)
13 KANAK, J. Spiritudlni senzitivita a spiritualni orientace jako filosofickd vychodiska mozné transformace
socialnich sluzeb. In: Podpora ¢lovéka v jeho pfirozeném prostredi. Praha: 2017; s.150
14 Eislo ¢trnact véak neni nikterak definitivni a celkovy pocet diskurz(, podle popist riiznych diskurzd
v zahrani¢ni odborné literatuie, maze byt vyssi. (KANAK, J. Nedefinovana profesionalita: Vztah diskursd
spirituality a profesionality v socialni praci v soudobé odborné literature. Socidlni prdce. 2016, (5); s. 73)
15 KANAK, J. Spiritudlni senzitivita a spiritualni orientace jako filosoficka vychodiska mozné transformace
socidlnich sluzeb. In: Podpora clovéka v jeho pfirozeném prostredi. Praha: 2017; s. 151
16 Jako samostatny diskurs to pojima napiiklad Musil ve své knize 2008 (KANAK, J. Nedefinovana
profesionalita: Vztah diskurs( spirituality a profesionality v socialni praci v soudobé odborné
literatute. Socidlni prdce. 2016, (5); s.76)
17 KANAK, J. Nedefinovana profesionalita: Vztah diskurst spirituality a profesionality v socialni praci v
soudobé odborné literature. Socidlni prace. 2016, (5); s.76
18 KANAK, J. Spiritudiné ladéné intervence v krizové intervenci u socidlnich pracovnic kfestanek; Caritas et
veritas: 2019; s. 61
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budeme uvaZovat jako nad vysledkem kombinace rlznych diskurz(, je nejspiSe zapotrebi
profesiondlni pojeti definovat vidy znovu podle diskurzd, které se na ni budou podilet.*®

Nezdavisle na tom, zda diskurz profesionality je chdpdn jako samostatné stojici, nebo je
jakymsi zastfeSujicim pojetim, je jednim z diskurzd také diskurz spirituality a ndboZenstvi,?° ktery je

pro tuto praci podstatny.

1.1 Diskurs spirituality

Definovat diskurz spirituality?® taktéZ neni Uplné snadné, a to zejména z divodu, Ze
nepanuje presna shoda na tom, co vée lze za spiritualitu oznacit.?? Clenéni spirituality Ize chapat
jako ¢lenéni podle vztahu. Soucasna odborna literatura rozliSuje mezi dvojim pojeti spirituality:
sekularni spiritualita a zasvécena spiritualita. Pro zasvécenou spiritualitu je podstatnd vira v Boha i
jinou transcendenci. Sekularni spiritualita se poji s hleddnim Zivotniho smyslu, nebo hledani
konkrétnich Zivotnich udalosti, bez nutnosti viry v existenci Boha. Pokud spiritualitu definujeme
timto zplGsobem, pak lIze Fici, Ze nelze byti nespiritualni, nebot kazdému ¢lovéku je vlastni hledani
smyslu udalosti Ci Zivota.

Jan Kandk vyvozuje, Ze na zakladé soucasné odborné literatury je mozné popsat pét
typologii souvztaznosti spiritudlniho a profesiondlniho diskurzu. (viz pfiloha A.1) Mezi téchto pét
zékladnich typ( souvztaznosti patfi: spiritualné senzitivni socialni pracovnik (A), duchovni pracovnik
inspirovany socialni praci (B), spiritudlné senzitivni socidlni prace (C), spiritudlné orientovana
socialni prace (D) a teologie senzitivni k socialni praci (E). (viz pfiloha A.2)

Prvni dva typy souvztaznosti se zamétuji na to, jaké jsou mozné pfinosy a komplikace, kdyz
pracovnik, ktery je zakotven vjednom diskurzu se nechd inspirovat diskurzem druhym.?

Souvztaznost, ktera je pojmenovana jako spiritualné senzitivni pracovnik (A), se zaméruje na to, jak

podpofit sociadlni pracovniky, pro které spiritualita pfedstavuje dllezity rozmér jejich Cinnosti.

Druhy typ souvztaznosti, tedy duchovni pracovnik inspirovany socidlni praci (B), se zaméfuje na

podporu pracovnikl pUsobici v duchovnim prostiedi. Soustifedi se na mozZnost vyuZiti poznatkl ze

9HEALY K. podle KANAK, J. Nedefinovana profesionalita: Vztah diskursG spirituality a profesionality v
socialni préci v soudobé odborné literature. Socidlini prdce. 2016, (5); s.76
20 KANAK, Jan. Spiritudlni senzitivita a spiritudlni orientace jako filosofickd vychodiska mozné transformace
socidlnich sluzeb. In: Podpora clovéka v jeho pfirozeném prostredi. Praha: 2017; s. 151
21 767 byva nékdy oznacovan jako diskurz spirituality a ndbozenstvi (KANAK, J. Nedefinovana profesionalita:
Vztah diskurs( spirituality a profesionality v socialni praci v soudobé odborné literature. Socidini prdce.
2016, (5); s.75)
22 KANAK, J. Nedefinovana profesionalita: Vztah diskurst spirituality a profesionality v socialni préci v
soudobé odborné literature. Socidlini prdce. 2016, (5); .75
2 KANAK, Jan. Spiritudlni senzitivita a spiritualni orientace jako filosofickd vychodiska mozné transformace
socidlnich sluZeb. In: Podpora clovéka v jeho pfirozeném prostredi. Praha: 2017; s. 151-152

11
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socidlni prace pro zlepseni poskytovani duchovnich sluzeb. Ostatni zbyvajici typologie se zaméruiji
na to, jak |ze podpofit klienta v jeho socidlnim fungovani, nebo jak dopomoci ke spése ¢lovéka.?

Spiritudlné senzitivni socialni prace (C)

Vychazi zejména z diskurzu profesiondlniho. Avsak spiritudlni diskurz chape jako vysoce
podstatny pro lidskou existenci. Nabizi tak postupy, kterymi je mozno lidskou spiritualitu zkoumat
a podporovat s ohledem na sociélni fungovéni ¢lovéka.> Primarni roli zde hraje, jak jiz bylo
zminéno, profesionalni diskurz. Dalo by se Fici, Ze smérem ke spiritualité se ,,vychazi pouze jako pro
inspiraci.” Pracovnici zvaZuji nakolik jednotlivé pojeti spirituality odpovida socidlni praci, ktera je
profesionalné pojata, zda a jak ji rozviji.?® Akceptace spirituality je podporovand odkazovanim se na
naplnéni rdmce konceptu ,person-in-enviroment”, ktery byva vniman jako podstatny znak
profesiondlni socidlni prace.?” Také byva zdlirazfiovano, ze profesionalni socialni prace v poslednich
nékolika desetileti projevuje zajem o spiritualitu.?® DlleZita je orientace na klientdv rémec pohledu

« 29

na svét. Vychozim bodem je zde tvrzeni: , je tfeba zacit tam, kde je klient”.

Spiritudlné orientovana socialni prace (D)

Kromé podpory socialniho fungovani jedince, vnima jako svUj ukol podpofit duchovni rist
klient(1.3° Obecné Ize Fici, Zze spiritudlné senzitivni socidlni prace i spiritudlné orientovana socidlni
prace chape spiritudlni stranku jedince jako integrativni soucast socidlni prace. Rozdil spocivd v tom,
Ze u prvni jmenované je spiritualita vnimana jako dal$i rozmér jedince. Tedy ¢lovék je vnimany jako
bio-psycho-socio-spiritudlni bytost. U spiritudlni orientace je v rdmci socidlni prace brano v potaz i
spiritudlni rozvoj jedince.?!

Teologie senzitivni k socialni praci (E)

Zaméruje se na hleddni vlastni alternativy pomahani lidem, zejména s dirazem na spdsu

¢lovéka, nebo socidlni prace je vhimand jako znameni doby.3?

24 KANAK, J. Nedefinovana profesionalita: Vztah diskurs spirituality a profesionality v socialni praci v
soudobé odborné literature. Socidlini prdce. 2016, (5); s. 78-79
25 KANAK, J. Nedefinovana profesionalita: Vztah diskursd spirituality a profesionality v socialni praci v
soudobé odborné literatute. Socidini prdce. 2016, (5); s. 79
26 Tamtéy; s. 82
27 RICE, S., MCAULIFFE, D. Ethics of the Spirit: 2009 podle KANAK, J. Nedefinovana profesionalita: Vztah
diskursU spirituality a profesionality v socialni praci v soudobé odborné literature. Socidini prdce. 2016, (5);
s. 82
28 NEAGOE, A. Ethical Dilemmas of the Social Work Professional in a (Post-)Secular Society, with Special
Reference to the Christian Social Worker: 2013 podle KANAK, J. Nedefinovand profesionalita: Vztah diskurs(
spirituality a profesionality v socialni praci v soudobé odborné literature. Socidlni prdce. 2016, (5); s. 82
29 KANAK, J. Nedefinovana profesionalita: Vztah diskurs@ spirituality a profesionality v socialni praci v
soudobé odborné literature. Socidini prdce. 2016, (5); s.82
30 Tamtéz; s. 79
31 KANAK, Jan. Spiritudlni senzitivita a spiritudlni orientace jako filosoficka vychodiska moZné transformace
socidlnich sluzeb. In: Podpora ¢lovéka v jeho pfirozeném prostredi. Praha: 2017; s. 152
32 KANAK, J. Nedefinovana profesionalita: Vztah diskursd spirituality a profesionality v socialni praci v
soudobé odborné literature. Socidlini prdce. 2016, (5); s.79
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Toto byl strucény vycet jednotlivych souvztaznosti mezi spiritudlnim a profesionalnim
diskurzem. Ddle v praci bude vénovan prostor jen spiritudiné senzitivni socidlni praci, protoze pravé

do této souvztaznosti lze fadit, jak bude ukazano, mimo jiné i existencialni hagioterapii.

1.2 Existencialni hagioterapie a spiritualné senzitivni socialni prace
Tato préce zarazuje hagioterapii pod spiritudlné senzitivni socidlni praci, zejména na zakladé
aktivit, které jsou pro hagioterapii i spiritudlné senzitivni socidlni praci totozné. Mezi zdkladni
intervence, v ramci spiritudlné senzitivni socialni prace, Ize radit:
e VyuZivat Bibli, nebo jiné spiritualni texty, jako podklad pro to, jak ten ¢i onen ptibéh
ovliviiuje vnimani situace ve které se jedinec nachazi a poptipadé moZnosti jejiho feseni
e Pracovat, jak s implicitnim, tak i explicitnim posouzenim spiritudlniho rozméru klientovy
situace. Tedy uvaZovani nad tim, kdy je spiritualni jazyk pro klienty podstatny a kdy je
potifebné pracovat s fenomény typu smysl nebo emocnich prozitkd bez spiritudlniho jazyka.
e Hledani moznosti spolu s klienty, s kym mohou diskutovat spiritualni téma takovym
zpUsobem, ktery jim pfijde uZite¢ny
e Podporovat clovéka v hledani takovych spiritudlnich aktivit, které mu pomohou Zivot
reflexivné zvladat
e Diskutovat nad smyslem udalosti i nad smyslem Zivota
e Pfijakékoliv intervenci zlstat zakotven ve védeckém pojeti svéta
e Reflektovat vlastni postoj ke spiritualité a jeho vliv do prace s jedincem
e Ovérovat, zda se jednd v prfipadé spiritudlnich zazitkd o spiritudlni rozvoj nebo o
psychospiritualni krizi nebo psychopatologické fenomény
e Vytvareni prostoru, ve kterém mize jedinec zaZivat pfijeti svého spiritualniho pohledu na
svét®
Tyto aktivity lze spatfovat i v hagioterapii, kde se napfiklad aktivné pracuje s Bibli. Pfitom se
vak nejednd v Zadném pfipadé o evangelizaci. Bible je vnimand jako specificky nastroj.®* Bible
nikoho nenuti podle hagioterapie k vife v Boha, ale tim, Ze vypravi pfibéhy nastavuje zrcadlo, do
kterého se Clovék diva. Umoznuje jedinci konfrontaci se zplsoby naseho mysleni a porozuméni
svétu.®
Hagioterapie pravidelné vstupuje na pole spirituality, nebot jeden z jejich cil(i je pomoci ¢lovéku

skrze diskutovdnim nad existencidlnimi tématy nejhlubsiho zakofenéni (napf. smyslu, smrti)3®. Tyto

33 KANAK, J. Nedefinovana profesionalita: Vztah diskurs@ spirituality a profesionality v socialni praci v
soudobé odborné literature. Socidlni prdce. 2016, (5); s. 82-83
34 REMES, P. Existencidini hagioterapie: spiritualita a psychoterapie; Praha: 2019; 5.36
35 Tamtéi; s.71
36 Tamtéz; s. 9
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témata se poji se spiritualitou ¢lovéka. No a je tfeba také zminit, Ze najdeme zde shodu i v dalsi
zasadni oblasti a to, jak hagioterapie nahlizi na spiritualitu ¢lovéka. Vychazi totiz z pfedpokladu
obecné pritomnosti ndbozensko-spiritualnich struktur v mysli ¢lovéka. To znamena, Zze ndbozensko-
spiritualni struktury povaZuje za zcela pfirozenou soucast lidské psychiky. Tyto struktury jsou
vyznamné pro celkové dusevni zdravi ¢lovéka.”

Samoziejmé existuje jeSté otdzka, zda hagioterapii muiZe provadét Cclovék bez
psychoterapeutického vycviku. | pres to, Ze se hagioterapie da zaradit do senzitivné spiritualni
socialni prace, stéle zlstava jednou z forem existencidlni terapie. Z tohoto dlivodu je kjejimu

praktikovani zapotrebi dalsiho psychoterapeutického vzdélani.

37 Tamtéz; s.57
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,Opravdova moudrost je v poznani vlastni nevédomosti“
Sokratés

2. Existencialni terapie

Doposud neexistuje Zadna jednotna forma psychoterapie. Jednotlivé Skoly navrhly viastni
vyklad mechanismi vzniku psychogennich poruch, vypracovali vlastni metody a téz vytvofili svoji
vlastni terminologii. Pokus o kvalifikaci teoretickych pristupl v sobé vidy nese zjednodusujici
schematizaci, kdy v mnoha pfipadech ksobé pfifazujeme autory, ktefi by sami stakovym
pfitazenim nesouhlasili. Tato schematizace vsak je, zejména z didaktického hlediska, nutnd. Proto
se soucasné sméry casto rozdéluji na: hlubinnou psychoterapii, dynamickou terapii, kognitivni
terapii, komunikacni terapii, Gestalt terapii, existencidlni a humanistické terapie, jiné pfistupy a
eklekticka a integrativni pojeti.®®

Pro tuto praci je stéZzeni smér existencidlni terapie. Pokud chceme rozdélit existencionalni
terapii na jednotlivé sméry, nastava tu podobny problém jako pfi schematizaci celé psychoterapie.
Co je existencidlni terapie? Je otazka, na kterou je velmi slozité odpovédét. Termin existencionalni
terapie se pouziva k oznaceni mnoha terapeutickych postupll. Neni tedy moiné jednoznacné
definovat oblast existencidlni terapie.?® Vtéto praci, pfi rozdéleni existenciondlni terapie na
jednotlivé jeji sméry, budu dale tedy vychazet zejména z M. Coopera.

PFistupy v existencialni terapii podtrhuji jedinecnost kazdého jedince. Zddrazriuji zejména
seberealizaci jedince a uskutecnovani individualnich hodnot nebo Zivotniho poslani. Jsou
orientovany predevsim fenomenologicky na vnitini zazitkovy svét jedince. Nékteré pfristupy se
zaméruji spiSe na nadosobni hodnoty, jiné spiSe na bezprostfedni emocionalni prozitky v pfitomné
chvili, na schopnost umét se poddat dojmim a byt v souladu sam se sebou. K existencionalni terapii
se fadi zejména dvé evropské 3koly: Logoterapie a Daseinsanalyza.?® Daseinsanalyza*! je smér
vychdzejici zfilozofie Martina Heideggera, od kterého prebira zakladni terminologii, a
z fenomenologické metody, navazujici na filozofa Edmunda Husserla. Daseinsanalyza vychazi
z faktu ,byti ¢lovéka ve svété” a snazi se o analyzu prozivani jedince. Chce byt cestou k porozuméni
lidské existence.*? Mezi existencialni pfistupy se téZ Fadi Britskda $kola existencionalni analyzy, kratké

existencialni terapie a Americky existencionalné-humanisticky pfistup.

38 KRATOCHVIL S. Zdklady psychoterapie; Praha: 2006; s. 19
3% COOPER M. Existential Therapie Londyn: 2003; s. 1
40 KRATOCHVIL S. Zdklady psychoterapie; Praha: 2006; s. 86
41 Tato terapie je téZ zndma pod nézvy existencidlni analyza, existencidln&-analyticka terapie nebo téz jako
tradi¢ni Ci klasicka existencialni terapie (PROCHASKA, J. O. a NORCROSS J. C. Psychoterapeutické systéemy:
prirez teoriemi. Praha: 1999; 5.104)
42 KRATOCHVIL S. Zdklady psychoterapie; Praha: 2006; s. 87-88
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Americky existencionalné-humanisticky pristup lze vysledovat zpétné do roku 1958
k publikaci Existence: A New Dimension in Psychiatry and Psychology od Rolla Maye a jeho kolegu.
Prostfednictvim této knihy byli myslenky evropskych existencidlnich psychiatri pfivedeny poprvé
do Ameriky. Rollo May je obecné povazovan za otce existencidlni psychoterapie v Americe. May
sam psal jen velmi malo o existencidlné humanistické praxi, ale tfi z jeho zakd se stali hlavnimi
osobnostmi prosazujici tento pFistupu — James Bugental, Irvin Yalom*® a Kirk Schneider®*. Yalomovi
i Bugentalovi se podafilo vytvofit velké dilo, které umoziuje dostat se pfimo do samotného srdce
existencidlné-poucné terapeutické praxe.”

Zalozeni Britské skoly, které se dfive fikalo Londynskd Skola existencialni analyzy, se
odehralo zejména diky prikopnické praci Emmy van Deurzen. V roce 1988 vydala prelomové dilo
Existential Counselling in Practice, které predstavovalo jedinecné pfistupny, systematicky a
komplexni popis existencidlni terapeutické praxe.*® Britska 3kola existencidlni analyzy je podle
Grotha jednim z nejzivéjSich a nejradikalnéjsich ohnisek existencialni terapie na celém svété. Zda
se, ze v nadchdazejicich letech bude v poptedi vyvoje této oblasti.*’

Kratké existencialni terapie nemély snadny zac¢atek, nebot mezi existencidlnimi terapeuty
byla tendence byt opatrny pred ,,asové omezenymi“ nebo , kratkodobymi“ pfistupy, ve kterych se
specificky pocet sezeni dohodne na zacatku terapie. Nicméné diky nedavnym pohyblm v rGznych
prostfedi — jako je vzdélavani, zdravotnictvi a dobrovolnické sektory — smérem ke kratkodobéjsimu
terapeutickému pfristupu, se otadzka, jak lze existenciadlni terapii aplikovat casové omezenéjsSim
zpUsobem, jevi jako nevyhnutelna. V ramci existencidlni terapie existuji predevsim dva pokusy
vyvinout ¢asové omezeny pristup: na existenéné humanistickém pozadi (Bugentallv model) a druhy
v rdmci britské 3koly existenciondlni analyzy.*®

| pres Cetné rozdily maji existencialni terapie mnoho podobnosti a nékteré praktiky maji
tendenci byt sdileny napfic¢ viemi terapiemi. K témto podobnostem zejména patfi:

e Cilem terapeutické prace je pomoci jedinci stat se vice autentickym. Jedinec by si mél Iépe
uvédomovat svou skutecnou existenci a Zit vice v souladu sjeho skute¢nymi hodnotami,
presvédcenim a zkusenostmi.

e Terapeuti maji spiSe tendenci pracovat s konkrétni realitou klientovych zkusenosti, nez nahlizet
na tyto zkusenosti z hlediska abstraktniho ¢i hypotetického konstruktu.

e Klient je nabadan, aby uznal svoji svobodu a odpovédnost a podle nich také jednal.

4 Irvin Yalom je zfejmé nejzndméj$im zastdncem existencialni terapie v Americe (ne-li ve svété), ale je
paradoxné asi nejméné existencialni z Mayovych zakd. (COOPER M. Existential Therapie Londyn: 2003; s.63 )
44 COOPER M. Existential Therapie Londyn: 2003; s. 63
4> Tamtéz, s. 89
46 Tamtéz, s. 107
47 Tamtéz, s. 127
48 Tamtéz, s.129
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e Klient je podporovan, aby uznal a pfijal negativni pocity jako je Uzkost, vina, zoufalstvi, pocit
tragédie a poucil se z nich.

e Klient je podporovan, aby zkoumal své soucasné a budouci zkusenosti, stejné jako ty minulé.

e Klient je podporovan, aby prozkoumal vSechny aspekty svého byti — emoce, presvédceni,
chovani, fyziologické reakce a dalsi — a vidél tyto aspekty jako zasadné propojené.

e Terapeuti byvaji spiSe ke svym klientlm relativné opravdovi a ptimi, neZli pfijimaji roli ,prazdné
obrazovky“.

e Byva &asto zdUrazfiovéna flexibilita a adaptivita praxe i pfes pevné a nepohyblivé hranice.*

2.1 Existencialni psychoterapie podle 1. D. Yaloma; Logoterapie;
Existencialni hagioterapie
V této praci dale budou vyuZivany zejména tti sméry, které pfimo vychazi z existencialni terapie.
Jedna se o Existencidlni terapii podle I.D. Yaloma, Logoterapii a Existencialni hagioterapii, proto je

nyni jen v kratkosti popisu.

2.1.1 Existencialni psychoterapie 1. D. Yalom

I. D. Yalom je zFejmé& nejzndm@jsi zastance existencidlni terapie v Americe.’® Kromé existencialni
terapie vénoval svoji pozornost i dynamickym $koldm, Rogersové pFistupu i behavioralni terapii.
Jeho prace zahrnuje dvé stéZejni dila: Teorie a praxe skupinové terapie a Existenciondlni
psychoterapie.>?

Existencialni terapii Yalom definuje jako: ,,dynamicky pristup k terapii, ktery se zaméruje na

zdleZitosti hluboce zakofenéné v byti C&lovéka. 3

Ukotvenost existencidlni terapie ma
v ontologickém podloZi, tedy v nejhlubSich strukturdch lidského byti.>* Existencidlni pozice
zdUraznuje, Ze zakladni typ konfliktu je konflikt, ktery prameni zkonfrontace Cclovéka
s ,podminkami“ existence. ,Podminky” existence jsou podle Yaloma urcité zdvainé zdleZitosti,

urdité vniténi charakteristiky, které jsou nezbytnou souéasti byti élovéka ve svété.>

4 COOPER M. Existential Therapie; Londyn: 2003; s. 138

50 Tamté?; s. 63

51 KRATOCHVIL S. Zdklady psychoterapie; Praha: 2006; s. 246

52 KRUG O. T. James Bugental and Irvin Yalom: Two Masters of Existential Therapy Cultivate Presence in the
Therapeutic Encounter; Journal of Humanistic Psychology; Volume 49 Number 3 July: 2009; dostupné na:
10.1177/0022167809334001 http://jhp.sagepub.com

53 YALOM |. Existencidini psychoterapie; Praha: 2006; s. 13

54 Tamtéi; s. 489

55 Tamtés; s. 16
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Irvin Yalom poukazuje na &tyFi zakladni zaleZitosti:>® smrt, svoboda, osamélost a ztrdta smyslu.
Konfrontace s jakoukoliv z téchto Zivotnich zkuSenosti tvofi zaklad existenciondlniho dynamického
konfliktu.>” Tyto zdkladni zaleZitosti jsou in vivo vzajemné propojeny a pfedstavuji podle Yaloma
zakladni podtext terapie. | presto, Ze se tyto témata v terapii nemusi objevovat otevieng,
predstavuji jisty modus operandi. Dusevni jevy jako je vile, pfijimani odpovédnosti, komunikace
s terapeutem &i zapojeni se do Zivota jsou kli¢ové procesy terapeutické zmény. 8 Kazdy &lovék podle
Yaloma touZi po trvalosti, zakofenénosti, spolecenstvi a fadu. Avsak kazdy musi Celit tomu, co je
nevyhnutelné: smrt, nezakofenénost, osamélost a ztrata smyslu.>®

Smrt je nejsnaze predstavitelnou zakladni zaleZitosti. Neni pred ni Uniku, jednou pfijde. Na
tuto pravdu reagujeme podle Yaloma smrtelnou hriizou.®’ Je to prvotni zdroj uUzkosti. Je
vsudypfitomna a v takovém rozsahu, Ze znacna ¢ast Zivotni energie mlze byt spotfebovavana pfi
popfeni smrti.®* Zcela zdsadnim existenciondlnim konfliktem ,je napéti mezi védomim
nevyhnutelnosti smrti a pfanim naddle existovat*.

Dalsi, mnohem méné pfristupna, zakladni zalezitost je svoboda. Tento pojem je vétSinou
povaZovan za pozitivni. Pfesto je na tomto pojmu vidéna svazanost s hrlzou. V existencialnim
smyslu ,,svoboda“ znamena absenci vnéj$i struktury. Clovék nevstupuje do jasné strukturovaného
svéta, jeni ma vlasti vnitfni fad. Clovék se stava zcela odpovédnym za svilj Zivotni Fad, volby i &iny.
V tomto smyslu ma ,svoboda“ hrozivé disledky. Klicovou existencialni dynamikou je stfet mezi nasi
touhou po pevné strukture a nasi prazdnotou.

Treti zaleZitosti je existenciondlni osamélost. Fundamentdlni osamélost, jde hloubéji nez

kterdkoliv jind osamélost.®® Je to izolace od Zivych bytosti i od svéta.®* Jedinec je nelprosné sam.®

Bez ohledu na blizkost, kterou k sobé navzajem zvolime, z(stdva tu vidy mezera, ktera se neda
preklenout. KaZdy jedinec vstoupi do Zivota sdm a sdm z néj odchazi. Existencionalni konflikt vznika
napétim mezi nasim védomim absolutni osamélosti a touhou po kontaktu. Nasim velkym pranim je

stat se sou&asti Sirsiho celku.%®

%6 ], Bugental oproti Yalomovi poukazuje na 3est t&chto zakladnich zéleZitosti: koneénost, potencial jednat,
vybér, ztélesnéni, uvédoméni a oddélenost (Bugent podle COOPER M. Existential Therapie; Londyn: 2003;
s.73)
57 YALOM |. Existencidlni psychoterapie; Praha: 2006; s. 16
58 Tamtéz; s. 489
59 Tamtéi; s. 489
60 Tamtéz; s.16
51 COOPER M. Existential Therapie; Londyn: 2003; .73
52 YALOM |I. Existencidini psychoterapie; Praha: 2006; s.16
8 Yalom zmifiuje tFi typy osamélosti — interpersonalni osamélost, intrapersonalni osamélost (izolace od &asti
sebe samého) a fundamentalni osamélost (YALOM |. Existencidlni psychoterapie; Praha: 2006; s. 17)
64 YALOM |. Existencidini psychoterapie; Praha: 2006; s.16-17
5 COOPER M. Existential Therapie; Londyn: 2003; s. 80
6 YALOM |. Existencidlni psychoterapie; Praha: 2006; s. 17
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Nyni jsem jen ve velmi kratkém souhrnu predstavila tfi ze Ctyr zdkladnich zalezZitosti. Z divodu
rozsahu prace se jim jiz vice nebudu pfimo zabyvat. Dale v praci budou zminény jen v souvislosti

se C¢tvrtym zdkladnim tématem: smysl a jeho ztrata.

2.1.2 Logoterapie

Neurolog a psychiatr plsobici ve Vidni Viktor Frankl svlj pfistup oznacil jako existencialni
analyza a logoterapie. Postavil tfeti zdkladni lidskou potfebu ,touhu po smyslu” vedle Freudovy
,touhy po slasti a Adlerovy ,,touhy po moci“.?” Frankl do3el k ptesvédéeni, ze ,vlle ke smyslu“ je
zékladni ,vyZivou” existence &lovéka. ®8 Pojem logos v tomto pfipadé neznamena slovo, nybrz smysl
a ,duchovnost”. Logoterapie se snazi jedinci pomoci najit jeho vlastni osobni Zivotni smysl v souladu
s jeho osobnosti. Dat svému Zivotu smysl miize jedinec prostfednictvim hodnot. ¢

Frankl rozliSuje od sebe oblast dusevni a duchovni. Duchovni (noetickd) dimenze se stava
pfedmétem logoterapie.”’ Logoterapie chce byt urlitou formou ,lékaiské péce o dusi“. Nem3

14t

ovSem ambici se deklarovat jako ,,svétska zpovéd™. Nema tedy znamenat ndhradu naboZenstvi (viz.
P¥iloha A.3) ani psychoterapie.”

Logoterapie svym znacnym dlrazem na smysluplné smérovani k budoucnosti obohacuje
pohledy psychoterapeutickych skol, které zaméruji pozornost jedince na minulost a pfitomnost.
FranklGv namét je ¢asto prijiman jako urcity zavrsujici doplnék jinych pristup(. Frankl ma ale i své
zaky, ktefi se k této Skole hlasi a rozvijeji Franklovo uceni. K nejvyznamné;jsim jeho ndsledovnikiim

patfi psycholog Alfried Langle’?a Elisabeth Lukasova, kterd je autorka vice neZ 15 knih s tematickym

zaméfenim na Zivotni smysl.”3

2.1.3 Existencialni hagioterapie

Terminem Existencialni hagioterapie je v Ceské republice oznacovdan pfistup, ktery se zacal
rozvijet od 90. let minulého stoleti. Tento pfistup ma své zaklady v existencidlni psychoterapii.
V rdmci existenciondlni psychoterapie zdulraznuje, pro spravné fungovani Clovéka, predevsim
vyznam nabozZensko-spiritudlnich struktur lidské psychiky. Aby se jedinec mohl setkat s nejhlubsSimi
silami nachazejici se v lidském nitru pouZivda hagioterapie jako projektivni nastroj Bibli.
Terapeutickou strategii, kterou je inspirovana uvedli do praxe jiz tzv. Otcové pousté na konci antiky.

Do dnesni doby a spolec¢nosti se tato terapeuticka strategie dostala znovu na povrh predevsim

67 KRATOCHVIL S. Zdklady psychoterapie; Praha: 2006; s. 90
88 YALOM |I. Existencidini psychoterapie; Praha: 2006; s. 103
8 KRATOCHVIL S. Zdklady psychoterapie; Praha: 2006; s. 90-91
70 NAVRATIL P. Teorie a metody socidini prdce. Brno: 2001; s. 81
I Tamtéi; s. 83
72 K Alfriedovi Langlovi zaujal Frankl negativni postoj. (KRATOCHVIL S. Zdklady psychoterapie; Praha: 2006;
5.92)
73 KRATOCHVIL S. Zdklady psychoterapie; Praha: 2006; 5.91-92
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zasluhou K. G. Junga, ktery je nezavisle na nich znovu objevil ve své nauce o autonomnich
komplexech a projekci.”* Specifické defini¢ni znaky Existencialni hagioterapie lze shrnout do tfech
okruh(:

e Existencidlni hagioterapie vychdazi z existencidlni psychoterapie a jejich zasad.” V rdmci
existencialni psychoterapie otevird témata spirituality a transcendence. Spiritualni a
nabozenské struktury povazuje za soucdst prirozenou lidské psychice a jejich zdravé
fungovani povazuje za dalezitou podminku vnitfni integrity ¢lovéka a jeho dusevniho zdravi.

e Existencialni hagioterapie jako prostredek pro setkani se s hlubokymi silami lidského nitra
vyuziva Bibli. Pfedpoklad stavi na tom, Ze biblické pfibéhy a pribéhy nasich Zivot( jsou
v hermeneutickém kruhu. Diky tomu se vzajemné osvétluji a vykladaji se. Toto setkdni tak
vede k lepsimu a hlubSimu pochopeni svéta, ktery se kolem nds rozprostira. Pomahaji
premistovat jednotlivé kulisy nasich Zivotd i déjin a umozriuji pfepisovat Zivotni zkuSenosti.

e Existencialni hagioterapie v terapeutické praxi cerpa z inspirace duchovnich postupu, které
zavedly tzv. Otcové pousté. V jejim centrdlnim zajmu neni ani tak odstranovat destruktivni
vzorce, které jsou pfitomné v hloubi naseho psychického fungovani, ale zaméruje se spise
na snahu oslabit jejich nic¢ivy potencional a to tim, Ze se snazi proménit psychické a socialni
pole, kde tyto vzorce pUsobi tak, aby jakakoliv destruktivni sila téchto vzorcld byla
podvazana.”®

V oblasti sirsiho pole psychoterapeutickych Skol a smérl Ize na hagioterapii pohliZet jako na

jednu zforem dynamické psychoterapie, existencidlni psychoterapie a narativné zamérené

psychoterapie.”

74 YALOM |. Existencidlni psychoterapie; Praha: 2006; s. 8
5V jejim kontextu povazuje za zakladni dynamiku Zivota ¢lovéka tzkost ze smrti (REMES, Prokop. O
existencidlni terapii [online]. [cit. 2022-07-26]. Dostupné z: https://www.hagioterapie.cz/
76 Tamtéz; s.10
77 Tamtéi; s.13
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3. Smysl

,Hleddni smyslu a smysluplnosti Zivota je primdrnim motivem lidského chovadni. Tato potreba — stejné jako
jiné potreby — mizZe byt uspokojovdna nebo neuspokojena.”

Abraham Maslow

Otazka smyslu Zivota je s lidstvem spjata po celou dobu jeho existence. Ackoliv v historii méla
rizné podoby, jeji podstata z(stdva stale stejnd.”® Tato otdzka v sobé pro &lovéka ukryva vyzvu a
zdroven se da charakterizovat jako vysoce citlivd. Neni vlbec snadné na ni najit jasnou a
jednoznaénou odpovéd.”® VSudy pfitomnost této otdzky, nezaruluje jeji jasnost. Zd4 se, ze ¢lovék
si tuto otdzku nikdy nekladl tak naléhavé jako v dnesni dobé&.®° Tato otdzka mlZe mit riizné podoby.
81V této kapitole se budu zabyvat pfedevsim existenci dvou podobnych, a ptesto odlisnych otazek:
LJaky je smysl Zivota?” a ,,Jaky je smysl mého Zivota?” Prvni otdzka se dotazuje na kosmicky,® nebo
také vyssi smysl. Tedy na to, zda Zivot obecné zapada do néjakého soudrzného vzorce. Zatimco

druhd otazka je jina. Tato otdzka se dotyka toho, co se da nazvat ,pozemskym smyslem®. &

3.1Vyssi smysl
poukazuje na néjaké duchovni a tajemné usporadani vesmiru. Clovék, ktery véfi ve vyssi smysl,
obecné vnima i odpovidajici pocit pozemského smyslu. Jinak fe¢eno pozemsky smysl ¢lovéka
spodiva v naplnéni vy33iho smyslu nebo v tom, byt s nim v souladu.?* Vira v Boha ¢&i jiného
»absolutniho zachrance” ma podle Yaloma kofeny v prvnich okamZicich Zivota, tedy v obdobi, kdy
rodice, jsou mocnymi hybateli a vé¢nymi sluzebniky. Déle je potom posilovana rodicovskou
pozornosti a péci v obdobi détstvi. Tato vira se poté stava v Zivoté jedince obranou strukturou,
kterou si clovék stavi z divodu strachu ze smrti. Je to zakladni obrana clovéka, ktera je v ném
hluboce zakofenéna.® Podle Yaloma je jisté, Ze lidstvo od po&atku dé&jin Ipi na vife v osobniho
Boha. Tedy véfi v osobu, ktera mize byt milujici, désiva, krutd ¢i podplatitelnd, avsak v osobu,
ktera je neustale s ¢lovékem. V Zadné staré kultufe nenalezneme presvédceni, zZe lidé jsou sami
v lhostejném svété. Po tisice let lidé takto podle Yaloma pfekonavaiji sv(ij strach ze smrti. Zdmérné
této vite jsou ochotni obétovat i svoji svobodu, nékdy i Zivot, a to jen proto, aby byli pfijati vyssi

postavou & zosobnénym principem.8

78 Heller: Priihled k cili; 1998 podle TAVEL P. Smysl/ Zivota podle Viktora Emanuela Frankla. Praha: 2007; s.11
7 TAVEL P. Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla. Praha:2007; s.11
80 Sklenka podle TAVEL P. Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla. Praha:2007; s.11
81 YALOM |. Existencidini psychoterapie; Praha: 2006; s.424
82 pojmy kosmicky smysl, vy$si smysl jsou v této praci pojimany jako synonyma.
8 YALOM, I. D. Existencidlni psychoterapie. Praha: 2006; s. 428
8 Tamtéi; s. 428
8 Tamtéz; s. 105
86 Tamtéz; s.138
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liny nazor, v zasadé nabozensky, mizeme vidét u Frankla. Podle néj existuje Buh, ktery
pro kazdého z nds urcil néjaky smysl.8” Vztah lidské dimenze k vyssi dimenzi je podle néj ne-li
pfimo uvéFitelny, tak alespori myslitelny.® Vy33i dimenze neni ¢lovéku pFistupna rozumem. Neni
pro néj ani racionalné pochopitelnd, ani intelektualné uchopitelna. Ve védeckém obrazu svéta se
tak nenachdzi zadny prostor pro nejvy3si smysl.® Pro ¢lovéka, ktery neni naboZensky zaloZen, tak
otazka — ,Jaky je smysl Zivota?“ - musi byt podle Frankla, nejprve prezkoumana z pohledu kritiky
poznani. Muselo by se tedy nejprve zkoumat, zdali je vibec ptipustné ptat se po smyslu jakoZzto
celku. Zda tedy tato otdzka je sama o sobé smysluplna.

Uz Pascal fekl, Ze vétev nemUze nikdy pochopit smysl celého stromu. A dalsi biologické
uceni ukazalo, Ze vSichni Zivi tvorové jsou uzavieni do svého druhové pfislusného prostredi, aniz
by jej mohli prolomit. | kdyby ¢lovéku v této souvislosti ndlezelo vyjimecné postaveni, kdo mu
povi, Ze vné tohoto svéta neexistuje zadny vyssi svét? Podle Frankla tam, kde se védéni musi
vzdat, prichazi ke slovu vira. To, co je neuvédomované, nemusi byt pro jedince nutné
neuvéritelné. Frankl se téZ pozastavuje nad tim, zda vlbec existuje ateismus. Dle jeho nazoru
vSudypfitomnost viry vysvétluje, Ze lidé, ktefi se hldsi k ateismu, nezaostdvaji ve schopnosti najit

ve svém Zivoté smys| za védomé véficimi.%

3.1.1 Svoboda
UZ jsem uvedla, Ze pro Yaloma vy33i smysl, at uZ ho &lovék nazyva jakkoliv,*! pFedstavuje
pouze zplsob, jak prekonat vlastni strach a je ochoten této predstavé obétovat i vlastni svobodu.
Sartre mé o Bohu podobnou pfedstavu. Zcela jasné fika, Ze Blh neni,” a kdyZ neni Bah, tak je pro
¢lovéka vse dovoleno, a v dusledku toho je ¢lovék opustén, protozZe aniv sobé ani vné sebe nenaléza
74dnou moZnost se néleho zachytit. Pokud existence opravdu pfedchézi esenci®® nikdy nebude

mozné néco vysvétlovat odkazanim se na jakousi danou a neménnou lidskou pfirozenost. Jinak

87YALOM, |. D. Existencidini psychoterapie. Praha: 2006; 5.468

8 FRANKL, V. E. Psychoterapie a ndboZenstvi: hleddni nejvyssiho smyslu. Brno: 2007; s.71

8 Tamtéz; s. 71

%0 Tamtéz; s. 76

91 At jiz kosmicky smysl, absolutni zachrance &i Bih

92 podle Sartra existencialismus neni ateisme v tom smyslu, Ze by se vy&erpaval dokazovanim tim, Ze Blih

neni. Ale nevéri, Ze Buh je, a i kdyby Blh existoval, nic se nezméni. Zdkladem problému totizZ je aby, ¢lovék

nasel sam sebe a presvéd(il se, Ze ho nic nemuZe zachranit pfed sebou samym, a to ani dikaz BoZi

existence. (SARTRE, J. P. Existencialismus je humanismus. Praha: VySehrad, 2004; s.56)

% Existence pfedchazi esenci je podle Sartra definici existencialismu. Definice pFiblizné znamena to, Ze

jakmile je ¢lovék vrZzen do svéta, neustale tvori svou vlastni uréenost (svou pfirozenost, podstatu, esenci)

zpUsobem, jakym k tomu nedochazi v pripadé jinych objekt( ¢i forem Zivota. Neustale ¢lovék tedy tvori sam

sebe a pro Sartra je to natolik zasadni, Ze pravé toto predstavuje lidsky udél od prvniho védomého

okamziku aZ po chvili, kdy ho vymaze smrt. (BAKEWELL, S. V existencialistické kavdrné. Brno: 2019; s.15-16)
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feCeno neexistuje Zadny determinismus, ¢lovék je svobodny, je svoboda.’* ,Svoboda, tot
vyhnanstvi, a jd jsem odsouzen byt svobodny“.®®> Svoboda se dle Sartra nachdazi v jadru kazdé lidské
zkusenosti, a pravé to odlisuje ¢lovéka od jinych objektl ve svété. Ostatni objekty nachazejici se
v prostoru pouze ¢ekaji na to, az s nimi nékdo pohne. | Zivocichové, vyjma lidi, se fidi instinkty a
chovaji se pfesné tak, jak je pro dany druh p¥iznaéné. Clovék jako lidska bytost oviem ?adnou
preduréenou pFirozenost nema. Tu si vytvaFi svymi rozhodnutimi.®® Pokud ale pfed sebou neméame
hodnoty ¢i prikdzani, jez ospravedlfuji jednani jednotlivce, tak nemame pred sebou ani
ospravedInéni ani omluvu. Jedinec je tedy podle Sartra vrzen do svéta a je zcela odpovédny za vse,
co utini °’. Gabriel Marcel se Sartrem souhlasi, Ze &lovék jest svou povahou projekt, svoboda. Je
spiSe skutecnosti, jez hleda sebe nez skutecnosti prosté danou. ,Sebe hledd, tj. sebe vytvadri“. Avsak
proti Sartrovi zdUraznuje pozitivné tvoreny aspekt svobody a vyzdvihuje i jeji lidsky raz: ,,svoboda
neni vsude, neni stav, je vyboj, vitézstvi, je vykondvdnim lidstvi“®®

Podle Frankla svoboda a odpovédnost jsou nepominutelnou charakteristikou lidské
existence. Svoboda dle ného ma dvoji aspekt. Existuje ,,svoboda od“, ktera je vlastné emancipaci, a
,svoboda k“, kterd je odpovédnosti. Svoboda je viak nemozna bez osudu. Osud®® je dle Frankla to,
co ¢lovék ve svém Zivoté nemuze ovlivnit. Svoboda mUze byti svobodou vZdy jen vici osudu. Osud
stejné jako smrt patfi k Zivotu jedince, protoZe je to osud, ktery dava Zivotu smysl a jedine¢nost. 1
Podle Frankla je mozné si pfedstavit analogicky pomér mezi lidskou svobodou a néjakou prekryvajici
Fisi. Clovék ma presto, co s nim proztetelnost zamysli, svobodnou villi, stejné jako domestikované
zvite, které vyuZivd svych instinkt( pro své Gcely i pfes to, Ze slouZi ¢lovéku.%

Naprosto opacny nazor neZ Sartre a Yalom ma Jaspers. Podle néj Blih a svoboda jsou od
sebe absolutné neoddélitelni.’?? Lidska svoboda je dle Jasperse tou nejvétsi hadankou a nejvétsi,
nepfitomnéjsi jistotou v lidském sebevédomi.’® Neda se podle Jasperse popfit, Ze jako lidé si
uvédomujeme, Ze na nas pfinejmensim néco zdlezi, tedy Ze madme odpovédnost. Zachazi to podle
Jasperse tak daleko, 7e pokud nékdo namitne: ,Clovék nemd svobodnou viili, nemiiZeme ho Cinit
odpovédnym®, je naprosto plné smysluplné mu namitnout: ,Pfebirds odpovédnost za to, Ze mads

tento ndzor a Ze ho vyslovujes?”

9 SARTRE, J-P. Existencialismus je humanismus. Praha: 2004; s. 23-24
95 SARTRE J-P. podle CERNY, V. VISKOVA, J., ed. Prvni a druhy sesit o existencialismu; Praha: 1992.; s. 47
% BAKEWELL, S. V existencialistické kavdrné. Brno: 2019; s.15
97 SARTRE, J. P. Existencialismus je humanismus. Praha: 2004; s. 24
9% MARCEL G. Podle CERNY, V. VISKOVA, J., ed. Prvni a druhy sesit o existencialismu; Praha: 1992.; s.
% Osud ¢lovéka se podle Frankla projevuje ve tfech formach: jako vloha (biologicky, sociologicky a
psychologicky osud), poloha (souhrn dosavadnich vnéj$ich situaci) a postaveni (viohy a polohy). (NAVRATIL
P. Teorie a metody socidlni prdce. Brno: 2001; s. 66)
100 NAVRATIL P. Teorie a metody socidini prdce. Brno: 2001; s. 66
101 FERANKL V. Emil. LékaFskd péce o dusi: zdklady logoterapie a existencidlni analyzy. Brno: 1996; s. 48
102 JASPERS, K. Uvod do filosofie: dvandct rozhlasovych predndsek. Praha: 1996; s. 33-34
103 JASPERS, K. Sifry transcendence. Praha: 2000; s. 73
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Vv

To, co je pro nas nejjistéjsi, je tedy podle Jasperse zkusenost, Ze jsme nécim povinovani a
sami sebou pohrdame, kdyz to ¢i ono déldme, nebo naopak nedélame. Toto Néco, které k ndam
promlouva a které nazyvdme strucné slovem odpovédnost, je urcita zkusenost, kterou nelze zjistit
s pomoci ptirodnich ani duchovnich véd. Nelze nijak védecky dokdazat, a i pfes to patfi k oném
jistotdm, o nichZ, pokud jsme je jednou zaZili, nelze viibec pochybovat.'® Svobodu tedy dle Jasprse
nelze pochopit z ni¢eho, co se da prozkoumat ve svété. Neni ze svéta. Pochdzi jakoby z néceho pred
svétem. Nestdva se proto pfedmétem zkoumani jako jiné véci.l® ,Nejsme svobodni skrze sebe,
nybrZ jsme v nasi svobodé darovadni a nevime odkud”. V této svobodé tkvi ona nutnost: tak jako jsme
nestvofili sami sebe, tak ani svoboda nepochazi z nas samotnych, nybrz je ndam darovana. Nepochazi
z predmét(, které poznavame ve svétd, nybrz z toho, co nazyvame transcendenci ¢ Bohem. Clovék
tim, Ze si uvédomuje svoji svobodu, ziskava jistotu o Bohu. ,Tehdy, jsem-li autenticky sam sebou,
jsem si jist, Ze tak nejsem skrze sebe sama*“. Svobodné byti se nazyva v pripadé ¢lovéka téz existenci.
Pokud zahrnuje v sobé jistota svobody jistotu byti Boha, pak tu je i souvislost mezi poprenim

svobody a popfenim Boha.%

3.1.2 Biih a utrpeni

Velmi pragmaticky a krasné vyjadfil Schleich vztah lidského svéta k néjakému vySSimu
svétu: ,, Bih sedél pred varhanami moznosti a improvizoval svét. My ubozi lidé slySime z toho stdle
jenom vox humana. Je-li uz ten krdsny, jak nddherny musi byt celek!* '’

Zde se ovsem nabizi jedna ze zdsadnich otdzek, kterou se lidstvo zabyvalo po tisice let. Také
dnes rozhodné tato otazka nepada v zapomenuti. JestliZe existuje Bah, pro¢ je ve svété zlo? Je
mozné, aby vSemohouci, spravedlivy a dobrotivy Blih dopustil, Ze v tomto svété vznika zlo? A tim
se samoziejmé poji otazka: Odkud se zlo bere? Ma plvod v ¢lovéku, pred ¢lovékem, nebo nad
¢lovékem?!%® Redenim téchto otdzek se zabyva predeviim Teodicea.'® Tyto otdzky jsou
pravdépodobné staré jako lidstvo samo. MuZeme vidét, Ze tento problém se Fe$i i v SZ,'° kde

oviem nenalezneme jasnou odpovéd. Najedné strané zejména knihy deuteronomistické historie!!

ukazuji platnost zakona kauzality, tedy Ze htich i poslusnost se projevuji urcitymi dtsledky. ,, Trpis-

104 JASPERS, K. Sifry transcendence. Praha: 2000; s. 69

105 TamtéZ s. 73

106 JASPERS, K. Uvod do filosofie: dvandct rozhlasovych predndsek. Praha: 1996; s.33-34

107 YALOM, I. D. ExistencidlIni psychoterapie. Praha: 2006; s. 49

108 JASPERS, K. Sifry transcendence. Praha: 2000; s. 65

109 Tento pojem pochézi od Leibnize, ktery tento pojem vymyslel. Sklad3 se ze dvou slov theos (Blh) a

dikaos (spravedlivy). Smyslem slova je ospravedInéni Boha. Timto pojmem se oznacuje ¢ast metafyziky,

kterd na zakladé principu BoZi dobroty, zbavuje Boha jakékoliv odpovédnosti za zlo ve svété. (DUROZOI, G. a

ROUSSEL A. Filozoficky slovnik. Praha: 1994; s.299)

110 Stary zdkon

111 peuteronomistické spisy a vrstvy pFepracovani Starého zdkona se teologicky i jazykové orientuji na

Deuteronomium (BERLEJUNG, Angelika. NdboZenské déjiny starovékého Izraele. Praze: 2017; s. 256)
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li, pak jsi zhresil“. Na druhé strané se v SZ nachazi i kniha Job, kterd je korektivem tohoto
kanonického uvaZovani. Kniha Job tedy odmita mechanickou aplikaci biblické teologie odplaty. Cini
tak na zakladé toho, Ze ukazuje ¢lovéka, ktery trpi i pfestoze nezhfesil. 2

Stary zdkon neodpovidad zcela uspokojivé na otdzky poloZené vysSe a ani pozdéjsi doba
nepfinesla jednotné a jasné feseni. Pokud se podivdme na nazor Irvina Yaloma, mGzZeme u néj vidét
velmi podobny nazor, ktery zastdva zakon kauzality. Odpovédnost znamenad podle Yaloma autorstvi.
Uvédomovat si odpovédnost znamena uvédomovat si, Ze si jedinec sdm vytvari svlj osud, Zivotni
udél, své pocity, a dokonce si vytvafi i vlastni utrpeni. Clovék musi dojit k uvédoméni, ze za své
nepfijemnosti a utrpeni nese odpovédnost a pfestat obvifiovat druhé, at uz jiné lidi, nebo jiné sily.1*?
Dokud si ¢lovék podle Yaloma neuvédomuje to, Ze za své potize si mlzZe sam, nemUze se objevit
motivace ke zlepsSeni situace. Pokud clovék véfi, Ze jeho potize zplsobuje smuila, druzi, néco mimo
néj, nema ¢lovék motivaci vkladat energii do zmény. Také Sartre prohlasuje, ze ¢lovék je zcela sam
odpovédny za svij Zivot, a to nejen za své jednani, ale rovnéz i za své nejedndni.'** Avsak je to pravé
Sartre, ktery hovoti také o ,koeficientu nestésti”. Podle néj kazdy ¢lovék Celi prirozené nepftizni
osudu, ktery ovliviiuje jeho Zivot. To samozifejmé neznamend, ze v téchto situacich neneseme
odpovédnost. Stale Clovék zUstava odpovédny za to, jak naloZi se svym postizenim. | presto, Ze
koeficient nestésti je zavratné vysoky, Clovék zlstava odpovédny za postoj, ktery zaujme vidi
nestésti. Tedy jestli bude svij Zivot Zit v neustalych vycitkach, nebo najde zplsob, jak prekonat
nepfizer a dat svému Zivotu smys|.*?®

Frankl na utrpeni ¢lovéka ve svété, ma velmi podobny nahled jako Sartre. Pfipousti existenci
osudovych situaci, které nejsou ovlivnitelné a které na sebe miZeme pouze vzit.'® Pokud podle
Frankla ¢lovék nem(iZe sv(j osud jiz utvaret, ma cenu, aby se ¢lovék dané situaci postavil a vzal na
sebe ,sv0j kfiz“. Nebot teprve v nevyhnutelném utrpeni se ¢lovéku otevira moznost realizace
nejcennégjsich hodnot, a to hodnot postoje, kterymi se budu vice zabyvat ve ¢étvrté kapitole.!'’
Pochopit plny smysl svého utrpeni neni vidy podle Frankla jednoduché. Frankl ¢asto uvadi ptiklad
opice. Opici byli podavany bolestivé injekce, aby se ziskalo sérum proti détské obrné. Mlze nékdy
opice pochopit, pro¢ musi trpét? Z prostiedi, kde se nachazi neni schopna sledovat uvaZovani
Clovéka, ktery ji do experimentl zahrnuje. Lidsky svét, svét smysll a hodnot, ji neni pfistupny.
Nestaéi na néj, nebot do jeho dimenze nedosdhne.’® A stejné tak i lidsky svét muze byt pfevysen

néjakym clovéku nyni nepfistupnym svétem. Ve vife podle Frankla je jakykoliv uskutec¢nény krok

112 D|LLARD R. B., TREMPER LONGMAN III. Uvod do starého zakona, Praha: 2003, s. 198
13 YALOM, I. D. Existencidlni psychoterapie. Praha: 2006; s. 226
114 sartre podle YALOM, I. D. Existencidlni psychoterapie. Praha: 2006; s.228
15 YALOM, I. D. Existencidlni psychoterapie. Praha: 2006; s. 80-81
116 NAVRATIL P. Teorie a metody socidlni prdce. Brno: 2001; s. 73
17 Tamtéz; s. 77
118 FERANKL V. E. Clovék hledd smysl: tvod do logoterapie; Praha: 1994; s. 76
25



do ultrahumanni dimenze fundovan laskou. MGzeme to dle néj vidét na prikladu psa, jemuz v jeho
zajmu musi byt zpUsobena bolest a on vzhlizi pln dlivéry ke svému panu. Aniz by pes mohl ,védét”
. A

jaky smysl ma bolest mit, ,véfi“ zvife natolik, Ze svému pdnu dlvéruje, a to pravé proto, Zze ho

miluje.?®

3.2 Sekularni smysl

Lidé nachazeji ve vife mimoradnou utéchu. Tuto Utéchu nachazeji v tom, Ze Zivot ma néjaky
nadrazeny, uceleny iad a kazdy ¢lovék ma v tomto planu konkrétni Glohu. Clovék v ni nachazi Glohu,
cil i fadu pokyn, jak ma sv(j Zivot Zit. Zhruba pred tfemi sty lety zacaly tyto nazory trpét nastupem
rychle se rozvijejiciho védeckého pfistupu i kantovskym zpochybriovanim existence dané objektivni
skutecnosti. A tak se pro mnoho lidi stava ¢im dal tézsi pfijmout néjaky vyssi smysl. Podle Yaloma
se ovsem vyznamové systémy nedaji jen tak opustit bez urcité ndhrady. Je moznost snad odlozit

otdzku: , Proc Zijeme?”, ale odlozit otdzku: ,,Jak mame Ziti?“ snadné odlozit rozhodné neni. Proto

nyni zaméfim pozornost na druhou z otazek: ,Jaky je smysl mého Zivota?”.

3.2.1 Smysl podle I.D Yaloma, A. Camuse a J. P. Sartra

Yalom pfistoupil k problematice smysluplnosti Zivota se znalosti filozofickych praci tzv.
Lebensfilozoft.??° Tedy dobFe znal filozofy jako Nietzscheho, Shoppenhauera, Sartra a Heideggera.
Zajimal se vSak téz o Junga a hlubinou psychologii. Z Heideggera Yaloma oslovilo jeho pojeti byti a
jsoucna. Heidegger mluvi o dvou vrstvach existence: O kazdodennim stavu a ontologickém stavu.
Z toho Yalom vychazi, kdyzZ ukazuje, Ze v kazdodennim Zivoté ¢lovéka stravuje a rusi materialni okoli,
avsak zdroven jsme plni UZasu nad tim, jak to s vécmi ve svété je. V ontologickém stavu se potom
¢lovék zaméFuje na samo byti — na byti ,per se”. Clovék se zde nachdzi za hranicemi kazdodennich
starosti a je pripraven na osobni zménu. To se déje nejc¢astéji v meznich, hrani¢nich zazitcich nebo
pfi konfrontaci se smrti, at jiZz svoji nebo blizkého &lovéka. 12! Podle Yaloma problém smyslu ve své
rudimentdrni podobé je, jak mlze clovék, ktery potfebuje smysl, najit smysl ve vesmiru, jenz zadny
smysl neobsahuje?'* To, co spojuje Yaloma s Camusem i Sartrem je pfesvédéeni, Ze neZli objevovat
Bozi smysl nékde v pfirodé, musi si ¢lovék svij vlastni smysl vymyslet a pak se plné zasadit o jeho

naplnéni.'?3

119 FRANKL V. Emil. LékaFskd péce o dusi: zaklady logoterapie a existencidlni analyzy. Brno: 1996; s.49
120 filozofl Zivota” — tito filozofové se zabyvaji problémy, které jsou spjaty s podstatou existence, tj.
existencialisti. (KRIVOHLAVY J. Psychologie smysluplnosti existence: otdzky na vrcholu Zivota. Praha: 2006; s.
96)
121 KRIVOHLAVY J. Psychologie smysluplnosti existence: otdzky na vrcholu Zivota. Praha: 2006; s. 96-97
12 YALOM, I. D. Existencidlni psychoterapie. Praha: 2006; s. 425
123 Tamtéz; s. 436
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Co se tyCe Sartra, tak v otdzce nesmyslnosti Zivota, byl dosti nekompromisni. ,Vse, co
existuje, se rodi bez divodu, pokracuje v slabosti a umird c¢irou ndhodou... Neni smysl v tom, Ze se
rodime; neni smysl v tom, Ze umirdme.“ Ve své beletrii Sartre Casto zobrazuje jedince, ktefi objevuji
néco, pro co a podle ¢eho by Zili. Pfikladem toho muZe byt Sartriiv popis Oresta ze hry Mouchy.
Navzdory Sartrovym vyroklim o nesmyslnosti Zivota se jeho hra da interpretovat jako cesta za
smyslem. Najednou ten Sartre, ktery fika: ,, je nesmysiIné, Ze se rodime; a je nesmysIné, Ze umirdme;
Ze je Clovék jen marnou vasni“ dospél ve své beletrii k nazoru, ktery jasné uzndva hledani smyslu, a
dokonce navrhuje urcité moznosti, podle ¢eho hledat. K témto navrhlm patfi napfiklad hledani
»domova“, kamarddstvi, jednani, svoboda, vzpoura proti Utisku, osvicenstvi, seberealizace, sluzba
druhym a predevsim angazovanost. Pro¢ je tfeba naplnit otdzku smyslu? Odpovéd u Sartra
nenalezneme, nebot na ni neodpovida. Pouze Fika, ze smysl rozhodné neni Bohem predepsan,
protoZe neexistuje Buh a neexistuje ani nic ,tam venku” mimo ¢lovéka.'®* Sartre vyvozuje dusledky
opravdového individualistického ateismu: ve volbé sebe a svého svéta se ¢lovék nemuize opfit ani o
Boha, ani o jakékoliv objektivni pravidlo. Pokud jich neni, tak ¢lovéku neporadi. Zaroven upozoriuje
na to, jak moderni filozofové odstranili sice pojem Boha a snim prapodstaty, ale pfitom se chovaji,
jako by se nic nezménilo. Obecné principy pro né zUstavaji dale v platnosti. Bih se jen prfejmenoval
na Dé&jiny, Clovék, Vyvoj, Mravnost, Humanita, Revoluce. Tyto pseudopodstaty poté supluji tlohu
Boha a ¢lovéku predepisuji chovani. Pojem obecné nadsubjektivni zavaznosti zlstal, jako by se nic
nezménilo. Filozofie zde podle Sartra neni ochotna za smrt Boha platit, coz je podle néj zasadni
omyl. Neni-li Boha, vse je dovoleno. Neni zakon, jenz byl ¢lovéku predepsdn. Kazdy ¢in tak ma sv{j
zvlastni, vlastni zakon, ktery si vsobé nese a jimZ je smysl, ucel toho cinu. Zakon je kladen
&inem:'?existence je pred esenci.’?® Pokud v$ak podle Sartra odstranime Boha Otce, je podle néj
nanejvys zapotiebi mit nékoho, kdo by vynalézal hodnoty. Je nutné brat véci tak, jak jsou. Pokud
vynalézdme hodnoty, znamena to jen toto: ,Zivot nemd a priori Zddny smysl“. Na nas zaleii,
abychom mu uréity smysl dodali. Hodnota je potom ten smysl, ktery si vybereme.?” Pro Sartra je
typické, Ze se vyjadfoval pomoci dramatu.'?® Ve svém dile Zed' ndm ukazuje tlupu $panélskych
zajatcl ve vézeni, jimZ bylo oznameno, Ze za Usvitu budou zastreleni, a ktefi se v této perspektivé
jisté smrti méni za Ziva v nevylicitelné véci. Podobnou situaci celého ndroda li¢i roman Odklad. Ve

Francii se zachycuje jistota zitfejsi valky a kazdy francouzsky obyvatel se proménuje ve , véc své --

124 Tamtéz; s. 433-435
125 Tyto tezi kritizoval pozd&ji Gabriel Marcel, pro kterého se stala nepfijatelnou. A stala se také jednim z
hlavnich dlvodd, pro¢ se Marcel pomérné zahy distancoval od terminu ,existencionalismus”. Marcel nebyl
»esencialista”, ktery by Sartrovu zminku , existence predchazi esenci” jednoduse otocil, ale ostfe protestoval
proti ,karikaturnimu” existencialismu, ktery podle néj snazi devalorizovat esenci a pfirknout ji podrazené
postaveni“ (MARCEL G. BENDLOVA P. Hodnoty v existencidini filosofii Gabriela Marcela. Praha: 2003; s. 30)
126 CERNY V. VISKOVA, J. Prvni a druhy sesit o existencialismu; Praha: 1992; s.48-49
127 SARTRE, J. P. Existencialismus je humanismus. Praha: 2004; s. 53
128 CERNY V. VISKOVA, J. Prvni a druhy sesit o existencialismu; Praha: 1992; s. 27-28
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minulosti“ a z hlediska osudu, ktery je jiz ukonéen vidi zpétné svij Zivot z cela ve zménéné
perspektivé. V této perspektivé mir mezilety 1918-1938 neni uz mirem, ale ptipravou ¢i,,odkladem”
valky. Sartre zde poukazuje na vyznam smrti, je to totiz ona, ktera podle néj rozhoduje o smyslu
véeho, co predchdzi. Déjiny tedy podle Sartra smysl nemaji, jejich smysl bude zjeven az na konci
lidstva.l?

Podobné, jako se Sartre vyjadifoval pomoci dramatu, tak cinil i Camus. Prvni vétou v dile
Mytus o Sisyfovi Camus tvrdi, Ze mimo sebevrazdy neni vaznych filozofickych otazek, nebot pokud
je néco osou filozofie, je to soud, zda mé & nema smysl Zit'3°. SebevraZzdou &lovék vraci Zivotu urazku
Zivotni absurdity. Rozuzluje absurdno tim, Ze je strhava se sebou do téze smrti. Tvrdi Zivotu tvari
v tvaF tu straslivou potiebu &lovéka, kterou je Zivotni sebeuréeni, osobni smysl.3? S jeho jménem je
spojovana literatura, kterd je protkana duchem absurdity.’3? Camus jde ve své literatufe dale, nez
by pouze absurditu odhaloval. SpiSe, nez odkryvani absurdity se zajima o jeji dusledky. Camus
¢lovéka chape jako odsouzeného, ale i pfes to jako nékoho, kdo hodla podstoupit boj.!** A neni to
boj, ktery by postradal smysl. Podle Camuse totiz absurdita lidského Zivota sice existuje, avsak
existuje v ¢lovéku také velmi hluboce zakofenény nesouhlas s nicivou zavislosti. Tento druh vzpoury
se v Clovéku vzbudi tehdy, kdy zpozoruje, Ze mezeru mezi nim a jeho osudem nevyplnuje vibec
74dna pfizen cile, Ze nad ni neexistuje Zadny most k boZimu nebo pozemskému réji.3* ,Jestlize nic
netrvd, jestliZe neexistuje Zadné zd(vodnéni, smrt ztrdci smysl. Bojovat se smrti tedy znamend pidit
se po smyslu Zivota, bojovat za Fdd a jednotu.“** Celd tvorba Camuse je o hleddni tohoto smyslu,
nebot bez néj se Zivot élovéka méni v nekoordinovany tok pomijivych tuZeb a dojm(.1%®

Na zifejmé nejznaméjsim jeho dile Cizinec ukazuje clovéka s prazdnym dusSevnim nitrem,
ktery je opustény a osamély mezi lidmi a ktery se nachazi ve stavu emocni i moralni atrofie. U
Camuse, ale nenajdeme hledani spolecenskych nebo historickych pficin tohoto dusevniho stavu.

Vénuje se spise jeho psychologické analyze. | kdyZ v tomto romanu vyjadfuje jen zoufalstvi, nostalgii

129 Tamtéz; s. 37-38
130 Existuje pouze jeden zdvazny filozoficky problém: to je sebevraZda. Rozhodnout se, zda Zivot stoji nebo
nestoji za to, abychom ho Zili, znamend zodpovédét zakladni filozofickou otdzku. Vse ostatni, zda je svét
trojrozmérny, zda duch md devét nebo dvandct rozmeérd, je aZ druhotné.” (CAMUS A. Mytus o Sisyfovi;
Praha: 1995; 5.23)
1Bl Tamtéz; s. 35
132 5lovo ,,absurdni“ pouZival Camus pro ozna&eni zdkladniho postaveni ¢lovék ve svétg, té7ky udél smysl
hledajici bytosti, ktera Zije ve svété, ktery smysl nema. (YALOM, I. D. Existencidlni psychoterapie. Praha:
2006; 5.432)
133 Camus tvrdil, Ze ¢lovék je bytost mravni, kterd poZaduje, aby svét poskytoval zdklad pro mravni soudy,
tedy néjaky vyznamovy systém, v némz je obsazena predloha vSech hodnot. Avsak svét mu nic takového
neposkytuje: je vici ¢lovéku naprosto indiferentni. (YALOM, |. D. Existencidlni psychoterapie. Praha: 2006;
s.432)
134 KOSSAK J. Existencialismus ve filosofii a literatufe; Praha: 1978; 5.147
135 Camus A. Eseje podle KOSSAK J. Existencialismus ve filosofii a literatufe; Praha: 1978; s. 147
136 KOSSAK J. Existencialismus ve filosofii a literatufe; Praha: 1978. s.147
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a prazdnotu, rika, Ze presto konstruuje formu a pfindsi i spravné reseni. Camus se snazi nalézt
néjaké pozitivni feseni a formulovat odpovédi na otazky: , Proc Zit?“ a , Jak Zit?“. ,Jakym zplsobem
miZeme skutecné existovat, jestlie jsme sami pod prdzdnym nebem, jestlize musime navidy
zemfit?” Lidé, ktefi nenalezli spole¢enskou hodnotu, si podle néj zvolili pfi utéku od naprostého
nihilismu lasku. Av3ak tato ldska je sama také moralkou strachu. Zivot se stava pohybem, ktery
pronasleduje svoji podobu, aniz by ji, kdy nagel. Clovék, ktery hledd pro svoiji existenci smysl, fad,
jednotu, touZi po Zivé bytosti, s niz by mohl splynout. ,TouZime, aby Idska trvala, ale vime, Ze
netrvd.“**” Podle Camuse tato nahrazka lepsiho, celistvého byti, kterou se lidé pokouseji nalézt
v opravdové pozemské lasce, se zméni na tragédii patetickych svazkQ, jeZ pretrvavaji dlouho poté,
co jsou ukonéeny. Touha po setrvani vjednoté vyvoldvd zcela bezmocné Silenstvi lasky.'®®
»Vyhrotime-li tento problém, potom kazdy c¢lovék ve své Silené touze po trvani a vlastnickém pocitu
preje bytostem, které miloval prdzdnotu anebo smrt.“**? Clovék, ktery nalezl smysl své existence ve
svété vnitfnich tuzeb a poté zakusil tragédii, kterou plodi pomijejici a nedokonala laska se uchyluje
k vnéjsim davodim a hodnotam, jez by poskytli vytouZzenou harmonii sféfe mysleni a konani. Kde
vsak je mGZeme nalézt? A Ize je viibec nalézt?

Camus zkoumal napéti mezi svym nihilismem a svymi etickymi pozadavky a postupné
formuloval novy, sekularni a humanisticky orientovany pohled na osobni smysl Zivota i voditka pro
chovani, které vyplyvaji z tohoto pohledu. Podle Camuse Ize vybudovat smysl Zivota a to tim, Ze si
budeme vaZit ,zoufalstvi“ a postavenim se do stfedu nesmyslnosti. Clovék dosdhne pIného
postaveni jen za podminky, Ze bude stat tvari vtvar absurdité. Lhostejnost svéta mulze byt
pfekondna vzpourou, hrdou vzpourou proti vlastnimu Gdélu.2*® Camus zacinal z pozice nihilismu,*
ve které si zoufal nad absenci smyslu ve svété a postupné vytvoril neopodstatnény, osobni smysl,
ktery zahrnuje nékolik hodnot a pokynl pro chovani jako je odvaha, hrdost, bratrska solidarita,
laska, hrda vzpoura, sekuldrni svatost.!4?

Jak jiz bylo zminéno vy3e, tak Sartre i Camus nabizeji urcité cesty a pokyny pro hledani
pozemského smyslu, ale je dulezZité uvést, Ze ani I.D. Yalom v tomto ohledu nezlstava pozadu. Ve

své knize Existencidlni psychoterapie nabizi urcité svétské aktivity, které lidem poskytuji pocit

137 CAMUS A. Eseje; Var$ava: 1971; s. 365 podle KOSSAK J. Existencialismus ve filosofii a literatufe; Praha:
1978;5.148
138 KOSSAK J. Existencialismus ve filosofii a literatufe; Praha: 1978; 5.149
139 CAMUS A. Eseje; Var$ava: 1971; s. 365 podle KOSSAK J. Existencialismus ve filosofii a literatufe; Praha:
1978; 5.148
140 YALOM, I. D. Existencidlni psychoterapie. Praha: 2006; s. 432
141\ roménech Stastna smrt a Cizinec Camus zachycuje lidi, ktefi se nachazeji a Ziji ve stavu hodnotového
nihilismu. V dile Cizinec Meursault existuje mimo moralni svét: ,Je mi to jedno” opakuje. At uz se Ucastni
pohrbu vlastni matky, pracuje ¢i zabiji Araba, vSechno provadi se stejnou hloubkou lhostejnosti (YALOM, I.
D. Existencidlni psychoterapie. Praha: 2006; s.432)
142 YALOM, I. D. Existencidlni psychoterapie. Praha: 2006; s.433
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naplnéni zivotniho smyslu. Pro tyto aktivity pouziva pfitom argumenty, jaké predklada Sartre: zdaji
se byt spravné, dobré, vnitfné — uspokojujici a nemusi se zdlivodnovat zadnou jinou motivaci. Mezi
tyto aktivity fadi Altruismus, tedy snahu o zpfijemnéni Zivota druhym na svété, sluzbu druhym,
Ucast na charitativnich ¢innostech. Tato aktivita poskytla smysl Zivota uz mnoho lidem. Sartre tuto
aktivitu ukazuje na postavé charismatického vidce Orestése, kterym lidem krade pocit viny a
otevira jim oci pro dlstojnost, svobodu a poZehnané zoufalstvi. Také Camus ve svém dile Mor
popisuje postavu dr. Rieux, ktery se realizuje skrze sluzbu, tedy pomoc, kterou poskytuje pfi
oSetfovani obétem moru. Pfesvédceni, Ze je dobré a potfebné byt druhym uZitecny a zkraslovat
ostatnim svét, je velmi mocnym zdrojem smyslu a ma podle Yaloma hluboké kofeny v Zidovsko-

kFestanské ndboZenské tradici. Druhou svétskou aktivitou poskytujici smysl je zapaleni pro véc.'*

,,Cim ¢lovék je, tim se stal prostiednictvim véci, kterou pojal za vlastni.“ **Tato aktivita jakozto zdroj
smyslu je sloZitd.'* Poslouzit zde mZou nejrdznéjsi véci jako rodina, stat, politika, ndbozenska
myslenka nebo sekuldrni ndboZenstvi.}*® Durant Fikd, Ze pokud tato aktivita ma poskytnout osobni
zivotni smysl, musi ¢lovéka vyzvednout od néj samotného a udélat z néj spolupracujici soucdst
vétsiho celku.*” Dalsi aktivitou poskytujici Zivotni smysl je tvofivost. Vytvofit néco nového, co za¥i
krasou a harmonii, je velmi silny lék proti bezesmyslInosti. Tvofeni samo se vzpird otazce ,,proc?“.
Tudiz tvoreni se samo zdlvodriuje. Beethoven pfimo fekl, Ze tvorba jeho uméni jej chrani pred
sebevrazdou. Tvorfivd cesta se oviem neomezuje jen na tvofivost umélct. Naptiklad uméni
védeckého objevovani je tvaréim cinem nejvyssiho stupné, a dokonce k byrokracii se da podle
Yaloma pfristupovat tviréim zplsobem. Tvorivost se navic mlzZe prekryvat s altruismem, nebot
mnozi lidé se snazi byt tvofivy, aby zlepsili svét a objevili krasu, nejen kv(li ni samé, ale pro radost
druhych. DalSim feSenim bezesmyslnosti je Hedonistické feSeni. Pfi tomto pohledu je cilem
jednoduse Zit pIné, uchovat si Udiv prfed zazrakem Zivota a hledat potéseni v nejhlubSim mozném
smyslu slova. , Zivot je dar. Vezmi jej, rozbal jej, obdivuj jej, uZivej jej a raduj se z néj.” Tento pohled
ma bohatou historii. Napfiklad jiz Platon ho predlozil ve svém dile Filébos. Pohled mél i mnoho
dalsich zastancl od Epikura a Eudoxa pies Locka nebo Milla aZ po dnesek. Dal$im zdrojem osobniho
smyslu je seberealizace, tedy presvédcéeni, Ze by se lidé méli snaZit realizovat a zaméfit se na
uskute¢néni svého potencidlu. Posledni dvé aktivity poskytujici nalezeni Zivotniho smyslu se od

ostatnich lisi v jednom duleZitém aspektu. Hedonismus a seberealizace se na rozdil od ostatnich

143 Tamté?Z s. 439
144 Jaspers K. podle YALOM, 1. D. Existencidlni psychoterapie; Praha: 2006; s. 439
145 YALOM, I. D. Existencidlni psychoterapie; Praha: 2006; 5.439
146 pod sekuldrni ndboZenstvi spada komunismus, fasismu nebo védecka aktivita (YALOM, 1. D. Existencidlni
psychoterapie; Praha: 2006; s.439)
147 Durant podle YALOM, |. D. Existencidlni psychoterapie; Praha: 2006; s. 439
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zabyvaji vlastnim ja. Ostatni aktivity potom odrazeji néjakou zakladni touhu prekonat vlastni zajmy

a smérovat k né¢emu nebo nékomu mimo a ,,nad”.

3.2.2 Smysl podle Frankla a Lingleho

Smysl je podle Frankla podobna kategorie jako ¢as a prostor. Byti predpoklada existenci
téchto kategorii. Hledani a naplfiovani smyslu je pro néj nepostradatelny atribut spokojeného

198 Ve skutecnosti ¢lovék muZe preZit, pouze tehdy, kdyZ Zije pro néco.”**® Na rozdil od

Zivota.
Yaloma, Camuse ¢i Sartra Frankl pocitd i s objektivni slozkou smyslu. Smysl ma podle Frankla
»subjektivni“a , objektivni” slozku. Subjektivni slozka znamena, Ze pro vSechny neexistuje jen jediny
smysl, ale pro kaZzdého ¢lovéka existuje jiny smysl, ktery je proménlivy dle situace. Clovék musi dany
smysl v urcité situaci zachytit a pochopit. Smysl situace je pak ,transsubjektivni“, tedy neni ndm
ddn, ale je danosti.*® Je danosti i pfesto, Ze jeho vnimani se podfizuje subjektivité lidského vnimani

a svédomi.??

152 0dkazuje se na Camuse a Sartra, ktefi zastavaji

Yalom tik3, Ze ,vesmir” zadny smysl nema
ohledné této otazky, jak jsem jiz ukazala vyse, podobny postoj. Je potfebné, aby si jedinec dle nich
vymyslel sdm svdj vlastni smysl.*>? Sartre pfimo ¥ika: , Zivot nemd a priori Zddny smysl. Zivot neni
ni¢im pfed tim, neZ ho Zijete; avsak na vds zdleZi, abyste mu dodaly néjaky smys!“.2>* V tomto ohledu
je Frankl zcela jiného nazoru. Rikd Ze to, o co v Zivoté jde, neni konstruovani smyslu, ale ,nalézani
smyslu“.r>®> ,Neni to ¢lovék, kdo by zde mohl kldst otdzku, nybrZ je to Zivot sdm, jenZ se &lovéka
tdZe“.2*¢ Smysl nemuzZe byt vytvofeny, nebot vytvofit se da pouze subjektivni smysl, pocit smyslu,
nebo nesmysl.’>” Jedinec téZ nemusi usilovat o naplnéni smyslu a uskuteénéni hodnot, nebot vie je
jiz pfitomné, a to minimalné ve formé od pocatku existujicich vlastnich moZnosti, které je potieba
uskutecnit. Napéti mezi bytim a smyslem, tedy napéti mezi tim, co je, a tim, co byt ma, se nachazi
uloZzeno v podstaté Clovéka. Existence a esence se v konecné bytosti, jakou ¢lovék je, nemaji
shodovat. Smys| musi byti pfedchazet, nebot jen tak se miize stat tim, co je jeho vlastnim smyslem,
tedy byt prikopnikem byti. V opaéném pFipadé by se existence zamotala do sebe samé.*®

Fabry, ktery se Franklem a jeho postojem k otazce smysluplnosti zabyval soustavné, rekl, ze

neexistuje jakakoliv definice toho, co nazyvame terminem smysluplnost nebo smysl. Avsak existuje

148 FRANKL V. E. podle NAVRATIL, P. Teorie a metody socidini prdce; Brno: 2001; s. 68-69
149 FERANKL V. Emil a LUKAS E. S. Viile ke smyslu: vybrané pfedndsky o logoterapii; Brno: 1997; s.21
150 gbjektivni charakteristika smyslu
151 FRANKL V.E. podle NAVRATIL, P. Teorie a metody socidini prdce; Brno: 2001; s. 69
152YALOM, I. D. Existencidlni psychoterapie; Praha: 2006; s. 428
153 Tamté? s. 436
154 SARTRE J. P. Existencialismus je humanismus. Praha: 2004; s.53
155 FRANKL V. E. podle NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlini prdce; Brno: 2001; s. 69
156 FRANKL V. Emil a LUKAS E. S. Vidle ke smyslu: vybrané pfedndsky o logoterapii; Brno: 1997; s.35
157 TAVEL Petr. Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla; Praha: 2007; s. 33
158 Tamtéz; s. 43
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podvédomi o tom, Ze ve svété a Zivoté, ktery Zijeme, existuje urcity poradek a rad, na ktery je mozné
se spolehnout.’® O existenci tohoto Fadu, hovofi podle néj nejen nadboZenstvi a véda, ale v posledni
dobé i ekologové.'® Debats zase ukazuje, Ze ve Franklové pojeti mGZzeme rozlisit dvoji druh
smysluplnosti. Smysluplnost drobnych a mnohdy jen tézko patrnych a trividlnich udélosti, déjd a
jedndni a smysluplnost celého Zivota. V prvnim pfipadé Frankl Fika, Ze v jakémkoliv okamZziku ¢lovék
stoji pod pozadavkem najit a pochopit smysluplnost toho, co déla a co se déje. A to i presto, Ze
smysluplnost toho pochopi az s urcitym ¢asovym odstupem. Ve druhém ptipadé jde o centralni bod
existence kazdého c¢lovéka. Smysluplnost celého Zivota jedinec neustdle hleda a snazi se ji rozpoznat
i pfesto, Ze je si védom toho, Ze ji nemUZe zcela uchopit.®?

Z Franklova dila dale vychazi Alfred Langle, kdyzZ se zabyva otazkou po smyslu. Langel ve své
knize prichazi s nékolika zavéry, které rozdéluje do deviti bod(, co znamena podle né&j smysluplné
zit.

1.V prvé fadé smysluplné zit dle néj znamena plnit dlohu, ktera se pred ndmi vyskytla. Je zapotrebi
rozpoznat nejvyssi hodnotu dané situace a uskutecnit ji.

2. Stejné jako Frankl i Langle téz zastava ndzor, ze smysl nelze dat, ale musi byt rozpoznan a nalezen.
Smysl je také vzdy nenutny a nikdy netika: , Ty musis!“ Je totiz dité svobody.

3. Nabidky smyslu jsou jiz ve svété, ktery jedinci ,nahrdava” moznosti. To, co jedinec vnima ve svété
jako smysl, je moZnosti mezi fadky skutec¢nosti.

4. Zahlédnout smysl znamend uchopit celek. Dat tomu, co se doposud jevi jako vzajemné
nesouvisejici, uréitou ,,duchovni vazbu®. Najit souvislost, ktera jedince zve, aby se do ni zapojil. Pro
nalezeni smyslu je velmi podstatné védomi, Ze si jedinec mdZe porozumét jen v souvislostech. 12
5. Podle Langleho se neda fici, Ze smysluplny Zivot spocivd v roviné pohodli, kariéry ¢i blahobytu.
Nebot smysl pfekracuje rovinu, kterd sama o sobé neni koneénym cilem. U blahobytu se napfiklad
povétsinou ptame ,, Na co?”. Smysl neni pohodIné Zivotni pojisténi, nybrz vystupuje jako vyzva, ktera
se poji s rizikem. Toto riziko je zapotfebi pfi pfijeti pfitomného pofadi hodnot pfijmout.t63

6. Smysl vSeho nedokaze jedinec uchopit a smysl svého Zivota nemUze vlastnit. Zde se smyslem tedy
mini vidy konkrétni uchopitelna a uskutec¢nitelnd moznost. Smysl se tak méni s jakoukoliv zménou

situace. Zivot, ktery se da oznacit za smysluplny, vyZaduje pruznost ve vnimani hodnot. Tak, jako

159 Fabry, ktery se otdzkou smyslovosti zabyval Fika: ,Je tomu tak obdobné, jako kdyZ jdeme stdle na zdpad a
snazime se dojit tam, kde slunce zapadd — a pozndvame pritom kraje o nichZ jsme neméli ani potuchy. Dari-li
se ndm to je to zdrojem zdravi téla i duse a sily k Zivotu. Nejen to. Nachdzime pri tom odpovédi na takové
otdzky, které ¢ini lidi odpovédnymi.” (KRIVOHLAVY, J. Psychologie smyslupinosti existence; Praha: 2006; s.
96)
160 KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplnosti existence; Praha: 2006; 5.95
161 Tamtéz; s. 96
162 LANGLE A. Smysluplné Zit: aplikovand existencidlni analyza. Brno: 2002; s.41-43
163 LANGLE A. Smyslupiné Zit: aplikovand existencidlni analyza. Brno: 2002; 41-52 podle TAVEL, P. Smysl/
Zivota podle Viktora Emanuela Frankla; Praha: 2007; s 94
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kazda situace je ojedinéla, je i kazda osoba nécim jedinecnd, proto se smysl méni od osoby
k osobé. %
7. Rozpoznavani toho, co v dané situaci je spravné konat, mliZe byt obtizné, ale jen velmi malo to
zavisi na inteligen¢nim kvocientu, nebot jak jiZz bylo feceno smysl se nevymysli. Dokonce se
premysleni miZe stat prekazkou. Napriklad pokud jej pouZijeme jako obranny mechanismus nebo
kdyz si ,,od racionalizujeme®, co vnitfné citime. Co je smyslem, clovék vyciti dfive, nez si to
uvédomi.!®
8. Smysl miZe nalézt kazdy bez ohledu na inteligencni kvocient a vék, pokud je schopen Ccinit
rozhodnuti. Stejné jako Frankl i Langle nazyva ,orgdnem smyslu“ vnitfni cit, tedy svédomi.
Schopnost nalézani smyslu patti k jadru kazdého ¢lovéka.
9. Kazdy smysluplny Zivot musi spocivat v postoji, ktery je otevieny otdazkam. , Byt znamend byt
tdzdn. Zit znamend odpovidat, odpovidat na otdzky pfitomné chvile.” Opét zde mizeme vidét tu
velkou shodu s Franklem, kdyz Langel Fika, Ze to je Zivot sam, ktery klade otazky. Clovék je ten, koho
se Zivot taze a kdo musi odpovidat a zodpovidat se mu. Clovék na tyto otazky odpovidd svoji vlastni
existenci. Svoji existenci tedy dle Langla napliujeme tim, Ze se zaméfujeme na pravé pritomny
smysl, a Ze se mu otevirdme. Kazdy smysluplny Zivot musi spocivat v postoji, ktery je otevieny
otazkam.¢®

Aktudlnost a vyznam otdzky po smyslu Zivota vyplyva podle Lingleho ze tfi zakladnich
zkuSenosti ¢lovéka:
1. ZkuSenost, Ze mohu zcela svobodné volit mezi mnohymi mozZnostmi.
2. Zkusenost, Ze neni jedno, jakou moZnost zvolim. Rozhoduji o hodnotach.

3. Zku3enost, Ze situace jsou ¢asto nestalé a stale se méni.t®’

3.2.3 Smysl podle Jasperse a Marcela
Jiz jsem popsala, jak smysl Zivota vnimaji pfedni predstavitelé ateistického existencialismu
Jean-Paul Sartre a Albert Camus. Sartre v3ak piSe o dvou existencidlnich Skolach, tedy o
»existencialistech dvojiho druhu.” Na jedné strané existencialisté ateisticti, na druhé strané ti, ktefi

se hlési ke kfestanstvi.’®® Nyni povaZuji za nezbytné ukdzat ndzor také téch filozofu, ktefi jsou

164 LANGLE A. Smyslupiné Zit: aplikovand existencidlni analyza. Brno: 2002; s. 45-46
165 LANGLE, Alfried. Smysluplné Zit: aplikovand existencidlni analyza. Brno: Cesta, 2002; s. 41-52 podle
TAVEL, Petr. Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla. Praha: 2007; s. 95
166 LANGLE A. Smyslupiné Zit: aplikovand existencidlni analyza. Brno: 2002; s. 50-52
167 Tamtéz; s. 12
168 Marcell G. MARCEL, Gabriel a Peluska BENDLOVA. Pfitomnost a nesmrtelnost: (vybor text(); Praha: 1998;
s. 107
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pokladani za predstavitelé tzv. teistického existencionalismu, tedy konkrétné Karla Jasperse a
Gabriela Marcela.

Co jsme my sami? Tato otazka je pritomna po celd desetileti a tdhne napfic¢ véky a raznymi
kulturami. Otdzka, kterad se Clovéka dotykd a véda i dnes pfi odpoviddni na tuto otazku selhava.
S touto otazkou prichazi podle Jasprse jakoby probuzeni. Je s ni spojeno néco, co je neodmyslitelné:
védomi nestésti a hledani spasy, tedy védomi neautentického byti. Hledani toho, co je samo byti a
co jsem ja sam. Pfi dotazovani se na plvod c¢lovéka se odehraje v ¢lovéku podle Jasperse nahli skok,
kdy v ¢lovéku, povétsinou brzy v mladi, néco vzejde. V okamziku, kdy k takovému probuzeni dojde,
¢lovék prestane nachdazet klid v samozfejmostech jako dfive. Clovék zaéne hledat cestu, patra a
klade si otazky. Zejména vsak hleda v Zivotni praxi zaméreni na cil, o ktery tu jde predevsim. Chce
znat cestu a chce znéat s jistotou cil. V posledni dobé toto hledani nabyva ¢asto podoby, kterd tu byla
vzdy: ¢lovék hleda obecné platny recept, jak si pocdinat. A pravé toto je podle Jasperse chyba. Nebot
tam, kde doslo ke skoku, byla poru$ena racionalita rozumu. Clovék si je jiz védom, Ze to, co je obecné
a vSeobecné platné uz neni tim poslednim. Pokud je jedinec s timto spokojen, pfipadd mu, ze je
s nim vSechno, alespor do jisté miry, v poradku. Pokud s tim ale jedinec spokojeny neni, pocituje
ony hranice. V témze okamziku také pocituje, Ze je s nim samotnym cosi v nepofadku, a vzepre se
mechanismu obecna. Nechce u? jen Zit uvnitf konvenci spoleénosti. Pocituje néco jiného, kvali cemu
je tady. Vrha se vstfic dobrodruzstvi. Svlij osud vsak jedinec pfijima klidné s jistotou, Ze mu boZi prst
ukaze cestu, nebo s jistotou, Ze je tak totoiny se sebou samym. Zivot ma podle Jasprse smysl jen po
tomto probuzeni, kdyz ma vazbu k sobé samému, kdyzZ je v ném obsazeno nezapominani, vérnost,
ono uchovavajici a pfedjimajici védomi jednoty.2®°

Clovék v dFivéjSich dobach nachazel podle Jasperse klid ve vife. Nedokonalost byti
soucasného bylo kompenzovano snem o byti nadpfirozeném. Od okamziku, kdy se ¢lovék uzavrel
pouze v hranicich svéta empirického, jeho pokusy o dosaZeni docasné dokonalosti a plnosti se
setkavali s nedspéchy a rozpor mezi o€ekavanim a skutecnosti plodil masovy pocit nenasytnosti a
zatraceni. Situaci ¢lovéka ukazuje Jaspers v podobé jednoznacné a masové ztraty smyslu existence.
Lidé jiz podle néj nejsou schopni obsahnout celost Zivota, Ziji jen Sedivou pfitomnosti, kterd je
vyplnéna pasivnim vykonavanim aktudlnich Ukoll. Nemaji moZnost tvaréi iniciativy: chybi jim
perspektiva minulosti, nebot ztratily souvislost s vlastni kulturni tradici a chybi jim i perspektiva
budoucnosti, protoZe jsou plné pohlceni dneskem a vecpani do fadu masové kultury, administrace
a masové techniky. Diky tomu sili vSeobecné védomi, Ze vse je pochybné a problematické, Ze Zivot
je jen jeden velky souhrn IZi, pfetvarek a iluzi.”® Pokud klademe smysl| do $tastného a na zemi

dosazitelného konecného stavu, pak jej nejsme schopni nalézt v Zddné nami myslitelné predstavé,

169 JASPERS K. Sifry transcendence. Praha: 2000; s. 44-47
170 KOSSAK J. Existencialismus ve filosofii a literatufe; Praha: 1978; s. 84-85
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ani v Zddném znameni dosavadnich déjin. Je to spiSe naopak. Dé&jiny lidstva svym chaotickym
prab&hem, cestou Uspéch i totdlniho ni¢eni, mluvi proti takovému smyslu.’?

Pokud se Zivot ¢lovéka nema ztratit v rozptyleni, je nutné, aby se nalézal v néjakém radu.
Musi jeho Zivot byt v kaZzdodennosti nesen objimajicim.}’?2 Musi nalézt uréitou souvislost mezi
spojovanim prace, naplnéni a vrcholnymi okamziky. Poté Zivot ¢lovéka i v monoténni praci bude

proniknut naladénim, ve kterém je schopen byt si védom vztazenosti ke smyslu.?”® Smyslem Zivota

podle Jasperse je, ,abychom ve viem co déldme a myslime, v posledku zakouseli Sifry*”*, ve kterych

se ndm jaksi dvojznaéné vyjevuje to, co v tomto Zivoté nikdy definitivné nevime“.2”> Bytostny plivod

»Sifer transcendence” (a transcendence samé, tj. Boha) de facto tkvi v bytostné potrebé trvalého

176

smyslu lidského byti. Transcendence je podle Jasperse regulativni ideou nutnou pro trvale

1177

smysluplné lidské byti. Zaroven je vsak i ideou konstitutivni*’/, neplynouci z nutnosti trvale

smysluplného lidského byti, ale nutna pro trvale smysluplné lidské byti.'”®

Kromé Jasperse jednim z nejvyznamnéjSich predstaviteld kfestanského existencialismu je
zcela a nepochybné Gabriel Marcel.’”® Marcel md zfejmé nejblize ke Kierkegaardovym intencim,
jeho konceptu svobody i k jeho celkovému svétonazoru. Podobné jako Kierkegaard pocituje fakt,
Ze Clovék ztratil své misto ve svété. Rozvracenému svétu odpovida i rozbité nitro ¢lovéka a jeho
neautenticky Zivot. Tento Zivot je velkou nevédomosti, ztratou hodnot, ztratou cesty a cile, a

180

dokonce ztratou smyslu samého byti.’*® ,V tomto rozbitém svété, kde clovék se stal posedlym po

171 JASPERS K. Uvod do filosofie: dvandct rozhlasovych pfedndsek; Praha: 1996; s.72
172 Byti jako celek nemUZe byt ani objekt, ani subjekt. Musi byt ,,objimajici“. Ve, co se mi zpfedmétriuje, ke
mné pristupuje z objimajiciho. Téz ja jakozto subjekt z néj vystupuji. Pro mé védomi objimajici zGstava
temné. Jasné se mi stava jen skrze predméty. Samo objimajici se vsak predmétem nikdy nestava. Vyjevuje
se jen v roz§tépenim na Ja a pfedmét. ZUstava pozadim. V pribéhu jeveni je neomezené prosvétlovano, ale
z(stava objimajicim. (JASPERS K. Uvod do filosofie: dvandct rozhlasovych predndsek; Praha: 1996; s.23)
173 ) ASPERS K. Uvod do filosofie: dvandct rozhlasovych pfedndsek; Praha: 1996; s. 82
174 podle Jasperse $ifry jsou obrazy a pfedstavy, kterymi poukazujeme k transcendenci. Je to Néco, jehoZ
prostiednictvi se vztahujeme k transcendenci. Sifry jsou Feci skuteénosti transcendence. Volné pluji, jsou
mnohoznaéné a neplati véeobecné. Clovék po $ifrach touZi a chce je, nebot chce svét, protoZe chce ve svété
7it, a ne ho popirat (JASPERS K. Sifry transcendence; Praha: 2000; s. 60, 125-126)
175 JASPERS K. Sifry transcendence; Praha: 2000; 5.126
176 JASPERS K. podle KYPRI V. K antropologicko -ontologické valenci a k antropologicko -ontologickym
ambivalencim v pojeti ,Sifer transcendence” ve filosofii K. Jasperse z pohledu fenomenologicko -
ontologického a fenomenologicko -antropologického. In: E-logos: Electronic jaournal for
philosophy [online].; Praha: 2011
177 Regulativni idea a konstitutivni idea jsou pojimany v kantovském smyslu (JASPERS K. podle KYPRI V. K
antropologicko — ontologické valenci a k antropologicko -ontologickym ambivalencim v pojeti ,Sifer
transcendence” ve filosofii K. Jasperse z pohledu fenomenologicko -ontologického a fenomenologicko -
antropologického. In: E-logos: Electronic jaournal for philosophy [online]. Praha: 2011)
178 jaspers podle KYPRI V. K antropologicko -ontologické valenci a k antropologicko -ontologickym
ambivalencim v pojeti ,Sifer transcendence” ve filosofii K. Jasperse z pohledu fenomenologicko -
ontologického a fenomenologicko -antropologického. In: E-logos: Electronic jaournal for
philosophy [online].; Praha: 2011
179 KOSSAK J. Existencialismus ve filosofii a literatufe; Praha: 1978; 5.91
180 Tamtéz; s.81
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,mit” a ztratil smysl pro ,byt“, se zacind hledat byti, objevuje se ontologickd potfeba“. Toto je
zédkladem pro Marcelovu filozofii existence.'® Pro Marcela je smyslem toho, co nazyva ,byti“, Bah.
»Zkusenost transcendentniho, zkusenost absolutniho, BoZi mystérium, je pravym pozadim
Marcelova tzv. existencialismu.” Marcel posléze, ale nechce byt nazyvén existencialistou.'®? Také z
divodu, aby se distancoval od Sartra. 18

Gabriel Marcel Fika, Ze ¢lovék ma svij cil, kterym je spaseni duSe. Nebot ¢lovék pfichazi na
tento svét z boZi vile a po obdobi zkousek, kterymi musi projit se navraci k Bohu. Jeho Zivot je
putovani. Cilem této pouti k Bohu je spaseni. AvSak od samého pocatku pfichodu na tento svét je
byti, osobni existence, né¢im ohrozeno. V boji se zlem o vlastni spdsu, tedy v boji, kde byti je v sazce,
je obsaZen cely smysl zivota. Clovék mGze zaujmout otevieny postoj vici cili své existence, tj.
védomeé se spojit s Bohem a Zivot pojmout jako povinnost, kterou musi splnit s nadéji a plnou
dlvérou. Avsak kaZzdy krok v tomto chaotickém svété nas mize vést k porazce, zoufalstvi a smrti.
Pokud ¢lovék hleda vysvobozeni ze svych vnitfnich strasti zevné, tedy v materidlnim svété, vzdaluje
se ¢im dal vice od Boha, tedy od zdroje své sily i nositele hodnot.!8

Rozum ¢lovéka je metafyzicky do té miry, do jaké hledd vychodisko mimo védu, techniku,
déjiny a spolecnost. Duchovni revoluce podle Marcela znamend naprostou rezignaci ¢lovéka na
»fizeni svéta” a to ve prospéch Ucasti ve vyssi, neviditelné a nesmrtelné skutecnosti. Rozvoj kultury
podle néj znamena vnitini zdokonalovani se, které vede k prekroceni vlastni existence, a to v zajmu
lepsiho a hlubsiho pociténi boZi pFitomnosti.’®> Autenticky ¢lovék je takovy €lovék, jehoZ osobnost
podléhd touze po svété vyssich hodnot. Clovék je vrien do materidlniho, rozbitého a nesmysiného
svéta a jeho Ukolem se stava nalezeni absolutnich hodnot. Tyto hodnoty existuji jen na jednom
misté, a to v Bohu — jako objektivni, platonské ideje. Spojeni lidské existence s Bohem povazuje

Marcel za zakladni axiom, vychodisko celého systému.18

181 NOVOZAMSKA J. Existoval existencialismus?: vyzva a ztroskotdni Jean-Paula Sartra; Praha: 1998; s. 32
182 Je mozné, Ze jeho nazor ovlivnila encyklika Humani generis v niZ je existencialismus zavrhnut jako
poblouznéni a to hlavné pro jeho iracionalismus, individualismus, subjektivismus nebo pesimismus. A téz
z dlivodu, Ze podle encykliky zanedbava existencialismus substanci a esenci a degraduje lidsky rozum
(NOVOZAMSKA J. Existoval existencialismus?: vyzva a ztroskotdni Jean-Paula Sartra; Praha: 1998; s.33)
183 NOVOZAMSKA J. Existoval existencialismus?: vyzva a ztroskotdni Jean-Paula Sartra; Praha: 1998
184 KOSSAK J. Existencialismus ve filosofii a literatufe; Praha: 1978; 5.95
185 Tamtéz, s.81
186 Tamtéz, s.96-97
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4. Ztrata smyslu a nesmysIné situace

,Clovék je pfipraven a ochoten pfijmout jakékoliv utrpeni, jakmile a dokud je schopen v ném vidét néjaky
smysl”

Viktor E. Frankl

Smysl Zivota se prima factie hluboce dotykd kazdého clovéka. Pokud jedinec nenachazi
srozumitelny vzorec, citi se rozladény, nespokojeny a téZz bezmocny. Prestoze smysl, jenz ¢lovék
objevil, obsahuje myslenku, Ze je ¢lovék bezmocny, pfilis maly ¢i postradatelny, je to presto pro
¢lovéka prijemnéjsi neZ stav nevédomosti. Clovék po smyslu touzi, nema-li jej. Clovék cil hleda a pak
se jej snazi driet zuby nehty.’® Existuji vSak situace, které jsou absurdni, na prvni pohled
bezesmyslné a které jsou ¢asto doprovazeny utrpenim a pocity svdzanosti osudem. Tyto situace
nejsou nikterak ojedinélé ¢i vyjimecné, ba spiSe pravé naopak. Jakéhokoliv jedince mohou
zastihnout v jakykoliv ¢as. Proto se nejprve budu v této kapitole zabyvat moznosti ddvani a nalézani
smyslu v téchto situacich a poté se zamérim na patologické projevy fenomenologického stavu ztraty

smyslu.

4.1 Postoj ¢lovéka k neménnému osudu

Pocitovat smysl v Zivoté je pro mnoho lidi velmi potfebné. Pocit jeho nedostatku mize mit
pro jedince vainé dlsledky. AvSak existuji situace, ve kterych je ¢lovék prinucen zakouset bolest a
ve kterych se jen stéZi hledd néjaky smysl nebo cil, o ktery by stdlo v dané situaci usilovat. Nad
témito situacemi se pozastavuje také Frankl. Prostfednictvim hodnot poukazuje, Ze situace, kdy je
Clovék plné osudem svazdn a zakousi horkost utrpeni, nejsou zcela bezesmyslné. Zatim co smysl je
podle Frankla vidy vdzdn na jednordzovou a jedinecnou situaci ¢lovéka, existuji nad touto situaci
abstraktni smyslové univerzalie, které nazyvame hodnoty. V Zivoté nastdvaji situace, ve kterych je
¢lovék postaven pred volbu mezi hodnotami a musi se rozhodnout mezi vzajemné odporujicimi si
principy. Volba nemuZe byt provedena svévolné, ale musi byt provedena v souladu se svédomim.#®
Podle Frankla ¢lovék nejen smysl hled3, ale i nachazi, a to trojim zplsobem: ve vykonavani néceho
(hodnoty tvlrdi), v proZiti néceho (hodnoty zazitkové) nebo nachazeni smyslu v beznadéjné situaci
&i utrpeni (hodnoty postojové).®®

Tvaréi hodnoty Clovék nejcastéji realizuje praci. Prace se mUzZe stat oblasti, kde se
jedine¢nost Elovéka stfetdva s pospolitosti, a tak nabyvd smyslu a hodnot.?® Takovy smysl a

hodnota Ipi na vykonu prace vibec, nikoliv na konkrétnim povolani.?! Je podstatné ,jak &lovék

187 YALOM, I. D. Existencidlni psychoterapie; Praha: 2006; s. 467-468

188 NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlini préce; Brno: 2001; s. 73

18 TAVEL P. Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla. Praha: Triton, 2007; s. 35

190 NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlini prdéce; Brno: 2001; s. 73

191 FRANKL, V. E. LékaFskd péce o dusi: zdklady logoterapie a existencidlni analyzy; Brno:1996; s. 114
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kona“, nikoliv to, co kond.®? Pokud nékdo tvrdi, Ze by se |épe naplnil v jiném povoldni, tak jde o
nepochopeni smyslu prace nebo o sebeklam. Pokud prace pocit naplnéni nepfindsi, je vina
v &lovéku, ne v povolani. ** Jednoduchy &lovék, ktery splnil uréité dkoly, které mu maze ukladat
povolani a rodina, je i pfes svlj ,maly” Zivot mnohem ,vétsi“ nez ,velky” statnik, ktery skrtnutim
pera ma moznost rozhodnout o osudu jinych, ale sva rozhodnuti ¢ini nesvédomité. Langle tika, Ze u
tvdrcich hodnot jde o to, aby ¢lovék do svéta néco vloZil, a tim ten ,svét” obohatil. VSechen rist a
vyvoj neustale probiha ve stfidavém davani a brani. Toto pravidlo rdstu vlddne na vSech Urovnich
Zivota, tedy na Urovni biologické i psychologické, a na roviné odpovédnosti a rozhodovani. U
tvdrcich hodnot jde tedy o vytvoreni néjakého dila ¢i vykonani urcitého ¢inu. Jedna se naptiklad o
vytvoreni umélecké tvorby ¢i prikopnické pociny védy a techniky. Avsak tim, co z urcitého vykonu
¢ini tvlrci dilo, nikdy neni to, co je na ném povaZovano za neobycejné. Je to totiZ podle Langleho
v prvni fadé zdvaznost, oddanost a opravdovost, ktera dava sebemensimu lidskému konani trvalou
hodnotu tvaFi v tvar své viastni pomijivosti.?**

Hodnoty zazitkové se uskutec¢niuji prozivanim a pfijimanim svéta. Naptiklad pokud se ¢lovék
ponoti do krasy pfirody nebo uméni. Plnost smyslu, kterou mohou dat Zivotu, se nesmi podcenit. |
kdyz se jedna jen o jediny okamzik, jiz na velikosti okamziku Ize méfit velikost Zivota. Jediny okamzik
je schopny dat zpétné smysl celému Zivotu.'® Zivot je mozné prozivat jako smysluplny podle
Langleho, pokud je jedinec schopny v jeho pestrosti a mnohotvarnosti vnimat néco krasného.
,Veénujeme-li se krdse véci, nemusime pritom na smysl ani pomyslet”. K nejhlubsim zazitkovym
hodnotam patfi podle Langleho setkani s jinymi lidmi. Zvlasté potom v lasce k druhému ,Ty“, v niz
jsme schopni je uchopit v jedinecnosti jeho byti. Zazitkové hodnoty jsou dlilezité v mnoha ohledech.
Zejména pokud jejich prostrednictvim jedinec zakousi plvodni krasu Zivota, ziskava svoji duchovni
silu, s jejiz pomoci mazZe smysluplné utvaret vlastni Zivot i v jinych oblastech.'#

Toto jsou dvé cesty, diky kterym clovék svym Zivotem prochazi. PGvodni schopnost jedince
vytvaret smysluplny Zivot, stoji na obou téchto nohou. Se svym Zivotem se ma jedinec vyrovnavat
tvofenim a proZivanim. Co vSak potom se Zivotem, ktery je nemoci ¢i osudem spoutan, Ze v jejich
zajeti uZ ani jedna z téchto dvou cest neni mozna?'%’

Podle Frankla existuje jesté jeden typ hodnot, nebot Zivot se jevi smysluplny i tehdy, i kdyz
neni ani tvofivé plodny, ani bohaty na zaZitky. Existuje tedy skupina hodnot, jejichZ realizace spociva

v tom, jak se &lovék postavi k omezenim svého Zivota.'®® Je velmi obtizné pro mnoho lidi vyrovnat

192 NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prdce; Brno: 2001; s. 73

193 FRANKL V. E. Lékarskd péée o dusi: zdklady logoterapie a existencidlni analyzy; Brno:1996; s. 114

194 LANGLE A. Smyslupiné Zit: aplikovand existencidlni analyza. Brno: 2002; s. 32-33

195 FRANKL V. E. Lékarskd péce o dusi: zdklady logoterapie a existencidlni analyzy; Brno:1996; s. 61

196 LANGLE A. Smyslupiné Zit: aplikovand existencidlni analyza. Brno: 2002; s. 31-32

197 Tamtéz; s.34

198 FERANKL V. E. Lékarskd péce o dusi: zdklady logoterapie a existencidlni analyzy; Brno:1996; s. 62.
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se s osudem a s urcitym utrpenim, které je zasahlo. Clovék se stava ¢asto bezradnym. Zd4 se mu, Ze
neexistuje nic, ¢im by mohl vyvazit nesmyslnost daného utrpeni. NepomUzZou zde ani ruce, ani
rozum. Neni zde nic, ¢im se da takovéto utrpeni odstranit. Na druhou stranu mizeme potkavat lidi,
ktefi dokaZi obdivuhodné zvladat té%kou rdnu osudu. Casto se objevuje nazor, Ze témto lidem
pomohla vira. Franklova existencidlni analyza se vSak snaZi poukdzat, Ze moznost vyrovnat se

s utrpenim maiji viichni. At jiz jsou ,,v&fici“ & nikoliv. Zivot mnoha lidi ukazuje, Ze ¢lovék neni zcela
vydan na pospas osudu. | kdyz je nezménitelny a nevyhnutelny, vidy se nabizi moznost, jak se
zachovat po svém.'® | zdanlivé ochuzend existence o hodnoty tviréi a zaZitkové nabizi moZnost
realizace postojovych hodnot. Zde velmi zaleZi na tom, jak se jedinec postavi vii¢i nezménitelnému
osudu, jak tento osud nese, Zze ho nese, o to jde.

Kdyz je clovék vystaven osudovym okolnostem a nesvobodé zménit je, prestava zdlezet
podle Langleho na to ¢im trpi. To se stava az druhotnou zalezitosti. Do popredi se dostava zejména
rozhodnuti, zda jedinec chce toto utrpeni vzit na sebe, nebo zda se chce pokusit o nemozné, tj.
vyhnout se svému osudu.??® V tom nejtézsim utrpeni jde podle Lingleho pfedevsim o to, aby ¢lovék
zUstal sdm sebou. Jedinec tak prostrednictvim postojl k osudu mlze uskutecriovat smysliv tézkych
Zivotnich situacich.?’? Jakmile zahrneme postojové hodnoty do oblasti hodnotovych kategorii,
ukazuje se, Ze lidska existence nemize byt nikdy bezesmyslna. Zivot ma smysl a7 do ,,in ultimus“ —
dokud ¢lovék dycha a je pti védomi, nese odpovédnost vicéi hodnotam i kdyby to méli byt ,jen”
hodnoty postojové. Pokud ma clovék védomi, nese odpovédnost. Byt ¢lovékem znamena byt

védomi a byt odpovédny.2%2

4.1.1 Postoj k neménnému osudu v dile Alberta Camuse
Frankl a Langle nejsou rozhodné jedini, ktefi se zabyvali hleddnim smyslu
v absurdnich a na prvni pohled nesmysinych situacich. Ve své literatufe se tomuto tématu vénovali
i dalsi autofi, které jsem v této praci jiz zminila. Na tomto misté bych se rada jen v kratkosti
pozastavila nad zfejmé nejznaméjsimi a nejvyznamnéjsimi filozofickymi romany, které se pomoci
pfibéhu tomuto tématu vénuji. Konkrétné se jedna o knihy Cizinec a Mor od Alberta Camuse. Camus
pomoci pribéh v dilech ukazuje reakci lidi na absurdnost Zivota, na jeho nesmysinost a na nahlou
ztratu tradic¢nich hodnot a presvédceni.
V pribézich Albert Camus Casto ukazuje absurdni, nesmysiné a ¢lovéku vnucené situace a

zaroven ukazuje, jakymi zpUsoby se lze s timto osudem vyrovnat. Jedna takova situace, kde lidé

199 LANGLE A. Smyslupiné Zit: aplikovand existencidini analyza. Brno: 2002; s. 35-36
200 Clovék se podle Langleho mGZe vyhnout svému osudu popfenim dané situace, otupenim se drogou, nebo
sebevrazdou (LANGLE A. Smysluplné Zit: aplikovand existencidini analyza. Brno: 2002; s. 36)
201 | ANGLE A. Smysluplné Zit: aplikovand existencidini analyza. Brno: 2002; s.34
202 ERANKL V. E. Lékarskd péce o dusi: zdklady logoterapie a existencidlni analyzy; Brno:1996; s. 61-62
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prozivaji na prvni pohled nesmysiné utrpeni se odehrava v jeho dile Mor. V Moru Camus pouziv
fikci symbolické nemoci, ktera propukne v symbolickém mésté, aby ukazal celou stupnici Silenych
Uzkosti a v nich pfinutil nékteré lidi k absolutnimu sebevyrazu.?*

Mor v Oranu v tomto dile pfedstavuje osud, ktery je ¢lovéku vnuceny. Kromé epidemie zde
jde zrovna tak o tyranii ¢i absurdni Zivot. Na jednotlivych hrdinech autor demonstruje zpUsoby, jimiz
Ize mor, tedy osud ¢lovéku vnuceny, brat na sebe. Postava jezuity otec Paneloux predstavuje
Clovéka, ktery jej prosté trpné pfijimda. Zaroven ho vsak odmita lidsky vysvétlovat a neustale
poukazuje na prst BoZi. Mor je pro néj trestem, ktery je nutny snést.2%* Dal$i moZnosti je, Ze ¢lovék
pred timto osudem se muZe pokusit utéci, zachranit sdm sebe a své vlastni pohodli, stejné jak to
¢ini novinar Raymond Rambert. Vysledky tohoto dvojiho chovéni jsou podle Camuse stejné. DalSimi
postavami, se kterymi se ¢tenar zde setkava jsou Jean Tarrou a lékaF dr. Bernard Rieux. Tyto postavy
vnuceny udél berou na védomi a pokousi se mu vzdorovat. Lékar Rieux ml¢ky kona svoji povinnost
lékare a zejména Clovéka tim, Ze je poctivy, tot vSe. Neni pro néj nic nad trpiciho. Je jeden z téch,
»kdo se spokojuji s clovékem a jeho ubohou a strasnou laskou”. Toto jeho kondni dokaze presahnou
stejné blby optimismus jako trpny pesimismus rukou sloZenych v kliné. Toto chovani muize byt
oznacovano jako ,Cinorody fatalismus”. Je to takovy svétec ,bez Boha”. Lze ho pfirovnat k Sisyfovi,
ktery donekoneéna véli kdmen lidského utrpeni.?®

A k Sisyfovi lze ptirovnat i dalSi hrdina z Camusova dila Cizinec. Cizinec je Sedivy hrdina,
v némz oziva prosluly ,zbytecny clovék”. Jeho Ihostejnost k Zivotu neni chromosti vile, ale prameni
z intuice marnosti a neucelnosti Umyslu. Absurdnost jeho osudu je navic stupriovdna tim, Ze
Ihostejny smutek maji jeho soudcové za otrlost a cynismus. Az pfi absurdnim konci na popravisti,
kdyZz umira jako zlocinec, hrdina porozumél Zivotu. | presto, Ze je pokrapén neporozuménim a
lidskym opovrzenim, citi se vice neZ ostatni, a to z dvodu, Ze najednou chape jejich udél. V Zivoté
neni Utéchy a nelze z ného utéci, nebot utéci z ného pro jeho absurdnost sebevrazdou, znamena
volit tuto absurdnost. Je tfeba naopak Zivot Zit, a tak s absurdnosti Zivota nesouhlasit. Vzpoura
nesouhlasu je jedinou formou, jak popirat absurdnost Zivota, tj. 1ék proti Zivotnimu absurdnu. 2%

Takovy absurdni Udél zaziva i jiz zminény hrdina z jiného Camusova dila Mytus o Sisyfovi.
Sisyfos musi marné a donekonecna valet kameny. Jeho velikost spociva v tom, Ze tento osud

naprosto pfijima, ale zdroven jim pohrda. Sisyfos vzal zde na sebe osud, ale nikoliv odpovédnost za

203 CERNY V. VISKOVA, J. Prvni a druhy sesit o existencialismu; Praha: 1992; s.36
204 Ano, pfisla hodina pfemysleni. Mysleli jste si, Ze staci Pdna navstivit v nedéli, abyste ve viedni den méli
volno. Mysleli jste si, Ze téch nékolik pokleknuti dostatecné vyvdzi vasi hfisnou bezstarostnost. Ale Bih neni
vlazny. Ten obcasny styk nemohl nasytit jeho nenasytnou ldsku. Proto také, unaven ¢ekdnim, navstivil vds
morovou ranou, tak jako navstivil vsechna hrisnd mésta od té doby, co lidstvo existuje. Vite nyni co je to
hrich, tak jako to védéli Kain a jeho synové, jako to vedéli lidé pred potopou, lidé v Sodomé a Gomore, faraon
a Job i vSichni zatracenci.” (CAMUS A. Mor; Voznice: 1962; s.67-68)
205 CERNY V. VISKOVA, J. Prvni a druhy sesit o existencialismu; Praha: 1992; s. 52
206 Tamtéz; s. 35-36
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néj. Uvédomuije si, Ze osudu podléha, ale vi, Ze on je vice nez osud. Rika osudu ano, ale ironicky.
Pfima ho, ale soucasné vice nez to. Toto ,,vice” pochazi pfimo z ného, z jeho svobody. Podle Camuse

se v ném odehrava dialekticky protiklad pfijeti, tedy vzpoura.?®’

4.2 Disledky ztraty smyslu

Frankl pocit bezesmyslnosti oznacCuje jako ,existencialni vakuum.” Vznik tohoto
existencionalniho vakua je dle Frankla dan tim, Ze ¢lovék opustil a vymanil se z fiSe instinktd a
zarover opustil i tradice svoji vlastni kultury.2®® ,Instinkt nefikd ¢lovéku, co musi délat, a dnes uz mu
také nefikd Zadna tradice, co by mél délat; brzy uz nebude védét, co vlastné chce, a tim spis bude
hotov délat, co po ném chtéji jini, jinymi slovy bude ndchylny podléhat autoritdrskym a totalitarskym
viidedm a svidciim. “ 2% Tim padem se €lovék ocitl v situaci, kdy nevi, co chce, a dokonce ani co by
chtit mél. Je to bézny jev, ktery se vyznacuje subjektivnim stavem nudy, apatie a prazdnosti.?'° Samo
o sobé nejde o nic patologického.?!* Clovék se stava cynickym, zpochybiiuje vétsinu Zivotnich aktivit
a postrada sméfovani. Casto se objevuji stiznosti na prazdnotu a nespokojenost po skoné&eni
pracovniho dne. Volny ¢as se stava pfipominkou, Ze neexistuje nic, co by &lovék chtél délat.??

Podle Frankla existencialni frustrace muize vést aZ ke vzniku ,,noogenni neurézy” nebo mize
vyvolat i jiné problémy, které vznikaji v disledku neadekvatni snahy existenciondlni vakuum
prekonat. K témto problémim patfi napriklad alkoholismus, drogova zavislost, sebevrazednost,
kriminalita mladeZe a dalsi formy problémového jednani. Je vSak treba fici, Ze kazdad neuréza
rozhodné neni podle Frankla noogeni. To znamend, Ze ne vSechny neurdzy vznikaji
z existencionalniho vakua a zaroven kazdé existencionalni vakuum neni rozhodné néjakym
zpUsobem patologické. Pravem &lovéka je Zivotni smysl zpochybriovat.?'* Kladeni otazek po smyslu
povaZuje za aktivitu, ktera charakterizuje ¢lovéka i jeho existenci. Frankl zde polemizuje s Freudem,
ktery hledani smyslu existence povaZzuje za patologicky stav osobnosti ¢lovéka. Na zakladé vyskytu
existencionalniho vakua a existencionalni frustrace Frankl postuluje svij zakladni koncept ,vile ke
smyslu“ jako zakladni a motivaéni silu jedince.?

I.D. Yalom ve své knize Existencidlni psychoterapie se kromé Frankla zabyva i Salvatorem

Maddim, ktery se takté? zabyval psychopatologii pochdzejici z pocitu ztrdty smyslu.?'> Salvator

207 CERNY V. VISKOVA, J. Prvni a druhy sesit o existencialismu; Praha: 1992; s. 51-52
208 NAVRATIL, P. Teorie a metody socidini prdce; Brno: 2001; s. 63
209 FRANKL V. E. LékaFskd péce o dusi: zdklady logoterapie a existencidlni analyzy; Brno:1996; s.25
2I0YALOM, I. D. Existencidini psychoterapie; Praha: 2006; s.454
211 ERANKL V. E. LékaFskd péce o dusi: zdklady logoterapie a existencidlni analyzy; Brno:1996; s. 25
212YALOM, . D. Existencidini psychoterapie; Praha: 2006; s.454
213 FERANKL, V. E. Psychoterapie a ndboZenstvi: hleddni nejvy$siho smyslu. Brno: 2007; .68
214 NAVRATIL, P. Teorie a metody socidini prdce; Brno: 2001; s. 63-64
215YALOM, . D. Existencidlini psychoterapie; Praha: 2006; s. 455
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vev 7

Maddi popisuje tfi klinické formy ,existencidlni choroby“?1®: kfizactvi, nihilismus a vegetovani.?!’
Kfizactvi se dle Maddiho rovnéz dd nazvat dobrodruznosti. VyznacCuje se silnym sklonem a
angazovanosti vyhledavat aktivity, které jsou dramatické. Takovy jedinec se vrha do konfliktu témér
bez ohledu na obsah daného konfliktu. Pokud jeden konflikt skonéi snazi se jedinec najit konflikt
novy, aby dokazal udrzet krok pfed nesmyslnosti, ktera ho prondsleduje. KfiZactvi je reaktivnim
vytvorem ¢&lovéka. Clovék se kompulzivné angaZuje v aktivitdch v ramci reakce na hluboky pocit
bezcilnosti, ktery pocituje. Nihilismus se zase vyznacuje aktivni a energickou tendenci znevazovat
takové Cinnosti, o nichz druzi tvrdi, Ze jsou smysluplné. Toto chovani prameni ze zoufalstvi. Nihilista
vyhleddva zlostné potéseni v ni¢eni. Podle Maddiho je nihilismus ve spole¢nosti natolik bézny, Ze
jej nerozezndvdme jako problém, naopak casto ho maskujeme jako osvicensky a sofistikovany
pristup k zZivotu. Vegetativni forma existencidlni nemoci predstavuje nejextrémnéjsi stupen
bezucelnosti. Jedinec jiz nehledd kompulzivné smysl v nécem, ani zufivé neutoci na smysl druhych,
ale misto toho upadd do tézkého stavu apatie a bezcilnosti. Tento stav ma Siroké kognitivni, emo¢ni
a behavioralni vyjadreni. Kognitivni slozkou je chronicka neschopnost véfit v néjakou uzite€¢nost i
hodnotu urcitého pocindni. V Emocni sloZzce se objevuje vSepronikajici prazdnota a nuda, ktera je
véncena epizodami depresi. Deprese s postupujici nemoci ustupuji a ¢lovék upada do vétsi
lhostejnosti. Celkova Urovef chovani je u jedince nizka a? primérna. Clovéku prestava zéleZet na
tom, které ¢innosti, pokud vibec né&jaké, provozuje. Mze se zcela distancovat od Zivota zplsobem,
Ze se z néj stane poustevnik, chronicky alkoholik ¢i vandrak, nebo mize prijmout néjaky podobny

styl. Maddi fikd, Ze vegetativni trend je v souéasné kultufe velmi rozsifen.?®

216 pojmen , existencidlni choroby Salvator Maddi nazyva $iroce rozéifenou ztratu smyslu. (YALOM, 1.
D. Existencidlni psychoterapie; Praha: 2006; s.455)
217 salvator Maddi je svou zakladni orientaci zejména makroteoretik a akademicky filozof, proto je jeho
klinicky material ¢asto povaZovan za omezeny. (YALOM, I. D. Existencidlni psychoterapie; Praha: 2006; s.455)
218 Maddi podle YALOM, I. D. Existencidlni psychoterapie; Praha: 2006; s.455-456

42



5. Hagioterapie

,V kaZdém z nds je jesté nékdo, koho nezndme

Carl Gustav Jung

Existencidlni hagioterapie je forma existencialni terapie.??® Etymologicky se slovo hagioterapie
sklddda ze dvou feckych slov therapeia, neboli [é¢ba &i péde a hagios tedy svaty, posvatny.??° Cely
nazev Existencialni hagioterapie vychazi ze tfi zdrojl. Slovo existencialni odkazuje k terapeutickému
predpokladu, Ze v jakémkoliv biblickém ptibéhu lze najit velké mnoiZstvi vyznam(, které na
existencialni roviné mohou ¢lovéka oslovit. Termin terapie odkazuje na medicinsky smysl tohoto
slova, tedy ve vyznamu lécba. Tim je urceno, Ze Existencidlni hagioterapie neni katecheze nebo
evangelizace, ale forma psychoterapie. Posledni termin hagios ukazuje, Ze cilem tohoto pfistupu je
terapeutickd zména clovéka skrze setkdni se s existencidlnimi tématy, kterd jsou hluboko
zakorenéna. Zejména pokud tyto témata se poji s transcendentnem, spiritualitou a nabozenstvim.

V ramci existencionalni psychoterapie, z jejichZz zasad vychazi i tento pfistup, se zdlraziiuje
vyznam nabozensko-spiritudlnich struktur lidské psychiky pro sprdvné fungovani ¢lovéka. Aby se
jedinec mohl setkat s nejhlubSimi silami nachazejici se v lidském nitru pouZiva hagioterapie jako
projektivni nastroj Bibli. Terapeutickou strategii, kterou je inspirovana, uvedli do praxe jiz tzv.
Otcové pousté na konci antiky. Do dnesni doby a spole¢nosti se tato terapeuticka strategie dostala
znovu na povrh predevsim zdsluhou K. G. Junga, ktery ji nezavisle na Otcich pousté znovu objevil ve
své nauce o autonomnich komplexech a projekci. 24

Cilem Existencidlni hagioterapie je umozZnit nové porozuméni vlastnimu Zivotu, které jedinci
mUiZe pomoci s jeho pozitivni proménou. Hagioterapie se dotyka zakladnich existencialnich otazek,

rozbiji idealizovany sebeobraz a snaZi se podporovat pravé J3a, které byva ¢asto odmitano.???

5.1 Existencialy v hagioterapii

Existencialni hagioterapie uzndva a prebira od |.D. Yaloma jeho nauku o zdkladnich danostech
lidské existence tzv. existencidlech. Yalom ve své knize Existencidlni psychoterapie tematizuje
existenci Ctyr zakladnich existencial. Mezi tyto zakladni zaleZitosti, jak jiz bylo ukdazano ve druhé
kapitole, patfi smrt, svoboda, osamélost a smysl. Hagioterapie stavi na tom, Ze existuje mnoho
zpUsobu, jak ménit celkovou psychickou strukturu jedince, ale tematizaci existencial povaZzuje za

jeden z nejmocnéjSich. Je velmi podstatné, Ze hagioterapie sice souhlasi s existenci téchto

219 REMES P. Existencidlni vychodisko [online]. [cit. 2022-07-26]. Dostupné z:
https://www.hagioterapie.cz/lI/metodologicky-a-teismus/
220 REMES P. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019; s.7
221 Tamtéz; s. 8-9
222 Tamtéz; s.41
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zadkladnich existencial, avSak jiz nesouhlasi s jejich konkrétnim obsahem, tak jak jej podava I.D.
Yalom.

Celda md prace je zaméfena na jednu ztéchto c¢tyr zakladnich zdlezitosti, tedy na smysl.
V pfedchozich kapitolach jsem se na otazku smyslu divala z rdznych teoretickych konceptd, jak je
najdeme u jednotlivych existencidlnich filozofl a nyni bych rada obratila pozornost na hagioterapii.
Respektive na to, jak hagioterapie vnima tuto existencialu. Nebot neexistuje pfilis literatury, ktera
by se timto zabyvala, proto budu vychdazet pfedevsim z knihy Existencialni hagioterapie od Prokopa
Remese, z jeho predndsek a osobniho rozhovoru.

ZkusSenost hagioterapeutické praxe poukazuje na to, Ze existencidlni témata maji tendenci se
vynotit pfi jakémkoli ,pobytu s pfibéhem®, tedy kdykoliv béhem Existencidlni hagioterapie. Za
nejsilngjsi existencialu, respektive za existencialu s nejvétsSim potencidlem zmény, je povazovand
smrt. 22 S tématem smrti je viak velmi Uzce provazané téma Zivotniho smyslu. Tyto témata spolu
souvisi, nebot védomi smrti je jednim z nejmocnéjsich podmétl hledani zivotniho smyslu. Na druhé
strané mUzZeme fici, ze védomi Zivotniho smyslu pfedstavuje jeden z nejvice Géinnych ndstroju proti
Uzkosti ze smrti.??* Existencidla smrti neni oviem zdaleka jedind, kterd se propojuje s tématem
Zivotniho smyslu. Obecné lze Fici, Ze vSechny zadkladni danosti lidského Zivota jsou navzajem velmi
propojené, a tak tematizace jakékoliv existencidly mdZe napomoci zméné Zivotniho pohledu.?®

Existencidla smyslu se jevi pro terapeutické zpracovani jako vysoce pfinosna, a tak lze
v hagioterapii pozorovat paralely s psychoterapeutickymi sméry, které vyhradné pracuji se

smyslem.?®

Nelze si nepovSimnout, Ze vtéchto smérech nachazi podobu struktura
hagioterapeutické skupiny. Napfiklad Ize zminit existencidlné analyticky pfistup.??’ Zde je vyuZzivan
Langleho navrh na terapeuticky postup,?® ktery miZe byt aplikovan na Zivotni pfib&h. Prvni krok
spociva v popisu reality, tedy co kdy a kde se stalo, proc¢ a za jakym uUcelem? Nasleduje primarni
emoce, tedy snaha védomé pojmenovat celkové proZivani pfibéhu a dale se pokracuje se zaujetim

hodnotového postoje a situaéni vyzvou.??° Na tomto pfikladu se opét hodnota smyslu vyjevuje jako

vysoce prinosna pro terapii. Hagioterapie téZ poukazuje k tomu, jak velky vyznam pro ¢lovéka muze

pfinést hledani analogii mezi biblickym pfibéhem — tam a tehdy — a Zivotem ¢tenafe — nyni a ted.

223 Tamtéz; s. 95-97
224 Tamtéz; s. 44
225 Tamtéz; 5.97
226 MGzeme fici, Ze celkové hagioterapie nachézi inspiraci zejména ve tfech pfistupech: Hlubiné analytickém
pristupu, Existencialné analytickém pfistupu a ¢astecné v Systemickém pfistupu. (REMES P. Existencidini
hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019; s.51)
227227 Eyistencialné analyticky pFistup vychazi z uéeni V. E. Frankla a jeho zaka Alfireda Langleho. (REMES,
P. Bible jako terapeuticky prostredek [online]. [cit. 2022-07-26]. Dostupné z:
https://www.hagioterapie.cz/lI/metodologicky-a-teismus/)
228 REMES P. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019; s. 97
229 Tamtéz; s.51-52
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Biblické pribéhy totiZz obsahuji mnoho motiv(, véetné motivu smyslu, a predklada je v obrazech a
symbolech. Tyto pribéhy se tak mohou stat inspiraci pro cil ke kterému se ¢lovék muze vztahnout a

nabizi také nové moznosti pro seberealizaci.?*

5.2 Transcendence a hagioterapie

Prozivani Zivotniho smyslu je vSak vysoce komplikovanou zéleZitosti. Jak jiz jsem ukazala
v predeslych kapitolach ani existencialni filozofové se nem(zou shodnout na tom, co je smyslem
Zivota. Nemalou roli v rozdilnosti pohledu na smysl Zivota hraje vira, naboZenstvi ¢i transcendence.
Tyto rozdily nezlistavaji samoziejmé jen na filozofickém poli, ale miZeme je bézné spatifovat i u lidi.
Jinak se k nému bude vztahovat ¢lovék, ktery se dd oznacit terminem ateista a jinak to bude u
¢lovéka vériciho, poptipadé i hlasiciho se ke konkrétnimu nabozenstvi ¢i cirkvi.

Pro véticiho ¢lovéka se otdzka , Co je smyslem mého Zivota?“ rozsifuje i o otazku ,,Co je smyslem
Zivota?“®t a ,Kdo smysl vseho i lidského Zivota stanovuje“??®? Zde se opét dostdvdme do
nazorového rozporu filozofd, ktery byl jiZz popsan na pocatku druhé kapitoly. Nyni tedy obratim
pozornost k tomuto tématu jesté jednou a popisu, jak na tento problém nahliZi hagioterapie a jak
s nim naklada.

Pro porozuméni motivace, kterd vede Clovéka k ateismu nebo naopak k ndbozenské vire
pouziva hagioterapie tfivrstevné schéma. Mezi tyto tfi roviny fadi: existencidlni, psychologickou a
sociologickou rovinu.

a) Existencidlni rovina

Na existencialni roviné se volba ateismu poji pfedevsim s tzv. ,ateismem bolesti”. Ten se
v Clovéku muze dostat na povrh jako horlivy protest proti absurdité smrti a utrpeni. Tedy
v okamziku, kdy se jedinec nofi do prazdnoty Zivotniho utrpeni a traumatu. TéZ sem lIze zaradit
situace, kdy rozpad smyslu pfichazi v disledku setkani se s Bozim mlcenim. V okamziku, kdy jedinec
pocituje touhu po dialogu. Toto mlceni vede clovéka k existencialnim otazkam typu: ,MuizZe
existovat Bih, kdyZ je svét, ktery je udajné jeho dilem, piny utrpeni a nespravedinosti? MizZe
existovat milujici Bah, kdy? ja jsem lhostejny?“*3 K této roviné se hojné vyjadfuje jak J.P. Sartre, tak
Albert Camus, zejména ve svych romanech, kde poukazuji na hrdiny, ktefi zastavaji ateistické
stanovisko v absurdnich a nesmyslnych situacich jakoZto jediné logické.

Naopak motivace k ndbozenské vife na této roviné zahrnuje predevsSim neexistenci

jakékoliv nenaboZenské alternativy, kterd by dokdazala privést clovéka kvife jako takové.

230 Tamtéz; s.74
BLYALOM, I. D. Existencidini psychoterapie. Praha: 2006; s. 428
232 REMES, P. Bith a smysl Zivota [online]. [cit. 2022-07-26]. Dostupné z: https://www.hagioterapie.cz/l/buh-
a-smysl-zivota/
233 REMES P. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019; s. 47
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Nejzfejméjsi je to zejména v otadzce smrti. Doposud neexistuje zZadné , uspokojivé ateistické reseni
na strach ze smrti vtom smyslu, jak jej nabizeji jednotlivd naboZenstvi. NabozZenstvi totiz smrt
nevnimaji jako definitivni konec lidské existence, ale jako zménu formy existence ¢&lovéka.?
Napfiklad Gabriel Marcel tika: ,z boZi vile ¢lovék prichdzi na svét a po obdobi zkousek se vrdti
k Bohu. 2%

b) Psychologicka rovina

Ateismus na této roviné nabizi mnoho benefitd a mezi nimi jistotu vlastni konecnosti. Tato
jistota umoznuje tisit strach ze smrti a poptipadé i z posmrtné odpovédnosti. Zaroven ateismus
umoznuje jedinci se osvobodit od projekci boha, které ¢lovéka tyranizuji a dava ¢lovéku moznost

236 j Sartra.

plné zasadit se o své idealy. Sem by se dal zaradit ateismu Feuerbacha, Marxe, Freuda
,Neni tedy 7ddnd lidskd pfirozenost, protoZe neni Bih, ktery by ji pojal ve své mysli. Clovék pouze je,
a to nejen takovy, za jakého se povazuje, ale je takovy, jakym byt chce a za jakého se povaZuje poté,
co uZ existuje, jakym se chce stdt po onom vzepjeti k existenci; ¢clovék je jen takovym, jakym se
ucini. “?37

Tato rovina motivace pro naboZenskou viru zahrnuje faktory, které specifikuji pfiklon
k urcité formé nabozenstvi. V jednotlivych ndbozenskych systémech jsou totiz jednotlivé hodnoty
zdUraznovany rdznou mérou. Pokud ma ¢lovék moznost volby, tak bude inklinovat k ndboZenské
orientaci, kterd bude s jejich Zivotnimi hodnotami souznivat nejvice.?3®

c)sociologicka rovina

U ateismu mUzZe tato rovina hrat pomérné dominantni roli. Sem mUZeme zaradit napfiklad
dnesni ateismus tzv. , lhostejnych lidi“, ktefi nic nehlasaji, jen to, Ze patfi k vétsiné. Je ,pfirozené”
nevérit, a tak se ¢lovék nedostava do minority ,véricich podivini“. MlZe sem ale spadat i ateismus
lidi, ktefi byli cirkvi vazné ranéni. 2°

Sociologicka rovina motivace naboZenské viry je vyznamnym motiva¢nim prvkem zejména
u tradi¢nich cirkvi. Jedinec zde casto své presvédceni prijima zpUsobem, Ze se pfizplUsobuje
socidlnimu prostfedi, do kterého se narodil.2%

Existencialni hagioterapie nemUZe byt s ztotoZriovana s naboZenskou terapii, nebot
nevychazi z predpokladu existence Boha ¢i jiné transcendentni skutec¢nosti. Obsah kfestanstvi Ci

jiného nabozZenského systému nepouziva jako svij terapeuticky nastroj. K naboZenské vife se stavi

234 Tamtéz; s. 43
235 Gabriel Marcel podle KOSSAK J. Existencialismus ve filosofii a literatufe; Praha: 1978.
236 REMES P. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019; s. 48
237 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Praha: Vy$ehrad, 2004; s. 48
238 REMES P. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie. Praha: 2019; s. 46
239 Tamtéz; 5.48-49
240 Tamtéz; .46
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z pozice psychologie a jak jiz bylo zminéno vychazi z predpokladu pritomnosti naboZensko-
spiritudlnich struktur v mysli ¢lovéka.

Specifikum hagioterapie spociva, Ze na empirické roviné vychazi z metodologického
ateismu. To znamend, Ze hagioterapie nepostuluje existenci Boha a transcendentna, pouze
povazuje ndbozenskost clovéka za geneticky podminénou, mimoradné mocnou a evolucné
vyhodnou. Avsak na existencialni roviné klade postulat zakladni smysluplnosti a nadéje. Postulat
metodologického teismu fikd, Ze je podstatné Zit a chovat se tak, jako by Blh byl. Je tedy mozné
fici, Ze na existencialni roviné nesouhlasi s nesmyslnosti a tragi¢nosti, jak ji mdZzeme nalézt u
predstavitell existencidlniho ateismu.?

Povazuji za nezbytné ukazat, jak vnima hagioterapie transcendentno, nebot velmi podobné
jako k transcendentnu se hagioterapie stavi i k existenci tzv. vyssiho nebo kosmického smyslu. V
hagioterapii plati zdsada, Ze v praxi je to klient, ktery ma pIlné pravo se rozhodnout, zda
v transcendentno véfi, tak jak to predklada napriklad Jaspers nebo Marcel, ¢i vérfi ,pouze”
v existenci pozemského smyslu, jak to mizeme vidét napriklad u predstavitell ateistickych
existencialistd.

S trochou nadsazky by se dalo fici, Ze urcity ,kompromis”, mezi teistickymi a ateistickymi
existencionalisty, pfedstavuje uéeni o smyslu V.E. Frankla.?*?> Nebot tematizuje jak vy3si smysl, tak i
pozemsky. U smyslu Zivota poukazuje jak na subjektivni slozku smyslu, tak na jeji objektivni slozku.
Objektivni sloZka se pak podle Frankla nikterak nevyluéuje s tou subjektivni.?*® Smysl si ¢lovék dle
néj nevytvafi, ale hledd a nachdzi. Je uritou danosti.?** D3 se fici, Ze ve své teoretické roviné se
hagioterapie ptfimo nepfiklani ani na teistickou ani Cisté ateistickou stranu. Hagioterapie musi
pravidelné, nejen v otazce smyslu, vstupovat do naboZenské oblasti a k tomu na teoretické roviné
vyuziva téz urcity ,kompromis”, tedy metodologicky ateismus s existencialnim teismem.

Jak je tedy patrné v otdzce smyslu se hagioterapie na teoretické Urovni nejvice vztahuje a
ma nejblize k Franklovi a téZ jeho Zaku Langlovi. V praxi vyuZiva diskurz, ktery pfimo nabizi

245V souhrnu fedeno Hagioterapie uznava existenci zékladni existencidly

existencialni analyza.
smyslu, nesouhlasi vsak s néplni, kterou ji dava I.D.Yalom, nebot nesouhlasi s jeho uéenim o
nesmyslnosti a tragi¢nosti lidské existence. Napli této zakladni zdleZitosti prebird zejména

z existencialni analyzy, tedy z uceni od V.E. Frankla a jeho Zdka a pokracovatele A. Langleho.

241 REMES, P. Metodologicky a/teismus [online]. [cit. 2022-07-26]. Dostupné z:
https://www.hagioterapie.cz/lI/metodologicky-a-teismus/
242 Naptiklad 1.D. Yalom o Franklovi fika: , pfestoZe tvrdi, Ze pfedstavuje sekuldrni pfistup ke smyslu (Fikd, Ze
jako Iékar sloZil Hippokratovu prisahu, je povinen rozvijet lécebné metody, které jsou pouZitelné pro vsechny
pacienty, ateisty i vérici) je zrejmé, Ze Frankliv pristup ke smyslu je v zdsadé ndboZensky”
243 | kaFskd péce o dusis. 57
244 Navratil — teorie a metody socidlni prace s. 69
245 Existencialni hagioterapie s.61
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6. Empiricka cast

Tato ¢ast prace se bude zabyvat hlavni vyzkumnou otdzkou, kterd zni: Jak prozivaji Ucastnici
hagioterapie existencidlu smyslu?

Bude zde definovan cil vyzkumu, popsana metoda sbéru dat a vybér vzork(. Budou vyuzivana
data ziskana kvalitativni metodou vyzkumu svyuzitim polostrukturovaného rozhovoru
s respondenty, ktefi dochazi na sebezkusSebni vycvik hagioterapie. Data budou nasledné
analyzovana prostfednictvim zvolené metody. V zavéru prace budou uvedeny zjisténé vysledky

vyzkumu.

6.1 Cile vyzkumu a vyzkumna otazka

Cilem vyzkumu je odpovédét na zakladni vyzkumnou otdzku. Zakladni vyzkumna otazka byla
koncipovana s ohledem na pozadavky zvolené metody. Zakladni vyzkumna otdzka se v IPA pta na
urcité prozivani situace, se kterou je jedinec nebo skupina konfrontovan, a jakym zptsobem této
situaci prisuzuji smysl. Otazka je v IPA primarné zamérena fenomenologicky, tedy na porozuméni
individualni zkuSenosti respondenta a jejimu vyznamu. Formulace vyzkumné otazky implicitné
obsahuje predpoklad o datech, které mohou ukazat, jaky ma dany ¢lovék vztah ke svétu, jak je do
néj zapojen a jak mu rozumi. Méla by explodovat, nikoliv objasfiovat, nebot se zaméruje vice na
proces neZli na vysledek a spiSe na vyznam neiZli na konkrétni disledky udalosti. Otazka je
formulovéna oteviené, nebot IPA se zabyva vyhradné zkusenosti anebo porozuménim urcitého
fenoménu. Vyzkumna otézka v IPA obvykle nevychdzi ze studia literatury k tématu.?** S ohledem na
tyto poZadavky zdkladni vyzkumnd otdzka zni: Jak proZivaji ucastnici hagioterapie existencialu

smyslu?

6.2 Metoda vyzkumu
Pro vyzkum byl vybran kvalitativni vyzkumny rdmec prostfednictvim IPA. Tato metoda byla
zvolena, nebot umoiniuje porozuméni Zité zkuSenosti jedince. Pomaha prozkoumat, jak utvari
jedinec vyznam svoji skute¢nosti, coZ umoznuje porozuméni jednotlivym udalostem nebo procesu,
tedy fenoménu.?*” IPA svoji teorii zakotvuje ve tfech zdrojich:%*®
e Fenomenologie — souvislost s fenomenologii se projevuje zejména v individualnim hledani,

tedy v jedinecné zkusenosti Clovéka a vjeho Zité zkuSenosti. Zkouma také to, jakym

246 SMITH J. A., OSBORN M. Interpretative phenomenological analysis; London:2003 podle RIHACEK T.
CERMAK 1. HYTYCH R. Kvalitativni analyza textd: Ctyfi pfistupy. Brno: 2013; 5.12
247 Tamtéz; s. 9
248 WILLIG C. Introducing qualitative research in psychology: Adventures in theory and methods.
Maidenhead: 2001 podle RIHACEK T. CERMAK I. HYTYCH R. Kvalitativni analyza text(: ¢tyfi pfistupy. Brno:
2013;s.9
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zplisobem je svét zaZivan konkrétnimi jedinci v konkrétnim ¢ase a kontextu. Zitd zkudenost

je tak klicovym terminem v IPA. Tato zku3enost ma plvod v Husserlové fenomenologii.?*°
Heideggerlv projekt potom lze povaZovat za most mezi fenomenologii a hermeneutikou.
V souladu s nim IPA nastoluje metodologickou pozici, kde je metoda fenomenologického
popisu Uzce propojena s interpretaci.”®® Vyzkumnik otevfené v IPA pFiznéva, Ze pro
porozumeéni zZité zkusenosti druhého ¢lovéka je nezbytné jeho osobni presvédceni, postoj a
interpretace.?!

e Hermeneutika — vyzkumny proces v rdmci IPA probihd na bazi hermeneutického kruhu®? a
tzv. dvojité hermeneutiky. Dvoji hermeneutika znamend Ze, respondent se snazi porozumét
své zkuSenosti s danym fenoménem, zdroven i vyzkumnik se snazi o porozuméni toho,
jakym zplsobem respondent dochdazi k tomuto porozuméni.?® Vyzkumnikovo porozuméni
zkusenosti respondenta nemUze byt jiné, neZ zaloZeno na interpretaci.

e Idiograficky pfistup — vyzkum se zaméruje na konkrétni jedince. Vychdazi ze zkoumani
jedine¢né zkuSenosti respondenta a jejiho porozuméni. IPA zacind detailnim
prozkoumanim jednoho pfipadu. V tomto zkoumani pokracuje az do doby, nez dosdhne
urcitého stupné porozuméni nebo interpretacniho tvaru. Poté prechazi k analyze dalSiho
pfipadu.?®* Jednotlivy respondenti mohou nabidnout jedine¢nou perspektivu zkoumaného

fenoménu a je tak zcela namisté zabyvat se pouze ji.%*

249 SMITH J. A. Reflecting on the development of interpretative phenomenological analysis and its
contribution to qualitative research in psychology. Qualitative Research in Psychology, 1; 2004 podle
RIHACEK T. CERMAK I. HYTYCH R. Kvalitativni analyza textd: Ctyfi pfistupy. Brno: 2013; s. 10
250 SHINEBOURNE P. The theoretical underpinnings of interpretative phenomenological analysis. Existentical
Analysis; 2011 podle RIHACEK T. CERMAK I. HYTYCH R. Kvalitativni analyza texti: ¢tyfi pfistupy. Brno:
2013;s. 10
1 EADE S. Using interpretative phenomenological analysis for public health nutrition and dietetic research:
A practical guide. Proceedings of the Nutrition Society; 2004 podle RIHACEK T. CERMAK I. HYTYCH
R. Kvalitativni analyza textd: Ctyri pristupy. Brno: 2013; s. 10
252 Hermeneuticky kruh Ize charakterizovat jako druh interpretace ve které jednotlivym &astem Ize
porozumét jen z celkové souvislosti a naopak celkové souvislosti Ize porozumét jen pochopenim
jednotlivych ¢asti celku (NORREKLIT L. The double hermeneutics of life world: A perspective on the social
dialowue and interpretation. Philosophy and Science Studies; 2006 podle RIHACEK T. CERMAK I. HYTYCH
R. Kvalitativni analyza text(: Ctyfi pfistupy. Brno: 2013; s. 11)
253 L ARKIN M. WATTS, S. CLIFTON E. Giving voice and sense making in intepretative phenomenological
analysis. Qualitative Research in Psychilogy; 2006 podle RIHACEK T. CERMAK I. HYTYCH R. Kvalitativni
analyza textu: Ctyri pristupy. Brno: 2013;s. 11
4 SMITH J. A. Reflecting on the development of interpretative phenomenological analysis and its
contribution to qualitative research in psychology. Qualitative Research in Psychology, 1; 2004 podle
RIHACEK T. CERMAK I. HYTYCH R. Kvalitativni analyza texti: Ctyfi pfistupy. Brno: 2013; s. 12
255 LARKIN M. WATTS, S. CLIFTON E. Giving voice and sense making in intepretative phenomenological
analysis. Qualitative Research in Psychilogy; 2006 podle RIHACEK T. CERMAK I. HYTYCH R. Kvalitativni
analyza text(: Ctyri pristupy. Brno: 2013; s. 12
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6.3 Participanti vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu byla zvolena metoda zdmérného vybéru dat, kterd je nejrozsirenéjsi
pfi aplikaci kvalitativnich vyzkum(.2® Respondenti tedy byli vybrani podle vlastnosti a stavu.
V tomto pripadé hrala podstatnou roli prislusnost k dané skupiné. Roli také hrala ochota ucastnik(
se do vyzkumu zapojit.

Je obvyklé, Ze IPA pracuje obecné s mensim vzorkem respondentl. Pro projekty typu
magisterské prace se doporucuje vzorek tfi az $esti respondent(.%>” V souladu s témito kritérii byl
pro vyzkum zvolen vzorek o tfech respondentech. Pro vybér respondent( byli zvoleny dvé kritéria:

e Ucast na sebezkugenostnim vycviku hagioterapie

e Ochota hovofit o vlastnich zkusenostech se smyslem Zivota

PFi vybéru respondentl bylo vychdzeno ze zkuSenosti hagioterapie, ktera rika, jak jiz bylo
zminéno v teoretické casti, Ze zakladni danosti lidské existence se vynofuji témér v kazdé

hagioterapeutické skupiné. TudiZ pro respondenty toto téma neni nikterak neznamé.

6.4 Sbér dat

Vyzkum byl provadén v ¢ervnu roku 2022. Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni metoda a ke
sbéru dat byly pouzity polostrukturované rozhovory. Sbér dat byl provadén spole¢né se sbérem dat
na vyzkum, ktery se zabyva existencidlou osamélosti. Tento vyzkum provadéla Bc. Petra Tesarova.

Respondenti byli nejprve osloveni skrze vedouci terapeuty na hagioterapeutické skupiné a
potom nami. Respondentlm byl stru¢né vysvétlen zdmér vyzkumu a jeho pribéh. Po jejich svoleni
byl jim zaslan email s podrobnostmi. S jednotlivymi respondenty byl poté domluven ¢as a misto
rozhovoru. Byly jim nabidnuty dvé mozné formy rozhovoru: online a osobni. Kazdy z nich si vybral
dle svych preferenci. Dva respondenti uprednostnili rozhovor online prostfednictvi Google meet.
S tfetim respondentem rozhovor probihal osobné.

Na samém pocatku rozhovoru jsme prosliinformovany souhlas, ktery respondenti potvrdili.
Zakladni plan rozhovoru byl respondentim poskytnut pfedem. Vsichni respondenti se s nim zbézné
seznamily jesté pfed zahajenim rozhovoru. Celkova délka rozhovora trvala pfiblizné 1:45 h. Kazda
z nas vedla rozhovor zhruba polovinu ¢asu, tedy kolem 50 minut.

Pro sbér dat byla pouZita nejcastéjsi metoda v ramci IPA, a to polostrukturovany rozhovor.
Tato metoda je dostatecné flexibilni a dava respondentovi moznost mluvit o tématu, reflektovat

svlj postoj k nému a rozvijet v ném své myslenky. Zaroven vsak rozhovor mlze byt usmérnovan

256 MIOVSKY M. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: 2006; s. 135
257 LARKIN M. WATTS, S. CLIFTON E. Giving voice and sense making in intepretative phenomenological
analysis. Qualitative Research in Psychilogy; 2006 podle T. Rihaéek Kvalitativni analyza text(: ¢tyfi pFistupy
s.14
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tak, aby se respondent neodchyloval od tématu.?>® Osnova rozhovoru tak neni striktné dodrzovana
a plni ucel spise voditka.

Témata, které byli do predu stanovena se tykali jedné zakladni lidské existencidly, tedy
Zivotniho smyslu. Otazky v zakladni struktufe rozhovoru vyplynuly zteoretické casti prace.
Respondenti méli v rozhovoru prostor jednotliva témata propojovat a vracet se k nim. Tyto témata
davali do kontextu vlastniho prozivani.

Respondenti méli také mozZnost vybrat si téma, kterym chtéji zacit, smyslem nebo
osamélosti. Pokud se ved| rozhovor na druhé téma, nebylo do tohoto tématu druhym vyzkumnikem
zasahovdno. Spolecné jsme vedli pouze jednu otdzku ,KdyZ pfemyslite nad odpovédnosti za Vads
Zivot, do jaké miry mdte pocit, Ze to lezi jen na Vds, a do jaké miry vtom hraje roli zdsah
transcendentna (osud, Buh, vesmir a jiné)?“, ktera byla pro oba vyzkumy spolecna.

Rozhovor byl zapocéat obecnéjsi otazkou. Na zdkladé odpovédi byli doptavani na hlubsi
oblasti v tématu. Plan rozhovoru byl pfichystan tak, aby bylo mozno pruzné reagovat na odpovédi
respondentl. Cely rozhovor byl zakoncéen otazkou, ktera se pta, zda existuje jesté néco, co by chtéli

pred ukonéenim rozhovoru sdélit.

6.5 Etika a limity vyzkumu
Pro jakoukoliv vyzkumnou c&innost plati, Ze musi byt zajiSténa dostatecnd ochrana prav
uzivatell. Vyzkumnik by mél také vidy dbat na dodrZzovani obecnych etickych zasad. Mezi zakladni
etickd pravidla, ktera chrani Gcastniky vyzkumu, Ize zaradit:
e Souhlas s U&asti ve vyzkumu®® - pfed zahdjenim rozhovord byl s pfedstihem posladn na
emailovou adresu vsech ucastnik(l informovany souhlas (viz. pfiloha B.1) a plan rozhovoru
(viz. pfiloha B.2). Také pred zahdjenim jakéhokoliv rozhovoru doslo k ujisténi, zZe klienti
souhlasi s podminkami vyzkumu a Ze vSechny podminky jsou srozumitelné.

e Ochrana soukromi a osobnich Gdajd Uc¢astnikd vyzkumu?°

- ochrana osobnich udaju je ve
vyzkumu zajisténa tak, Ze byli nahrazeny skutecna jména ucastnikt jmény fiktivnimi.

e Ochrana pfed Ujmou a poskozenim u&astnikd vyzkumu?®!

- pred zacadtkem rozhovoru i
béhem ného byla ucastnikim nabidnutd moZnost neodpovidat na otazky, pokud si to
nepreji. Tato moznost je zahrnutaiv IS.

Rozhovor byl veden bud' ptes online propojeni, nebo osobné. Klientim byli nabidnuty obé

varianty. Zvolena varianta vzdy zaleZela na preferenci klienta. Pfed zahajenim byla také nabidnuta

8 SMITH J. A. Reflecting on the development of interpretative phenomenological analysis and its
contribution to qualitative research in psychology. Qualitative Research in Psychology, 1; 2004 podle
RIHACEK T. CERMAK I. HYTYCH R. Kvalitativni analyza textd: ¢tyfi pfistupy. Brno: 2013; s.15
259 MIOVSKY M. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: 2006; s.279-280
260 Tamtéz; s.282
261 Tamtéz; s. 284
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moznost sdileni aktudlniho prozivani a po vypnuti nahravani téz byl dan prostor pro sdileni pocitt
z rozhovoru.
Limity

Nalezeni, rozdéleni ,témat” na tematické okruhy, témata a subtémata a jejich interpretace
predstavuje pouze jeden z mnoha moznych pohledi na toto téma. PrestoZe v analyze je predkladan
jen jeden z mozZnych pohledd, je tato analyza validni. Proto je zapotiebi dodrzZet transparentnost ke
které patfi:

e spravny vybér respondentl

e zaradit zakladni plan rozhovori pfi sbéru dat

e popis zplsobu vedeni rozhovoru

e popis procesu analyzy dat v jeho jednotlivych fazich

e zminka o vlastnim postoji k tématu a o svém predporozuméni

6.6 Proces analyzy

Cil analyzy IPA spociva ve formulaci témat, ktera zachycuji esenci fenoménu, jenz se stal
pfedmétem vyzkumu.?%2 Ackoliv neexistuje spravny nebo $patny zplsob vedeni analyzy, existuje
urcity postup, ktery se nabizi zejména zacatecnikim. Tento postup je strukturovany a pomaha
redukovat Uzkost jez mlze byt vyvolana pribéhem analyzy mnohoznacného vyzkumného
materialu.?®® V IPA proces analyzy vidy zadind u jednoho respondenta, nebo prvniho rozhovoru.
V soucasnosti se doporucuje provadét analyzu kazdého nasledujiciho pfipadu samostatné, nebot
se tim plné zachova individudlni pfistup ke vSsem pfipadlm. Drive autoti IPA nabizeli jesté druhou
moznost, jak v analyze pokracovat. Tato mozZnost spociva v tom, Ze se pouZivaji vzesla témata
z prvni analyzy k orientaci v dalsich pfipadech.?®* Je samoziejmé, Ze ani v pfipadé zvoleni prvni
moznosti analyzy, se nelze vyhnout vlivu predchozich analyz. Je vSak duleZité, aby vyzkumnik
pfistupoval ke kazdé analyze oteviené a dal co nejvétsi prostor pro objevovani novych témat.?>
Pro vyzkum byl pouZit obecny analyticky postup IPA, ktery je popisovan v knize Kvalitativni analyza

text(: EtyFi pristupy od T. Rihacka, I. Cermaka a R. Hytycha.

262 WILLIG C. Introducing qualitative research in psychology: Adventures in theory and methods.
Maidenhead: 2001 podle RIHACEK T. CERMAK I. HYTYCH R. Kvalitativni analyza text(: ¢tyfi pfistupy. Brno:
2013;5.16
263 SMITH J. A., FLOWERS, P., LARKIN M. Interpretative phenomenological analysis: Theory, method and
research. London:2009 podle Rihacek Kvalitativni analyza text(: ¢tyfi pFistupy s. 16
264 EADE S. Using interpretative phenomenological analysis for public health nutrition and dietetic research:
A practical guide. Proceedings of the Nutrition Society; 2004 podle RIHACEK T. CERMAK I. HYTYCH
R. Kvalitativni analyza text(: Ctyri pfistupy. Brno: 2013; s. 16
265 pPRINGLE J. et al. Interpretative phenomenological analysis: A discussion and critique. Nurse Researcher;
2011 podle RIHACEK T. CERMAK I. HYTYCH R. Kvalitativni analyza text(: ¢tyfi pfistupy. Brno: 2013; s. 16
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0. Reflexe vyzkumnikovi zkuSenosti s tématem vyzkumu — Pro transparentnost a schopnost
pracovat ve fenomenologické perspektivé, je uZitecné reflektovat sv(j vztah k tématu
vyzkumu.

1. Cteni a opakované &teni — Diky opakovanému &teni je moZnost dostat se do hlubsi vrstvy
respondentovy vypovédi. Kromé opakovaného ¢teni byla opétovné poslouchdna i
nahravka. Opakovany poslech nahravky maze byt uZiteény z dGvodu hlasu a intonace
respondenta.

2. Pocatecni poznamky a komentare — Cilem je vytvofit komplexni a detailni poznamky
k datdim, kterd maji deskriptivni povahu. Tyto pozndmky a komentare se obvykle pisi po
stranach textu. Nékteré ztéchto komentard jsou zarodky budoucich interpretaci.
Komentdre mohou obsahovat troji charakter:

e Deskriptivni — zaméruji se na obsah toho, co sdélil respondent, na strukturu jeho
myslenek a zkuSenosti

e Lingvistické — vénuji se specifickému pouzivani jazyka u respondenta, véetné
metafor

e Konceptudlni—jsou vice interpretativni. Mohou napfiklad mit povahu otdazek, které
se vynoruji na povrh pfi ¢teni textu. Je velmi podstatné, aby byly zalozeny na
slovech respondenta

3. Rozvijeni vznikajicich témat — Dochazi kredukci dat a poznamek prostrfednictvim
formulovani tzv. rodicich se témat. Cilem je usporadat a pretavit poznamky do vystiznych
témat. Témata jsou jiz pokusem o zietelnéjSi zachyceni zkuSenosti respondenta,
zhodnocujici porozuméni vyzkumnika.

4. Hledani souvislosti napti¢ tématy — Po zformulovani témat se Ize pustit do mapovani jejich
vzajemné propojenosti. Neni nezbytné pouzit témata vSechna. Nékteré lze vyloucit, a to
napfiklad proto, nebot se nevztahuji k vyzkumné otazce. Do koneéného seznamu volime
takova témata, ktera maji vysokou cCetnost a osvétluji a doplnuji zkusenost respondenta.
faze je seznam nadrazenych témat a podtémat.

5. Analyza dalSich rozhovori — U dalSich rozhovori je vyuZivan identicky postup. Opakuje se
1.-4. faze.

6. Hledani vzorcti napfi¢ rozhovory — Vtomto kroku dochazi k propojeni jednotlivych

analyz.2%®

266 RIHACEK T. CERMAK I. HYTYCH R. Kvalitativni analyza texti: ctyfi pfistupy. Brno: 2013; s. 16-21
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Reflexe vlastni zkusenosti s tématem smysl Zivota

Podle IPA by mél vyzkumnik pred zaCatkem analyzy udélat osobni sebereflexi vici
zkoumanému tématu. Tato faze mlze byt vnimana i jako nulta faze analyzy. Je potfebna z diivodu,
aby vyzkumnik byl schopen pracovat ve fenomenologické analyze a zaroven byt vcelém
vyzkumném procesu transparentni. Tato reflexe vlastni zkuSenosti predstavuje nastroj, ktery
pomaha uvédomit si interpretativni role ve vyzkumném procesu. %’

Smysl Zivota je téma, se kterym se dle mého nazoru setka v Zivoté kazdy. Avsak toto téma
nebyva povétsSinou tématem vseobecnych debat, ale pokud se o ném hovoti pak povétsinou jiz
s lidmi, kde existuje né&jaky pfedpoklad vzajemné divéry. Nebot toto téma povétsinou vyplouva na
povrh v obtiznych Zivotnich situacich a téz v takovych situacich, kdy déla ¢lovék zadsadni rozhodnuti.
V popsanych situacich se téma smyslu také mnohdy stava problematické. Vira a spiritualita ¢lovéka
podle mého nazoru, hraje u smyslu zasadni roli. | prestoze rdda c¢tu romdny ateistickych
existencialist(, ja osobné viru ve vyssi smysl mam. Je mi tak velmi blizké pojeti Jasperse a jeho
smyslu v Sifrach transcendence. Vira jako takova ¢lovéku mliZze pomoci se zasadnimi otazkami lidské
existence. Je viak velmi dulezZité, obrazné feceno, ,,mit ji pod kontrolou.” Existuje totiz velmi tenka
hranice tzv. ,zdravé” viry, ktera ¢lovéku pomdha a je prinosnd a té, ktera bere ¢lovéku svobodu,
vlastni nazor a spoustu dalSich uzite¢nych véci, které byly dany ¢lovéku k dispozici a mlze je
pouzivat.

Je dulezité si vSsak uvédomovat, Ze Clovék Zije Zivot v kazdodennostech a v téchto dennich
¢innostech si vytvari urcity ,smysl“, nebo lépe feceno vytvafi si ukol, ktery mize a nemusi byt
v souladu s vyssim smyslem. Nékdy si ¢lovék prosté ddva ukoly, aby se citil na konci dobfe, a ne vidy
pfi tom premysli o tom, Ze by to délal pro néjaky vyssi smysl. Déla to prosté pro sebe.

Smysl Zivota lze podle mé hledat i v utrpeni, ale zde plati zasada, Ze konkrétni jedinec mlze
dat smysl konkrétnimu utrpeni. A tak se mlzZe stat, Ze jeden v utrpeni bude vidét smysl, ale pro

druhého to samé utrpeni bude bezesmysIné. BezesmysIné utrpeni tedy existuje.

267 RIHACEK T. CERMAK I. HYTYCH R. Kvalitativni analyza textu: ctyfi pfistupy. Brno: 2013; s. 17
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7. Vysledky

Tato kapitola bude pojedndvat o predstavé jednotlivych respondenti a kontextu jejich vlastnich
zkuSenosti. Vysledky provedené analyzy jsou usporadany do tematickych okruh(, témat a

subtémat. U jednotlivych témat jsou priloZeny citace z pfepsanych rozhovor( s respondenty.

7.1 Fenomenologicky kontext Zivotnich situaci respondentii

AneZka

Anezka pracuje jako duchovni a na hagioterapii dochazi kolem tfi let. Svij smysl vidi
,vychdzet ze své kiestanské ukotvenosti.” Véri ve vyssi smysl a tento smysl pro ni nabyva jasné a
uréité podoby. ,Md pro mé konkrétni jméno i vymezeni. Zidokrestanské pojeti, abych nezistdvala
jen v tom krestanstvi. Zidokrestanské pojeti Boha, celého Zivota i uréeni ¢lovéka.” Zakouset smysl
Zivota je podle ni nezbytné a nezna zadného ¢lovéka, ktery by nepotfeboval v Zivoté nemit smysl,
nebot potfeba smyslu vychazi ze ,samotné hodnoty ¢lovéka”.

Hledani, nalézani a vytvareni smysl( od sebe neoddéluje. V Zivoté clovék podle ni déla
oboje, smysl hleda a nalézd, ale zaroven si jej i vytvari. ,Ja smysl aktivné hledam, je tam moje
neskutecnd Zivotni intence jako ve vSem, co délam, a zdroveri si jej vytvdrim. Toto jsou dvé véci, které
spojuji dohromady a nedokdzZu je oddélit. Myslim si, Ze je dileZité, aby tam vystupovaly dvé tvirci
sily. PIno véci je danych Bohem ve svété a plno si vytvdrime.“ Ukazuje danost a vytvareni smyslu na
pfikladu z knihy Genesis na zdkladnim urceni ¢lovéka. ,,Adam a Eva a jejich pribéh — byli ddni k sobé,
aby nebyli sami. Nakonec jsou vsak z rdje vyhndni a museji si véci néjakym zptisobem sami hledat a
vytvaret.”

Smysl spojuje zejména se vztahy. Anezka popisuje, Ze ve svém Zivoté zakousi kazdodenni
malé smysly, které se promitaji do vétsiho celku. ,, Cely muj Zivot se skldadd z jednotlivych skatulek,
okamZzikt a dnu. Je to jedna velkd reka, potok, ktery se neustdle nabaluje, moZnd zesiluje.” Mezi
jednotlivymi smysly vSak nevytvafi rozdil. VSechny smysly jsou na stejné drovni, neni zde Zadna
asymetrie. , VSe ja povaZuji za stejné dilezité — udélat prijemnou chvilku u vecere, stejné jako
premysleni o tom, do jakého projektu vstoupim, protoZe vim, Ze projekt néjakym zptsobem ovlivni

nejen mdj Zivot, ale i Zivot celé mé rodiny.”

Lucie

Lucie pracovala jako ucitelka a nyni je v dichodu. S hagioterapii se seznamila pomérné
nedavno, zacala na ni dochazet v minulém roce a chodila na ni celkem pul roku. Smysl Zivota pro
Lucie predstavuje zejména to, Ze Zivot neni jen nahoda, ale je pevné zasazen a je uZiteCny pro

druhého. ,Smyslem Zivota je, Ze Zivot md néjaké smérovani, Ze je néco, k cemu ja svym Zivotem
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pfispivdm. Ze Zivot neni jen ndhoda, ale je zasazeny do néjakého rémce. Ze jé mdm pro nékoho
vyznam, Ze muj Zivot nékomu néco dobrého prindsi.”

Smysl Zivota se podle ni odehrava ve dvou rovinach. V roviné vztahu a v roviné uplatnéni
toho, co dostala, tedy jejich schopnosti a dovednosti. ,,Realizace néjaké darované viastnosti, které
chci uplatriovat, nebot potom mdm i ze sebe dobry pocit, Ze néco umim. To je jedna ¢dst. Druhd ¢dst
stejné duleZita je i ta vztahovost.” Soucasné smysl v ¢innostech nevidi jen v téch, které podporuji
jeji rozvoj, ale podstatny smysl vidi i v ¢innostech, které vedou ke vztahiim a podporuji je. ,Jd patiim
do jednoho katolického sboru a vidim, Ze md smysl angaZovat se napriklad ve vedeni sboru,
v rlznych sluzbdch. Napriklad, kdyZ jsou kurzy alfa, tak varime. ProtoZe mi to ddvd smysl.”

Podle Lucie existuje vyssi smysl, ktery pro ni nabyva podobu Boha. , Urcité vérim, Ze tenhle
svét stvoril Buh a v to, Ze mu dal néjaky smysl. Diky tomu, Ze existuje Bih, tak myslim si, Ze maji
smysl i véci, ktery mi neprindseji osobni prospéch nebo uZitek, protoZe naplniuji tento vyssi smysl/
nebo poslani.”

Lucie velmi dlouho vdhala nad otazkou, zda si smysl hleda a nachazi nebo vytvari. Zpocatku
na ni nebyla schopna odpovédét a po delSim uvazovani dosla k nazoru, Ze smysl vytvaret Ize, ale
ona to nedéld. ,,Jako samotny smysl Zivota, Ze bych si ho vytvdrela, pro¢ mad smysl Zit, to si myslim,
Ze ne.” Vytvareni smyslu spatfuje na roviné prostredkdl. Avsak uéinéni si z téchto prostfedkl vlastni
smysl Zivota v sobé skyta nebezpedi ztraty smyslu. ,,Postavime si diim nebo udélame zahradu, kdyZ
ta zahrada bude dokonald, tak to bude mj smysl Zivota — tak toto pro mé smysl neni. Naopak zde
vnimdm i trochu nebezpeci. Pokud prijde necekand katastrofa a clovék o vse prijde — diim, uroda,
stromy jsou ponicené — lidé se poté ptaji: Jaky to md smysl? Proc se tady snaZis? Materidlni véci,
vidim jako prostredky, zpfijemnéni, ale myslim si, Ze smysl vidim spiSe ve vztazich s lidmi a tfeba
v uplatnénich, které ¢lovék dostal.”

Vztah velkého smyslu a smyslu v malych béZnych vécech pfirovnava na ptikladu lasky. Smysl|
je jako laska. ,Je to totéZ, jako kdyZ se Fekne slovo ldska, coZ je ten velky smysl, ktery se projevuje
v konkrétnich vécech. Ten velky smysl je naplnén téma malinkyma smyslikama, protoZe bez toho by

to bylo jen prdzdné slovo, kdyby tam nebylo to naplnéni”,

Vitek

Vitek pracuje ve farmaceutickém primyslu. Na hagioterapii dochazi dlouhodobé. Smysl
Zivota si podle Vitka ¢lovék nemuze vytvorit. Vytvorit Ize jen smysl ¢innosti, nikoliv smysl Zivota.
,MuZes si sam vytvorit jen smysl ¢innosti, toho, co délds.” Zaroven neni ani naklonén tomu, Ze by
smysl hledal a nachazel. Podle néj smysl Zivota Clovék spiSe potkava a mize si ho vybirat. ,MdZes si
ho vybrat. Vybrat ve smyslu jako v cukrdrné zdkusek. Mdme tady dobosky, mame tady vétrniky, ale

nemdme tady gulds.” Smysl ¢innosti se potom muzZe a nemusi potkat se smyslem Zivota. , KdyZ se

56



potkaji, je to prima. KdyZ ne tak je to blbé. Ted si vymyslim priklad. KdyZ budes délat dozorce ve
vézeni, tak ten smysl ¢innosti se miZe dotknout s tvym smyslem Zivota — dostdvat lidi zpdtky — ale
pokud tam tvij smysl Zivota neni, tak jsou to pro tebe jen hajzlové, které je treba midtit. Nékdy kdy
si ¢lovék v prdci fekne, jo chodim jsem pro penize a ziistane v té prdci, protoZe se to potkdvd s jeho
smyslem Zivota, na ktery potrebuje ty penize. Nékdy si ¢lovék naopak rekne, Ze tady nebude ani za
ty penize. Jak jg chodim hledat to zlato, tak to neni zrovna smysl Zivota, ale je to smysl néjaké
Cinnosti, ktery mi fikd, Ze se ddl dovzdéldvam, Ze tam beru déti a mdme néjakou zdbavu. Tak to mi
s tim smyslem Zivota tak néjak koresponduje.” Vitek také uvadi, ze s vékem ddva ¢im dal mensi
dliraz na smysl Zivota a vice se zaméFuje na smysl ¢innosti. ,,Cim jsem starsi, tim jsem skromnéjsi
s ohledem na smysl Zivota. Cim jsem starsi, tim vice tam mdm smysl ¢innosti neZ smysl Zivota. Ano
Zivot md néjaky smysl. Nemyslim si, Ze je nesmysiny a spiSe se zaméruji na smysl svoji ¢innosti.”

Podle Vitka smysl neni zcela dan dopfedu, neni nikde predepsdan a neexistuje ani jeden velky
smysl Zivota. Clovék by tak nemél ztracet ¢as jeho hleddnim. Nebot pokud ¢lovék hledd velky smysl
Zivota, tak se momentalné nachdzi v situaci, kdy nema ani smysl néjaké ¢innosti. ,Smys/ Zivota si
nemyslim, Ze je dany jako uplné dopredu, Ze je to napsdno. Ale ty smysli Zivota na tebe vZdycky tak
néjak vyskakuji a ty se divds a rikds si jo, tak asi tudy. Neni tady jen jeden velky smysl Zivota, ktery
na tebe Cekd a ty ho porad jen hledds a hledds, protoZe nic nenajdes. Ten smysl Zivota je momentdilni,
tady a ted a jsou rlizné smysly a ty si miZes je néjakym zplsobem vybrat, protoZe si dokdzu
predstavit vice cest kudy jdes. KdyZ nékdo rika hledam smysl Zivota, tak ten nemd ani smysl ¢innosti.
Prvné by mél najit smysl ¢innosti a pak muZe hledat smysl Zivota. “

Vitek popisuje jesté jeden mozny zplisob, ne zcela pozitivni, jak |ze ziskat smysl Zivota. Tento
zpUsob clovék ziskava implementaci smyslu. , To je jesté dalsi mozZnost, Ze ho do tebe nékdo husti a
nékdo té presvédcuje. Ze toto je tviij smysl Zivota. Je to takto a ne jinak, a kdo je proti ném, tak je to
$patny, a kdo je proti néemu nap¥. elektromobilim, tak je prosté posledni zpdtecnik. Casto se s tim
setkavdm. Na to jd jsem strasné alergicky, protoZe jsem to zaZil v détstvi, kde ndm implementovali
ten smysl Zivota. To byl ten socialismus a komunismus a ten boj za to nase skvélé zfizeni a jd mam
rdad svobodu, kterd pro mé neni samoziejmost. Vim, Ze nemohu v podstaté nikomu a nicemu véfit a
musim si délat svij vlastni ndzor. CoZ dneska neni prilis chténd tendence”.

Podle Vitka smysl Zivota ¢lovék poznd, podle toho, jak to na ¢lovéka pusobi. ,, To poznds,
prosté bud’ se citis dobre, nebo se necitiS dobfe. Néekdo muiZe mit smysl hrabat prachy a je to
v harmonii s jeho osobnosti.“ Svij vlastni smysl Zivota on sam nachazi predné ve vztazich k rodiné i
spolecnosti. ,,.Jd se snaZim délat ten smysl Zivota, abych se citil dobre. Déti a rodina jsou pro mé
super dulezité — ddle v pomoci druhym a téZ v zajisténi se na stdri. Zajistit se na stari, to clovék

dneska uzZ taky musi. Stdt ti uZ nic nedd. No a pokud mizZu nékomu pomoci, tak pomizu.”
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7.2 Témata a subtémata zaZzivaného smyslu

Z analyzy rozhovorl jsem urcila 4 témata. Tyto témata jsem rozdélila na hlavni tematické
okruhy, hlavni témata a subtémata a seradila jsem je podle sledu odpovédi u jednotlivych
respondentl. Toto pofadi odpovédi bylo ¢astecné ovlivnéno poradim, ve kterém byly kladeny
otazky. Respondenti ¢asto nezlstavali u jediné existencialy, tedy u existencidly smyslu, ale ¢asto se
v jejich odpovédi prolinali vSechny Ctyfi existencidly. Toto prolinani vyplivalo vyloZené z Zité
zkusenosti respondentl. AZ na otazku prolinani se smyslu se svobodou na jiné existencidly nebyli
dotazovani, a presto se jich dotykali. Jednotlivych zbylych existencial se respondenti nedotykali
pouze v jedné konkrétni otazce, ale v prlibéhu celého rozhovoru. To plati i pro existencialu svobody.
AC byli na tuto existencidlu respondenti cilené dotazani, u dvou respondentl se dostala na povrh
dfive, neZ na ni byli pfimo dotdzani. Prolindni jednotlivych existencidl nepovaZuji za nic Spatného i
necekaného, nebot to plyne, jak jiz bylo ukdzano v teoretické ¢asti, ze zakladl hagioterapie, ktera

stavi na I.D. Yalomovi a jeho ¢tyfech existencial.

Hlavni tematické okruhy Hlavni témata Subtémata
6.3.1 Smysl a vztah a) vztah k rodiné a blizkym Osobni Blh
b) vztah k transcendentnu Samota
c) vztah ke svému ja
6.3.1 Svoboda v kontextu a) rovnovaha Idedl

smyslu

b) vzajemny vztah mezi
transcendentnem a svobodou

Umensovani odpovédnosti

6.3.3 Utrpeni a smysl

a) Vnéjsi utrpeni
b) osobni utrpeni

Reakce na utrpeni

6.3.4. Smyl v existencidlni
Hagioterapii

a) Prozitek
b) Biblické pribéhy

1. Predpovéd narozeniJana
Krtitele a JeZise a jejich
narozeni (L 1,5-45 + 57-66)
2. Smrt Jana Krtitele (Mk
6,14-29)
3. Povolani Saula za krale a
boj s Amdnovci (1S 10,17-
11,13)
4. Samsonova svatba,
Samsonuv boj (Sd 14,1-
15,6)

5. Pad ¢lovéka a vyhnani z
raje (Gn 3,1-24)
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7.3 Interpretace individualni zkuSenosti respondentii
Nyni budou predstaveny ctyti tematické okruhy, které se skladaji ze zakladnich témat a
subtémat. Pfimé citace respondentl jsou doplnény o inicidlu jména - (A) (L) a (V) - ktera se

nachazi vidy za ptimou citaci.

7.3.1 Smysl a vztah

Téma vztah bylo v celém rozhovoru se vSsemi respondenty hojné zastoupeno. Pti dotazani
se ,,Co pro Vds znamend smysl Zivota?“ byla odpovéd, tykajici se vztahl zminéna na prvnim nebo
druhém misté v odpovédich vSech respondentld. Tématem vztah byl prakticky protkan cely
rozhovor a vsichni respondenti se k nému opakované vraceli a zdUrazriovali ho témér u vsech otazek

v rozhovoru.

a) Vztah k rodiné a blizkym

Vsichni respondenti se shoduji na tom, Ze naplnéni Zivotniho smyslu vidi predevsim ve
vztazich. ,Smysl nachdzim predevsim ve vztazich, které jsou pro mé neskutecné dulezité. At uz
partnerstvi, rodina, déti, pratelé, davérni pratelé, ve své prdci i ve své sluzbé.” (A) To, Ze tomuto
tématu prikladaji velkou vahu, neni jen patrné z pfimych odpovédi, ale téZ z umisténi této odpovédi
— pfi dotazani se na smysl, jej vzdy uvadéli na prednich pozicich —a z jeho ¢etnosti, kdy se opakované
v celém rozhovoru vraceli ke vztahu k rodiné, popfripadé blizkym a pratelim.
vztah k rodiné. ,Smysl Zivota se tyka rozhodné i mé rodiny a déti“. (A) Anezka ddle zminuje, Ze do
jejiho smyslu Zivota spadaji i vSechny aktivity, které zajistuji dobry vyvoj déti a pomahaji rozvijet
jejich vzdjemné vztahy - ,tfeba u svych déti, co je treba dileZity pri jejich vychové, pri jejich
smérovani. Smyslem jsou i takové konkrétni, provozni, denni véci. Ale spise jako védomi smérovat je
k tomu, aby byly taky odpovédni, vzdélani, slusni. Aby ten vztah mezi nami neskoncil jejich 18 lety.”
(A) Podobné, jak jsem jiz zminila, to maji i zbyvajici respondenti: ,Déti a rodina jsou pro mé super
dilezité. Vim, Ze odejdou. Mdme doma takovy obrdzek, abychom nezapomnéli, a tam mdme
napsdno: détem muZete ddt jenom dvé véci — kofeny a kridla”. TakZe se snaZime, aby u nds méli
vZdycky ty koreny, ale také aby se sami natloukly mezi téma vétvema.“ (V) Vitek také zahrnuje vztah
k détem do kontextu dal3ich véci, diky kterym se citi byt naplnény a bohaty. ,Cim jsem starsi, tim
mdm vice pokory. A té spokojenosti, ve smyslu vdécnosti za to, co mdm. V jednom seridlu liska jela
na motorce pres jizni Ameriku a dostala se do néjaké vesnice, a to se mé uplné vypdlilo do hlavy.
Byla tam takovd pani'v chatrci a ji se ptala, jak se md a ona, to si snad pamatuji jesté v té Spanélstiné,
jim fekla: mdm stfechu nad hlavou, mam muZe, tfi déti, mam JeZiSe jsem bohatd. TakZe si Fikam,

madm ty déti, mam bardk, jsem spokojeny, nemdm Zadny velky problém, jsem bohaty.” (V)
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U Lucie je vice neZ u dalsich respondent( vidét, Ze klade velky diraz nejen na rodinu, ale
téZ na blizké a pratelé. ,Rodina je pro mé hodné dilezita i Sirsi okruh. Zrovna jako ti pratelé. Mdm
zkusenost, Ze kdyZ jsou néjaké problémy, tieba i se vztahy v rodiné, tak mi uplné necekané zavold
kamarddka, a tak to probereme a je to uplné skvélé. Urcité vztahy nejsou dileZité jen v té rodiné,
ale je dalezZity mit i okruh lidi. A nemusi jich byt hodné dva, tfi, Ctyri, ktefi mé podporuji.” (L) Lucie
téZz zminuje, Ze smysl Zivota jako takovy je neustale velmi podobny v Zivoté, co se ale s vékem méni
je jeho pomérové zastoupeni. ,,Smysl je byt s téma ostatnima. Drive jsem to méla hodné 50 na 50.
V mladsim véku, chtél ¢lovek uplatnit to, co dostal. S pribyvajicim vékem jsou viastné dileZitejsi

vztahy.” (L)

b) Transcendentno

U vztahu k transcendentnu mlzZeme vidét mezi jednotlivymi respondenty urcité rozdily. U
vSech se vira v néjaké transcendentno objevuje, ale je pojimano rozdilné. Zatimco u Vitka lze vidét,
Ze transcendentno pojima spiSe obecné, Lucka s Anezkou to zasazuji do konkrétni podoby a to
takové, kterd vychazi ze Zidokrestanské tradice. Kdyz rozhovor s Vitkem se stocil kolem tématu
existence ¢i neexistence vyssiho smyslu fika: , no, kdybych dokdzal odpovédét na to, zda existuje
vysSi smysl, tak mdm Nobelovou cenu. Pokud je, tak Zivot md smysl, jak rekl nékdo a pak to cely
poprel. Ale ano myslim si Ze, existuje. Je to hezkad predstava.” (V)

Zaroven upozornuje, Zze ma Skoleni od Prokopa Remese a v této oblasti smyslu s nim i
souhlasi. ,Smysl je osloveni a je to ddno, pokud je to ddno tak nékym, a kdyZ je to nékdo, tak to neni
néco. A kdyZ je to nékdo, tak tomu muiZeme rikat Bih. Toto beru a myslim si, Ze je vtom velkad
pravda.“(V) Vztah k vife ziskdval jiZ v détstvi, kde byl veden k ndboZenstvi i ke konkrétni cirkvi.
,Jsem vychovdvany jako katolik, typickou katolickou babickou.” (V) Svlij nynéjsi vztah k nabozZenstvi
popisuje Vitek jako vztah, ktery se odehrava na podkladé Ucty a respektu. ,Mdj vztah je k tomu
takovy, Ze mam k tomu respekt a tctu.“(V)

Konkrétnéjsi pfedstavu o transcendentnu maji Anezka s Luckou, které véfi v existenci Boha.
Obé vychazeji ze Zidokrestanské podoby Boha. , Urcité vérim, Ze tenhle svét stvoril Buh a v to, Ze
mu dal néjaky smysl. Asi nikdy nedosdhnu tohoto pochopeni, ale véfim, Ze existuje néco, co nds
presahuje a co dava Zivotu smysl. Diky tomu, Ze existuje Buh, tak myslim si, Ze maji smysl i véci, ktery
mi nepfindseji osobni prospéch nebo uZitek, protoZe naplriuji tento vyssi smysl nebo poslani.” (L) Jak
je patrné existence Boha Lucii do jisté miry uréuje i smysl Zivota. Véfi v existenci vyssiho smyslu,
ktery ztotozriuje s Bohem ,,Vyssi smysl vidim jako Boha”. (L) Vira ve vyssi smysl se odrazi v jejim
prozivani smyslu Zivota vtom, Ze smysl Zivota neznamena uspokojovat jen svoje potreby a

dosahnout vlastniho Uspéchu, ale je podstatné vkladat energii i do pomoci ostatnim lidem, zejména
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tém, kdo tu pomoc nejvice potrebuiji. ,,Ja mdm smysl u Boha, a proto je pro mé velmi dileZité nejit
si jen za vlastnim cilem, ale pomoci i druhym zejména tém, kdo pomoc zrovna potrebuji“ (L)

Pro Anezku smysl Zivota je Siroky pojem, tento pojem se pro ni naplfiiuje v konkrétnich
vécech i mali¢kostech Zivota, a to v ramci kfestanské viry a celého Zivota. Diky vife Anezka smysl
Zivota nevidi jako néco, co kon¢i smrti. Smysl nema ohraniéeni narozeni-smrt, ale smysl je néco, co
se vztahuje i k vécnosti. ,,Za smysl povazZuji celkovy vztah k Zivotu, Idsku k Zivotu, to, Ze jsem boZim
obrazem, moje posvéceni. Smysl Zivota je Siroky pojem, ktery je zahrnut v ramci viry, kfestanstvi,

celého Zivota. Od narozeni po vécnost.” (L)

Osobni Biih

Z celkového rozhovoru také vyplynulo, Ze Lucie s Anezkou vnimaji vztah k Bohu jako osobni.
Tento vztah mezi nimi a Bohem je osobni. Lucie napfiklad zmifuje, ze kdyz se modli, tak se obcas
dostavuje pocit, Ze ji Bah neslysi, coz ji tizi. ,Mivdm pocit, Ze mé Bilh neslysi a modlitba
nefunguje.“(L)

Anezka popisuje Boha jako: ,nékdo kdo mé presahuje, kdo mda na mé pinej zdjem, tak se
k nému vztahuju.” (A) V souvislosti s existencidlou svobody zmiriuje, Ze je dalezité ve vife pocitovat
osobni vztah s Bohem. Pokud clovék navdze s Bohem osobni vztah, pak tento vztah nejenomze
nemUzZe umensovat odpovédnost ¢lovéka, ale naopak osobni vztah tuto odpovédnost zvysuje.
Odpovédnost je zvySovana z dlivodu, Ze ¢lovék v tomto vztahu ma nejen benefity pro svoji osobu,
ale také narok, ktery na néj Bah klade. ,Pokud ma clovék ve vife osobni vztah k Bohu, tak
odpovédnost je velikd. Pokud mdam ve vife osobni vztah, tak se v ném nachdzi jednak odpovédnost,
i ten ndrok, zdroven zdjem, péce a ochrana.” To, Ze Boha a vztah k nému vnima velmi osobné se
ukazuje i na vyrocich, které byli pojimany s lehkym humorem: ,kaZdou chvili, to se spolu haddme
po vecCerech, Ze by mohl pfidat, Ze ja tady potim krev a teCou mi slzy a on by do toho taky mohl
pfidat, no a on md asi zase stejny ndrok na mé, Ze jd bych zase mohla pridat, no. Tak se tak jako

hdddme.” (A)

c) Vztah k ja

Nejvice o smyslu Zivota, jakoZto o dobrém vztahu k vlastnimu J3, hovofi Vitek. Neni vsak
zdaleka jediny. Toto téma lze najit i u ostatnich respondentl. V tomto kontextu respondenti
zminovali, Ze do smyslu Zivota je tfeba zaradit nejen vztahy k rodiné, blizkym, ale podstatny je i
vztah ke svému Ja. To, jak ¢lovék sam sebe vnima a jak se k sobé vztahuje. ,,Pro mé je ten smysl
hodné spjaty se vztahy k rodiné, spolec¢nosti i k sobé.” (V) Vitek zminuje, Ze smysl Zivota se v ném
odrazi na jeho emocich. Tedy, Ze existence ¢i absence smyslu, vyvolava pozitivni ¢i negativni emoce.

,SnaZim se délat véci, které si myslim, Ze jsou sprdavné, Ze maji smysl. Zas na druhou stranu se zde
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odrdZi to negativni. Pokud si o né¢em myslim, Ze to nemd smysl, tak se mi s tim poji negativni emoce.
To je normdlni.” (V) A pravé pocitovéni pozitivnich emoci je pro Zivotni smysl daleZité. ,Je pro mé
dulezité mit dobry pocit ze sebe samého. KdyZ mam dobry pocit ze sebe samého, kdyz nepocituji
sdm ze sebe na zbliti, tak mi to davad smysl. Vztah sam k sobé si myslim, Ze se hodné podceriuje.” (V)
Smysl tedy Vitek vnima jako néco, co musi byt v harmonii s danym c¢lovékem. ,,.Smysl musi byt
s tebou v néjaké harmonii, s tou tvoji osobnosti a s tim vsim. Jd se snazim ten smysl| Zivota délat tak,
abych se citil dobre. KdyzZ budu vedle svych déti vypadat jako uplnej debil, ale budu s nimi moci sdilet
radost, tak se citim dobre. KdyZ chodime nékde po hordch, vSichni jsme vyflusli, ale je to silny
spolecny zaZitek, tak se budu citit dobre a o to jde. Byt sdm se sebou v pohodé je dilezité.” (V) Také
Anezka zahrnuje do smyslu nejen vztah k rodiné, blizkym ¢i transcendentnu, ale také vztah sama

k sobé. ,Smyslem Zivota je pro mé téz, abych poznala sama sebe ve vztahu i ve vztahu k Bohu.” (A)

Osamélost

Lucie propojuje vztah k sobé se smyslem i s osamélosti. Smysl| Zivota se pro ni odehrava
v aktivité, diky které si Zivot mUZe uzit sama pro sebe, ale Zivot nedostala pro to, aby ho Zila jen ve
vztahu k vlastnimu J3, ale aby ho Zila pro druhé. Je pro ni dilezZité nejit si jen za svym, ale Cinit pomoc
pro potfebné. Poukazuje na to, Ze pokud se dostane do osamélosti, tak s timto stavem se na povrh
drdsaji i myslenky a pochybnosti o smyslu Zivota. ,Smyslem Zivota neni uZit si Zivot sdm pro sebe,
ale Zivot jsem dostala samoziejmé, abych ho Zila pro sebe a téZ abych ho proZila s ostatnimi.
V okamziku, kdy pocituji intenzivni osamélost, tak se probouzeji i pochybnosti o smyslu Zivota. Jaky
je smysl Zivota? To je otdzka, kterd se mi vybavuje pravé ve chvilich, kdy se citim osaméle.” (L) Pocity
osameélosti, a to co v osamélosti proziva se také do jisté miry odrazi na smyslu Zivota, kdy povazZuje
za dulezité tu byt pro druhé praveé proto, aby nepocitovali osamélost. , Vnimdm to tak, Ze dileZitym
smyslem je zde byt i pro ty druhy, kdyZ to zrovna potrebuji, tfeba vztahové, aby neproZivali
osamélost.” (L)

| Vitek se zminil, Ze dobry vztah sdm k sobé je velmi podstatny nejen z hlediska smyslu, ale
mezi benefity dobrého vztahu k vlastnimu Ja fadi téz dalsi pozitivum v rdmci osamélosti. ,, Myslim
si, Ze vztah k sobé lidi hodné podceriuji. Ze je dobré byt sém se sebou v pofddku, protoZe potom

miZe byt ¢lovék sam a neni osamély.“(V)

7.3.2 Svoboda v kontextu smyslu

Respondenti béhem rozhovoru se hojné vyjadrovali i k tomu, jak oni sami vnimaji vlastni
odpovédnost v Zivoté. A jak vnimaji vztah mezi transcendentnem a jejich vlastni odpovédnosti.

V nékterych ohledech lze pozorovat shodu jejich nazord, jindy se jejich nazory vysoce odlisuiji.
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a) Rovnovaha

Zasah transcendentna ¢i osudu do svého Zivota nevylucuje zadny z respondentl. Naopak
vsichni maji velkou osobni zkuSenost se situacemi, které jsou podle nich nahodilé a které oni sami
ovlivnit nemohli. Anezka tika, Ze pokud by méla néjakym zplsobem vyjadrit do jaké miry je za Zivot,
ato co se v ni déje, odpovédna sama a do jaké miry v tom hraje roli BUh, tak blizsi obraz, kterym by
popsala svoji zkusenost je obraz vahy, kterd se pouzivala v dfivéjSich dobach. ,Néjak mi na mysl
vystavily vahy, takovy ty, jak jsou tam ty jazycky. Na jedné strané je moje osobni odpovédnost a pak
tam mdme toho BoZiho reZiséra, jak teda tahd za ty BoZi nitky. Jd si myslim, Ze je snaha, aby jazycky
na vdze byly v mém Zivoté vyrovnany, takZe nedokdZu urcit, co z toho je duleZitéjsi a dominantnéjsi.
TakZe ta odpovédnost na jedné strané a na druhé strané ten Bih, ktery je néjakym zplsobem
pritomen a néjak zasahuje.” (A) Jazycky na téchto vahach nejsou podle Anezky vidy v rovnovaze.
V Zivoté prichazeji situace, které tyto jazycky vychyluji na jednu i druhou stranu. , Ta krivka nahoru
i dolu tam je. Ale to jsou takovy ty riizny Zivotni faze, kdyZ jde clovék dold, tak jde dold i v jinych
vécech. Byly riizny fdze, tedka to zaZivam v roviné, za chvili tfeba pichnu auto a budu dole. Budu stdt
nékde na poli bez pomoci a ani nevim, kde mdm rezervu.” (A) Ke konci rozhovoru na toto téma
Anezka pfichazi s upfesnénim, které popisuje na piikladu vinovky. Rikd, Ze aby to vyjadfila co
nejpresnéji, tak by ve svém Zivoté nekreslila jenom jednu vinovku, ale hned nékolik. Tyto vinovky
mazou jit proti sobé. Zatimco jedna muze ji strhavat dold, druha ji ve stejny ¢as mlze zvedat a
nadnaset. , Tak jd bych teda téch vinovek nakreslila jesté nékolik. KdyZ mi umrela mamina, tak jsem
dole, ale zdroveri tam mdm jesté nakreslenou vinovku jako nahoru, kdyZ se tfeba déje néco doma
fajn s détma. TakZe by téch vinovek bylo vice, jedna dole, ale soucasné tfeba v tom samém casovém
useku je dalsi vinovka jakoby nahoru, nebo je tam ta klidnd hladina s Bohem. Samozrejmé jakoZe po
umrti maminy byla ta vinovka pdr tydnu, pdr mésici hodné hlubokd, ale tu vinovku dokdzalo
nadndset néco zase jiného. Treba moje rodina, moje prdce, pratelé, mdj vztah s Bohem, dokdzala
bych najit x jinych véci, které mé zase pribliZily na ten mdj idedl.” (A)

Vitek nemluvi o vahach, ale svoji odpovédnost a osud ¢i transcendenci vyjadfuje pomoci
jiného obrazu. Obrazu feky, kterd ho unasi a padel, kterd jsou mald a on s nimi ma jen omezené
moznosti. SnaZi se sice kormidlovat padly co se d3, ale i pfes to je to pfedevsim ta feka, co ho undsi.
,Cim jsem starsi, tim méné si myslim, Ze jsem v tom ddileZity jd. ProtoZe véci se samy fe$i a miZzeme
to vnimat jako ndhodu, transcendentno, Ze jo. Nékdy mds neresitelny problém, pak se néco stane a
reknes Blih mé miluje, protoZe nevim, vyhraju ve sportce, nebo vietim autem do lesa a zrovna se
trefim mezi stromy a nikomu ani mé se nic nestane. TakZe zas na druhou stranu je situace, kdyz si
feknu, proc se takovd sracka stala zrovna mé. Nastésti ja jsem v posledni dobé nic takového nemél.
Jak na ty lodi¢ce madvds malinkatym pddylkem trosku do leva, trosku doprava, ale v podstaté té to

nese. (V)
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Lucie o sobé fikd, Ze je velmi odpovédny Clovék. Tato jeji obrovska odpovédnost se pak
promitala v rdmci celého jejiho Zivota a velice ji ovliviiovala ve viech smérech. ,Rekla bych, Ze jsem
takovy c¢lovék docela dost odpovédnej a v mladsich letech to vedlo k tomu, Ze jsem vnimala to, Ze je
to na mé a kdyZ ja to neudélam, tak bude zle.“(L)

Ideal

V ramci miry odpovédnosti za svij Zivot Anezka s Vitkem tématizovali i idedIni stav. Tedy
stav, kdy je vlastni odpovédnost a zasah osudu ¢i transcendentna v idealnim poméru. Tento idedlni
stav si kazdy z nich predstavuje malinko odlisné.

Anezka spatfuje ideal v naprosté rovnovaze. Tedy kdyz drzi padesat procent odpovédnosti
za svUj zivot a padesat procent mlzZe nechat na Bohu. Tento stav nazyva pfijemnou hladinkou.
V Zivoté se tento ideal posouva na jednu i druhou stranu. ,Snaha je, aby to bylo padesdt na padesdt.
Pak existuje prijemnd hladinka, kdyZ clovék jakoby pluje. Pokud zazivdam néjaky vztah s Bohem, nebo
s tim transcendentnem, tak se stdle snazim, aby to bylo vyrovnany. Nemdm to vychyleny na jednu
stranu, ale snaZzim se, aby to bylo vroviné.” (A) O situacich, kdy Anezka svoji odpovédnost
umensuje, fikd, ze nastavaji, pokud jiz ma pocit, Zze potrebuje si odpoénout. Nebo pokud nevidi
moznost, Ze by situaci dokazala zvladnout sama. ,Je teda i mozZny, abych byla i poctivd, Ze existuji i
ty fdze, Ze si odpocinu: Je to tedka jenom na tobé, ja uZ tedka vic nemizZu, nebo nejsem schopnd.
Ale celkové nastaveni je spise v té prvni ¢dsti.” (A)

Vitek na idealni stav nahlizi trosku odlisné. Vidi ho v nudé. Tedy kdyz v Zivoté nezaziva
drama, kdyZ nemusi nic velkého resit. Sdm se aktivné zasazuje o to, aby se dramatickym Zivotnim
situacim vyhybal. ,Nemél jsem néjakou velkou rdnu osudu nebo néjaky nestésti nebo néco
podobného, takZe jsem za to vdécny komukoliv a cemukoliv, co se o mé stard nebo co mé md rdado
nebo co mé vede tim Zivotem, relativné hladkou cestou bez néjakych velkych nestésti, bez néjakych
nutnosti velkych, téZzkych rozhodnuti. Jd si tak v podstaté v klidu pluju po té malé ficce na té malé
kdnoi a v podstaté se nic nedéje. A to je skvélé! Nuda je uZasnd. Nepotrebuji Zadnd drama. | se mi
to aktivné vyhybd plsobeni riznych dramatd. ProtoZe proc¢ Ze. Jé uZ jsem takovy adoptovany Cech
a nejvétsi dobro Cechd je klid, Ze jo.” (V)

Umenseni odpovédnosti

Vitek a Lucie také tematizovali to, Ze s vékem aktivné umensuji odpovédnost a véci spise
nechdvaji na osudu. K tomuto umensovani odpovédnosti dochazi pfedevsim z Zivotnich zkusenosti,
které nabyli. Odpovédnost u Lucie byla vZdy velmi vysoka. Postupné vsak vchazela do situaci, které
se nevyvinuli tak, jak by si to predstavovala. Ani vysoka mira odpovédnosti ji v téchto situacich
nepomohla, a tak ji postupné umensovala. Toto umenSovani je proces, ktery popisuje jako
nedokonceny a stale probihajici. ,Jd bych rekla, Ze jsem clovék dost zodpovédny a méla jsem pocit,

Ze je to vSe na mé, a pak jsem Zzjistila, Ze ony ty véci, tfeba i vztahy, se nevyvijely tak, jak jsem si
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myslela. TakZe bych rekla, Ze s pribyvajicim vékem bych tu odpovédnost jaksi trochu umensovala a
zjistuju, Ze jsem v Zivoté spokojenéjsi, kdyZ se necitim zodpovédnd.” (L)

Umensovani odpovédnosti popisuje i Vitek. U néj k umensovani odpovédnosti dochazelo
téz diky Zivotnim zkuSenostem, kterymi si prosel. Dnes v pfilisné odpovédnosti a snahy Fidit véci,
tak jak by si to pral, vidi i uréité riziko. ,Myslim si, Ze mij pfispévek je &im ddl tim mensi. Cim jsem
starsi, tim méné si myslim, Ze to mdm vse v rukdch. Ze kdyZ jsem byl mladsi, tak jsem védél vsechno,
jak je sprdavné a jak se to md a jak to budu vSechno délat a jak si to vSechno rozhodnu a jak si to
véechno udéldm sdm a tidle nidle. JG bych Fekl, to slovo neni skromnost, ani ucta, ale pokora. Cim
jsem starsi tim mdm vice pokory a té bdzni boZi, nebo jak bych to Fekl, Ze vim, Ze moje mozZnosti s tim
pddylkem jsou omezené. Samoziejmé se to snazim ridit, co to de, ale ono se to vsechno nedad uridit.
Navic je tam téch vodicek hodné a pokud bych hodné do toho Slapal a hodné bych to chtél zménit,
tak si myslim, Ze bych udélal i hodné lidi nestastnymi, protoZe bych Sel proti nékomu, nebo proti
nécemu a rikam, ¢im jsem starsi, tim mdm vice té pokory. A té spokojenosti ve smyslu vdécnosti,
takhle to reknu, za to, co mam.” (V)

Jako pfiklad, kdy se mu Zivot proménil bez toho, aby se ho snazil aktivné zménit uvadi den,
kdy mu manzelka pfiSla oznamit, ze ¢ekaji dalsi dité. ,Jd nevim, k cemu bych to prirovnal, néjakou
prihodu. Pred priblizné tfindcti lety, prisla ke mné Zena do loZnice a méla takhle ten test s téema
dvéma cdrkama a fikala: co ted’ jako budeme teda délat. To bylo treti, my vsechno napldnovdno
krdsné na dvé déti, vsechno udéldno na dvé déti, vsechno na diazotovdno na dvé déti. A rekla mé:
hlavné mi nefikej, Ze si to mam rozhodnout sama. A ja rikdm ses blbd, tak jsme vychovali dve,
vychovdme tfeti, pojd'spdt. Zena mi potom Fekla: no to byla asi nejlepsi odpovéd, kterou jsem mohla
dostat. Tak to neni véc k feseni, bylo ndm shiry ddno, no tak bylo no. TakZe si myslim, Ze to néco,

nékdo md velkou moc a ¢im vic se tomu ¢lovék brani a vzpouzi, tak tim vic je nestastnéjsi.” (V)

b) Vzajemny vztah transcendence a svobody

Podle nazoru Anezky vira zvySuje odpovédnost ¢lovéka. Avsak aby platilo toto tvrzeni, tak
v této vife musi byt osobni vztah. Zaroven po chvili doddva tvrzeni, které najdeme i u ostatnich
respondentd. VSichni respondenti se shoduji na nazoru, Ze vira se mlZe stat pricinnou umenseni
odpovédnosti ¢lovéka. Shoda téZ panuje na tom, Ze u jejich osoby se toto umensovani odpovédnosti
virou rozhodné nedéje. Pokud s tim maji zkuSenosti, tak jen u lidi kolem nich. ,Odpovédnost ¢lovéeka
viru u nékterych lidi u mensit miZe, kaZdy to pojeti mad trosicku jiny. Mé se to UpIné nestdvad.” (A)

Osobni zkusenost s tim nema ani Lucie, ale fika, Ze zna lidi ve svém okoli, kde tento jev
pozoruje. , Odpovédnost ¢lovéka podle mé mizZe umensit viru. Mohla bych to takto vnimat, protoZe

clovék tu mizZe umensit odpovédnost. Neni to tfeba muj pripad, kdybych mluvila za sebe. Ale zndm
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i pfipady lidi ze svého okoli, Ze vlastné spoléhdnim na Boha jsou takovy pasivni. Ja jsem ten pripad
toho, kde ta vira neumensuje odpovédnost cloveka.” (L)

Vitkovi navic prehazovani vlastni odpovédnosti na Boha pfijde jako slabomysiné a
arogantni. ,Mé se toto nedéje. Nékdy samozrejmé doufdam, Ze se to vyresi samo néco. To je podle
mé zdklad feseni problému, nalézt fesitele a pokud jsem jediny, tak doufdm, Ze to nebudu muset
resit jako. CoZ se celkem nékdy dari, ale ¢lovék pfi tom nikdy nesmi ztratit kontrolu. Nékdy si fikam,
hele jesté pockdam, jesté pockdm, pak se néco stane, néco se stane, nebo vydaji néjaky novy zdkon,
nebo zrusi néjaky stary zdkon, ale spoléhat vyhradné na to je podle mé slabomysiné, nebo arogantni.
Myslim si, Ze je to takovd, mé to osobné prijde jako arogance. Bih mé miluje natolik, Ze to za mé
vyresi. To je takové citové vydirdni Boha. Prijde mi to jako arogantni.” (V)

S opacnym pohledem, Zze by odpovédnost ¢lovéka umensovala viru Vitek nesouhlasi. Podle
néj tyto véci spolu prilis nesouvisi. ,,Odpovédnost clovéka podle mé nemizZe umensovat viru. Myslim
si, Ze odpovédnost je vezmu si balvan a zvednu ho. Tu pfijimdm tu odpovédnost. A kdyZ ji pfijimam,
tak jsem ji prijal a tim je to vyreseno a jestli jako jsem véfici anebo nevérici, tak to v tom nehraje
roli.“(V)

Jiny pohled na tuto skute¢nost ma Lucie. Ta vychazi ze své osobni zkuSenosti a fika, Ze
prilisnd odpovédnost mlze umensit viru. Velkd odpovédnost mizZe predstavovat zatéz ve vztahu
s Bohem. Pokud ¢lovék vlastni odpovédnost hojné prosazuje, tak se mliZe stat i to, Ze se stavi na
misto vyssi, nez mu prislusi. Tedy na misto Boha. ,Je to takové zatéZujici a zatéZuje to i vztah k Bohu.
To, Ze nedostojim, neobstojim. Ta odpovédnost tam je, a nemizZu se vymlouvat a fikat si: VSak na
mé nezdleZi nebo tak. Ve chvilich, kdy jsem vnimala hodné tu odpovédnost, tak jsem si fikala, Ze to
miZe byt vyjadienim toho, Ze clovék chce drZet véc, ve svych rukou. Taky nékdy odpovédnost

znamend, Ze je to na mé, jd rozhoduju a obcas tak stavim sebe na misto vyssi, neZ jsem.” (L)

7.3.3 Utrpeni a smysl
Tento tematicky okruh se zaméfuje na to, jak utrpeni ovliviiuje smysl Zivota. Tedy zda
existuje utrpeni, které lze oznacit jako smysluplné, nebo jestli se v utrpeni smysl hledat neda.
Vsichni respondenti se pfi rozhovoru zabyvali, jak utrpenim, které se déje kolem, ale jich osobné se

to pfimo nedotykad, tak utrpenim, kterym si prochazeli oni sami.

vevs

a) Vnéjsi utrpeni

O existenci nesmysIného utrpeni nema pochybnost ani jeden z G¢astnikl rozhovoru. Vsichni
se shoduji na tom, Ze bezesmyslné utrpeni existuje. Nemusi se to dotykat pfimo nas, ale kolem sebe
ho mame spousty. ,, Myslim si, Ze nesmysiné utrpeni mame kolem sebe tuny. Utrpeni, které nemélo

smysl, jak ja jsem ze zdravotnictvi, tak toho nesmysiného utrpeni vidim v lékdrné dost. Napriklad
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jsou lidi, ktefi trpi bolesti. Jsou prostredky, jsou Iéky, ale z néjakého divodu, treba financniho nebo
z néjakého jiného se jim té péce nedostdva.” (V)

Na tom, zda existuje utrpeni, které se da oznacit jako smysluplné, se jiz respondenti na prvni
pohled neshoduji. Anezka zastava nazor, ze utrpeni byt smysluplné nemuze. Nebot ¢lovék, ktery ho
zazivd nema zadnou silu premyslet nad smyslem toho, co se mu déje. Veskera energie Clovéka je
totiz zpracovavdana na vyfeSeni dané nepfiznivé situace. ,,KaZdé utrpeni mé prijde bezesmysiné. Az
zpétné mu mazZu dat néjaky smysl. Ale vZidycky to musim fici sama za sebe. Utrpeni nemd smysl
samo o sobé, smysl mu muZe ddt ¢lovek, Bih, ten druhej nebo Zivotni okolnosti nebo vsechno. Muzu
kvili nému néco najit, pochopit, vyriist, néco se naucit. Milion, milion dalSich véci. To je ale néco
jiného. Myslim si, Ze kdyz ¢lovék, kdyZ zaZiva utrpeni, kdyzZ je v tom aZ po usi, tak nemda vibec na
takovéto zdivodriovdni energii.” (A) Anezka dale popisuje, Ze v dobé, kdy utrpeni aktivné probiha,
mUZe v ném spatfit smysl, pokud vstupuje do tohoto utrpeni jako ,cizi“ osoba. Jako pfiklad uvadi
situaci, kdy pfichazi do rodiny, kde umira clen rodiny. ,,KdyZ jsem u umirajiciho, tak mizu vnimat
jeho neskutecné utrpeni i ndrocnost té situace, ve které se ocitla ta rodina. Diky tomu, Ze tam
vstupuji jako nékdo cizi, tak miGzu vnimat i to, jak to tu rodinu stmelilo, nebo uzdravilo jejich
vztahy.“(A) Vzapéti opét zdlraziuje, Ze smysl té situaci mlze dat jen ona sama za sebe.

Vitek nad otdzkou, zda existuje smysluplné utrpeni chvili vdhal, a nakonec pfisel s ndzorem,
Ze utrpeni, které ma smysl neni ani tak utrpeni, ale spiSe prlsery, které mohou clovéka dale
posunout. , Utrpeni, které md smysl, to jsou spiSe prisery, nebo chyby, které clovék udéla. Nékam
té to posune, pokud té to nezabije.” (V) OvSsem pozdéji v rozhovoru dochazi k mirnému rozporu
s timto ndzorem. Vitek popisuje udalost, ktera se ho osobné dotykala a kterou nazyva utrpenim.
V této udalosti nachazi smysl, nebo alespon ve zpétném pohledu na ni.

Nad tim, zda existuje bezesmysIné utrpeni, Lucie vahala. Respektive vyjadfila nazor, Ze
urcité existuje, ale dlouho premyslela nad konkrétnim ptipadem, ktery by se dal oznacit jako
bezesmyslné utrpeni. ,Bezesmysiné utrpeni existuje, jen si ho nevybavim v konkrétnim pripadé.
MozZnd Ze néco zanesl, nebo zavdl ¢as a nebylo to treba tak vyrazny.” (L) Nakonec uvedla dva
pfiklady, ve kterych shledava bezesmyslné utrpeni. Jeden obecnéjsiho charakteru, a to valku na
Ukrajiné. V tomto utrpeni Zadny smysl neshledava. , Viybavila jsem si soucasnou situaci na Ukrajiné
a nékteré pribéhy, které Clovék cte. Ja to nectu néjak casto nebo rdda, protoZe je to opravdu utrpeni,
co ti lidé zaZivaji. Kdybych rekla normdliné vdlka, tak je to odcizeny, ale kdyZ je to Ukrajina, tak je to
blizky. Prijde mi to opravdu nesmysiné, Zadny uZitek tam neni.” Druhy pfiklad se dotyka primo jeji
kamaradky. , Moje blizka kamarddka, oni to zvlddali tak skvéle, Ze mi to ani v této souvislosti hned
nenapadlo. Jeji vnucka, ted’ jsou ji tfi roky a mad za sebou operaci ledviny a Ié¢i se chemoterapii.
Zviddali to, asi v rodiné to bylo jesté jiny, ale u tohoto si clovék rika proc¢? Ze ta holc¢icka ma nddor

na ledviné.” (L)
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Reakce na utrpeni

Vétsina respondent( se také zminila, jak na utrpeni, které kolem sebe maiji reaguji a jak se
zejména k bezesmysinému utrpeni stavi. Anezka, jak jiz bylo zminéno vyse kazdé utrpeni povazuje
za bezesmysiIné, a tak nékolikrat v kratkém sledu béhem rozhovoru zminila, Ze rozhodné nebude
adorovat utrpeni. ,Ale nebudu, nebudu, adorovat utrpeni. V Zadnym jako pripadé. Nejsem Zddny
masochista.“(A)

Téz u Vitka vyvoldva nesmyslné utrpeni silné negativni emoce. ,Zbytecné utrpeni mé uplné
nadzveddvd ze Zidle. Je to jedna z véci, kterou nendvidim, skoro ze vseho nejvic.” (V) Zaroven hovofri
o tom, jak on sdm se snazi na utrpeni ve svété reagovat a jak s nim bojovat. ,KdyzZ to vidim tak
samozrejmé se snazim udélat ten svét o trosku nebo o malinko lepsi, nebo alespori ne horsi. Jak fikal
Peterson: uplné staci, kdyz nebudete délat svét horsi. Tim bychom zacali jako. Postarejte se sami o
sebe, uklidte si pokoj a neobtéZujte ostatni lidi svoji nesmysinou existenci. Nesmysinému utrpeni,

tomu jsem se snaZil vZdycky zabrdnit.” (V)

b) Osobni utrpeni

Vsichni respondenti také v ramci tohoto tématu hovofili i o takovém utrpeni, které se
bezprostfedné dotklo jich samych. Vsichni respondenti také uvedli, Ze dané utrpeni mélo smysl,
alespon ze zpétného pohledu. Lucka toto osobni utrpeni zminovala v ramci ptikladu utrpeni,
kterému lze pricist urcity smysl jen z hlediska jeji osoby. ,,Co mé v tuto chvili napada jsou zdravotni
problémy jedné z mych dcer. Néjakym zplisobem mé to posunulo. Zajimala jsem se napriklad o svij
zpusob komunikace, chovdni a premysleni o tom. Viastné jsem se snaZila najit néjaké jiné modely
reagovdni, takZe je to hodné bolestivé, ale viastné bez toho bych se neposunula ve vnimdni svého
vztahu, a i svého vychovného plsobeni na déti tam, kde jsem treba ted. Ale to je jenom tak jako
osobni. TakZe to posunulo jednak mij ndhled na ty nase vztahy a i doufdm, Ze posouvd i zménu
mého mysleni a tim padem i komunikace, protoZe to spolu souvisi, jak komunikovat treba atd.” (L)

Anezka v kontextu utrpeni, kterym si prosla uvadi situaci po porodu dvojcat. , KdyZ byli déti
malic¢katy, dvojcata, tak jsem se nevyspala, bylo to peklo, utrpeni, ale samoziejmé smysl v tom byl.
Ale smysl vtom byl jen pro mé samou. Pokud prijela babicka a jd se mohla vyspat, tak jako
bdjecné.“(A)

Vitek nad tim, zda on sam prosel néjakym utrpenim v Zivoté déle premyslel. Nebot aby
mohla $patna situace byt nazyvana utrpenim, musi splfiiovat urcité podminky. ,Jako détstvi jsme
neméli upiné spigl nygl, ale nazvat to jako utrpeni, to bych asi nenazval. Utrpeni je podle mé néco
soustavného z ceho se nedd utéct. Ale obCasné Spatné véci nepovaZuji za utrpeni. Tam neni

kontinuita.” (V) Nakonec situaci, kterd se dad oznacit jako utrpeni nasel. Byla to situace, kterou
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prozival jako naroc¢nou a prochazel si ni nejen on, ale i jeho bratr. Ze zpétného pohledu se ale da
fici, Ze i pfes obtiznost situace, nebo mozna praveé pro ni, byla né¢im pro néj osobné prinosna.

»Utrpeni, které jsme méli spolecné s brachou bylo s mamou, ale to nebylo fyzické, ale spise psychické
protoZe, najednou vidis, Ze ten ¢lovék, ten Zivot neddvd. Zili jsme v tom pomérné dlouho, proto Ze
nejprve ja a potom bratr jsem byl vlastné porucnikem vlastnich rodicu. Spoustu véci, které lidi fikaji,
Ze je to hrozny a Ze je to problém a ja nevim co vSechno, tak fikdm: No jako jé mdam tu hladinu
malinko jinde. A ono to i funguje. Nerikam, Ze zleh¢ovat problémy jinych lidi pomdhd, ale trosku jako
jim otevrit klapky, nebot oni to vidi tunelem, jsou v tom problému a maji ty klapky na téch ocich, tak
trosku jim to dadt na bok. Nebo se s nimi pobavit a ukdzat jim, Ze i jinde si pomuZe. TakZe v ¢em bylo
tohle utrpeni psychické? ProtozZe to jdes na soud kazdou chvili. Tedka jedny posudky, druhé posudky.
Timhle tim smutnym zplsobem mé to trosku posunulo. Oba s brdchou jsme ted’ psychicky odolnéjsi.
Ze mé jen tak néco nerozhdzi, nerozbreci. Dobry to bylo v tom, Ze jsme na to byli dva. KdyZ jsme §li
tam po néjakém uradu néco vyridit, tak viichni uskakovali. Ze z tebe citi tu silu, to odhodldni, tu silu
a véci, které normdiné trvalo zaridit dva mésice, my jsme méli do druhého dne, protoZze nékam
prijdes a ty lidi nékdy podvédomé ustoupili o pal kroku. Jo a to jsem jiZ v Zivoté nezaZil. To byl dobry
pocit, Ze to odhodldni je vidét a Ze jsme se s tim takto poprali a byli jsme na to dva. Nebyl jsem na

to sdm. To bylo velké, velké plus.” (V)

7.3.4 Smysl v existencialni hagioterapii

A) ZkuSenost
Podle vSech respondent( se existenciala smyslu urcité v hagioterapii a v biblickych ptibézich

objevuje. Podle Vitka a Anezky se dokonce vyskytuje v kazdém pribéhu a na kazdé skupince
hagioterapie. ,Otdzka smyslu se tam objevuje, nebot si myslim, Ze to vychdzi ze samého urceni
hagioterapie. Myslim si, Ze je to tam pfi kaZzdém sezeni i pri kazdém pribéhu hodné silné pfitomno
z obou dvou stran” (A) ,,Ten smysl se tam urcité objevuje, protoZe ty pribéhy jsou o tom, Ze ti lidi
néco délaji a celd ta konverzace je o tom smyslu, proc to délaji, co u toho citi, co tim sleduji a co tim
nesleduji.” (V) Vitek také upozornuje, Ze v Bibli jsou popsany jen ¢innosti déje, ale dodavani smyslu
jednotlivym Cinnostem, které postavy vykonavaji, to naleZi hlavné na uUcastnikovi hagioterapie.
Kazdy sdm musi dodat smysl jednani jednotlivym postavam a vzdy zaleZi na tom, v jakym je ucastnik
hagioterapie rozpoloZeni. , V Bibli se pfilisS nepitvd vnitro lidi, aspori ja jsem si toho nevsiml, Ze by ho
tam pitvali. Je zde vZdy néjaky popis z venku, a to vnitro si k tomu na hagioterapii pfiddvds. VZdy si
tam nalézas a priddavds ten smysl. TakZe smysl Zivota i Cinnosti se v hagioterapii urcité objevuje. Ja
to vidim jako zdklad hagioterapie.” (V)

Podle Lucie téma smyslu téZ vystupuje do popredi v mnoha pribézich. Co se tyka

hagioterapie, tak tuto existencidlu nasla zejména ve dvou starozdkonnich pfibézich. Vice jich
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jmenovat nemUze z divodu, Ze na hagioterapii chodila jen kratce a braly se zejména starozakonni
pfibéhy. To ale neznamenad, Ze by v Bibli nenasla vice pribéh(, které se dotykaji jejiho Zivotniho
smyslu. ,Svij smysl Zivota ja opiram o Bibli, takZe je tam hodné pribéhu dotykajici se smyslu Zivota.”
Z Nového zakona pak uvadi pribéh, ktery sice na hagioterapii neprobirala, ale ktery velmi Gzce
propojuje se smyslem Zivota, a to pfibéh o Samaritdnovi (viz pfiloha B.3). ,Souvisi to napriklad

s pfibéhem o Samaritdnovi. Ukazuje se tu smysl Zivota — nejit si za svym, ale konat pro toho druhého,

kdo tu pomoc potrebuje.” (L)

B) Biblické pfibéhy

Jednotlivi respondenti se také zamysleli nad biblickymi pfibéhy, kde jim tato existenciala
nejvice vystupuje do popredi. Respondenti se v konkrétnich pribézich prilis nesetkavali, kazdy kladl
dlraz na jiné.

Vv

Predpovéd narozeni Jana Krtitele a JeZiSe a jejich narozeni (L 1,5-45 + 57-66)
AnezZka v oblasti smyslu vyzdvihla tento pfibéh (viz pfiloha B.4), ktery se objevil na

hagioterapii pomérné nedavno. V tomto pribéhu vyvstavalo pro Anezku spoustu dlleZitych véci.
Pozastavovala se a premyslela zejména nad vztahem Marie a Alzbéty, ktery byl pro ni velice
zajimavy. ,BéZelo tam pro mé hodné véci, napriklad vztah dvou Zen. Mladsi a starsi, obé dvé ve
stejné situaci, obé v ocekavdni. Ted' mi tam jela md fantazie, kdy jsem si fikala: Proc¢ vilastné ta Marie
méla touhu se setkat s AlZzbétou? Proc u ni tak dlouho ziistdvala? Co mezi témi dvéma Zenami, které

byli minimdiné 20 let od sebe, tak co tam mezi nimi mohlo probihat?“ (A)

Pad clovéka a vyhnani z raje (Gn 3,1-24)
Anezka v souvislosti se smyslem hovofi téZ znovu o pfibéhu z knihy Genesis (viz pfiloha B.5).

Pfibéh stvoreni a pad clovéka z raje ukazuje podle Anezky zakladni uréeni ¢lovéka i jeho smyslu, jak
jiz jsem se zminila vySe. Adam a Eva si byli dani sobé Bohem. Diky htichu jsou vSak vyhnani z raje, a
tak jejich vztah uZ neni samozirejmosti, ale musi se o néj zasadit — tj. hledat ho a vytvaret. ,Adam a
Eva a jejich pribéh — byli ddni k sobé, aby nebyli sami. Nakonec jsou vsak z rdje vyhndni a museji si
véci néjakym zplsobem sami hledat a vytvdret.” (A)

Vitek z pocatku nedokazal fici, ktery pribéh mu vystupuje do poprediv kontextu existencidly
smyslu, nebot jak jiz jsem zminila vySe ve viech pfibézich tento smysl nachazi. V rozhovoru nakonec
zminuje stejny pribéh jako Anezka a dava smysl téZ do kontextu s hfichem, ale trochu odlisné. Pokud
by byl ¢lovék v raji, tak by nemohl mit Zzadny smysl, vSechno tam ¢lovék ma a nic nemusi. Coz
nakonec Vitkovi neprijde jako rdj, ale peklo, nebot mit véechno, znamena nemit smysl Zivota, a to
si nedokaze predstavit. Tim, Ze snédl Adam s Evou plod ze stromu poznani, tak moZna nam ostatnim

prokazali sluzbu. ,,No nevim, moznd kdyby to jablko nesnédli, tak by to byl priiser, Ze by byli dva
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v rajské zahradé a co tam? Jako bezesmyslu v rdji. VSechno mds. Co budes délat? To mi pfijde jako

peklo. Existence bezesmyslu. Jenom existence pro nic.” (V)

Povolani Saula za krale a boj s Aménovci (1S 10,17-11,13), Samsonova svatba, Samsonav boj (Sd
14,1-15,6)
Oba tyto pfibéhy (viz ptiloha B. 6 a B.7) se smyslem propojila Lucie. Pfibéh povolani Saula

za krale a boj s Amaénci je podle ni pfibéhem, kde se dotyka ¢lovék se svym Zivotnim smyslem skrze
postavu Saula. Saul chtél uplné jiny Zivot, mél ho napldnovany Uplné jinak. Nechtél byt kralem. Jeho
smysl Zivota byl poloZen jinde. Do role krale byl v podstaté dosazen. ,Saul mél smysl Zivota
z pocdtku polozen urcité jinde, on nechtél byt krdlem, nevybavuiji si ten pfibéh jednoznacné, ale co
ve mné utkvélo, tak Ze musel ten sviij Zivot od zdkladu zménit a s tim se pojila urcité i zména toho
Zivotniho smyslu.” (L)

Dalsi pribéh, ktery u Lucie vystupuje do popredi v souvislosti se smyslem, je pribéh
Samsona. Otdzka po smyslu Zivota podle ni vystupuje do popredi v samém zavéru Samsonova
Zivota. V okamziku, kdy je Samson oslepen, tak u néj nastava hledani nového zivotniho smyslu. ,U
toho Samsona jsem si fikala, jaky mél ten jeho Zivot smysl poté, kdyZ ho oslepili. Zil tak, jak Zil a
hledal smysl v tom svym Zivoreni. Proto podle mé Zdadd od Boha tu silu, aby néjakym zplsobem
naplnil ten svij smysl Zivota.” (L) Lucie se také dale zmirfiuje, Ze existenciala smyslu se objevuje podle
ni i v mnoha dalSich starozakonnich pfibézich, ale v Zzadném se to neobjevuje jiz tak zietelné, Ze by

ji utkvély v paméti, jako predchozi dva pfibéhy.

Smrt Jana Kftitele (Mk 6,14-29)
Tento pfibéh (viz pfiloha B.8) byl dvéma respondenty, Vitkem a Anezkou, zminén

v souvislosti s existencidlou svobody. Podle obou se totiz pravé v tomhle pfibéhu tato existenciala
dostdva na povrh. V tomto pfibéhu Herodes da zatknout Jana Kftitele za to, Ze mu Jan vycital, Ze si
vzal manzelku svého bratra, avsak nenechal ho stit, nebot se ho bal a rdd mu naslouchal. Herodes
vSak dcefi své manzelky na oslavé pfislibil, Ze si muZze prat co chce a on ji to da. Po poradé s matkou
si dcera prala hlavu Jana Krtitele, a tak ji to Herodes, a¢ nerad, splnil. ,S odpovédnosti se mi
v hagioterpii vybavil pribéh o Salome a Janu Krtitelovi. Pokud je fe¢ o odpovédnosti, tak mi vZdycky
vyvstane na mysl tento pribéh a zdilvodnéni jednotlivych aktérd, pro¢ dadvaji nejvyssi miru
odpovédnosti jednotlivé postavé” (A) Oba dva se shodnou na tom, Ze pfibéh mluvi o odpovédnosti,
ale kazdy tuto odpovédnost vidi u jiné osoby. U Anezky odpovédnost lezi na Herodovi a vini jej. ,,Za
to mlZe Herodes, protoze byl krél, bylo to na jeho slové.” (A) Vitek ma ale zcela opacny nazor a
Heroda se zastava. ,Jd jsem byl asi jediny, kdo obhajoval cisare Heroda. To byl prvni pfibéh na hagio,
ktery ja jsem zaZil. Prokop mél néjakou tour a byl v Podébradech. Tam jsme se potkali a bavili jsme

se o tomhle pribéhu. Jsou zde riizné postavy. TakZe mladé holky nendvidi tu Salome, starsi jeji mamu.
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VSichni si tam najdou néco. Jd jsem byl jediny, kdo obhajoval Heroda, protoZe musel spinit slib a dat
ji to, o co si fekla. On neni jako Lojza, on je cisar, a kdyZ néco rekne, md tu zodpovédnost. Kdyby to
neudélal, tak ztrati veskerou moc a uctu a je po ném, Ze jo. UZ ztrati, vlastné vsechno. Musel to
takhle udélat. Salome byla mladd holka, mohl ji odmitnout, ale za mé nemohl. To je to, co je v tom
pribéhu o zodpovédnosti. ProtoZe ta holka byla totdlné nezodpovédnd, jeji zodpovédnost byla nula.”

Vitek tento pribéh ovsem nespojuje jen s existencidlou svobody, ale téz s existencidlou
smyslu. Smysl toho, co ma Salome délat, ji implementovala matka. , To byla nejvétsi mrcha, protoZe
ja jsem alergicky na tu implementaci smyslu Zivota lidem skrze média a riizné aktivistické skupiny.
Kdo tam mél tu zodpovédnost a slovo byl ten Herodes, ktery mél zrovna mdlo krve. A jsou dva
orgdny, které jsou na ni zavislé. Jeden je mozek, ktery zrovna moc nepouzil. Myslel né¢im uplné
jinym, ale toho té zodpovédnosti moc nezbavuje. Byl tam jediny ¢lovék, kdo tam mél odpovédnost.
A zodpovédnost za tu smrt nejvice pripisuji té matce Salome. To byla nejvétsi pri¢ina. Ten Jan Krtitel
si samozi'ejmé taky zavaril, ale to je uZ jiny pribéh.” (V)

V tomto pfibéhu Vitek spatfuje pravé jeden ze zpUsobd, jakym muzZe clovék ziskat smysl
Zivota. Tento zplsob implementace smyslu do druhého ¢lovéka povazuje, jak jiz jsem uvedla vyse,

za silné negativni. Jak on sdm Fika: nadzvedava jej ze Zidle a je na néj alergicky.
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7.4 Diskuze k vysledkiim

Z jednotlivych vypovédi vsech respondentl jsem se snaZila nalézt odpovéd na vyzkumnou
otazku, ktera zni: Jak prozivaji Ucastnici hagioterapie existencidlu smyslu? Za pomoci aplikované
metody interpretativni fenomenologické analyzy pomoci polostrukturovaného rozhovoru se tremi
respondenty, jednim muZzem a dvéma zenami, jsem urcila a vytvofila ¢tyfi hlavni tematické okruhy.
Mezi né patfi:

e Smyslavztah

e Svoboda v kontextu smyslu

e Utrpeni a smysl

e Smysl v existencialni hagioterapii

Kazdy zrespondentll ma samoziejmé trochu jiny pohled na téma Zivotniho smyslu. PFi
tematizaci smyslu davali odlisny dliraz na urcitd témata. Celkové vsak lze fici, Ze vSichni Gc¢astnici
jednoznacéné vyjadrili velkou potrebu této existencialy ve svém Zivoté. Tedy vyjadrily, Ze pocitovat
Zivot jako smysluplny je pro né dulezité.

V teoretické ¢asti jsem uvadéla, ze Frankl ziskavani smyslu vidi jako hledani a nachazeni smyslu
Zivota, nikoliv vsak jeho vytvareni, nebot vytvofit se da jen pocit smyslu nebo nesmysl. Smysl je pro
néj danosti.?®® Vnimdni smyslu jakoZ to danosti se objevuje i u dalSich teistickych existencialistd.
Zcela opacné to vidi Yalom a predstavitelé existencidlniho ateismu, ze kterych Yalom vychazi. Tito
autofi fikaji, Ze ¢lovék smysl v Zivoté nemUze hledat a nachazet, ale musi si ho vytvofit a zasadit se
o jeho naplnéni.?®® Vsichni respondenti viak vtomhle ohledu na to maji jiny nézor, a tak se
v prlbéhu rozhovoru nikterak vyslovné nepftiklonily ani na jednu ¢i druhou stranu. Anezka s Lucii
toto dvoji pojeti ziskavani smyslu propojuji a slucuji. Je podle nich moZné oboji. Hledat smysl Zivota
i vytvaret si ho. Vitek pak ma na ziskavani smyslu zcela jiny nazor a nabizi jiné varianty ziskavani
smyslu, které spocivaji vtom, Ze clovék smysl potkdva a vybird si ho, nebo je mu smysl
implementovan. Vytvareni smyslu bylo pak nim odmitnuto, vytvaret se da jen smysl ¢innosti, nikoliv
smysl Zivota. Shodu respondent( Ize spatfovat v tom, Ze podle vsech smysl mize figurovat i jako
danost. Na rozdil vSak od Frankla a dalSich teistickych autord, respondenti popisuji i varianty smyslu,
které nejsou dané, ale vytvafri se nebo jsou implementovany.

Vztah, at jiz s druhym ¢Elovékem, transcendentnem, nebo sam se sebou, jak se ukazalo je zcela
zdsadnim smyslem u respondent(. Ve vztahu k druhému ¢lovéku, v kontextu smyslu Zivota, zaujima
zvlastni postaveni zejména vztah k détem a vztah k nejblizsSim prateldm. Je to smysl, ktery hraje

v zivoté dllezitou roli.

268 ERANKL V. E. Viile ke smyslu: vybrané pfedndsky o logoterapii s pfispévkem Elisabeth S. Lukasové; Brno:
1997;s. 35
269 YALOM |. D. Existencidlni psychoterapie. Praha: 2006; s. 436
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Clovék, ktery véii ve vy$$i smysl, obecné vnima i odpovidajici pocit pozemského smyslu. Tedy

v v

pozemsky smysl spocivé v naplnéni onoho vy33iho smyslu nebo v tom, byt s nim v souladu.?’® Toto
tvrzeni se minimalné u dvou respondentll pIné potvrzuje, kdy vira v Boha zasadné urcuje a ukazuje
smysl Zivota. Tteti respondent ma viru v urcité transcendentno, tuto viru vSak pojima vice
abstraktné a nezakldda na ném primo smysl Zivota, avSak nikterak toto spojeni nejenze nevylucuje,
naopak jej potvrzuje. Na rozdil od zbylych respondentl to nestavi do centra pozornosti pfi
tematizaci smyslu Zivota. Da se tedy fici, Ze vira v transcendentno ma jisty vliv na Zivotni smysl
Clovéka. Smysl Zivota se odrazi na nasich pocitech. Toto téma explicitné rozvadi sice jen jeden
z respondent(, avsak implicitné ho miZeme objevit i u zbyvajicich. Napfiklad v tématu osamélosti,
kdy je feceno, Zze v okamziku pocitovani osamélosti se derou na povrh i pochybnosti o smyslu Zivota.

Yalom ftika: ,odpovédnost znamend autorstvi. Uvédomovat si odpovédnost, znamend
uvédomovat si vlastni ja, svij osud, Zivotni pocity, a pokud na to dojde i své viastni utrpeni.”?”* Toto
je zcela jedinecny pohled na odpovédnost. Tento nazor u zbyvajicich zakladnich autord zminénych
v této praci nenajdeme a nenajdeme ho ani u respondentd. Clovék sice odpovédnost ma a hraje
dlleZitou roli v Zivoté, avSak zdaleka ne vse muze ¢lovék ovlivnit. VSichni se shoduji na existenci
nahody, osudu, transcendence, Boha. Tyto skute¢nosti vyrazné ovliviuji Zivot. Pfitom panuje taktéz
shoda na tom, Ze zasahy téchto skutec¢nosti mzou byt jak pozitivni, tak negativni. Pfesvédceni, ze
¢lovék sam neni zcela odpovédny za utvareni vlastniho Zivota, je vnimano veskrze pozitivné.

Dva respondenti také uvadi, Ze jejich odpovédnost postupné klesa. Jako na hlavni pficinu
umensovani odpovédnosti je poukdzano na Zivotni zkusenosti. Na toto umenseni odpovédnosti na
zakladé Zivotni zkuSenosti je pohlizeno velmi pozitivné.

Panuje shoda i natom, Ze vira je podmétem, ktery ma vliv na odpovédnost ¢lovéka. V Zivoté
se setkdvame s lidmi, u kterych plati tvrzeni, Ze lidé jsou ochotni obétovat i vlastni svobodu, jen
proto aby byli pfijati vys$si silou & zosobnénym principem.?”? Avsak tato teze se pfimo nedotyka
osobnosti respondentll. Anezka zaroven klade dlraz na to, Ze pokud vira nabyva osobniho vztahu,
pak nejenZe odpovédnost neni umensovana, ale zvySuje se. Mirné rozdilné nazory poté jsou na
tvrzeni, Ze odpovédnost umensuje viru. Napfiklad Lucie s timto tvrzenim plné souhlasi, ovsem Vitek
odmita tyto dvé véci spojovat.

Frankl hovofi o tom, Ze utrpeni ¢lovéka nemize byt diky hodnotdam postoje nikdy
bezesmyslné. Tedy se stavi proti existenci bezesmysIného utrpeni. Tyto hodnoty se naopak m{iZou

realizovat jen tam, kde ¢lovék musi pfijimat néco osudové daného. Pfimo fika: ,Jakmile se zahrnou

postojové hodnoty do oblasti mozZnych postojovych kategorii, ukazuje se, Ze lidskd existence nemize

270 Tamtéz; s. 428
271 Tamtéz; 226
272 Tamtéz; 5.138
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byt opravdu nikdy bezesmysind: Zivot ¢lovéka md smysl aZ do in ultimus — tedy dokud dychd; je pri
védomi, nese odpovédnost vii¢i hodnotdm, i kdyby to byly pouze hodnoty postoje.“?”> Tento nazor
vSak neni vsouladu snazorem respondentl. VSichni se jednoznacné shoduji na existenci
bezesmyslnych utrpeni. Naopak je spiSe problematicka otazka, zda vibec existuje utrpeni, které ma
smysl. AC vSichni smysluplné utrpeni ve svém Zivoté nachazi, tak zaroven bylo znaéné zdlraznovano,
zejména u Anezky, Ze ¢lovék mu muZe dat smysl jen sam za sebe. Tedy smysl utrpeni mlze byt
zakousSen jen subjektivné a neda se zobecnit. NesmysIné utrpeni tedy existuje a pokud se da hovofit
o smysluplném utrpeni, tak smysl mGze dat jen konkrétni ¢lovék konkrétnimu utrpeni.

Prokop Remes$ v knize Existencidlni hagioterapie fika, Ze ze zkuSenosti vyplyva, Ze
existencialni témata se vynoruji témér pri kazdé hagioterapii. Tedy vzdy, kdyz se ¢lovék rozhodne
pobyvat s pfib&hem.?’* Tuto tezi u existencidly smyslu jasné potvrdili dva z respondentd, ktefi
uvedli, Ze téma smyslu se pro né vyjevuje pti kazdém hagioterapeutickém setkani. Treti
z respondentll toto tvrzeni pfimo nepotvrdil, avSak tuto existencidlu vidi v pfibézich v Bibli jako

hojné zastoupenou.

273 FERANKL V. E. LékaFskd péce o dusi: zdklady logoterapie a existencidlni analyzy. Brno: 1996; s. 62
274 REMES P. Existencidlni hagioterapie: spiritualita a psychoterapie; Praha: 2019; s. 96
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Zavér

Prvnim cilem této prace byla deskripce smyslu v kontextu Existenciadlni hagioterapie.
Druhym odpovédét na zakladni vyzkumnou otazku, ktera zni: Jak prozivaji Gicastnici hagioterapie
existencidlu smyslu? Odpovéd na tuto vyzkumnou otazku byla ziskana za pomoci
polostrukturovaného rozhovoru s Ucastniky sebezkusebniho vycviku hagioterapie. Ziskana data
byla analyzovana interpretativni fenomenologickou analyzou.

V teoretické Casti byla nejprve rozebrana reflexe zvoleného tématu pro kontext socialni
prace, ktery je zakotven ve spiritualné senzitivni socidlni praci. Spiritualné senzitivni socialni prace
je jeden z péti moznych typl souvztaznosti spiritudlniho a profesiondalniho diskurzu.

Ve druhé kapitole bylo pojednavano o existencialnich terapiich. Bylo poukazano na
rozdilnosti mezi jednotlivymi existencidlnimi terapiemi i na podobnosti a praktiky, kterd maji
tendenci byt sdileny napfi¢ vSsemi terapiemi.

Dalsi kapitola se zabyvala smyslem Zivota z pohledu tzv. existencialnich filozofl a V.E.
Frankla a A. Langleho. Nejprve bylo poukdzano na rozdilné pohledy ve vnimani vy$siho smyslu a
jak tento vyssi smysl je vnimany v kontextu svobody. Poté byla pozornost zamérena k sekularnimu
neboli pozemskému smyslu.

Ctvrtd kapitola se zabyva ztrdtou smyslu a nesmyslnymi situacemi. Nejprve je zde
poukdzano na moZnost zakouseni smyslu prostfednictvim hodnot postoje i v situaci, kdy clovék je
svazan plné vlastnim osudem a zakousi hotkost utrpeni.?”> V této kapitole je také poukdzano na
to, Ze to nemusi byt jen hodnoty postoje, které mlzou situaci, kterad se zdad bezesmyslInd, ucinit
smysluplnou, ale je poukdzano na prikladu Camuse, Ze i existencidlni filozofové se vénuji tématu
ziskavani smyslu v neménnému osudu. TéZ nabizeji uréita mozna reseni, jak smysl i v tézkych
randch osudu vytvofit. Samotny zavér kapitoly byl vénovan disledkiim ztraty Zivotniho smyslu.

Pata kapitola se zamérFuje pfimo na existencialni hagioterapii. Nejprve bylo poukazano, jak
hagioterapie vnima existencidly obecné, tedy Ze hagioterapie souhlasi s existenci zakladnich
lidskych danosti, tak jak o tom piSe I.D.Yalom. Nasledné byla pozornost zamérena na jednu
z téchto existencial, a to existencialu Zivotniho smyslu.

Na teoretickou ¢ast navazuje vyzkum. Otazky zakladni struktury rozhovoru vychazeji
z teoretické ¢asti prace. Z vyzkumu vyplivd, Ze Ucastnici hagioterapie existencidlu smyslu vnimaji
pfi hagioterapii jako silnou a v mnoha pfibézich hojné zastoupenou. Pro nékteré respondenty je
tato zakladni lidska danost pritomnd dokonce ve vsech pfibézich, které na hagioterapii se
pouzivaji. Na zakladé zjisténych vysledkq, je také moZno fici, Ze jako jeden z nejdllezZitéjsich

Zivotnich smysli se da oznacit vztah. Tento vztah mlze nabyvat riznych podob. Mezi

275 NAVRATIL, P. Teorie a metody socidini prdce; Brno: 2001; s. 73
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vevs v

nejdUlezitéjsi vSak patfi vztah k rodiné a bliznim, vztah k transcendentnu a vztah sam k sobé.
DalSimi Zivotnimi smysly zmifilované respondenty jsou napfiklad pomoc druhému, uplatnéni

dovednosti, které ¢lovék obdrzel nebo zajisSténi se na stafri.
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Priloha A.1: Typologie vztahl diskurz( profesionality a spirituality

osa prospéchu
konajiciho /
objektu intervenci

(A)
spiritudlné
senzitivni

(B) duchovni
pracovnik

inspirovany
socidlni praci

socialni
pracovnik osa profesiondiné /
spiritudlniho
exklusivismu

(€) (D)
spiritudiné spiritudlné
senzitivni orientovana
socidlni prace socidlni prace

(E) teologie
senzitivni k
socialni praci

(PFevzato z &lanku: KANAK J. Nedefinovana profesionalita: Vztah diskurs( spirituality a
profesionality v socidlni praci v soudobé odborné literature. Socidini prdce. 2016, (5), 72-91. ISSN
1805-885X.)
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Pfiloha A.2: Zakladni charakteristika typt konstrukci souvztaznosti diskursd profesionality a

spirituality
Oblast | Pojmenovini | Charakteristika Signifikance
souvztaznosti
A spiritudlné zaméfeno na socidlni pracovniky, na jejich vnitfni socidlni pracovnik a dobré
senzitivni dilemata, na divody vstupu do pomihini jako profese, | zvlidnuti dilematu, zitéze
socidlni spojovéni spirituilnich (€asto kestanskych) hodnot
pracovnik s vykonem profese s ohledem na nastaveni pracovnikii,
na vyu#Ziti spirituilnich postupi jako zdroje prevence
proti syndromu vyhoteni
B duchovni vyuziti poznatki ze socidlni price (syndrom vyhofeni, knéz, kaplan, duchovni
pracovnik syndrom pomocnika) k tomu, aby knézi, kaplani, realizuji kvalitné péd
inspirovany duchovni lépe poskytovali nibozenskow/spiritualni péci
socidlni praci
C spiritudlné zvaZovini intervenci a postupi, které by mohly podpofit | profesiondlni diskurs, klient
senzitivni klienty v lepdim reflexivnim Zivotnim zvlidini, & a jejich prospéch doplnény

socidlni price

socidlnim fungovini i s ohledem na klientv spiritudlni
rozmér

spiritudlnim diskursem

D spiritudlné
orientovand
socidlni price

zvaZovini intervenci a postupi, které by mohly podpofit
klienty také, éi predeviim v jejich spiritudlnim rozméru,
piicemz zaméfeni se na spiritudlni dimenzi existence je
brino jako integrdlni soucdst price

u roviny bio-psycho-socidlni:
diskurs profesionality, u
spiritudlni roviny: diskurs
spirituality, spiritudlni
transformace jako cil

E teologie
senzitivni k
socidlni praci

socidlni price jako znameni doby, a tim pidem inspirace
pro teologii

intervence vedené s cilem spisy pro Elovéka, & v jejim
jménu, charitni price — pokud neni ovlivnéna diskursem
profesionality, tedy pokud nevyuziva profesionilni
postupy (viz pak C a D): pouze pomoc postavend na
Jformaci srdee”

spisa, Bih a rozvoj teologie,
pomoc ve spiritudlnim
sméru, spiritudlni diskurs,
charitativni ¢innost

(PFevzato z &lanku: KANAK J. Nedefinovana profesionalita: Vztah diskurs( spirituality a

profesionality v socidlni praci v soudobé odborné literature. Socidini prdce. 2016, (5), 72-91. ISSN

1805-885X.)

Priloha A.3: Vztah naboZenstvi a logoterapie

Zpusob pFistupu
k duchovni dimenzi

Cil

Nabozensky

dpdsa duse

Logoterapeuticky

Dusevni zdravl

(Pfevzato z knihy: NAVRATIL, Pavel

83 ISBN 80-903070-0-0.)
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Priloha B.1

INFORMOVANY SOUHLAS

V souladu se zasadami etické realizace vyzkumu Vas zadam o souhlas s Vasi ucasti ve
vyzkumném projektu v rdmci diplomové prace, kterd se zaméfuje na smysl v kontextu
Existencidlni hagioterapie.

Bc. Eliska Necasova
autorka diplomové prace
Souhlas participanta:

1) J&, nize podepsany/a souhlasim s i€asti ve vyzkumu. Jsem sezndmen/a s tim, Ze mohu od
vyzkumu kdykoliv odstoupit, i béhem rozhovoru. Beru na védomi, Ze jiz zpracované a
odevzdané Casti rozhovoru neni mozné po vypovézeni souhlasu odstranit, ¢i odmazat.

2) Byl/a jsem dostate¢né informovana o cili a postupu vyzkumu.

3) Moje ucast ve vyzkumu je dobrovolna. Mél/a jsem moznost si fadné¢ a v dostate¢ném case
zvazit vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na v$e podstatné tykajici se ucasti
ve vyzkumu, na mé dotazy jsem dostal/a srozumitelné odpovedi.

4) Davam svym podpisem souhlas se spravou, zpracovanim a uchovanim svych osobnich
udajt, audio zdznamu rozhovoru za vyse uvedenym ucelem a nasledného publikovani
vysledkd. Pti zafazeni do studie budou moje osobni data uchovana s plnou ochranou
davérnosti dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji o volném pohybu téchto tidajt. Pro tcely
studie budou data publikovana jako anonymni.

5) Data budou uchovana rok po odevzdani diplomové prace, nasledné budou odstranéna z

veskerych ulozenych prostor.
Jméno a ptijmeni:

Datum:

Podpis:
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Pfiloha B. 2

A) Vnimani
smyslu

1. Co pro Vas znamena smysl Zivota?

2. Kdyz premyslite nad odpovédnosti za Vas
Zivot, do jaké miry mate pocit, Ze to leZi jen
na vas, a do jaké miry v tom hraje roli zdsah
transcendentna (osud, Blh, vesmir)?

3. Neumensuje podle Vas vira ve ,vy$si smysl” odpovédnost ¢lovéka za svUj
Zivot? A naopak neumensuje odpovédnost ¢lovéka viru ve ,vyssi smysl“?

4. Je pro Vas pocitovat Zivot jako smysluplny nezbytné? Proc?

5. Je smysl Zivota pro Vas ve svété dany a vy ho hledate a nachazite, nebo si
smysl Zivota vytvafite sami?

6. Kde nebo v éem tento smysl nachazite? / Jak si tento smysl vytvaérite?

7. Mate zkusenost se zcela bezesmysinym utrpenim? Pokud ano, mohl/a byste
tuto situaci popsat?

8. Zazili jste nékdy utrpeni, které se nakonec ukazalo jako smysluplné? Pokud
ano mohl/a byste tuto situaci popsat?

B) Smyl
v kontextu
hagioterapie

1. vystoupila existenciala smyslu nékdy v pribéhu hagioterapie? Pokud ano
mohl/a bys tuto situaci ¢i zminit konkrétni biblicky text
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Priloha: B.3: Podobenstvi o milosrdném Samaranu (Lk 10, 29-37)

29 7akonik se vdak chtél ospravedinit, a proto JeZiSovi Fekl: ,A kdo je muj blizni?“ 3°JeZi§ mu
odpovédél: ,Jeden clovék Sel z Jeruzaléma do Jericha a padl do rukou lupic; ti jej obrali, zbili a
nechali tam leZet polomrtvého. 3! Ndhodou $el tou cestou jeden knéz, ale kdyZ ho uvidél, vyhnul se
mu. 32 A stejné se mu vyhnul i levita, kdyZ pfiel k tomu mistu a uvidél ho.*? Ale kdyZ jeden Samaran
na své cesté pfisel k tomu mistu a uvidél ho, byl pohnut soucitem; 34 pfistoupil k nému, osetfil jeho
rany olejem a vinem a obvazal mu je, posadil jej na svého mezka, zavezl do hostince a tam se o néj
staral. 3 Druhého dne dal hostinskému dva denary a fekl: ,Postarej se o néj, a bude-li t& to stat vic,
ja ti to zaplatim, aZ se budu vracet.’ 3¢ Kdo z téch t¥i, mysli§, byl bliznim tomu, ktery upadl mezi
lupi¢e? 37 Zakonik odpovédél: , Ten, ktery mu prokdazal milosrdenstvi.” JeZi§ mu fekl: ,Jdi a jednej
také tak.”

P¥iloha B.4: Pfredpovéd narozeni Jana Kftitele a JeZiSe a jejich narozeni (Lk 1,5-45 + 57-66)

>Za dn judského kréle Heroda Zil knéz, jménem Zacharias, z oddilu Abiova; mél manZelku z dcer
Aronovych a ta se jmenovala Alzbéta. ® Oba byli spravedlivi pfed Bohem a Zili bezihonné podle
vdech Hospodinovych p¥ikaz( a ustanoveni. ” Neméli vsak déti, nebot AlZbéta byla neplodnd a oba
jiz byli pokro¢ilého véku. ® Kdy? jednou pFisla fada na Zachariadtv oddil a on konal pfed Bohem
knéZskou sluzbu, ° pfipadlo na né&j losem podle knéZského fadu, aby vesel do svatyné Hospodinovy
a obétoval kadidlo. **Venku se v hodinu té obéti modlilo veliké mnoZstvi lidu. ** Tu se mu ukazal
andél Pané stojici po pravé strané oltafe, kde se obétovalo kadidlo. 1> KdyZz ho Zacharias uvidél,
zdésil se a padla na ného bazen. * Andél mu fekl: ,Neboj se, Zachariasi, nebot tva prosba byla
vysly$ena; tvd manZelka AlZbéta ti porodi syna a da§ mu jméno Jan. ¥ Bude$ mit radost a veseli a
mnozi se budou radovat z jeho narozeni. * Bude veliky pfed Pdnem, vino a opojny ndpoj nebude
pit, uz od materského klina bude naplnén Duchem svatym. ** A mnohé ze synu izraelskych obrati k
Panu, jejich Bohu; ¥ sdm pujde pfed nim v duchu a moci Elid$ové, aby obratil srdce otc k synim a
vzpurné k moudrosti spravedlivych a pfipravil Panu lid pohotovy.“ '8 Zacharias fekl andélovi: ,,Podle
¢eho to pozndm? Vidyt ja jsem stafec a moje Zena je pokroéilého véku.” ° Andél mu odpovédél:
»Ja jsem Gabriel, ktery stoji pfed Bohem; byl jsem posldn, abych k tobé promluvil a ozndmil ti tuto
radostnou zvést. 2 Hle, onémi$ a nepromluvi$ aZ do dne, kdy se to stane, ponévad? jsi neuvéfil mym
sloviim, kterd se svym &asem naplni.” 2! Lid éekal na Zachariase a divil se, Ze tak dlouho prodlévé v
chrdmé. 2 Kdyz vy3el, nemohl k nim promluvit, a tak poznali, Ze mél v chramé vidéni; daval jim jen
znameni a zlstal némy. 23 Jakmile skonily dny jeho sluzby, odeel dom(. ?*Po téch dnech jeho
manzelka Alzbéta pocala, ale tajila se po pét mésica a Fikala si: 2> “Toto mi ucinil Pan; sklonil se ke
mné v téchto dnech, aby mne zbavil mého pohanéni mezi lidmi.” 26 Kdyz byla Alzbéta v Sestém
mésici, byl andél Gabriel posldn od Boha do galilejského mésta, které se jmenuje Nazaret, ¥’ k panné
zasnoubené muzi jménem Josef, z rodu Davidova; jméno té panny bylo Maria. % Pfistoupil k ni a
fekl: ,,Bud zdrava, milosti zahrnutd, Pan s tebou.” 2 Ona se nad témi slovy velmi zarazila a uvaZovala,
co ten pozdrav znamena. ¥ Andél ji fekl: ,Neboj se, Maria, vidyt jsi nalezla milost u Boha. 3! Hle,
poénes a porodi$ syna a da$ mu jméno Jezis. 3 Ten bude veliky a bude nazvédn synem Nejvy3siho a
Pan BGh mu da triin jeho otce Davida. 33 Na véky bude kralovat nad rodem Jdkobovym a jeho
kralovstvi nebude konce.” 3*Maria fekla andélovi: ,Jak se to muZe stat, vidyt neZiji s muzem?
35 Andél ji odpovédél: ,Sestoupi na tebe Duch svaty a moc Nejvys$siho té zastini; proto i tvé dité
bude svaté a bude nazvano Syn BoZi. 3 Hle, i tva pfibuznd AlZbéta poclala ve svém stafi syna a ji je
v $estém maésici, ag se o ni fikalo, Ze je neplodna. 3 Nebot ,u Boha neni nic nemoZného’.” 3 Maria
fekla: ,Hle, jsem sluZebnice P4né; stafi se mi podle tvého slova.” Andél pak od ni odeSel. ¥ V téch
dnech se Maria vydala na cestu a spéchala do hor do mésta Judova. *° Ve$la do domu Zacharid$ova
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a pozdravila Alzb&tu. ** KdyZ AlZzbéta usly$ela Mariin pozdrav, pohnulo se dité v jejim téle; byla
naplnéna Duchem svatym “*? a zvolala velikym hlasem: ,PoZehnand jsi nade v3echny Zeny a
pozehnany plod tvého téla. * Jak to, e ke mné pFichazi matka mého Pana? **Hle, jakmile se zvuk
tvého pozdravu dotkl mych usi, pohnulo se radosti dité v mém téle. ** A blahoslavend, ktera uvéfFila,
e se splIni to, co ji bylo feceno od Pana.” >’ AlZbété se naplnil ¢as a pfisla jeji hodina: narodil se ji
syn. > A kdy? usly3eli jeji sousedé a pFibuzni, Ze ji Pan prokazal tak veliké milosrdenstvi, radovali se
spolu s ni. ¥ Osmého dne se sesli k obfizce ditéte a chtéli mu dat po jeho otci jméno Zacharias.
% Jeho matka na to fekla: ,Nikoli, bude se jmenovat Jan.” ¢! Rekli ji: ,,Nikdo z tvého p¥ibuzenstva se
tak nejmenuje!“® Obratili se na otce, jaké mu chce dat jméno. % On poZédal o tabulku a napsal na
ni: Jeho jméno je Jan. A vichni se tomu divili. ® lhned se uvolnila jeho Usta i jazyk a on mluvil a
chvalil Boha. % Tu padla béazeri na viechny sousedy a viude po judskych hordch se mluvilo o téchto
udalostech. % Vsichni, ktefi to uslyseli, uchovavali to v mysli a fikali: ,Cim toto dité bude?“ A ruka
Hospodinova byla s nim.

Priloha B.5: Pad clovéka a vyhnani z raje (Gn 3,1-24)

! Nejzchytralejsi ze véi polni zvére, kterou Hospodin Bih ucinil, byl had. Rekl Zené: ,,Jakze, BGh vdm
zakazal jist ze viech strom@ v zahradé?“ 2 Zena hadovi odvétila: ,Plody ze strom( v zahradé jist
smime. 3Jen o plodech ze stromu, ktery je uprostfed zahrady, Blh fekl: ,Nejezte z ného, ani se ho
nedotknéte, abyste nezemfeli.”” “*Had Zenu uji$toval: ,Nikoli, nepropadnete smrti. 5 Boh v3ak vi, Ze
v den, kdy z ného pojite, oteviou se vdm oci a budete jako Bih znat dobré i zI6.“ © Zena vidéla, Ze je
to strom s plody dobrymi k jidlu, ldkavy pro oci, strom slibujici vSevédoucnost. Vzala tedy z jeho
plodl a jedla, dala také svému mufzi, ktery byl s ni, a on téZ jedl. ? Ob&ma se otevfely oéi: poznali, ze
jsou nazi. Spletli tedy fikové listy a pFepdasali se jimi. & Tu uslySeli hlas Hospodina Boha prochézejiciho
se po zahradé za denniho vanku. | ukryli se ¢lovék a jeho Zena pred Hospodinem Bohem uprostred
stromovi v zahradé. ® Hospodin Blih zavolal na ¢lovéka: ,Kde jsi?“ 1°On odpovédél: ,Usly3el jsem v
zahradé tvaj hlas a bal jsem se. A protoZe jsem nahy, ukryl jsem se.“ 1! Bdh mu fekl: , Kdo ti povédél,
7e jsi nahy? Nejedl jsi z toho stromu, z ného? jsem ti zakazal jist?“ *2 Clovék odpovédél: ,Zena, kterou
jsi mi dal, aby pfi mné stala, ta mi dala z toho stromu a ja jsem jedl.“ 3 Proto fekl Hospodin Bih
7ené: ,Cos to ucinila?“ Zena odpovédéla: ,Had mé podved! a ja jsem jedla.” | Fekl Hospodin B(ih
hadovi: ,,ProtoZes to ucinil, budes$ proklet, odvrZen ode vSech zvitat a ode vsi polni zvéfe. Poleze$
po bfise, po viechny dny svého Zivota 7rat budes prach. > Mezi tebe a Zenu poloZim nepfatelstvi, i
mezi simé tvé a simé jeji. Ono ti rozdrti hlavu a ty jemu rozdrti§ patu.” ® Zené ¥ekl: ,Velice
rozmnoZim tvé trapenii bolesti téhotenstvi, syny budes rodit v utrpeni, budes dychtit po svém muzi,
ale on nad tebou bude vlddnout.” ¥’ Adamovi Fekl: ,,Uposlechl jsi hlasu své Zeny a jed| jsi ze stromu,
z néhoz jsem ti zakazal jist. Kvili tobé necht je zemé prokleta; po cely svij Zivot z ni budes jist v
trapeni. ¥ Vyda ti jenom trni a hloZi a budes jist polni byliny. ° V potu své tvare budes jist chléb,
dokud se nenavrati§ do zemé, z ni? jsi byl vzat. Prach jsi a v prach se navratis.“ 2° Clovék svou Zenu
pojmenoval Eva (to je Ziva), protoZe se stala matkou viech Zivych. 2! Hospodin Biih udélal Adamovi
a jeho Zené koZené suknice a pfiodél je. 22| fekl Hospodin Bih: , Ted je ¢lovék jako jeden z nas, znd
dobré i zIé. Nepfipustim, aby vztahl ruku po stromu Zivota, jedl a byl Ziv navéky.” 2Proto jej
Hospodin Blh vyhnal ze zahrady v Edenu, aby obdélaval zemi, z niZ byl vzat. % Tak &lovéka zapudil.
Vychodné od zahrady v Edenu usadil cheruby s mihajicim se plamennym mecem, aby streZili cestu
ke stromu Zivota.
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P¥iloha B.6: Povolani Saula za krale a boj s Amoénovci (1 S 10,17-11,13)

17 Samuel svolal lid k Hospodinu do Mispy. *® Rekl Izraelctim: , Toto pravi Hospodin, Biih Izraele: Ja
jsem prived| Izraele z Egypta; vysvobodil jsem vds z moci Egypta i z moci vSech kralovstvi, kterd vas
utlacovala. 1 Vy v3ak dnes zavrhujete svého Boha, ktery vés zachratioval ze viech vasich strasti a
Uzkosti. Rikdte mu: ,Ustanov nad nami krale.” Tak se ted postavte pfed Hospodina podle svych
kmenG a rod(.” % Samuel dal pfedvést viechny izraelské kmeny. Losem byl oznaden kmen
Benjamin. 2! Dal tedy pfedvést kmen Benjamin po ¢eledich. Byla oznagena &eled Matri, v ni byl
oznaden Saul, syn Ki$av. Hledali ho tedy, ale nebyl k nalezeni. 22 T4zali se Hospodina dale: ,,Pfijde
sem jesté ten muz?“ A Hospodin fekl: ,Hle, skryva se mezi zbroji.” 2 BéZeli ho pfivést. Kdy? se
postavil doprostied lidu, pfevy$oval od ramen vzhlru vdechen lid. 2 Samuel Fekl véemu lidu:
,Hledte, koho vyvolil Hospodin, neni mu rovného ve véem lidu!“ A vSechen lid spustil pokfik: , At
Zije kral!“ 2> Samuel potom promluvil k lidu o pravu kralovském, zapsal je do knihy a uloZil pfed
Hospodinem. Nato propustil viechen lid, kazdého do jeho domu. 2° Také Saul el domu do Gibeje;
a s nim $la druZina bojovnikd, jejichZ srdci se dotkl Bah. 27 Ni¢emové vsak Fikali: ,Tenhleten Ze nés
zachrani?“ A pohrdali jim, ani dar mu nepfinesli. On vsak jako by neslysel.

1Tu pfitdhl Nachas Amdnsky a utdbofil se proti Jabesi v Gileddu. VSichni jabessti muZi Nachasovi
Fekli: ,Uzavii s ndmi smlouvu a budeme tvymi otroky.” 2 Ndcha$ Amonsky jim odpovédél: ,,Uzaviu
ji s vdmi tim zpUsobem, Ze kazdému z vas vyloupnu pravé oko. Tak uvedu pohanu na cely Izrael.”
3 Jabessti starsi mu Fekli: ,Poskytni ndm sedm dni. Roze$leme posly do celého izraelského Gzemi.
Nebude-li nikoho, kdo by nds zachranil, vyjdeme k tobé.” #1 pfisli poslové do Gibeje Saulovy a
pfednesli ta slova lidu. V3echen lid se dal do hlasitého place: > Saul el pravé za dobytkem z pole.
Tazal se:,,Co je lidu, Ze pla¢e?“ A oni mu sdélili slova jabeskych muzd. ® Jakmile Saul ta slova uslysel,
zmocnil se ho duch BoZi. Vzplanul nesmirnym hnévem. 7 Vzal spfeZeni dobytka, rozsekal je na kusy
arozeslal po poslech do celého izraelského Uzemi se vzkazem: , Tohle se stane s dobytkem kazdému,
kdo nevytdhne za Saulem a Samuelem.” Na lid padl| strach pfed Hospodinem, i vytahli jako jeden
muz. & Saul jim dal nastoupit v Bezeku: Izraelc(l bylo tFi sta tisic a judskych muzd tficet tisic.® Pfislym
poslim tekli: ,Vyfidte muzim v Jabesi Gileddském toto: Zitra za slune¢niho Zaru vam pfrijde
vysvobozeni.” | pfidli poslové a oznamili to jabedskym muzim a ti se zaradovali. 1° Jdbessti muZové
vzkdzali Nachasovi: ,Zitra vyjdeme k vdm. Pak s ndmi udélejte, co uznate za dobré.” ! Nazitfi Saul
rozestavil lid do tfi oddil( a za jitfni hlidky vtrhli doprosttfed lezeni a pobijeli Aména az do denniho
Z4ru; ti, ktefi zGstali, se rozprchli, ani dva z nich nezlstali pospolu. *? Tu lid fekl Samuelovi: ,,Kdo
fikal: ,To Saul mé nad nami kralovat?’ Vydejte ty muZe, at je usmrtime!“ 13 Ale Saul fekl: ,Dne3niho
dne nebude nikdo usmrcen, nebot dnes Hospodin pfipravil Izraeli vysvobozeni.”

P¥iloha B.7: Samsonova svatba, Samsontv boj (Sd 14,1-15,6)

1 Samson sestoupil do Timnaty a spatfil v Timnaté Zenu z pelistejskych dcer. 2 Kdy? se vratil, sdélil
svému otci a matce: ,V Timnaté jsem spatfil Zenu z pelistejskych dcer. Nuze, vezméte mi ji za Zzenu!“
3 Ale otec s matkou mu branili: ,,CoZ neni 24dnd mezi dcerami tvych bratfi a véeho mého lidu, Ze si
jdes pro Zenu mezi pelistejské neobfezance?” Samson vsak svému otci odpovédél: ,,Vezmi pro mne
tuto, protoZe to je v mych odich ta prava!“ * Otec s matkou netusili, Ze je to od Hospodina, Ze hled3
zaminku proti Pelistejctim; toho ¢asu totiz vladli nad Izraelem Pelistejci. ° | sestoupil Samson s otcem
a matkou do Timnaty. KdyzZ pfisli k timnatskym vinicim, vyskocil nahle proti nému fvouci mlady lev.
6Tu se ho zmocnil duch Hospodinlv, Ze jej holyma rukama roztrhl jako klzle. Otci ani matce
nepovédél, co udélal. ” Pak sestoupil dold, aby se domluvil s tou Zenou; v Samsonovych ocich to byla
ta prava. 8 KdyZ opét za ¢as Sel, aby si ji vzal, odbodil podivat se na zabitého lva. A hle, ve Ivi zdechliné
bylo v&elstvo a med. ° Nabral si jej do hrsti a cestou jej jedl. Zasel k otci a matce a dal i jim, aby jedli;
ale nepovédél jim, Ze med vybral ze Ivi zdechliny. 1° | sestoupil jeho otec k té Zené a Samson tam
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uspofadal hostinu, jak to mlddenci délavali. 1! Jakmile ho uvidéli, vybrali tficet druzbd, aby byli s
nim. 12 Samson jim fekl: ,,Chci vdm dat hadanku. Jestli mi ji dokaZete za sedm dni hostiny rozlustit
a uhodnete jeji smysl, ddm vam tficet kosil a tficatery svate¢ni $aty. 13 Jestli mi ji viak nebudete
moci rozlustit, date vy mné tficet kosil a tficatery svatecni Saty.” Souhlasili s nim: ,,Dej ndm svou
hadanku, at si ji poslechneme.” * Rekl jim tedy: ,Ze Zrouta vysel pokrm, ze sildka vy$la sladkost.”
15 Po tfi dny nebyli s to hddanku rozlustit. Sedmého dne navedli Samsonovu Zenu: ,,Pfemluv svého
muze, at ndm hadanku prozradi! Jinak té i s domem tvého otce upalime. To jste nas sem pozvali,
abyste nés obrali?“ 16| vy¢itala ta Zena s pla¢em Samsonovi: ,,Chovas viéi mné jenom nenduvist,
nemas mé rad! Dals hadanku synim mého lidu a neprozradil jsi mi ji.“ Odpovédél ji: ,,Ani svému otci
a své matce jsem ji neprozradil, a tobé bych ji mél prozradit?” ¥’ Ale ona na néj s pla¢em naléhala
po celych sedm dni hostiny, Ze ji to sedmého dne prozradil. Tolik ho obtéZovala. A ona prozradila
hddanku syntim svého lidu. ¥ Sedmého dne, je$té pred zdpadem slunce, mu fekli muZové mésta:
,»Co je sladsi nez med, co je silnéjsi nez lev?” Odpovédél jim: ,Kdybyste neorali mou jalovici, moji
hadanku byste neuhodli.“ ** Tu se ho zmocnil duch Hospodin(lv, sestoupil do Askaldnu a pobil tam
tficet muzd. Pobral jim jejich vystroj a dal svatec¢ni Saty tém, kdo rozlustili hadanku. S planoucim
hnévem se pak vratil do otcovského domu. 2° Samsonovu Zenu dostal jeden z druzbd, ktery mu byl
druhem.

1Po né&jakém Case, ve dnech, kdy se Zala p3enice, navstivil Samson svou Zenu a pfines| darem kozlika.
Rekl: ,Rad bych vesel do pokojiku ke své zené.“ Ale jeji otec mu nedovolil vejit 2a namitl: ,,Myslil
jsem, Ze k ni chovas nenadvist, tak jsem ji dal tvému druzbovi. CoZ neni jeji mladsi sestra hez¢i? Mize
byt tvd misto ni!“ 3Ale Samson jim odvétil: ,Tentokrat budu vuici Pelistejcim bez viny, kdyZ jim
provedu néco zlého.” * Odesel a pochytal t¥i sta lisek. Potom vzal pochodné, oto¢il vidy dvé lisky
ocasy k sobé a mezi né pfipevnil pochoderi. ®> Pochodné zapdlil a lisky pustil do nepoZatého obili
Pelistejch. Zapalil jak kopky, tak nepozaté obili, dokonce i vinice a olivy. ® Pelistejci se vyptévali: ,,Kdo
tohle udélal?” Rozktiklo se: Samson, zet Timnatana, za to, Ze mu vzal Zenu a dal ji jeho druzZbovi. |

P¥iloha B.8: Odpovédnost Smrt Jana Kftitele (Mk 6,14-29)

14 Usly3el o tom kral Herodes, nebot jméno JeZiovo se stalo zndmym; fikalo se: ,Jan Kftitel vstal z
mrtvych, a proto v ném plsobi mocné sily.” > Jini Fikali: ,,Je to Elid$!“ A zase jini: ,Je to prorok —
jeden z prorok(.” ® KdyZ? to Herodes uslysel, fekl: ,To vstal Jan, kterého jsem dal stit.“ '’ Tento
Herodes totiz dal Jana zatknout a vsadit v poutech do Zalare, protoZe si vzal za Zenu Herodiadu,
manzelku svého bratra Filipa, ¥a Jan mu vytykal: ,,Neni dovoleno, abys mél manZelku svého bratra!“
¥ Herodias byla plna zloby proti Janovi, rdda by ho zbavila Zivota, ale nemohla. 2 Herodes se totiZ
Jana bal, nebot védél, Ze je to muz spravedlivy a svaty, a chranil ho; kdyzZ ho slysel, byl cely nejisty,
a pfece mu rad naslouchal. ! Vhodn4 chvile nastala, kdyZ Herodes o svych narozenindch uspofadal
hostinu pro své dvofany, distojniky a vyznamné lidi z Galileje. 22 Tu vstoupila dcera té Herodiady,
tancila a zalibila se Herodovi i tém, kdo s nim hodovali. Kral ekl divce: ,PoZzadej mé&, o€ chces, a ja
ti to dam.” 2 Zavazal se ji pfisahou: ,Dam ti, co si bude$ pFat, aZ do polovice svého kralovstvi.” 2
Ona vysla a zeptala se matky: ,0¢ médm poZzadat?“ Ta odpovédéla: ,,O hlavu Jana Kftitele.” % Dcera
spéchala dovnitf ke krali a prednesla mu svou Zadost: , Chci, abys mi dal ihned na mise hlavu Jana
Kititele.” 26 Kral se velmi zarmoutil, ale pro pfisahu pfed spolustolovniky nechtél ji odmitnout.
27 Proto poslal kata s pFikazem pFinést Janovu hlavu. Ten odesel, stal Jana v Zalafi 2 a pfines| jeho
hlavu na mise; dal ji divce a divka ji dala své matce. 2° Kdy? to usly3eli Janovi ué¢ednici, pfi3li, odnesli
jeho télo a ulozili je do hrobu.
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Abstrakt

Tato prace si kladla za cil provést deskripci smyslu v kontextu Existencidlni hagioterapie a
odpovédét na zakladni vyzkumnou otdzku, kterd zni: Jak UuUcastnici hagioterapie proZivaji
existencialu smyslu?

Prvni kapitola se zabyva reflexi zvoleného tématu pro kontext socialni prace. Vychazi
z diskurzivniho pojeti socidlni prdce a z typologie souvztaznosti spiritudlniho a profesionalniho
diskurzu (viz. pfiloha A.1). Tato prace vychazi z prfesvédceni, Ze hagioterapie spada do spiritualné
senzitivni socialni prace. Druhd kapitola se vénuje smérlim existencidlni terapie. Poukazuje na
znacné rozdilnosti mezi jednotlivymi sméry, ale i na podobnosti, které mezi nimi mizZeme najit.
DulezZité jsou pro tuto praci predevsim tfi sméry, a to existenciadlni psychoterapie podle I.D. Yaloma,
logoterapie a samoziejmé Existencidlni hagioterapie.

Treti kapitola se vénuje smyslu Zivota a ukazuje, jak ho vidi jednotlivi filozofové. Nejprve
je poukazano na rozdilné vnimani tzv. vyssiho neboli kosmického smyslu a jeho vlivu na svobodu
Clovéka. Je zde téz poukazano na jednu z otdzek, ktera se poji s existenci Boha a kterou se lidstvo
zabyvalo po tisice let: Jestlize existuje Buh, odkud je ve svété zlo? Dale tato kapitola pojednava
o tzv. pozemském neboli sekularnim smyslu.

Ctvrta kapitola se zabyva situacemi, které Ize oznacit jako nesmyslné, a utrpenim. Nejprve
je poukazano na hodnoty postoje, diky kterym nemizZe byt podle Frankla utrpeni nikdy plné
bezesmyslné a téz se vénuje disledkim ztraty Zivotniho smyslu. V paté kapitole uz je pozornost
zamérena pfimo na samotnou hagioterapii a na to, jak ona sama vnima existencialu smyslu a jak se
k ni stavi. Existencidlni hagioterapie na jednu stranu uznava existenci zakladnich lidskych danosti
tak, jak je tematizuje I. D. Yalom, ale na druhou stranu v pfipadé existencialy smyslu nesouhlasi
s naplni, kterou ji Yalom dava.

Vyzkumna cast se zabyva zodpovézenim zakladni vyzkumné otazky, zminéné vyse. K jejimu
zodpovézeni byla vyuZita metoda interpretativni fenomenologické analyzy. Vyzkum byl realizovan
s U€astniky sebezkusebnostniho vycviku hagioterapie. Na zdkladé jejich odpovédi byl pfiblizen jejich

pohled na existencialu Zivotniho smyslu.
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Abstract

The aim of this thesis is to describe meaning in the context of Existential Hagiotherapy and
to answer the following research question: How do hagiotherapy participants experience the
existential meaning?

The first chapter reflects the chosen topic for the context of social work. It draws
on a discursive conception of social work and a typology of the interrelationship between spiritual
and professional discourse (see appendix A.1). This thesis is based on the belief that hagiotherapy
belongs to spiritually sensitive social work. The second chapter focuses on the trends of existential
therapy. It points out the considerable differences between the different trends, but also
the similarities that can be found between them. In particular, three specific trends are important
for this thesis, namely existential psychotherapy according to I.D. Yalom, logotherapy and definitely
existential hagiotherapy.

The third chapter deals with the meaning of life and shows how individual philosophers see
it. Firstly, the different perceptions of the so-called higher or cosmic meaning and its influence on
human freedom are pointed out. It also points out one of the questions connected with the
existence of God, which mankind was occupied with for thousands of years: If there is a God, where
does evil come from in the world? Finally, the chapter discusses the so-called earthly or secular
sense.

The fourth chapter applies to situations that can be described as senseless and to suffering.
Firstly, it points out the values of the attitude that, according to Frankl, can never make suffering
fully meaningless, and also discusses the consequences of the loss of life's meaning. In the fifth
chapter, attention is focused directly on hagiotherapy itself and on the way it perceives and relates
to existential meaning. On the one hand, existential hagiotherapy acknowledges the existence
of existentials, as thematized by I. D. Yalom, but on the other hand, in the case of the existential
of meaning, it disagrees with the description that Yalom gives.

The research part focuses on answering the research question mentioned above.
The method of interpretative phenomenological analysis was used to reach this goal. The research
was carried out with participants in a self-experience hagiotherapy training. Their view of the

existential meaning of life was approached through their answers.
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