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Anotacia

Tato praca pontka sondu do exegetického badania dvoch vyraznych
feministickych biblistik, ktoré sa v poslednych desatroCiach rozvijaji ako
sucast’ r6znych podob feministického hnutia. Na priklade konkrétneho textu
zaverecna praca ukazuje, ze rozne kontexty dokazu citatel'a, vykladaca, a teda aj
vyklad, uéinit’ citlivej§im pre urcité spolocenské javy, ktoré nachadzaji aj
v texte, aj vo vlastnom svete. Zvolenym biblickym textom je pribeh Hagar
zpasdzi Gen 16, 1-16 a Gen 21, 9-21, ktorého exegézu podavaji vybrané
feministické biblistiky Phyllis Trible a Dora Rudo Mbuwayesango. Obe autorky
pochadzaju z odlisnych prostredi a praca ukazuje, ako sa tieto prostredia
premietaju do ich porozumenia feminizmu aj do vlastnej exegetickej prace.
Podobne ako feministické hnutie, tak aj feministické biblistiky v sebe obsahuju
mnozstvo smerov a poddb. Ich vyber dorazov a citlivost’ na Specifické témy
zéavisia od ich vlastného kontextu a prostredia.

Klucove slova: feministickd biblistika, Stary zédkon, Hagar, Phyllis
Trible, Dora Rudo Mbuwayesango



Abstract

This work offers a probe into the exegetical research of selected feminist
biblical studies, which have been developing in recent decades as a part of
various forms of the feminist movement. On the example of a specific text, the
work shows that different contexts can make the reader, the interpreter, and thus
the interpretation, more sensitive to certain social phenomena, which are to be
found both in the text and in their own world. The chosen biblical text is the
story of Hagar from Gen 16, 1-16 and Gen 21, 9-21, whose exegesis is given by
selected feminist biblical scholars Phyllis Trible and Dora Rudo
Mbuwayesango. Both authors come from different backgrounds, and the work
shows how these environments are reflected in their understanding of feminism
and in their own exegetical work. Just as the feminist movement has various
forms and submovements, so do the feminist biblical studies. Their choice of
emphasis and sensitivity to specific topics depends on their own context and
environment.

Key Words: Feminist biblical studies, Old Testament, Hagar, Phyllis
Trible, Dora R. Mbuwayesango
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Uvod

Biblia ako subor knih prezentuje mnoho pribehov postav, ktoré prinaSaju
nové perspektivy na ponimanie viery. Vel'a z postav prejde bez povSimnutia a je
im venovana len okrajova pozornost, pokym iné maju priestor a Casto vd’aka
nemu aj vysostnu poziciu ucit o viere dalSie generacie. Prejavit zdujem
o vedlajSie postavy moze znamenat’ uvedomit’ si minulost’ a tvorit’ pritomnost’
ohl'aduplntl voc¢i skupindm, ktoré mézu mat’ vel'a spolocného prave s tymito
postavami.

O také postavy sa zaujima okrem iného aj feministicka biblistika.
Feminizmus sa teda prirodzene netyka len urcitého rodu, ale vo svojom zaujme
zastupuje aj kategoérie rasy, etnicity, triedy, orientacie a roznych znevyhodneni
vo vicsinovej spolocnosti. K tejto Sirke zdberu sa vSak dostaval postupne a ona
sama vypoveda o jeho rozlicnych podobach. Takisto feministicka biblistika je
vnutorne diferencovany fenomén, ktory moze prihliadat’ k réznym hl'adiskdm
jednotlivych skimanych textov a klast’ rozne dorazy. Na to, Comu bude venovat’
pozornost’ a kde klast’ doraz, ma znacny vplyv aj prostredie, z ktorého konkrétny
biblista ¢i biblistka pochadza. Tuto tézu sa pokasim podporit’ prostrednictvom
analyzy dvoch roznych feministickych vykladov pribehu o Hagar. Mojim
zdmerom teda nie je podat’ vyCerpavajici popis feministickej biblistiky, nakol’ko
to ani nie je mozné v rozsahu bakalarskej prace a pokus o to by bol mozno na
Skodu, pretoZe by neukazal dobre jednotlivé odtiene rdznych pristupov.

Praca sa deli na tri zékladné Casti, v prvej sa zostupuje od vSeobecného
popisu feminizmu ako hnutia a jeho zakladnych myslienok cez feministicku
teologiu k feministickej biblistike. T4 sa najlepSie ukaze na konkrétnych
autorkach, priCom prvad znich, americka teologicka Phyllis Trible, je
priekopnickou feministického biblického badania a venuje sa jej druhd kapitola.
Ta popisuje jej postoj ku vztahu feminizmu a biblickej viery, metddu rétorickej

kritiky, ktoru autorka voli a napokon samotny vyklad textov o Hagar, ktory



podava v knihe Texts of Terror (1984). Nasledujuca kapitola je venovana Dore
Rudo Mbuwayesango, v sti¢asnosti posobiacej na Hood Theological Seminary
v Severnej Karoline. Jej vyklad zvoleného pribehu sa nachadza v ¢lanku
Childlessness and Woman-To-Woman Relationships in Genesis and in African
Patriarchal Society: Sarah and Hagar from a Zimbabwean Woman's
Perspective (1997), v ktorom popisuje aj prax rieSenia bezdetnosti v Zimbabwe,
z ktorého autorka pochéadza.

Tieto autorky su zvolené jednak preto, Ze obe spracovavaju dany text,
a taktiez preto, Zze kazda znich predstavuje iné¢ vstupné prostredie, ako
historicky, tak aj geograficky. Po rozbore jednotlivych exegéz sa praca snazi
v zavere ukazat’, ako toto odlisné prostredie vplyva na podobu vykladu.

Biblicky text, ktorému sa venuju obe vybrané autorky, dostava urcitu
interpretaciu aj vramci korpusu krestanskej Biblie, ato v Pavlovom liste
Galatskym 4, 21 - 31, kde apostol prirovnava dve zeny k dvom spdsobom, bud’
podla tela, alebo podla zaslibenia. Tejto krestanskej dohre sa Trible
a Mbuwayesango nevenuju, a tak ani tato préca.

Tieto autorky nielen, Ze tito pavlovsku interpretdciu nezohl'adiujt, ale
ani ony samé neinterpretuju text z perspektivy novozakonnej viery. Trible sa
voéi takémuto pristupu otvorene vymedzuje.! Nie je otdzkou tejto prace, ako by
ich interpretacie prijali Zidovski ¢i moslimski veriaci a veriace, pre ktoré ma
postava Hagar tiez svoju dolezitost. TaktieZ by bolo zaujimavé sledovat’ vyklady
7idovskej a moslimskej feministickej teolégie.”

Pri citovani Biblie pouzivam slovensky preklad od Jozefa Rohécka,
ktory vramci slovenskych prekladov podla moéjho mienenia zachovava

najvernejSie vyznam povodného biblického textu. Pri citovani pouZitych

' Trible, Texts of Terror, s. 2.
2 Pre otazku tému modze byt vhodny zbornik: Trible, Russell (eds), Hagar, Sarah, and Their
Children: Jewish, Christian, and Muslim Perspectives, Westminster John Knox Press , 2006



akademickych textov pouzivam vlastny preklad, pokial’ v§ak slovo nema vhodny

ekvivalent v slovenskom jazyku, nechdvam ho v pévodnom tvare.



2 Feminizmus

Feminizmus vznikol ako hnutie za zrovnopravnenie zien a muZov
v deviitnastom  storo¢i® na  zéklade presvedéenia oich  rovnosti
a o neprijatelnosti prevladajuceho patriarchalneho spoloc¢enského systému.
Pocas svojej existencie sa zameriaval na ziskanie volebného a vlastnickeho
prava ¢i vzdelavania rovnakej kvality astupna pre dievcatd, zlepSenie
podmienok v manzelstve aj v praci, zdoraznenie potreby prevencie a ochrany
pred sexudlnym nasilim, ale najmi na poukazanie na zauzivané predstavy
aznich vychadzajuce tradi¢né role, ktoré boli hlavhym doévodom danych
nerovnosti. Pokym v prvych desatro¢iach upriamoval pozornost’ najmé na zeny
“vSeobecne”, neskor zacal tito kategdriu podrobnejSie skiimat’ a diferencovat’,
nakol’ko zacalo byt zjavné, ze mé v rdoznych kontextoch roézne vyznamy
a neexistuje univerzalna skusenost’, ktord by pokryvala to, Co zazivaju rozne
zeny v rdznych skupinach a situdcidch. Rovnako bola predlozend otazka
privilégii zazivanych ur€itym typom Zeny oproti inym Zendm, muZom
z minoritnych skupin alebo transrodovym osobam.* Bolo preto nevyhnutné sa
venovat vztahu medzi pohlavim, rodom a sexualitou, a taktieZ témam rasy,
etnicity, triedy, zdravia, ndboZenstva, apod.

Tieto premeny a nové vyzvy, ktorym feminizmus Celil, sa odrazaju v tzv.
vlnach®. Ciel’ prvej vlny bol ziskat’ pravo volit, vy3sie vzdelavanie, pracovné
prileZitosti & moZnost rozvodu.® Druh4 vina, ktora nastala na konci 60. rokov

20. storocia, sa tykala najma rodovej rovnosti a siiznela so sidobymi hnutiami

3 Devitnaste storodie je dolezité tym, Ze sa viiom dany termin ustalil, ale rézne snahy
a “protofeministické” nazory sa objavuju uz pred tymto storo¢im.

4 Butler, Gender Trouble, s. 6.

5 Viny oznatuju najmi udalosti odohravajice sa v Amerike av Eurdpe a predstavitel’ky
a predstavitel'ov z tohto prostredia, av§ak feministickd snaha sa, samozrejme, objavuje aj mimo
Zapad; Kurian, Feminism and the Developing World, s. 54.

8 Sanders, First Wave Feminism, s. 15-24.
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7

za oslobodenie.” Tretia vlna so zaciatkom v 80. rokoch je vyznaCena

8 a otdzkami po identite.” Je zrejmé, Ze termin feminizmus

intersekcionalitou
v tomto momente prestal oznacovat’ len boj za prava zien a ponal k sebe aj iné
vyznamy. Sucasny feminizmus je charakteristicky tym, ze je rozvetveny a nie je
mozné ho uzavriet pod jeden jasne definovatelny pojem, ktory by dokazal
zahrnt' vsSetky feministické skupiny. Ako priklad jednej zo sucasnych podob
feminizmu moze slizit' xenofeminizmus'?, teda reakcia na sicasné technolégie,
nové média a socidlne siete.

PocCas tohto vyvoja sa postupne vyclenovali aproti hlavnému pradu
feminizmu sa vymedzovali rézne feministické skupiny, ktoré kritizovali tento
prad ako nedostato¢ne inkluzivny ¢i radikdlny a venujuci sa len jednej uzkej
perspektive. Medzi tieto skupiny sa radia napriklad womanizmus, mujerizmus,
azijsky feminizmus, LGBT+ feminizmus ¢i postkolonialisticky feminizmus.
Respektive prave naopak zacali vznikat skupiny, ktoré chceli zachovat
exkluzivnost feminizmu a pozastavit sa pri zdokonalovani vysledkov
z minulych vin.

Naprieck naznatenym rozdielom avymedzeniam je  spolo¢nou
charakteristikou feminizmu, ze “je sucasne intelektudlnou angazovanostou
a politickym hnutim, ktoré sa usiluje o spravodlivost pre vsetky Zeny a o koniec
sexizmu vo vietkych podobdch™!' Feminizmus v sebe teda zahfiia nielen tedriu,
ale aj konkrétnu politickl a socidlnu ¢innost’ a r6zne formy aktivizmu. Myslenie
a konanie sa navzajom prelinaja, ovplyviluji a kontroluji. Snaha o ich

prepojenie je viditelnd v kaZdej feministickej praci, vo feminizme nejde

" Thornham, Second Wave Feminism, s. 25-35.

8 Pojem vyjadruje uvedomovanie si toho, ako sa mnohonésobné spologenské a politické identity
prelinajua, a tak mozu vytvarat’ rozne podoby privilégii ¢i utlaku. Pelak, Intersectionality, s. 2395.
° Snyder, R. Claire, What Is Third-Wave Feminism?,s. 175-176

0 Blizsie o xenofeminizme napriklad v Bohal, Kovaceva, (Xeno)Feministickd Citanka, 2022.
" McAfee, Feminist Philosophy [dostupné online] 28. 6. 2018, (cit. 9.6.2022) URL:
https://plato.stanford.edu/entries/feminist- philosophy/
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o neutralny, nezaujaty pristup, autorky a autori maji svoj zamer, ktory si

uvedomuju a cheu svojou ¢innost'ou dosiahnut’.

2.1 Feminizmus a nabozenstvo

Vztah ndbozenstva a feminizmu je treba vnimat’ ako mnohoznacny, aj ked’
sa zda, ze sa v znacnej miere k sebe navzajom stavaju kriticky. Zalezi tiez na aké
obdobie a priestor by sa popis zameral, pretoze, ako upozornuje napriklad
Margaret Walters vo Feminism: A Very Short Introduction, krestanské
nabozenstvo zohralo urCitd kladni ulohu v prvopociatkoch feministického
hnutia a autorka pise dokonca o nabozenskych korefioch feminizmu.'? V dobach
pred sformovanim feminizmu ako hnutia a vtedy, ked’ sa véc¢sina eurdpskeho
obyvatel'stva hlésila k cirkvi a krestanstvo teda predstavovalo spolo¢ntl ideovu
zakladnu, mohlo tiez pdsobit’ oslobodzujliico pre mnohé zeny. Walter pripomina
osobnosti ako Hildegardu z Bingen a Julianu z Norwichu, r6zne prebudenecké
hnutia, ktoré, ako napriklad quakeri, priznali Zendm v cirkvi i v ostatnom zivote
viac prav, ale zaroven poukazuje aj na nedoveru az nevrazivost cirkvi
a vicsinovej spolocnosti k snaham Zien viac ur€ovat’ svoj osud. Cirkev casto
posobila a nad’alej pdsobi ako konzervacna sila, v ktorej zdujme sa javi byt

uchovavanie statu quo, avSak ten ma patriarchalny charakter.

2.2 Feministicka teologia

V nasledujticej cCasti sa presuniem od vSeobecného popisu feminizmu
k feministickej teologii. Pre prehlad tejto teologie vhodne slizi Stidia The

Emergence of Christian feminist theology, napisand americkou teologickou

2 Walters, Feminism: A Very Short Introduction, s. 6.
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Rosemary Radford Ruether'®. V tejto $tadii opisuje autorka feminizmus ako
kritické stanovisko, ktoré spochybniuje patriarchalnu rodova paradigmu, ktorad
spaja muzov s charakteristikami chépanymi ako nadradené¢ a dominantné
(racionalita, sila) a zeny s tymi menej cennymi a pomocnymi (intuicia, pasivita).
Vicsina feministiek sa snazi tuto paradigmu rekonStruovat tak, aby bola
schopnd uznat’ zendm plné a rovné 'udstvo.

Feministicka teologia prinasa feministickt kritiku a rekonstrukciu rodovych
paradigiem do oblasti teologie. Spochybiiuje teologiu, ktora ospravedliuje
muzska nadradenost’ a Zensku podriadenost’. Snazi sa rekonstruovat’ zakladné
teologické symboly Boha, I'udstva, muzského a zenského, stvorenia, hriechu
a vykupenia, cirkvi tak, aby definovala tieto symboly v rodovo-inkluzivnym
a egalitdrnym sposobom.

Ruether upozoriiuje, ze, aby takato kritika a rekonStrukcia mohla vzniknut’,
s nutné urcité kultirne a spolocenské podmienky. Je potrebny taky postoj
k poznaniu, ktory rozpoznéva, ze symboly'* st spologensky utvarané a nie veéne
anemenne zoslané. Ruether ukazuje na komplikovanu siet’” vzt'ahov medzi
tymito symbolmi, poznanim, spolocenskymi a kultirnymi podmienkami
a mocou, ked’ pise, Ze vytvaranie a udrziavanie tychto symbolov ¢asto sluzi tym,
ktori maji moc, aby si svoje postavenie ospravedlnili a posilnili. V pripade
feminizmu a feministickej teoldgie sa poukazuje na produkciu a udrziavanie
takych kultirnych symbolov, ktoré podporuju status quo - teda nadradené
postavenie muzov. Tato kritika sa vSak rozSiruje na d’alSie (potencidlne vsetky)
osi moci - triedu, rasu, etnicitu, orientaciu a podobne.

Postoj k poznaniu ajeho symbolom, ktory ich povazuje za vytvarané

spoloCensky anie absolitne dané, je vysledkom dlhého vyvoja asu pren

13 Ruether, The emergence of Christian feminist theology.

4 Symboly je na tomto mieste nutné chapat’ Sirie ako v beznom vyzname, ato ako urdité
ustalené predstavy o jednotlivych zlozkach l'udského Zzivota. Okrem uz spominanych su to
napriklad symbol rodiny, naroda a $tatu, prirody, spravodlivosti, zdravia a podobne.
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potrebné urcité spolocenské podmienky. Preto aj feminizmus, ktory takyto
postoj predpokladd, vznikd v pravom slova zmysle az pomerne nedavno
a kultarne aj geograficky odzrkadl'uje rozdielnost' tychto podmienok aj
v suCasnosti. Pre feminizmus je nutné, aby zeny mohli dosiahnut urcité
vzdelanie a priestor pdsobenia v urcitych institiiciach, aby sa mohli (vobec)
ozvat. Musia mat’' moznost’ vytvorit" hnutie, aby mohli vyznamne kritizovat’
dominantni rodovi paradigmu a dosahovat’ zmenu. !®

Ruether sa d’alej venuje predchodcom feministického hnutia a feministicke;j
teologie, pokym tieto podmienky neboli vytvorené a po tomto historickom
prehl'ade ukazuje na rozdiely vo feminizme na zéklade roznych konstittcii
tychto podmienok v réznych ¢astiach sucasného sveta.

Spisovatel’ky ako Hildegarda z Bingen alebo Juliana z Norwich st ur¢itymi
proto-feministkami stredoveku a v ich textoch sa d4 n4jst’ pritakanie pozitivnym
zenskym symbolom. Z obdobia renesancie areformécie spomina Ruether
Christine de Pizan a Agrippu z Nettesheimu, ktory kriticky upozoriioval na
podradené postavenie Zien. Tieto jednotlivé postavy vSak nedokazali vytvorit
hnutie, ktoré by viedlo k zmenam. Bliz§ie k hnutiu boli prudy v sedemnastom
storo¢i, ¢i uz radikalne, apokalyptické krestanstvo, ale tiez humanizmus
v prostredi vysSich vrstiev. V neskorom osemndstom storo¢i a v devdtnastom
storo¢i sa vdaka revoluénému liberalizmu a socializmu vytvorili kritické
nastroje, ktoré sa mohli aplikovat’ aj na rodova problematiku. V devitnastom
storo¢i sa tak tieto hlasy mohli zorganizovat’ v hnutie, ktoré Ziadalo pre Zeny
vlastnicke prava, vysSie vzdelanie a obcianske a politické prava. Taktiez
vznikaju prvé systematické snahy spochybnit dant rodovi paradigmu
v krestanskej teologii (The Women's Bible od Elizabeth Cady Stanton). Tato

prva vlna trvajica zhruba do dvadsiatych rokov dvadsiateho storo€ia priniesla

15 Ruether, The emergence of Christian feminist theology, s. 3-4.

14



urcitu mieru emancipacie v niektorych krajinach, ale na dlhsi ¢as boli tieto snahy
opit’ zabudnuté.'®

Zaujem o témy spojené s postavenim Zzien sa obnovil az v Sestdesiatych
rokoch, kedy zac¢ina vznikat’ aj hlbsie teologické rozpracovanie feminizmu. Pren
ma nemaly vyznam postupna lepsia dostupnost’ teologického vzdelania pre Zeny
aneskor aj ordinacia v liberdlnych protestantskych cirkvach v Spojenych
Statoch. V sedemdesiatych rokoch uz zaCina viac zien dosahovat aj vyssie
teologické vzdelanie a vznikd tak inStitucionalna zakladina pre feministicku
teologiu. V prostredi katolickej cirkvi zohral pre lepSie postavenie zien urcita
ulohu II. Vatikdnsky koncil, no k ordinacii zien neviedol. Tato absencia
moznosti ordinacnej sluzby v katolickej cirkvi mala za nasledok vznik
autonomnych feministickych liturgickych hnuti.!’

Znacny priestor, ktory je vtexte Ruether venovany severoamerickej
feministickej teoldgii, je pochopitel'ny na zaklade hlavnej tézy textu a toho, ze
vznik hnutia i myslenie je podmienené socidlnym a kultirnym stavom. To
znamena, ze, ked’ze boli v USA tieto podmienky vhodnejsie, tak velka cast
feministickej teologie vznikla tam. Podmienky sa liSia nielen v ramci kontinentu
¢i krajiny, ale aj v ramci jednotlivych cirkvi, ako uz bolo ukazané. Tieto rozdiely
sa preukazuju aj v Eurdpe, kde je podl'a Ruether v katolickych krajinach stéle
tazké, aby sa feministickd teologia na univerzite av cirkvi presadila.
NéboZenska situacia v Eurdpe je vo vSeobecnosti odlisna a podl'a autorkinho
mienenia menej pluralitnd ako v USA, €o smerovalo k tomu, Ze socidlne hnutia
vratane feminizmu sa profilovali naymd na sekularnej baze a cirkvi zostali
vac§inou mimo ich zaujmu, takisto ako oni mimo zadujmu cirkvi. Napriek tomu
sa aj v Eurdpe objavilo niekol’ko délezitych feministickych teologiciek, napr.

Dorothee Sélle.'®

6 tamt. s. 4-5.
7 tamt. s. 7.
18 tamt. s. 12.
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Z kontinentov a krajin, ktoré Ruether popisuje, je v kontexte tejto prace
dolezitd jej charakteristika africkej feministickej teologie. InStitucionalne ma pre
fiu vel’ky vyznam existencia Circle of Concerned African Women Theologians."
Feministicka teologia v Afrike je v Specifickom vztahu k ostatnej africkej
a Ciernej teoldgii, ktord tematizuje problém zapadného neokolonializmu, ale
Zasto ignoruje otazky postavenia zien a rodovych roli.?’ Tato teologia by tak na
zaklade samotnych podmienok, v ktorych vznika, mala viest’ k intersekcionalite,
ked’ze africké zeny musia Celit’ viacerym formam tutlaku.

Ruether uvadza, ze autorky na tomto kontinente tematizuji inkulturaciu
a oslobodenie, spochybiiuju romantizaciu tradicnych africkych kultar tym, ze
poukazujii na ich sexizmus, ale tiez na sexizmus krestanskej tradicie a jej
spojenectvo s kolonializmom. Napriek tomu v krestanskej tradicii nachadzaju
pozitivny zdroj pre emancipéciu Zien a ich vztah ku krestanstvu a Biblii sa tak
ukazuje ako vel'mi diferencovany a mnohovrstevnaty. Typickym je aj
vyrovnavanie sa s tradicnymi praktikami africkych spolo¢nosti ako polygamia,
tabu spojené s menstruiciou, zenskymi pracovnymi rolami, sexualitou,
reprodukciou, rodinnym Zivotom aobzvlast dolezitymi témami sa

zaobchadzanie s vdovami, problematika dedenia, pretrvavajuca viera v zlych

19 Vlastnymi slovami intitucie: “Teolégia The Circle poklada otdzky na obsah teolégie ucenej
vo vzdeldvacich centrach a praktizovanej in religious spaces. Ako africké zZeny sme prisli
k poznaniu, Ze nasSe vlastné oslobodenie zdlezi Ciastocne na nds. Prelomili sme ticho
a rozpravame samé za seba. Musime roztiahnut nasu teologické predstavivost, nase citanie
svéteho Pisma, aby sme vzali na vedomie pritomnost seba ako Zien Afriky. Objavili sme, Ze sme
silne priputané k nasim tradiciam a kulturam a zZe ich musime identifikovat' ako predmety
analyzy a kritiky v ramci teologie. V spolocnom procese tejto komundlnej teologie naprie¢
rodmi, kultirami a nabozenskymi hranicami, objavujeme a potvrdzujeme nasu ludskost cez
hranice. Zistili sme dokonca, ze nemame inu moznost nez vzdorovat kulture patriarchatu, ktora
Jje tak velmi dominantna na nasom kontinente. Ovplyvituje to sposob, ako sa spravame jedna
k druhej ako Zeny, a sposob, ako zvladame obycajné a konkrétne situdcie, vratane God-talk.”
The Circle Of Concerned African Women Theologians. [online archiv] 3. 9. 2018, (cit. 9.6.2022)
URL: https://web.archive.org/web/20180902070823/http://www.thecirclecawt.com/profile.
html

20 Ruether, The emergence of Christian feminist theology, s. 14-15.
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duchov ¢i zneuzivanie zien ako obetnych barankov oznacenim za Carodejnice

v ¢asoch nest'astia.?!

2.3 Feministicka biblistika

Prvé pokusy o feministicku biblistiku sa daji datovat’ do 19. storocia, ked’
vznikli prvé interpretacie biblie z perspektivy zien (Elisabeth Cady Stanton,
Jarena Lee, Mary Baker Eddy). Ale, ako bolo v predchadzajticej podkapitole
spomenuté¢ Rosemary Radford Ruether, az v 70. rokoch 20. storoc¢ia sa zapocalo
sucasné feministické biblické badanie, ato Elankom Depatriarchalizing in
Biblical Interpretation od americkej teologi¢ky Phyllis Trible?2. Prave tejto
kl'ucovej autorke sa budem venovat’ v d’alSich Castiach tejto prace a jej texty
pouzijem na analyzu jednej z moznych perspektiv ponukanych vo feministickej
biblistike. Toto badanie v nasledujuicich rokoch skimalo sexizmus pritomny
v Biblii a patriarchdlne prostredie a kultaru®®, v ktorych bola Biblia napisana.*

Vo feministickej biblistike neexistuje ziaden model apresne stanovené

metddy, ktoré by sa jednotne vyuzivali, metodolégia je:

“Casto interdisciplinarna, vyuZivajuca historické, literarne, socialno-
vedecké a teologické pristupy k textu. Naviac ukazuju teologicki feministi rozne

interpretativne stratégie zaloZené na perspektive a socialnom umiestneni

21 tamt., s. 15.

22 Miller Spencer, Feminism, Feminist Hermeneutics, s. 1125.

23 Namiesto pouzivania pojmu patriarchdt navrhuje Elisabeth Schiissler Fiorenza termin
kyriarchy, “kyriarchat’, z gréckeho slova kyrios (muz domu, nadradeny vsetkym c¢lenom
domacnosti) a archein (vladnut, panovat), pod ktory spadaji rézne podoby nadvlad, nielen
patriarchalna nadvlada. Prave pre nedostatocné zdoraznenie intersekcionality je podl'a Schiissler
Fiorenzy patriarchat pojem, ktory je nutné nahradit’. Schiissler Fiorenza, Between Movement and
Academy, s. 12.

24 Prehlad feministickej biblistiky aj jednotlivych autoriek ponuka zbornik Schiissler Fiorenza
(ed.), Feminist Biblical Studies in the Twentieth Century.
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Citatela, ktoré siaha od vzdoru, rezistencie, transformdcie az po oslobodenie.
Avsak spolocny ciel teologického feminizmu je odhalit’ ako sexizmus biblického
textu, tak aj zaujem zamerany na muza v minulych interpretdcidach, a zaroven si

narokovat hlas pre Zeny v prebiehajiicej tradicii biblickej interpretdcie.”*

Pozornost’ feministickej biblistiky je zalozend na citlivosti k danym
problémom a smerujica k pribehom postav, ktoré boli predtym v interpretaciach
ignorovangé, prirychlo ¢i povrchne opisané.

Bridget Gilfillan Upton v Stadii Feminist Theology as Biblical Hermeneutics
zo zborniku The Cambridge Companion to Feminist Theology rozobera
feministickl exegézu a pyta sa po jej podstate. Pise, Ze od prekladu cez Citanie
az ku kazaniu je celd prax pouzivania biblického textu na Zapade urcena
patriarchdlnymi mocenskymi $truktirami.?® Zeny boli vylu¢ené z tohto procesu
a ako pise Gilfillan Upton, kanonicky uznany a ortodoxiou potvrdzovany text je
len “jednou stranou konverzdcie, malo berucou na zretel’ hlas chudobnych,
negramotnych a bezpravnych.”?’

Feministicka interpretacia tieto skuto€nosti vynasa na svetlo a jej zaujmom je
ich identifikovat’ a problematizovat’ spdsoby, ako biblicky text podporoval ¢i
umoznoval muzom vykoristovanie zien v dejindch. Nadvizujicou ulohou je
zameranie sa na také interpretacie, ktoré mozu byt’ viac sexistické ako samotny
biblicky text.?®

Ako je zreymé z tejto kapitoly, tak vzt'ah medzi feminizmom a ndboZenstvom
alebo medzi feminizmom a teoldgiou je komplexny. Feminizmus, tak ako aj
nabozenstvo a teologia, je dejinne podmieneny, prechddza neustile novymi

podobami a dochadza aj v rdmci neho k novému vyvoju. To, ¢o sa da s istotou

25 Steinberg, Feminist Criticism, s. 166-167.

26 Gilfillan Upton, Feminist theology as biblical hermeneutics, s. 99.
2 Tamt., s 97.

28 Miller Spencer, Feminism, Feminist Hermeneutics, s. 1126.
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konS$tatovat, je, Ze samotny feminizmus sa stava v rozlicnych vztahoch
r6znorodym, atak zahffia Siroké spektrum skusenosti a perspektiv. Tuto
vlastnost’ feminizmu povazujem za klI'ai¢ovu a budem sa jej venovat’ v d’alsich
kapitolach. V nich budem pracovat’ s dvoma interpretaciami jedného biblického
textu, ktorych autorky vychadzaji z réznych prostredi a kladu si pri svojom
vyklade textu rozli¢né ciele. Na tomto sa pokusim preukazat, ako feministicka

biblistika pracuje, a aj to, preco je pre iiu dolezity kontext.
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3 Phyllis Trible

Prva feministicka biblistka, ktorej sa budem podrobne venovat, je americka
teologicka Phyllis Trible (1932). Tato autorka bola na pociatku akademického
feministického badania v Sest’desiatych rokoch, kedy sa zacalo v tomto odvetvi
pracovat’ s Bibliou viac systematicky. R6zne vyskumy vo feministickej biblicke;j
teolodgii Casto odkazuju na Trible a jej najznamejsie diela, God and the Rhetoric
of Sexuality (1978) a Texts of Terror: Literary-Feminist Reading of Biblical
Narratives (1984)%. Je spominania aj Dorou R. Mbuwayesango v ¢lanku
Childlessness and Woman-To-Woman Relationships in Genesis and in African
Patriarchal Society, ktory bude skimany v tejto praci neskor.

Vyklad o Hagar sa nachddza v druhej knihe od Trible, Texts of Terror, kde
ma spolu s vykladmi o Tamar (2. Samuelova 13:1-22), zene bez mena (kniha
Sudcov 19:1-30) a Jeptahovej dcére (kniha Sudcov 11:29-40) poukazat' na
sexizmus a nepravosti proti Zendm vyskytujuce sa v Biblii. Podl'a Trible je
zaroven zasadné si uvedomit’, ze utrpenie rozliéného druhu zazivané zenskymi
postavami je zo strany biblickych rozpravacov casto legitimizované.

Prave na biblickych textoch tohto druhu sa podl'a Trible ukazuje narocnost’
skibenia biblickej viery a feminizmu, av$ak autorka odmieta postoj, v ktorom by
bolo nutné vybrat’ si jedno a zavrhnut’ druhé. V ¢lanku Depatriarchalizing in
Biblical Interpretation Trible popisuje blizsie tento zdanlivo antagonicky vzt'ah
Biblie a feminizmu a usudzuje, Ze je problematické ich vobec do vztahu davat.

Otazky vyplyvajuce z tohto napétia su pre Trible zadvaznym uskalim:

“pokial’ je tento pohlad vsetkym, co sa da povedat alebo co musi

predovietkym byt povedané, potom som zo vSetkych Zien najnestastnejSou

2 Texts of terror byva Gasto zmienena aj v d’alsich $tidiach venovanych Hagar. Napr. Yoo,
Philip Y. Hagar the Egyptian: Wife, Handmaid, and Concubine. 2016.; Glancy, Jennifer A.
Hagar as/against Bare Life. 2021.
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a celim krutej dileme: Zvol si v tento den, komu budes sluzit: Bohu otcov alebo
Bohu sesterstva. Ak Bohu otcov, tak Biblia obstardva vzory pre tvoje otroctvo.
Ak Bohu sesterstva, tak musis zavrhnut patriarchdlne nabozenstvo a pokracovat

bez vzorov, aby si si mohla narokovat svoju slobodu.”°

K tomuto konkrétnemu problému sa bude vracat po cely c¢as svojej
akademickej kariéry, ¢i uz v zaciatkoch (“MoédzZe sa feminizmus a biblickad
teoldgia stretnit? V tom, zda sa, sa ozyva Tertulian - Co majii spolocné Atény
s Jeruzalemom?!), alebo neskodr (“dk Ziaden clovek neméze shizit dvom
panom, Ziadna Zena nemoze sluzit’ dvom autoritam, panovi nazyvanému Pismo
a pani nazyvanej feminizmus.”>?)

Pre premyslanie o vztahu medzi feminizmom a Bibliou sa ukazuje ako
dolezité rozlisit’ biblické nabozenstvo od viery. Trible sa tejto tilohe venuje vo
Depatriarchalizing in Biblical Interpretation, kde piSe, preco je nutné rozpoznat’
ich rozdiely a preco nie su jednym a tym istym, aj ked’ o nich podéava svedectvo
Biblia ako spolo¢ny zdroj pre ne obe. Svoju podobu ziskalo biblické
nabozenstvo v patriarchalnej spolocnosti sjej patriarchdlnymi navykmi
a pravidlami, toto ako jeho historicka stvislost’ je v ilom hlboko zakorenené.
Samotnd viera nema za ulohu podporovat’, odkazovat, ¢i uchovéavat tento
patriarchalny stav, ale k jej bytnosti patri spristupiiovat’ spasu pre Zeny aj pre
muzov anie ju vymedzovat pre jednu skupinu l'udi. Odmietnut’ a odsudit’
biblicky zaklad viery ako nehodny k nasledovaniu by znamenalo jedine
podvolenie sa patriarchatu a prisvojenie z neho vychddzajlicej interpretécie,

ktord je jednostranna a podporujuca Sovinizmus a znemoZzhujuca existenciu

30 Trible, Depatriarchalizing in Biblical Interpretation, s. 31.

31 Dany citét je sucastou jej reflexie vlastného §tudia v 70. rokoch. Trible, Five Loaves and Two
Fishes, s. 289.

32 Dany citat pochadza z roku 2000. Trible, Take Back the Bible, s. 428.
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viery bez sexizmu. Takéato kritika Biblie je vSak pre feminizmus rezignaciou
spdsobenou nepochopenim a venovanim sa interpretaciam jedného druhu.

A preto odpoved’ Trible znie formou hermeneutickej vyzvy - ¢itat’ Pismo
nanovo, no neprepisovat ho, byt vnimavymi voc¢i mikropribehom
a marginalizovanym postavam. Tymto sposobom je podl'a nej mozné udrzat’ si

. , v e e e , - 33
vieru a zaroven feministické myslenie.

V tomto bode by mohla byt vznesena kritika, ¢i dany pristup predsa len nie
o L ) , o “: . S
je prisposobovanim si textu, hI'adanim a vnasanim myslienok, ktoré tam nie su,
upokojovanim sa, ze v Pisme je mozné ndjst’ svoj ideal. A predsa sa v Biblii
samej nachddzaju vrstvy, na ktorych je poznat’ apropridcia a vyuzivanie starSich
textov mlad$imi v inom kontexte na podporu novych pribehov, ¢im texty
ziskavaju novy vyznam. Ako priklad na podporu svojho tvrdenia poukazuje na

knihu Deuterondmium, ktord si nanovo pripomina a prisvojuje starsiu tradiciu

a vieru tak, aby viedli k oslobodeniu. V ¢lanku Take Back the Bible pise, ze:

“kniha Deuteronomium prebera starobylé tradicie z Mojzisovej doby, ktoré
su samé na hranici medzi divocinou a krajinou, a opakuje ich, teda,
reinterpretuje zivym sposobom pre neskorsie generdcie cCeliace novym
prilezitostiam na hraniciach. Tato kniha slov nam ukazuje, ako si priviastnit

vieru nasich predkov.”**

V God and the Rhetoric of Sexuality ukazuje tuto skuto¢nost’ na texte z Exodu

34, 6-7:

“Hospodin, Hospodin, silny Boh lutostivy a milosrdny, dlho zhovievajuci

avelky c¢o do milosti a pravdy, ktory zachovdva milost tisicim a odpusta

33 Trible, Depatriarchalizing in Biblical Interpretation, s. 31.
34 Trible, Take Back the Bible, s. 427.
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nepravost, prestupenie a hriech, ktory vsSak nijakym cinom nenecha bez trestu
vinného, ale navstevuje nepravost otcov na svojich synoch i na synoch synov, na

1

tretom i na stvrtom pokoleni.’

Trible pise otomto texte alebo len o Castiach zneho, Ze sa opakuju na
viacerych miestach v Biblii (napr. Num 14,18). Niekedy sa meni poradie
jednotlivych ¢asti a najprv sa zdoraznuje Bozia spravodlivost’ a az potom Bozie
milosrdenstvo (napr. v Dt 5,9-10). Vers sa taktiez vyskytuje v knihach Nahum,
Joel a Jonas, pricom ale vzdy ziskava novy vyznam a niekedy aj doslova t4 ista
formulécia je myslend s opacnym zmyslom - prorok Jonas hovori o Bohu, ze je
milosrdny, no v tomto pripade je to vyslovené ako vycitka, ked’ze si praje trest
pre Ninive (J 4, 2b).**

Takyto je priebeh textov aj po uzavreti kdnonu, v dejindch sa meni doraz
a dolezitost’ jednotlivych textov, takisto aj ich vyznam. Trible Bibliu prave pre
toto nazyva putnikom dejinami - bez stabilného vyznamu, ale so schopnost'ou

prihovarat sa do nového kontextu, ¢asu a priestoru®

. Cielom Trible je
zdoraznenie tejto dynamickej povahy biblickej tradicie nesenej vierou, zarovei
vSak nezatvara o¢i ani pred realitou textov podporujtcich patriarchat. Ulohou

teda nie je len zdoraznit, ale nasledne si aj dovolit’ &itat’ Pismo feministicky.>’

“Jeden jediny text sa objavuje v réznych verziach s rozlicnymi funkciami
v rozdielnych kontextoch. Pouzivanim vyznava, vyzyva, upokojuje a zatracuje.
To, co vravi pri jednej prileZitosti, odmieta pri dalsej. Pismo teda v sebe samom

poskytuje niekolko interpretacii seba samého.”®

35 Trible, God and the Rhetoric of Sexuality, s. 1-3.

36 Tamt., s. 1.

37 Trible, Depatriarchalizing in Biblical Interpretation, s. 31.
38 Trible, God and the Rhetoric of Sexuality, s. 4.
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Prakticky sa tato snaha prejavuje v exegetickej praci. Konkrétne priklady
exegéz od Trible budl opisané a preskimané neskor.

Na pomenovanie snahy zavadza pojem “remnant theology” (do slovenciny
prelozitel'né ako “pozostatkova teologia’). Takato teologia je zalozend na tom,
¢o pre Trible tvori svedectvo biblickej viery - na nesexistickych a sexizmus
spochybiiujtcich pozostatkoch v biblickych textoch. Tie je nutné hl'adat’ aj tam,
kde by sa na prvy pohl'ad zdalo, ze sa nenachddzaju, treba ich dokumentovat’

a spristupniovat’. Spojenie Biblie a feministickej perspektivy:

“odkryva zanedbané tradicie na to, aby sa odhalili protihlasy
v patriarchalnom dokumente. Tym sa vSak neodstrani muzmi dominovand
povaha Pisma. Takato uloha by bola aj nemoznd, aj neuprimnd. Ale predsa,
Biblia je potencidlny svedok proti vSetkym nasim interpretdaciam, kedZe putnik
menom Pismo sa potuluje dejinami, aby spojil minulost a pritomnost na ceste

k budiicnosti.”*

Trible zdoraziiuje tato pracu a pise, ze “tieto pozostatkové tradicie poskytuju
viac nez dost’ obZivy na cely Zivot.”** Tradicie, ktoré v Biblii zostali, sa d’alej
daju rozdelit’ na 1. texty v prospech Zien a 2. texty v neprospech Zien, pricom
kazdy druh inym spdsobom spochybiiuje patriarchalnu paradigmu.

1. Texty v prospech Zien

Textom tohto druhu sa venuje v ¢lanku Depatriarchalizing in Biblical
Interpretation a v monografit God and the Rhetoric of Sexuality auvadza
nasledujtce texty a v nich pouzit¢ metafory zakladné pre Bibliu a zasadné pre

diskusiu:

39 Tamt., s. 202.
40 Trible, Five loaves, s.295.
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a) Boh presahujuci rod

Podrla Trible sa Bohu nema priradzovat’ ziaden rod a keby ho aj mal mat’, nie
je uplne jednoznacny. V Biblii samotnej st pritomné metafory a charakteristiky
spojené so Zenskym rodom a s materstvom. Priklady: lono Bozie, ktoré rodi
Izrael (Iz 43, 3-4), stcit ako materska charakteristika (a1, napr. O 2, 23)*!

b) Pribeh o stvoreni

Pre Trible nie je pred tym, ako je stvorena zena, Clovek identifikovany ako
muz, je androgynny (G 1, 27a). Rovnako ani stvorenie Zeny ako pomoci nie je
myslené ako jej podriadenie muzovi, ale prave ako jej rovnost’. Pred padom je
stav harmonie apokoja, az pritomnost hriechu situdciu meni a vytvara
antagonicky vzt'ah medzi Zenou a muzom.*?

c) Piesen piesni

V knihe Piesenl piesni si si muz a Zena rovni, a pritom sa dej odohrava
v pritomnom ¢ase, nie v mytickej praminulej dobe, teda tak, ako tomu je v knihe
Genesis.*

2. Texty v neprospech Zien

V tychto textoch sa prejavuje opacna stratégia Trible. V predhovore Texts of
Terror americky starozakonny teolég Walter Brueggemann** pise, Ze Phyllis
Trible naslucha placu obeti, ddva im priestor, preukazuje im tak dostojnost’.
Nepdjde teda o pribehy, ktoré by boli schopné oslabit’” pritomnost” sexizmu
v Biblii. Bude to snaha o dokumentovanie pripadov bolesti biblickych Zzien,
v ktorych sa vyjavuje implicitné kritika patriarchatu. Vd’aka tomu, ze utrpenie
tychto postav je v texte zachované a nebola vytvorena idedlna verzia, ktord by

ho vymazala, posobi to, ako keby Biblia sama volala proti takémuto utlaku.

41 Tymito metaforami sa zaoberaju kapitoly Journey of a Metaphor (s. 31-59) a Passages Along
the Way (60-71) v God and the Rhetoric of Sexuality.

42 Trible, God and the Rhetoric of Sexuality, s. 12- 23.

43 Piesiiou piesni sa zaobera kapitola Love's Lyrics Redeemed (s. 144-165) v God and the
Rhetoric of Sexuality.

44 Texts of Terror, s. ix-x, Walter Brueggemann je editorom edicie Overtures to Biblical
Theology, ktorej sucastou je aj Texts of Terror - k tejto knihe tiez napisal aj predslov editora.
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Trible si v tomto svojom postupe vybera biblicky text, na ktorom bude moct’
ukdzat’ na skryti minulost’, udrzat’ ju v pamdti, pretoze anticipuje pritomnost’,
a opisat’ ju s nadejou, Ze sa podobné nasilie na zenach uz neudeje.*’

Texty v neprospech Zien s hlavnou témou v Texts of Terror, kde je medzi
inymi opisany aj pribeh Hagar. Prave tejto interpretacii od Trible a metéde niou

vyuzivanej sa budu venovat’ nasledujuce Casti kapitoly.

3.1 Metdda Phyllis Trible

Phyllis Trible sa v Texts of Terror hlasi k metode rétorickej kritiky. Tato
metdda bola pomenovana v prednaSke Jamesa Muilenburga Form Criticism and
Beyond (1968) a Muilenburg ju pdvodne predstavil ako doplnenie vtedy
etablovanej a Siroko pouzivanej metddy znamej ako kritika formy. Muilenburg
vidi prinos kritiky formy v tom, Ze dokazala rozpoznat’ mnohé literdrne zanre
objavujuce sa v Starom zakone. Jednotlivé Casti textov tak mohli byt’ na zaklade
spolo¢nych charakteristik zaradené pod tieto typy. Muilenburg vSak ukazuje aj
na slabé miesta tohto pristupu, a to najmi v jeho nedostato¢nej pozornosti voci
individudlnym, osobnym a jedine¢nym ¢&rtdm konkrétnej perikopy.*® Jedna sa
teda o problematiku filozofického problému vSeobecného a jednotlivého.
Muilenburg chce tuto nedostato¢nost’ vyvazit' pristupom, ktory zohladni
jednotlivé charakteristiky textu, ktory sa bude sustredit’ na jeho vystavbu
a kompoziciu, na pouzité slova, a ktory bude tieto jeho rétorické charakteristiky
vnimat’ ako nepostradatelné pre porozumenie obsahu textu.

Trible Studovala u Muilenburga na Union Theological Seminary a pod jeho
vedenim robila doktorské Studium. Témou jej Studia bola biblicka kniha Jonas

uchopena metddou, ktord bola neskor pomenovand ako rétoricka kritika.

45 Tamt., s. 3
46 Muilenburg, Form Criticism and Beyond, s. 5.
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#7 sa k tejto knihe vracia a zaroven na nej

V monografii Rhetorical Criticism
ukazuje, ako sa stouto metddou pracuje. Znacnu Cast’ venuje aj expozicii
metddy, jej historickym koreiom, Muilenburgovmu rozpracovaniu a aj
d’alSiemu rozvoju metddy.

Korene tejto metddy neskoér vyuzivanej na Stary zédkon treba hladat’ uz
v antickom Grécku v podobe klasickej rétoriky. Jej sucastou bola schopnost’
presviedcania a vystavby reci tak, aby viedla k pozadovanému ciel’'u a spdsobila
v posluchacoch urcity efekt. Kvalita reci bola zdokonalena sofistami, no ked’ze
Casto bola dolezitejSia nez pravda alogika, bola kritizovana Sokratom
a Platonom, pretoze jej tlohou je pravde sluzit’, nie jej byt nadradena ¢i dokonca
jej protirecit. Aristoteles ju povazoval za sucast’ logiky ako argumentacnu
techniku, nielen za okrasu ¢i ornament. Klasicka rétorika teda sa nezaoberala len
prostriedkami presviedCania, ale aj umenim rec¢i a kompozicie, jej Stylom,
Struktirou, trépmi a figiirami, ktoré st neoddelitelné od vyznamu. *®

Ako druhy zdroj, ktory pomahal tvarovat rétoricka kritiku, predklada Trible
literarnu  kritiku. Otdzka po hodnote, ktord dominovala az do dvadsiateho
storoCia, a po zmysle diela, ¢ize po jeho interpretacii, na ktort sa pozornost’
v tom storo¢i presunula, sa da klast’ z roznych perspektiv - textu, autora, Citatel’a,
sveta.®

Tretim zdrojovym prvkom je Stidium Biblie ako literatiry, prebiehajuce
pocas storo¢i. Trible prechadza tymito dejinami a prichddza aZ k poslednej
zlozke rétorickej kritiky, ato ku kritike formy, ku ktorej sa hlasil aj sam
Muilenburg a ktorej su¢astou ¢i doplnenim mala rétoricka kritika byt’.>°
Aj ked’ sa rétoricka kritika po Muilenburgovom prejave nad’alej vyvijala

v uplatneni na konkrétne texty, d4 sa pomerne jasne ur¢it, vcom je jej

47 Trible, Rhetorical Criticism. Context, Method, and the Book of Jonah, 1994.
48 Tamt., s. 6-9.

49 Tamt., s. 10-13.

50 Tamt., s. 13-23.
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Specifikum. Muilenburg pri jej opise pouziva slova ako umeleckost’ (artistry),
estetika a Stylistika, pripomina, Ze pismo ma svoj Specificky literdrny prinos
(merit) a tiez vysoku kvalitu hebrejského textu, napriek tomu, Ze v starovekom
Izraeli sa estetika ako taka nepraktizovala. Jeho zaujem je nasmerovany obzvIast
na rozliSovanie roznych Strukturdlnych vzorcov, slovnych postupnosti
a Stylistickych prostriedkov, ktoré tvoria koherentny celok. “Takéto usilie nazval
rétorickym a jeho metodoldgiu rétorickou kritikou.”>! Za Gilohu rétorickej kritiky
urcil a) urcit’ hranice literarneho utvaru a b) popisat’ Strukturu. Hranice sa daju
urcit pomocou prostriedkov ako vyvrcholenie (climax), inclusio, chiazmus. Pod
pojmom Struktira sa mysli celkova stavba textu ajeho jednotlivé Casti, ich
vzdjomné vztahy, pouzité literarne prostriedky aich funkcie, vymedzenie
celkov, zlomy a posuny medzi nimi. Muilenburg nevytvoril a ani nezamyslal
vytvorit' uceleny systém tejto metédy, metdda sa sama vyjavuje az pocas

aplikacie na konkrétny text, po¢as exegézy.>>

3.2 Vyklad Hagar

Vo svojom vyklade sa Trible nevenuje otdzke prameniov, opisuje len
vnutrotextové komponenty. Ako bolo uz spomenuté v predchadzajicej casti,
nazyva metodu, ktort pouziva, rétorickou kritikou s perspektivou feminizmu.
Vo svojom texte nezahiia akademick(li debatu, obranu metodologie C¢i
teologicku diSputaciu, samotné prerozpravanie pribehu je podl'a nej postacujuce.
Zameriava sa na skimanie a identifikovanie opakujucich sa literarnych prvkov,

ktoré maju pomdct’ porozumiet’ forme, obsahu textu a vyznamu narativov.

51 Tamt., s. 26.
52 Tamt., s. 27-28.
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O Hagar existuju len fragmenty, z ktorych je nutné rekonstruovat’ jej pribeh,
a je mozné ju spoznavat jedine “cez perspektivu utlacatela>. Trible nehl'ad4
odpoved’ na otazku po vzniku tychto fragmentov, po ich pdévodnom tvare
a dizke. Co je pre fiu ddlezité, je fakt, Ze vznikli, dosial’ existuju a maju svoje
poOsobenie a vplyv.

Kapitoly Genesis 16 a 21 su ¢itané ako jeden celok, s dvoma cast’ami
jedného pribehu*. Trible nachadza a rozpoznava stvislosti a odli§nosti medzi
danymi kapitolami - pokym prva charakterizuje kruhovou kompoziciu (od
otroctva k uteku na slobodu a spét’ k otroctvu), druhd ma kompoziciu linearnu
(otroctvo a vyhnanie/bezdomovectvo). Obe st zaroven komponované cez
vlastné uvedenie do deja (v Kanaane, Sarai/Sara ako stredobod pozornosti)

a ukon&enie (divo¢ina, stretnutie Hagar s Bohom).™

3.2.1 Clenenie narativu podl'a Trible
1. cast’ - kap. 16, 1-16 (“Cyklus zajatia”)
A: 16,1
B: 16, 2-6
C:16,7-14
interlude - 17,1 > 21, 8 (“Cesta prechodu”)

53 Trible si uvedomuje, 7e utlak Hagar prebicha na viacerych rovinach, a to narodnost, trieda
a pohlavie. Jej prekérne postavenie je teda dané nielen tym, Ze je Zena, ale aj tym, Ze je otrokyna.
“Hebrejka Sarai je vydata, bohata a slobodna; je vsak stara a neplodnd. Egyptanka Hagar je
nevydatd, chudobnd a otrokyna; je vsak mlada a plodna.” Tieto charakteristiky zakladaju
nerovné postavenie tychto dvoch zien. Trible, Texts of Terror, s. 10

54Bolo by taktiez mozné chapat’ kapitoly 16 a 21, &i dokonca ich jednotlivé ¢asti ako povodne
samostatné rozpravanie. Takyto pristup voli napr.: Yoo, Hagar the Egyptian

%5 Trible, Texts of Terror, s. 9-10.
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2. cast' - kap. 21, 9-21 (“Smer exilu”)
A: 21, 9-14abc
B: 21, 14e-19: a) 21, 14e -16
b) 21, 17-19
C: 21, 20-21

3.2.2 Cyklus zajatia

Prva kapitolu, ktort nazyva Cyklom zajatia (4 Circle of Bondage, 16, 1-16),
deli na d’alsie dve ¢asti podl'a miesta diania - Abramov dom a pust’.>

V prvej Casti, hned’ v prvom versi, su predstavené dve Zeny, Sarai a Hagar,
Sarai ako aktivny subjekt, Hagar ako pasivny objekt, medzi nimi Abram, pasivny
muz. Sarai ako t4, ktora rozhoduje a veli; Hagar ako nastroj a prostriedok, ktory
ma napomdct’ k Sarainmu cielu.’” Tato objektifikdcia Hagar (a zaroven aktivita
a pasivita Sarai a Abrama) je pre Trible vel'mi dolezitd, vracia sa k nej viackrat.
Je spojend aj s menom Hagar, s tym, ¢i je Hagar priamo pomenovand svojim
menom, ¢i je len oznacend ako sluzka ¢i diev€a (shiphah, n7a¥), ato bud’
rozpravacom, alebo samotnymi postavami. V priamej reci ju vlastnym menom
oslovuje jedine Bozi posol. Aj rozprava¢ Casto jej vlastné meno nahradza
zamenom alebo je indikovand len Zenskou podobou slovesa. Pre Trible
z pouzitia mena vyplyva priznanie osobnosti*®, aviak v pribehu nastivaju tiez
momenty, kedy rozpravac sice nazyva Hagar menom, ale nenecha ju vyjadrit’ sa

ani konat’, ¢o by znamenalo, Ze aj vtedy je jej osobnost’ neuznana a nepriznana.

56 Rovnako ako dany biblicky text, Trible pouZiva v exegéze tejto Gasti povodné mena Abram
a Sarai. Tamt., s. 10.

57 Tamt., s. 11.

%8 Claudia V. Camp protire¢i Trible tym, Ze pise, Ze tieto detaily nemusia nutne niest’ zasadny
vyznam pre narativ a Ze nepomenovanie vlastnym menom moéze byt Cisto nahodné. Camp,
Trible, Phyllis, s. 160.
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Rovnako sa opakuje motiv videnia - “a ked’videla, ze pocala, zlahcila si svoju
paniu vo svojich ociach.” (16, 4), “ucin jej to, co je dobré v tvojich ociach™.”
(16, 6b) aneskor v druhej Casti “Boh, ktory vidis” (16,13, *R71 7X). Vyrazy
spojené s videnim maju podl'a Trible viest k akémusi konfliktu v nahliadani -
Hagar uzrie “novi skuto¢nost” po otehotneni, meniacu a spochybiiujicu
mocenské vzt'ahy medzi fiou a Sarai, nieco, ¢o si Sarai sama neuvedomuje,
a preto nastane spor.>’ Pasivny Abram nechava rozhodnat’ Sarai, konkrétne jej
videnie, v tom, ako tato situaciu vyriesit' - “ucin jej to, co je dobré v tvojich
ociach” (16, 6b), a to vedie k prehibeniu utrpenia Hagar. To, ¢o Hagar uzrela,
ked si uvedomila spochybnenie mocenskych Struktir, jej teda postavenie
nezlepsilo ani neul'ah¢ilo, prave naopak zhorsilo. Pre Trible opisuje tato Cast
Hagar ako obet’ - je objektom a telom, ktoré ma slizit' Sarai a vyniest’ dieta
Abramovi, nie je, kto by sa jej zastal. Z tohto ¢itania je jasné, Ze Trible vnima
postavy Sarai a Abrama nie kladne, ako su vicSinou vykreslovani, ale
negativne.%

Hagar odchadza z domu otroctva a vyddva sa na pust tak, ako Izrael sa
oslobodzuje utekom od faradnskej moci a egyptského utlaku. Trible zdoraziuje
podobnost’ hebrejskych slov pritomnych v pribehu o Hagar a o Exode (napr. 73y,
zle zaobchadzat’, n13, utiect).

Hagar napriek tomu, Ze neoslovuje Ziadne boZstvo, je Bohom oslovena. Anjel
je prvy, ktory prehovéra priamo ku Hagar, nazyva ju jej menom a zapdja do
rozhovoru. Pyta sa po povode a po cieli. Socidlna Struktira sa ani tu nemeni,
Hagar je stale len dievka od Sérai. Minulost’ posobi na pritomnost’ a nedovoli jej

oslobodit’ sa.

%9 Trible, Texts of Terror, s. 12.
60 Tamt., s. 13.
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Anjel prikazuje navrat ku Sérai. Podl'a Trible ide o identifikaciu Boha
s utlacatelom, Boh je podla Trible opisany ako ten, ¢o navracia do otroctva,
a teda sa d4 povedat’, ze pribeh Hagar je akymsi opakom exodového pribehu.

Hagar ako prva zena, ku ktorej prichddza posol Bozi a prva Zena, ktorej sa
dostava zaslibenie, je prototypom biblickych Zien, matiek, pre ktoré su deti
nielen zaslibenim, ale aj bolestou. Sarai sa na rozdiel od Hagar nedostava
priameho Bozieho zvestovania o potomstve.

Izmael je pre Hagar ako odpoved’ na otazku po budtcnosti a cieli (983717, tj.
“Boh pocuje”), cez neho dostava novu budicnost’ nezavisli od Sarai a Abrama.
Aj ked je to stale budiicnost’ podmienen4 existenciou iného ¢loveka.®!

Tato Cast’ kon¢i idealne pre Abrama, aj ked’ tento zaver nastava vd’aka Hagar.
Je opisané prave jeho otcovstvo, Hagar je znova len vedlajSou postavou
(prostriedkom), Séraina ucast’ sa ani nespomina. Abram, ktory bol podl'a Trible
doposial’ len pasivnym ¢lankom a nebol spomenuty ani Bozim poslom, dostava
syna a je aj tym, kto mu dava meno Izmael. Robi to namiesto Hagar, ktorej posol
priamo povedal: “nazves jeho meno Izmael, lebo Hospodin pocul tvoje trapenie”
(G 16, 11b). Na zaver Trible konstatuje, ze “fo ma patriarchat uplne pod

kontrolou. %

3.2.3 Cesta prechodu
Styri kapitoly medzi dvoma ¢astami nazyva Trible Cestou prechodu (The way
of transition, 17, 1 - 21, 8) a v kratkosti svojou podkapitolou opisuje dopad 16.
kapitoly na Zivot Hagar. Stala sa matkou Abrahdmovho dietat’a, asom vSak
Séra porodila tiez%. Pre Hagar nie je pritomnost’ Izédka polepSenim situacie ¢i

aspon jej upokojenim, jej vlastna existencia sa stava o to problematickejSou.

61 Tamt., s. 14-18.
62 Tamt., s. 19.
63 Abram a Sara boli medzi ¢asom premenovani Bohom na Abrahama a Saru (17, 5.15).
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Izmael je podl'a Trible Bohom odmietnuty a je tomu tak prave kvoli Hagar. Tuto
myslienku autorka nerozpisuje d’alej a da sa len domnievat’, ze tak pise kvoli

tomu, Ze jej ucast’ nebola povodnym timyslom Bozim.%*

3.2.4 Smer exilu
Druha cast’ Smer exilu (4 line to exile, 21, 9-21) obsahuje viac postav
(Izmael, 1z&k), “Sdaru menej rozpravajucu, viac dosahujucu, Abrahama, ktory
mlci, ale vzdoruje, Boha, ktory sa zapdja priamo, Hagar coraz viac trpiacu.”®
Aj v tejto kapitole si Trible vS§ima pouzitie slov a ich vyznam - opakuje sa motiv
videnia a zraku (“Sdra videla syna Hagari”), slov, ktoré znacia odstup (“nech

) 99

nevidim zomierat dieta”), a ktoré sa rovnaju tym z Exodu (“VyZen tuto dievku

ijej syna”).

ZreteI'ny je odstup Sary od Hagar, nazyva ju otrokynou, ani svojou sluzkou,
ani pomocnickou, alebo Egyptankou, jej narodnostou, ¢im zddrazni d’alsi
rozdiel medzi nimi. Snahu, aby odstup citil aj Abraham, prekvapivo vyvija Boh
- Izmael nie je nazvany Abrahdmovym synom, ale chlapcom, Hagar nie
manzelkou, ale “Abrahdmovou otrokynou”. Vztahy vytvorené donutenim, teraz
spojené rodinnym putom, eSte viac stracaju na blizkosti.

Boh ma svoj podiel na umenseni Hagar. Trible zdoraziiuje protichodnost
vyrokov BoZich - Hagar je v prvej Casti sI'ubené potomstvo, z ktorého vzide
narod, v druhej Casti je pre tento narod dovodom otcovstvo Abrahdma. A znova
je to identifikécia Boha s utlacatel'om, ktoré prekvapuje najviac. Tak ako v prve;j
¢asti Boh navratil Hagar k otroctvu, tak v tejto ju vysiela do vyhnanstva.®

Abrahdm ju poslal pre¢ na pust’, podobne faradon posiela pre¢ Izraelcov, aby

zachranil svojho prvorodeného syna, a Hagar odiSla, podobne hebrejci

64 Tamt., s. 19-20
65 Tamt., s. 20.
66 Tamt., s. 20-23
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odchadzaju, s jedinym rozdielom, Ze oni chceli, ale ona nema na vyber. “Hagar
nepoznd exodus, iba exil.”®’

Hagar sa ocitd sama (chlapec Izmael sa zjavne nerata), tula sa (#4) bez smeru
acielu po pusti. V tejto vete napriek tomu, ze piSe o nepriaznivej situacii,
v ktorej sa Hagar vyskytla, Trible nachadza nieco pozitivne - Hagar sa konecne
stava aktivnym subjektom/Cinitelom. Aj ked’ vo vyhnanstve nenachddza
oslobodenie, objavuje vlastnii osobnost’. Tula sa po oblasti Beersheby, ktora
nesusedi s Egyptom a na rozdiel od Shuru je nemozné tam najst’ vodu. Jej syn
sa stava diet'at’om bez privlastiiovacieho zdmena, vznika tak d’al$i odstup, nielen
fyzicky, ked’ze ho pokladd d’alej od seba pod jeden z krov: “nech nevidim
zomierat dieta” (21, 16).%8

Trible upozoriiuje, ze, aj ked’ niektoré preklady pripisuju plac diet’at’u, je to
Hagar, kto place, ked’ zostdva sama po zanechani dietat’a. Na rozdiel od Izraela,
ktory, ked’ sa ocitne po vyhnani farabnom na pusti, sa obracia na Boha, Hagar
po nom nevold, nestazuje sa mu aneoCakava jeho pomoc. V nasledujucich
verSoch 21,14e - 16 sa stava subjektom a podmetom kazdej vety, aj ked’ zaroven
jej bezmocnost’ nedovoli byt’ viac neZ len objektom. Boh odpovedé az na plac
chlapca, znova nie jej syna a uz ani nie dietat’a. Takto je pozornost postupne
presmerovana z Hagar na Izmaela, na otdzku cieleni na Hagar (“co ti je,
Hagar?”’) Boh rovno odpoveda prisubom spojenym s [zmaelom.

S tymto pris’ubom Zivota a potomstva Boh Hagar otvara o¢i a ona nachadza
prament vody. Trible nachadza podobnost’ s prvou epizdédou, kedy na zaver
stretnutia Hagar a Boha, m4 Hagar teologické videnie, teraz namiesto toho uvidi
zdroj na prezitie.®

Zaveretné verSe 21, 20-21 opisuji zvySok Zivota Hagar aj Izmaela. Je

kone¢ne nazvana matkou (Izmael zostava vSak stale ako chlapec, nie syn) a plni

67 Tamt., s. 23.
68 Tamt., s. 23-24.
69 Tamt., s. 24-26.
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ulohu vyberu manzelky pre syna, takymto spdsobom moéze zabezpecit, aby
Izmaelovo potomstvo bolo egyptské.

Trible pribeh uzatvara tym, Zze pribeh sice konc¢i a Hagar sa ako aktivna
postava v Starom Zakone uz nevyskytne, ale odpoved’ Citatel'a uzavreta este nie
je. Napriek svojej Specifickosti - a mozno niekedy prave kvoli nej - je Hagar
vybornym prikladom a reprezentaciou o0sd6b najmenej privilegovanych
a znevyhodnenych.”” Toto Trible prizvukuje najéastejie pocas celej svojej
prace. Uvedomenie si pritomnosti zabudnutej a marginalizovanej Zeny vyvolava
otazku po adekvatnosti pristupu knej, na ktorti, ako piSe Trible, musia
zodpovedat’ vSetci pokladajiici sa za nasledovatelov Sary a Abrahama,
prarodi¢ov viery. Pre Trible je Hagar Izraelom v tom, ako anticipuje a preziva
rovnaké existencné utrapy, na rozdiel od neho vSak “zaziva exodus bez
oslobodenia, zjavenie bez spasenia, divocinu bez zmluvy, putovanie bez zeme,

prislub bez naplnenia a nezaslizeny exil bez navratu.”’!

3.3 Zaver

Na vyklade Phyllis Trible sa prejavuje to, ¢o bolo povedané o feminizme
v predchadzajicej kapitole, Ze je tedriou a praxou zarovein. Trible nejde len o to
priznat’ utrpenie tam, kde doteraz nebolo uznané, ide jej aj o to aktivne sa zapojit’
do konverzacie, aby sa tento pribeh nezopakoval a aby bol ¢as vykupeny:
“Rozpravanim smutnych pribehov sa snazi feministicka hermeneutika vykupit
cas.”’ Trible touto vetou sumarizuje smer a ciel’ svojich vlastnych sndh. Na

zaCiatku knihy Texts of Terror zdoraziuje ulohu pribehov v zivote I'udi.

70 Tamt., s. 27.
7 Tamt., s. 28.
2 Tamt., s. 3.
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“Ak umenie imituje Zivot, podobne tak Pismo ho reflektuje v jeho svdtosti aj
hroze. Odrazy samy nesplnomocnujii ani nevyrabaju zmenu, avsak
spristupnenim vhladu mozu viest k pokaniu. Inak povedané, smutné pribehy
mézu priniest nové zaciatky. "’

Citanie pribehov sa tak dostiva pod uréiti teologiu a presvedéenie. Trible
pouziva metodu rétorickej kritiky, aby viac poukazala na utrpenie Hagar,
zachované v kompozicii Genezis. S pouzitim tejto metédy moze ukézat
zékladny ramec ako postaveny na subjekt/objekt dichotomii subjekt/objekt
a aktivite/pasivite postav. V pripade dan¢ho pribehu sa ukazuji ako konajuce
subjekty Sara a Abraham, Hagar je identifikovana ako objekt. Rozhoduju o nej
druhi a vyuZivaja ju k svojmu prospechu a podl'a svojej potreby. Objektivizacia
a nezvolena pasivita je ukdzkou utrpenia a podl'a Trible m4 jej uvedomenie viest’
k pokaniu tych, ¢o tento pribeh ¢itaju, a k zmene pritomného stavu.

Zvolené pribehy a ich jednotlivé zapletky i konanie postav sa da iste Citat aj
inak. Vyhnanie Hagar s Abrahdmovho domu nemusi byt motivované osobne,
ale tym, Ze jej syn nebol dediCom zo zasl'ibenia. Taktiez rozhodnutie Abrahdma
vratit Hagar do moci Sarai sa da citat’ ako pokus urovnat’ vzniknutu situdcii
obnovenim pdvodnych vzt'ahov (Sarai mu dala svoju slizku za Zenu, on hovori
znovu o jej sluzke, ¢im ju akoby prepusta). Tieto alternativne vyklady len
ukazuju, aky vyznam ma zvolena perspektiva pre Citanie textu. U Trible sa
prejavuje zvySeny socialny cit, a preto venuje svoju pozornost’ postave, ktora si

najviac ziada od sveta neprichadzajucu empatiu.

3 Tamt., s. 2.
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4 Dora Rudo Mbuwayesango

Dora Rudo Mbuwayesango je biblicka teologicka pochadzajuca zo
Zimbabwe, v sucasnosti pdsobiaca na Hood Theology University v Severnej
Karoline. Mbuwayesango sa zaobera postmodernym, postkolonialnym
a interkultirnym vykladom Starého Zakona, jeho pozadim a kultirou v dobe
jeho spisovania a sexualitou v ilom opisanou. Postupne predstavim jej pracu

v ramci africkej feministickej teoldgie, nasledne metodu a exegézu Hagar.

4.1 Africkd feministicka teologia

Teologia Mbuwayesango ani jej pristup nie st zatial’ spracované, ale je mozné
jej pracu vnimat’ v kontexte africkej biblistiky, ktorej definovaniu a opisu sa
sama venuje. Vhlad do africkej feministickej biblistiky ponuka v kapitole
Feminist Biblical Studies in Africa v zborniku Feminist Biblical Studies in the
Twentieth Century’. Autorka tu uvadza pojednavanu biblistiku do historického
a kultirneho kontextu a pomenuva jej charakteristiky. Tato praca s africkou
feministickou biblickou teolégiou mé& nezanedbateIny vyznam pre
sebapochopenie a sebakritiku tejto teoldgie, porovnanie s inymi biblistikami
vychddzajucimi zréznych kultar, ale aj na poukdzanie na slabé miesta
a nedostatky zapadnej feministickej biblistiky.

Typickym pre pristup africkych Zien k Biblii je podl'a Mbuwayesango ich

pozitvny vzt'ah k textu. PiSe napriklad, Ze:

“ked sa Zeny v cirkvi v skupindch schadzali k studiu Biblie, Biblia bola

vinimand ako zdroj utechy a posilnenia k prekonaniu suzenia africkych Zien

"4 Mbuwayesango, Feminist Biblical Studies in Africa.
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v subsaharskej Afrike ... neznepokojovali sa tym, co mohla znamenat Biblia

povodne, ale tym, ¢o znamenala pre nich ako priame BoZie slovo.””

Podobnt mienku vyjadruje aj v debate so Susan Scholz, zaznamenané v texte
s nazvom Dialogical Beginnings: a Conversation on the Future of Feminist

Biblical Studies, kde Mbuwayesango:

“rozpoznava, ze v mnohych africkych krajinach zZeny zazivaju patriarchdalne
utlacovanie a sexizmus ako fakt. V Afrike feministky citaju Bibliu na posilnenie
africkych Zien, pokym podla zapadnych feministiek sa nedaju vzdy citat tieto

texty ako 'feministické.”®

Tento napadny rozdiel sa preukazuje aj v zdrahani africkych teologiciek
venujucich sa Biblii identifikovat’ sa s feminizmom. To je jednak preto, ze
feminizmus spdajaju s problematikou pohlavia a rodu a vo svojom usili chca
venovat priestor aj inym forméam utlaku. TaktieZ vnimaju feminizmus ako urcity
badatel'sky pristup, kdezto v africkej biblistike, zd4 sa, nejde o metodologiu;
zaroven vnej nie je zatial dostatok Zzien s “profesionalnym” biblickym
vzdelanim arozlahlost kontinentu a geografické oddelenie a jazykové
odli$nosti takisto brania zaradenie pod jeden zastreSujuci pojem. Mbuwayesango
sudi, ze v pripade womanistickej teologie, ktord sa stretdvala s podobnymi
problémami, je pomenovanie skor vecou postoja ako pristupu.

Napriek tomu autorka vidi spolocny zaujem africkych zien a urcita zdkladnu
hermeneutiku. To, o ¢o im ide, je oslobodenie Zien a Biblia im v tom ma
pomadhat’. Z dokumentu pouZzitého na ich utlak sa mé stat’ zdrojom oslobodenia.

K tomu je potrebnu ¢itat’ ju inak, zo “perspektivy Zien.” Tato perspektiva Zien je

75 Tamt., 71.
8 Mbuwayesango a Scholz, Dialogical Beginnings: a Conversation on the Future of Feminist
Biblical Studies. s. 94.
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zékladnou hermeneutikou tychto pristupov, ale napriek tomu jednotlivé teologie
zostavaju jednoznacne kontextualne.

Dalsi spoloény znak, napriek kontextualnym rozdielom, vidi Mbuwayesango
v tom, ze Stadium Biblie vedie ku konaniu. Jeho ciel'om je zmenit’ podmienky

existencie, je to zacielené cvi¢enie zamerané na budovanie komunity.”’

4.2 Vyklad Hagar

Mbuwayesango sa venuje Hagar a Sary v ¢lanku Childlessness and Woman-
To-Woman Relationships in Genesis and in African Patriarchal Society: Sarah
and Hagar from a Zimbabwean Woman's Perspective. Ako napovedd nazov,
vtomto clanku je opisand téma bezdetnosti aneplodnosti zien, z toho
vyplyvajuce ich postavenie a hodnota v patriarchalnej spolo¢nosti. Nasledne je
toto kultirne pozorovanie porovnané so situdciou Hagar a Sary, kedZze
Mbuwayesango v ich pribehu a v kultire Ndebele a Shona (dvoch etnickych
skupin zijucich v Zimbabwe - okrem iného) nachadza isté podobnosti, najmi ¢o
sa tyka potreby Sary mat’ dieta. V d’alSich riadkoch popisSem metoddu a praktiky,
ktorym sa venuje autorka vo svojom c¢lanku, a ich aplikdciu na mozné ¢itanie
biblického pribehu, ktoré navrhuje. Na zaver zhrniem a zhodnotim vysledok jej

biblickej exegézy.

4.2.1 Metoda Dory R. Mbuwayesango
Skumanie kultirnych a antropologickych zvyklosti rozmanitych kultir moze
viest” k lepSiemu porozumeniu inym civilizdciam a textom. Mbuwayesango
nazyva spoOsob Citania, o ktory sa snazi, biblickou a kultirnou hermeneutikou,

teda nazeranie na text v kontexte a v perspektive kultiry a komunity.

" Mbuwayesango, Feminist Biblical Studies in Africa, s. 74-76.
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“KedZe je kultura vnimand ako nastroj dominancie, kulturna hermeneutika
je nevyhnutnou hermeneutikou pre oslobodenie africkych Zien, ktoré zazivaju
rozmanité kultury a rozmanité utlacanie, a umozZnuje im poznat, ze maju moc
zmenit svoj bezutesny stav a vytvarat svoje vlastné urcenie. Kultura teda nie je

nezmenitelna, ale je vytvorom ludstva, ktoré sa kontinudlne vyvija.”’

Takyto pristup, ktory aj neskor v interpretacii voli, by bolo mozné zaradit’
k socialne-vedne;j kritike, aj ked’ ona sama sa k tejto metdde explicitne nehlasi.
Tato metdda vyuziva poznatky a metodologické praktiky socidlnych vied (najma
sociologie, psychologie a antropologie), ktoré aplikuje na staroveky Izrael
a okolité narody, aby mohla obohatit’ biblicky vyklad presnejSimi informéciami
o starozakonnych (pripadne novozakonnych) redlidch. Zaklady socidlnych vied
polozili Karl Marx, August Comte, ¢i Herbert Spencer, ktori nadviazali na
evoluénu tedriu Charlesa Darwina a venovali svoju pozornost’ (socidlnym)
podmienkam l'udskej existencie. Tieto nduky, rozvinuté d’alej napr. Maxom
Weberom a d’al§imi sociologmi, boli uplatnené pre badanie o dobovych
podmienkach Izraela a okolitych narodov, napr. W. Robertson Smithom ¢i
Louisom Wallisom. Tito starozdkonnici nésledne vyuzivali socialne metddy
a komparativne a funk&né perspektivy v biblistike.”

Tento pristup popisal napriklad Shane Kirkpatrick v monografii Competing
for Honor: A Social-Scientific Reading of Daniel 1-6. V ivode svojej Stadie
mapuje pristupy k Biblii a spolu s r6znymi autormi ich rozdel'uje na 1. a)
paradigma boZzskej vestby, b) historickd paradigma, c) literarna paradigma alebo

2. a) vyznavacsky naboZensky pristup, b) historicko-kriticky pristup c) nové

8 Feminist Biblical Studies in the Twentieth Century, s. 79.

® Matthews, Social Sciences and the Old Testament, [online] 21. 4. 2021 (cit. 24.6.2022), URL:
https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780195393361/obo-
9780195393361-0118.xml
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literarne a socialno-vedné pristupy. Tieto zaroven nasleduju po sebe historicky,
aj ked’ sa nedd povedat’, ze by jedna nahradila predoslé, vSetky maji svoje
opravnenie. Nie je tieZ jednoznacné, ¢i socialne-vednu kritiku priradit’ blizsie
k historickym metédam, alebo k literarnym (ma blizko aj ku rétorickej kritike),
alebo uplne samostatne.

Z pozicie historicko-kritickej metddy byva kritizovana kvoli nemoznosti
porovnavat’ staroveké a moderné spolocnosti a kvoli tomu, ze modely analyzy
su formované na zaklade tych sucasnych. Sucastou je problému je aj to, zZe sa na
jednej strane predpoklada, ze kultary z regionu starého Izraela nam povedia
najviac, ale na druhej je tu limit - je nim obmedzend dostupnost
a fragmentarnost’ informacii zo spoloc¢nosti a kultir sucasnych alebo vtedajsich
byva preto kritizovana za anachronizmus a etnocentrizmus.®

Z pozicie literarnej kritiky a postmoderného myslenia byva tato metoda
kritizovand za udajnu snahu odhalit’ a rekonstruovat’, ako to “naozaj bolo”, ¢ize
za akysi modernisticky pozitivizmus a predstavu, Ze je mozné podat’ jeden
jediny spravny vyklad. Kirkpatrick sa naopak snazi ukazat, Ze metoda je
samotnou svojou povahou a zaloZenim postmodernd, pretoZe rozpozndva
kultarnu a socialnu podmienenost’ naSich interpretacii a svojou pozornostou
k odlisnej kultare starovekych spolo¢nosti sa snazi prave vyhnut opresivnemu
autoritativnemu stanovisku, ktoré by presadzovalo jeden “spravny” vyklad,
a viest' k postoju reSpektujucich navstevnikov cudzieho teritéria biblického
textu. Tomuto pristupu nejde o hegemodniu, ale o doplnenie inych pozorovani
a o socialne a kulture aspekty. Nové pozorovania v rozhovore o vyzname textu
mozu byt podla autora vyznaéné pre dva typy diskurzu, a to pre akademicky
a cirkevny.

V akademickom type rozSiruje interpretdciu o kulturne informacie, ktoré

pridava k filologickym, gramatickym ainym lingvistickym a sémantickym

80 Kirkpatrick, Competing for Honor, s. 9.
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informaciam. Tieto vhl'ady prinasa tiez do prostredia mimo akadémie, napriklad
do biblickych S$tudijnych skupin, teda sa dostava “odborné” citanie do
“laického”. Okrem toho ponuka také ¢itanie, ktoré nielen ukazuje kontrast medzi
naSou dobou a starovekom, ale berie tiez zretel na tie kultirne rozdiely
v stcasnosti tak vel'mi ddlezité - rod, etnicitu, triedu, naboZzenstvo, atd’.®!

Této metdda sa javi vhodnou pre Mbuwayesango aj pre africka feministickt
biblistiku, pretoze umoznuje prienik tychto diskurzov, ako ukazuje Kirkpatrick.
Ustvztaznenim sucasnosti a minulosti - biblického textu a poukézanim na
rozdiely a podobnosti medzi nimi, mozu africké Zeny lepSie porozumiet’ tomu,
¢o pre nich znamend. Keby Mbuwayesango zvolila rétoricka kritiku ¢i

historicko-kriticki metédu dosiahnutie tohto efektu by bolo naro¢nejsie.

4.2.2 Hagar a Sara: perspektiva Mbuwayesango
Zena Zijuca v africkej patriarchalnej spolonosti ma za povinnost’ priviest’ na
svet potomka, v Ndebele a Shona zdoraziuje tito nutnost’ systém lobola (“child-
price”), ktory zarucuje, ze ked’ Zena splni tuto ulohu a otehotnie, jej pdvodna
rodina dostane od jej manzela uréeny majetok. Takto “muz plati, aby zaistil svoju

782 3 bez

paterndlnu nesmrtelnost’ prostrednictvom svojich deti, obzvldst synov
zaplatenia loboly svojim svokrovcom si diet'a narokovat nemdZe a otcom sa
nestava (dieta je zostdva c¢lenom naleZiacemu k matkinej strane,
pokracovatel'ovi jej linie). Kultiira Shony mé navyse este zvyk, “v ktorom vydata
Zena dostdava svoje viastné miesto na varenie az potom, ako vynosi svoje prvé

dieta. Dovtedy ju ponimajii a spravajii sa k nej ako k dietatu.”®® Toto miesto na

varenie pre fu znamena pravo vyberat’ a varit' to, o sa bude jest. V tomto

8 Tamt. s. 12-20.

82 Mbuwayesango, Childlessness and Woman-To-Woman Relationships in Genesis and in
African Patriarchal Society, s. 28.

83 Tamt., s. 28.

42



pripade teda nestaci len splatend lobola na potvrdenie dospelosti Zeny, dietatom
prestava byt’, az ked vynosi svoje vlastné.

Ak sa ocakdvanie tehotenstva v manzelstve po urcitom case nenaplni,
existuju v danych spolo¢nostiach mechanizmy, ako zistit’, kde nastal problém.
Takymto sposobom napriklad je, Ze ma prebehnut’ pohlavny styk medzi Zzenou
a bratom jej muza. V pripade, Ze ani nasledne Zena neotehotnie, sa povazuje ona
za zodpovednu za bezdetnost’. Jedine ak by muz nevyhl'adaval rieSenie ako mat’
deti, nastdva predpoklad, ze on je ten, kto je neplodny. Kedysi zena pri
manzelstve dostala k sebe dievca (sestru, neter, apod.), ktord by zarucila muzovi
potomka, keby jeho vlastna zena nebola schopna otehotniet’. V sti¢asnosti sa tato
konvencia neuplatiiuje, muz sa po nesplodeni potomka zvycajne rozhodne pre
novy soba§ sinou zenou, vtomto sa ukazuje, ako vel'mi je miesto zeny
v spolo¢nosti este stile uréené jej schopnostou reprodukcie.

“Zeny nemaji dedicské postavenie v linii svojich otcov ani svojich muzov,”®
najstar$i syn je ten, kto je hlavnym dedi¢om, ¢i uz je synom manzelky, alebo
synom druhotnej Zeny. AvSak to vedie k ¢astym sporom, ked’Ze sa niekedy
o dedicstve rozhoduje nielen na zaklade prvorodenstva, ale aj sily. V pripade
polygamickych manzelstiev sa tymto konfliktom predchadzalo najma vyberom
manzelky z vlastného klanu, kde sa konflikt dal jednoduchsie vyriesit pomocou
ostatnych ¢lenov.®® Na tomto mieste sa Mbuwayesango zmiefiuje o téme
dedenia, ktori Ruether zaradila medzi vel'mi Casté témy africkej feministicke;
biblistiky.?’

Mbuwayesango nadvézuje na opis kultir Ndebele a Shona pribehom o Sarai.
PiSe, Ze napriek tomu, Ze je rodokmen pisany z perspektivy muza, Sérai je ta,

kto je oznacend ako neplodna, a teda Mbuwayesango usudzuje, ze podobne ako

84 Tamt., s. 28-29.

85 Tamt., s. 29.

86 Tamt., s. 29.

87 Ruether, The emergence of Christian feminist theology, s. 15.
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v danych zimbabwianskych etnickych skupinédch je zodpovednost’ za absenciu
potomkov na Zene. Dopliia, 7 rozpravaé neuvadza nikde v texte, preco prave
ona, nie Abram, ani nie obaja, je oznacena za neplodnu. Sarai na tento problém
nachadza rieSenie, ako ovplyvnit' svoju existencidlne rozhodujicu poziciu
v patriarchalnom svete a zaistit’ si ju - egyptsku sluzku Hagar.

Pre Mbuwayesango sa prave definovanie Hagar ako shiphah ukazuje ako
dolezité. Slovo shiphah (779%), ktorého preklad a vyznam je tazko uchopitelny,
neznamena ani otrokyiu, ani slizku (obe slova nachadzaji svoj hebrejsky
naprotivok v amah, 7»R), aj ked’ sa s nimi pouziva zdmenne. Tento pojem sa
vyskytuje prave v pripadoch, ked’ manzelka nachadza inl zenu na splodenie
potomkov so svojim manzelom (napr. v Genesis 30 - Rachel nerodi potomkov
Jakobovi, namiesto nej po¢ne a porodi mu synov jej shiphah Bilha).

Vo ver$i 16, 3 sa dostava Hagar nové oznacenie - ‘ishshah (7WX, Zena,
manzelka), z coho vyplyva, Ze sa z nej stdva Abramova manzelka a ¢asom aj
budiica matka jeho dietat’a.’®

Tu nastdva d’al§i zlomovy moment vo vztahu Hagar a Sarai. Podla
Mbuwayesango sa v o¢iach Hagar Sarai umensi. Nie je jasné, Co to presne
znamena, ale Sarai nekonfrontuje priamo Hagar, ako keby to, ¢o sa stalo, nebolo
v jej moci, aby to napravila, a oakava ndpravu od Abrama. Pokym je to on,
koho ona povazuje za zodpovedného za nepravost’ voci nej vykonanu (16, 5,
“Moja krivda nech prijde na teba!”), on jej naopak odpoveda, Ze je zodpovedna
ona, ked’Ze Hagar je jej shiphah a ona je jej panou. Jeho odpoved’ ukazuje na to,
7e k Hagar ako ku manzelke vzt'ah nema.®

Sarai teda zostala v tejto situdcii sama a sama musi pokusit’ ustalit’ svoje
postavenie, a kona tak tym, Ze naklada s Hagar tvrdo a trapi ju. Mbuwayesango

si rovnako ako Trible v§ima podobnosti medzi danym pribehom a Exodom.

88 Mbuwayesango, Childlessness, s. 30.
8 Tamt., s. 30-31.
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Termin pouzity na vyjadrenie nasledného zaobchadzania s Hagar je ten isty ako
v pripade tvrdého zaobchadzania faradna s Izraelitmi (Ex 1, 11 - 12, n).
Autorka farabnovo spravanie vysvetl'uje tym, ze mal obavy zo vzrastajiceho
poctu Izraela, ktory by v pripade vojny sa mohol farabnovi vzpriecit’ a bojovat
proti nemu. Preto faraon ako prostriedok na znizenie populacie voli tvrda pracu,
pri Sérai nie je celkom zrejmé, ako presne sa prejavuje toto zI€¢ zaobchadzanie
s Hagar.

Hagar kvoli Sarainmu zhorsenému zaobchadzaniu utekd a Mbuwayesango sa
vymedzuje voci tomu, ako tito udalost’ odovodnila Trible. Trible za dovod uteku
uviedla, Zze Hagar utekom prevzala kontrolu nad svojim zivotom,
Mbuwayesango pise, Ze ju k odchodu viedla beznidej a bezmoc.”

Hagar stretava v ptsti smerom na Shur Bozieho posla, on ju aj ona seba samu
stale identifikujii vo vzt'ahu k Sérai ako jej shiphah. Mbuwayesango priklada
tymto verSom iny vyznam, ako predtym Trible, ktora opisuje poslov prikaz ako
navrat do utlaku. Mbuwayesango si v§ima, ze jeho slova smeruju na navrat ku
Sarai, nie k Abramovi, na obnovu vztahu tychto dvoch zien do podoby, aki mal
predtym (pred pocatim, predtym, ako sa stala Hagar manZelkou, predtym, ked’
bola shiphah). Pocetné potomstvo Hagar bude znacit’ jej vyznamnost’ nezavisli
od jej tlohy v patriarchate, prisl'ub vysloveny poslom je venovany jedine je;j.”!

Avsak to, ¢i nastala obnova vzt'ahu Hagar a Sérai, nie je Bibliou spomenuté,
Hagar porodila a d’alsi priebeh jej narativu sa odohrava aZ o par kapitol d’ale;.
Mbuwayesango uvadza, Ze niektori akademici vykladaju rozpravanie v 21.
kapitole ako in1 verziu rovnakého rozpravania z 16. kapitoly, ¢o usudzuju
z toho, ze kazda kapitola moze byt iny zdroj (16. kapitola - Jahvista, 21. kapitola
- Elohista). Podl'a nej st “zndzorneniami rozdielnych scén v patriarchalnych

narativoch.”*?

90 Tamt., s. 31.
91 Tamt., s. 31-32.
92 Tamt., s. 32
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Nastava ale zasadny rozdiel oproti predchadzajucej kapitole, na svete je
Izmael, syn Hagar, aj [zak, syn Sary. Izmael je v 21. kapitole konajicou osobou,
no jeho Ciny su taktiez predmetom rdznych sporov medzi biblistami.
Najcastejsie prevlada interpretacia Izmaela, ktory sa vysmieva ¢i zosmiesnuje
Izaka, ale nie je ani netypické vysvetlenie pribehu, ze Izmael zaobchadza zle
s [zdkom. Mbuwayesango takéto vyklady oddvodnuje potrebou ospravedlnit
stav, v ktorom sa Hagar nachédza, a spravanie, ktoré mé voci nej Sara.

Dolezita je pre Saru pozicia synov vo vzt'ahu k Abrahamovi, ked’Zze syn Hagar
je starSi syn a ma teda pravo prvorodené¢ho na dedic¢stvo. Pre Mbuwayesango
problém nespociva vo vzt'ahu Hagar k Abrahamovi, ale vo vztahu Izmaela
k nemu, apreto odmieta povazovat Hagarinho syna za Abrahdmovho
a odkazuje na neho ako na “syna slizky”. Ako uz Trible kratko naznacila vo
svojom texte meni sa v slovniku Sary aj oznacenie pre Hagar, pokym predtym
to bolo spominané shiphah, ked’ Sara chce, aby Abraham vykazal Hagar, uz je
to predtym spominany termin amah. Keby len Hagar porodila dcéru namiesto
syna, Mbuwayesango pise, nemusela by byt’ vyhnana.

Autorka opisuje, Ze Abrahdm najprv nie je Uplne ochotny vyhoviet' Sarinej
poziadavke, a za dévod uvadza, ze Abraham nevie, ¢i ndhodou to nie je jeho
prvorodeny syn, ktory ma pokracovat’ v jeho linii, a aZ ked’ ho Hospodin uisti,
ze 1zak je tym synom, az vtedy Abrahdm uposlichne.

Hagar napriek tomu, Ze splnila poZiadavku patriarchalnej spolo¢nosti, ktora
jej mala zabezpecit’ zaruku bezpecia a zaopatrenia, konci so synom trapiac sa na
pusti. Tam nastane podobné stretnutie s poslom Bozim, ako v 16. kapitole, avSak
teraz Hagar neposiela naspit’ k Sary a Abrahamovi, ani do Egypta, ktory bol
kedysi jej domovom. Tym sa stava puSt. Mbuwayesango sa bliZ§ie nevenuje
tomu, €o sa stalo na pusti a ani udalostiam, ktoré nastantl po stretnuti s BoZim

poslom.”?

9. 32-33.
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Nasleduje zaver, kde autorka vypisSe dolezité pozorovania vychadzajlce z jej
skimania. Uvedomuje si, ze biblicky pribeh o Sare a Hagar a kulturne hodnoty
a zvyklosti prezivané v etnickych skupindch Ndebele a Shona nie st plne
analogické. V narative o Sare sa nespomina jej pribuzenstvo, ktoré zohrava
v danych etnickych skupinach velmi ddéleziti ulohu pomoci a dohliadania.
Namiesto pribuznych ma Séra v pribehu jedine Hagar, spolo¢nicku, ktord sa
stava sucast’'ou rieSenia problému bezdetnosti. Ked’ sa situacia skomplikuje, Sara
nema nikoho, kto by zasiahol, a tak musi hl'adat pomoc v Abrahamovi, lenze on
napomocny nie je.

Avsak napriek opisanému rozdielu dodéavaji zistené analdgie zaujimavy
obraz o intencii Sary vyuzit' Hagar ako nastroj pre dosiahnutie potrebného ciela.
V obraze vytvorenom Mbuwayesango si Séra, zijica v patriarchalnom systéme,
ktory rolu zeny vidi cez jej schopnost’ otehotniet’ a vynosit’ dieta svojmu
muzovi, vo svojom vysokom veku uvedomovala svoju bezdetnost’ a fakt, ze
Abraham nemal potomka, ktory by mohol byt dedicom. Narativ, ako piSe
Mbuwayesango, nepodporuje zastupnost inej zeny v takychto pripadoch, ani sa
nezmienuje o alternativach, ktoré by Séara mohla uskutoCnit. Podla
Mbuwayesango by bolo idealnym stavom, keby ani v kulture Ndebele a Shona
by tato zodpovednost astym spojeny natlak nebol na samotnej Zene, to
znamena, ze rieSenim by bola zmena hodnot. To vS8ak nie je jednoduché docielit’.
Pretoze samotné Zeny, aj ked’ si “obetami patriarchalneho systému, hraju velmi
podstatnii  rolu v posiliiovani a upeviiovani patriarchatu.”* Je to silne
zakotvené chépanie skutoc¢nosti, ktoré¢ ovplyviiuje kazdé rozhodnutie. Tak aj
Sara vnima svet skrze prezivanu patriarchalnu Struktaru, v ktorej musi existovat’
a ktorej pravidld musi plnit. Ma voc¢i Abrahdmovi povinnost’ a na jej splnenie

hl'add prostriedok. Takisto Hagar, Mbuwayesango piSe, v momente, ked’

% 34,
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otehotnela s Abrahamovym dietatom, uzrie Saru nanovo. Obe Zeny su teda

hlboko ponorené v patriarchalnom systéme a samé ho podporuji.
Mbuwayesango v zavere vyhldsi zasadny sud - Boh tak, ako je opisany

v narative o Hagar, je Boh podporujuci patriarchat. V Ndebele a Shona je

takouto podporou utlaku Zien tradicia a zvyky spolo¢nosti.”

4.3 Zaver

Exegéza Dory R. Mbuwayesango je prepletend odkazmi na jej vlastnu
kultiru, a tym pridava k pribehu Hagar a Sary novy uhol pohl'adu.

Praktika ndhradného materstva nie je jedine¢na pre pribehy v Biblii ani pre
zimbabwianske kultiry Ndebele a Shona, je to prax dolozend od 3. do 1. stor.
pr. K. od Babylona az po Egypt.”® Ak by islo len o samé porozumenie textu
a kultiry, o ktorej text pojednava, bolo by mozné ho porovnavat’ aj sinym
dokumentom z tej doby. AvSak snaha Mbuwayesango smeruje k Zivotu textu
v komunite a k dosiahnutiu porozumenia zivej tradicie, ktoru povazuje za
patriarchalnu. Ked’ze pise ako Zena pochadzajica z oblasti, do ktorej pise,
dokaze priblizit text priamo dal$im africkym Zendm a poukédzat na thto
problematiku.

Avsak Mbuwayesango nepontuka vela odpovedi na otazku, ako si poradit’
s problematickym vyznenim zéaveru. Biblicky pribeh podla nej sice odsudzuje
praktiku ndhradného materstva, ale sim nepontka alternativu. Autorka d’alej
nerozoberd, ¢i ide o odsudenie tejto praxe z dovodu, ze zneuziva Hagar, alebo
7e je motivovana patriarchdlnym ocakédvanim mat’ potomka, alebo jednoducho

preto, Ze je l'udskym usilim, na ktorom sa ukazuje nedovera v BoZie zasI'ibenie.

% Tamt., s. 33-34.
%6 Wenham, Word biblical commentary. Volume 2, Genesis 16-50.,s. 7.
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TaktieZ nechava na cCitateloch, ako sa vysporiadat’ s pozorovanim, Ze Boh je

v pribehu podporovatel'om patriarchalnej tradicie.
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5 Trible a Mbuwayesango ako dva priklady

feministickej biblistiky

V tejto kapitole sa pokusim o zhodnotenie vykladov biblického textu o Hagar
a Sare od Phyllis Trible a Dory R. Mbuwayesango a o zjednotenie poznatkov,
ktoré pocas ich popisu vystali. Najprv podam popis toho, ¢o je pre dané vyklady
rozdielne, a neskor toho, o maju spolocné. Nasledujuce odstavce sa budu tykat’
podobnosti a rozdielov v kontexte, z ktorého autorky vychadzaju, v pouzitych
metodach, vo venovanej pozornosti, dorazoch a ciel'och, apod.

Zjavne rozdielna je doba vzniku vykladu, ale to, €o je zrejme eSte doleZitejSie,
je rodna krajina biblistiek. Trible sa v svojej knihe nevenuje Specificky severo-
americkym témam, ani nepodava opis Hagar ¢i Sary ako podobnych
Ameri¢ankam, ateda sa da povedat, ze jej feministicky pristup vychadza
z pomyselnej vSeobecnej skusenosti zien. Trible si uvedomuje, ze Hagar je
utldand na troch rovindch - rod, trieda, rasa, ale nevztahuje tieto aspekty
postavy na ziadnu konkrétnu socidlnu skupinu. Jej presah od textu k sucasnosti
sa zaklada na vyzve pre nasledovnikov a nasledovnicky Abrahama a Séry, nech
sa nachadzaju kdekol'vek a nie na priamom hladani podobnosti so sucasnymi
Zzenami. Zd4 sa, akoby si uvedomovala svoje privilegované postavenie
v ohl'adoch mimo svojho rodu, a preto vyzyvala spoluveriacich k zamysleniu.

Mbuwayesango sa sice tieZ v ¢lanku priamo nehlasi ku Zimbabwe, ani
k danym kultiram, avSak skutocnost, Ze odtial’ pochadza a Ze si dané praktiky
voli ako interpretacny kI'Gi¢, znaci jej odlisny pristup ako Trible. Podobnost’
medzi danymi kultirami a vykladanym textom je novota, ktort Mbuwayesango
priniesla a aku by ina autorka nemohla zachytit. Taktiez jej tato skutoCnost’
umoziuje pribliZit’ text africkym Zendm a jej presah do sucasného sveta smeruje
k inej skupine ako u Trible. Obracia sa k Zenam, ktoré su sice Casto samé
nasledovni¢kami abrahamovského nabozenstva, na zaroven zazivaju utrapy

podobné Hagar. Z tohto dovodu sa moze v jej vyklade v pozitivnejSom svetle
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ukazat’ aj Saru, ktord nie je len utlaCatel, ale aj utlaana, lebo aj ona Zije
v patriarchdlnom systéme, ktory ju niti zabezpecit' Abrahamovi potomstvo.

Dalsia odlignost’ sa nachddza v zvolenej metode. Trible pouZiva rétoricku
kritiku a metoda Mbuwayesango sa da rozumiet’ ako urcita varidcia socialno-
vednej kritiky a sama ju nazyva kultirnou hermeneutikou. Tieto metody su
vhodne zvolené s ohl'adom na potencidlnu cielova skupinu. Kym rétoricka
kritika umoziuje Trible rozoznat’ hrozu textu a postavit’ ju tak na vystrahu, teda
ako upozornenie svojmu Citatel'ovi; kultirna hermeneutika Mbuwayesango
umoziuje identifikovat’ podobnosti medzi skimanym textom a danou praxou,
a tak sa priamejsie vztiahnut k niektorym africkym Zenam, ako by to bolo mozné
s pouzitim inej metody.

Ukazuje sa tak mnohohlas feministickej biblistiky a jej rézne formy usilia.
Napriek tomu maji pojedndvané texty aj spolo¢né ¢rty. Vobec to, Ze si bert
Hagar a Sarai ako hlavné postavy, je znakom ich feministického pristupu. Hagar
ako postava na okraji vo svete pribehu, vo svete Biblie aj vo svete vykladu, je
nieCim, na ¢o feministickd biblistika dokdze upriamit’ pozornost a mdze tak
mnohym ¢itatel'om sprostredkovat’ oslobodzujuce posolstvo. Tomu je zrejme do
urcitej miery podriadeny aj pohl'ad na biblicky text. Obe autorky ¢itaju text ako
jednotny celok, nesnazia sa odhalit’ jeho povodné Casti ani povodné verzie ani
nevenuju privel’ku pozornost’ jeho historickému pozadiu. Obe sa venuju len
kratkemu vyseku textu v ramci rozpravania o Abrahdmovi, chapu text tak, ako
je uzavrety v kanone hebrejskej Biblie. Ani jedna sa nezaoberd dostatocne tym,
preco tam pribeh o Hagar zostal, preco nebol zosuladeny tak, aby Abraham bol
zidealizovanou postavou, preco vobec biblicki rozpravaci chceli ukazat takuto
kruta situaciu.

Tieto skuto¢nosti by zrejme nemali vel'ky vyznam pre ciel ich préce, ktory je
v urCitom ohlade tiez spolo¢ny. Sice sa zdd, akoby mierili na iné socidlne
skupiny, obe potvrdzuji spominant zékladnt ¢rtu feminizmu, a to, Ze sa jedna

jednak o intelektualne presvedcenie a perspektivu, ale tiez o aktivne hnutie. Tato
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aktivizujuca zlozka je v ich pojedndvaniach zjavna a mimo iné tak kladie otazku
aj inym vykladom, do akej miery mézu byt neutrdlne ¢i s akym cielom su

vytvorene.
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6 Zaver

V priebehu tejto prace boli ukazané rdzne pohl'ady na egyptsku sluzku
Hagar, ktora je sice len okrajova postava v celku biblickych rozpravani, ale
I'ahko sa moze stat’ akymsi symbolom feminizmu. Stelesnuje prienik viacerych
identit, na ktory kladie doraz neskorsi feminizmus, ako bolo ukazané v prvej
kapitole prace. Zaziva utlak rodovy, jej telo je zneuzité ako prostriedok
k naplneniu patriarchélneho ofakavania od inej zeny, v ¢om sa ukazuje jej ttlak
triedny - takéto zaobchddzanie je mozné jedine kvoli tomu, ze je voci Sarai
podriadena. Narodna identita Hagar sa sice nezda byt’ priamym dévodom utlaku,
no skuto¢nost’, ze zije v cudzej zemi, kde sa jej nema kto zastat’, jej postavenie
urCite nezlepSuje. Z biblického textu sa neda povedat, aké néabozenské
presvedCenie ¢i tazby by Hagar mohla mat, ale tie charakteristiky, ktoré
pozname, ju robia zastupkyniou slobodnych matiek bez domova v cudzine, bez
prav, atd’.

Tato postava bola vybrata Phyllis Trible a Dorou R. Mbuwayesango,
ktoré na viaceré spomenuté rozmery ukézali. Tento vyber je priznaény, pretoze,
ako bolo uvedené v uvodnej kapitole, vo feminizme sa spédjaju dva momenty -
myslenie 1 hnutie. Samotny vyber pribehu moZeme chapat’ ako cieleny, pretoze
autorkam nejde o to podat’ z odstupu akysi objektivny vyklad tejto ¢i akejkol'vek
inej pasaze, ale o to, aby ich vyklad posobil. Trible, ktorej bola venovana druha
kapitola, tato snahu uchopuje vramci tzv. remnant theology ¢i remnant
traditions. V ramci tychto tradicii existuju aj pribehy teroru, teda tie, v ktorych
je postavenie zien najhorsie. Prinos prace Trible mozno vidiet’ v tom, Ze hrozu
tychto pribehov a skuto¢nosti, o ktorych vypovedaju, nechava vystupit’ na svetlo
a zazniet’ ako upozornenie pre vsetkych, ¢o sa k Biblii hlasia. Tym, Ze vyzdvihne
tento umlcany hlas, ukéze, ze nebol uml¢any uplne, ale to, Ze sa v Biblii tieto
pribehy zachovali a neboli okraslené v idylku, moéze byt chapané ako implicitna

kritika patriarchatu. Mbuwayesango, ktorej sa venovala tretia kapitola, sa takisto
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hlasi k dvojitému rozmeru feminizmu, no poukazuje aj na zdrahanie sa africkych
zien prihlasit’ k tomuto pojmu, pretoze feministické tradicia casto ponuka iné
chapanie ako ich. Africké Zeny c¢itajii Bibliu Casto s tym, aby im pomohla sa
oslobodit’ spod utlaku, kdezto feminizmom byva casto kritizovand ako
dokument posilitujici patriarchat a patriarchdtom zneuzivany. V §tudii
Mbuwayesango, v ktorej porovnava dany biblicky text s praxou zo svojej rodnej
zeme, ukazuje, ze narativ sam odmieta prax zastipenia zeny inou Zenou
v pripade neplodnosti. AvSak Mbuwayesango poukazuje aj na znepokojivé
aspekty textu, ato jednak, ze neponuka alternativne rieSenie, podporuje
patriarchalnu povinnost’ Zeny priniest’ dieta a k tomu vsetkému ukazuje podl'a
autorky Boha ako toho, kto tento systém schvaluje. Ako tieto mnohozna¢né
zavery Studie mozu viest’ k oslobodeniu africkych Zien, uz zostane zrejme na
nich samotnych, Mbuwayesango Ziadne rieSenie nepontka.

Ako bolo preukdzané aj v priebehu prace, aj v poslednych riadkoch,
feminizmus je kontextovo podmienené hnutie, ¢o znamend, ze v réznych
prostrediach, kultirach aj skupindch vznikaji nové verzie vykladov sledujtce
potreby toho ktorého miesta. Mojou snahou bolo ukézat’ a sprikladnit’ na danych
feministickych exegézach, ze to, ze Phyllis Trible vychadza v svojej praci
z iného kontextu ako Dora R. Mbuwayesango, ma vplyv na ich vyklad. Dalej sa
ukdzalo, Ze kazda z nich mé zvysSenu citlivost’ pre urcité témy, ktora je taktiez
dand svojim kontextom. MoZno teda s uritym zovSeobecnenim povedat’, ze
feministicka biblistika vedie k vnimavosti a citlivosti k tym postavam, ktoré
feminizmus rozoznava ako utlaCané, t. j. nielen Zeny, ale aj ¢lenov a ¢lenky
inych marginalizovanych skupin, ako napriklad rasovych, etnickych, triednych,

LGBTH, s telesnymi a mentalnymi indispoziciami, a podobne.
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