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Obsah prace
Predlozena bakalarskd prace je sondou predstavujici dva vyrazné typy feministické
starozakonni biblistiky zastoupené zde badatelkami Phyllis Trible a Dorou Rudo
Mbuwayesango. Stavba prace je tomuto cili zcela pfimétend. Po kratkém uvodu ptedstavuje
druha kapitola stru¢né, ale vystizné€ nejprve feminismus obecné, problém vztahu feminismu
k nabozenstvi, feministickou teologii a nakonec feministickou biblistiku. Nasledujici Gstfedni
kapitoly 3 a 4 jsou vénované Trible a Mbuwayesango — nejprve vzdy ptredstavuji jejich préci
obecné a poté popisuji, jak tyto badatelky ¢tou piibéh Hagar obsazeny v Gn 16 a 21. Pata
kapitola vyklady Trible a Mbuwayesango srovnava, upozoriujic na odli$nosti i spole¢né body.
Jak uzavira posledni odstavec Zavéru, diky zkuSenostem s riznymi zivotnimi kontexty maji
Trible a Mbuwayesango kazda ,,zvysenu citlivost’ pre uréité témy, ktora je [...] dana svojim
kontextom* (str. 54). V obou piipadech se vSak potvrzuje, ze feministickd biblistika ,,vedie
k vnimavosti a citlivosti k tym postavam, ktoré feminizmus rozoznava ako utla¢ané* (tamtéz).
Seznam pouzité literatury obsahuje celkem 31 titul®, z toho 30 v anglictiné a jeden v
cesting.

Hodnoceni vécné

Prace je velmi zdafila, elegantné a bez zbyte¢nych odbocek spéje k cili, ktery si autorka
vytycila. To je tfeba zduraznit zvlasté s ohledem na tivodni pasaze — od feminismu obecné pies
otazku vztahu feminismu a nabozenstvi a feministickou teologii text v soustfedném pohybu
postupuje k feministické biblistice, pticemz se autorce i u ,,vnéj$ich kruht“ dafi pojednavat
predevsim ty aspekty danych témat, jez budou relevantni pti pozd&j$im pojednani konkrétni
prace Trible a Mbuwayesango. Napiiklad hned v tvodnim piedstaveni feminismu autorka
zduraznuje jako dulezity spole¢ny rys jeho riznych podob, Ze je ,sucasné intelektualnou
angazovanostou a politickym hnutim* (str. 11), coz je pozdé&ji opakované demonstrovano i na
tom, jak Trible a Mbuwayesango ¢tou Gn 16 a 21 (viz napf. zavér srovnani jejich piistupl na
str. 51n). Podobné v oddile vénovaném feminismu a nabozenstvi (2.1) si autorka vsima jejich
ambivalentniho vztahu, pozd&ji napfiklad zmini specifické africké podoby tohoto vztahu
v podkapitolce o feministické teologii (2.2) a v kapitolach vénovanych vykladu Hagatina
ptib&éhu popisuje, jakym zplsobem se pojednavané interpretace chtéji vztahovat K ur¢itym
soucasnym naboZenskym kontextim.

Velmi vhodny je také vybér biblickych textd, na nichz je rozmanitost feministické
biblistiky ilustrovana. V zapletce Hagafina piibéhu ma vyznamnou roli konflikt dvou Zen, coz
potencialné rozsifuje vé&jif feminismem ovlivnénych c¢teni, a samotnd postava Hagar nutné
nastoluje téma intersekcionality (i kdyz tento termin se zacal pouzivat az po vydani Texts of
Terror). Zatimco Trible tematizuje predev§im rtizné formy utlaku, jimz je vystavena Hagar,
Mbuwayesango na zakladé srovnani biblickych textt s pravidly, jimiz se fidi manzelstvi
Vv kulturach Shona a Ndebele, ukazuje i na prekérni situaci Sary a také, jak Sara i Hagar svym
jednanim posiluji patriarchalni spolecenské struktury.

Autorka opakované prokazuje schopnost samostatné zhodnotit prezentované pristupy
v §ir§im kontextu starozakonni biblistiky, napfiklad kdyZz metodu Mbuwayesango ptifazuje
k takzvané socialnévédné exegezi, jiz na str. 40-42 vénuje maly exkurs (ackoliv Mbuwayesengo
sama se k této metodé vyslovné nehlasi). Za jisty nedostatek prace piesto Ize povazovat, Ze se



ocitla v prili§ velkém vleku pojednavané literatury. Autorka nékdy upozorni na problémy
vykladt Trible a Mbuwayesengo, je v tom ale velmi zdrzenliva. Ptizna¢né jeji asi nejsilngjsi
kritika Mbuwayesango ma podobu dekonstrukce piistupu této badatelky na zakladé narokd, jez
sama Mbuwayesengo na africkou feministickou exegezi klade (ovsem v jiném textu) — Bibli je
podle Mbuwayesengo tieba Cist tak, aby vedla k osvobozeni africkych Zen (viz str. 38n), ovSem,
jak autorka prace upozoriiuje na str. 54, neni Gplné jasné, jak k tomu Mbuwayesenko piispiva
svym vykladem Gn 16 a 21.

Predstavené feministické exegeze by ovSem bylo mozné zhodnotit nejen na zaklade
kritérii a pfedpokladti samotnych pojednavanych badatelek, ale také z odstupu biblistiky
druhého desitileti 21. stoleti. Oba pojednané vyklady Hagatina ptib&hu jsou totiz relativné staré
(Clanek Mbuwayesenko vznikl pied témét Ctvrtstoletim [1998], kniha Trible pied téméf
Ctyficeti lety [1984]) a podle mého nazoru odrazeji vyrazné jinou situaci discipliny, nez je
kontext, vnémz bakalafska prace vznikla. U otazky hodnoceni piedstavenych vykladi
z perspektivy dnesniho stavu starozakonniho badani by se autorka mohla kratce zastavit pii
obhajobé prace. Neobjasnéné také zustalo, pro¢ si pro svou sondu do feministické exegeze
autorka vybrala pravé dané dvé badatelky.

Hodnoceni formalni stranky prace

Pokud mohu se svou nedokonalou znalosti slovenstiny soudit, je prace psana dobrym, velmi
srozumitelnym odbornym stylem. V textu se sice obcas objevuji bézné chyby (vyboceni
z vazby, nespravné gramatické tvary apod.), neni jich ale mnoho. Graficka tprava nadpist je
stiizliva a jasna. Odkazy na literaturu v patovych poznamkach jsou vzdy srozumitelné, ale
bohuzel nemaji zcela jednotny styl — nékdy ma odkaz zkracenou podobu (ptijmeni a titul),
nékdy je uveden pIngjsi bibliograficky tidaj (srov. pozn. 1 a 2). Cita¢ni styl kolisa také
v zavére¢né bibliografii (napf. hned u prvniho titulu je uvedeno ISBN, u druhého ne). Velmi
Casto (ale ne vzdy) jsou v bibliografii psany kurzivou nazvy ¢lanku (a nejen knih a ¢asopisi),
coZ je v oboru neobvyklé.

Bohuzel je v predkladané praci pouzita nevhodna transkripce hebrejstiny. Prepisovat
slovo nnow jako shiphah nedava moc smysl ani v anglickojazy¢éném textu, ve slovensting je tato
transkripce zcela nepfijatelna. V praci psané slovensky na ETF UK se autorka mohla drzet
napiiklad transkripcniho systému, ktery uvadi Prirucny Lexikon biblickych vied Jozefa
Heribana (Rim 1992, str. 51-53), nebo jednoho ze systémil navrzenych Martinem Prudkym
v ¢lanku ,,K transkripci hebrejstiny* (Teologicka reflexe 1 [1995]). Ve slovenském textu je
nevhodné pouzivat toponymum Shur misto obvyklého Sur.

Zavér

Uvedené vyhrady k praci K. Kajové nejsou nijak zasadni, zvlasté vezmeme-li v avahu, ze se
jedna teprve o praci bakalatskou. Jako celek ptedlozena prace vyhovuje poZzadavkiim kladenym
na bakalafskou praci, a doporucuji ji k obhajobé&. Pti klasifikaci navrhuji vychazet od stupné
vytecné (A).
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