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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Kratochvil Michal
Nazev prace Trump vs. Biden: Na ¢i strané byly Ceské televizni stanice?
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Kiecek Jan

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X ] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Soulad. Drobné reformulace vyzkumnych otazek vysvétleny na str. 38. Hypotézu z tezi neslo zvolenou metodou
ovefit/vyvratit, resp. se ani o hypotézu nejedna.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piimétreny cili C
2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvodni &ast resersniho oddilu, vénujici se medialnédnim teoretickym konceptiim, sice vychdzi z dostadujici $ite
odborné literatury, ale jeji zaméteni je nevyvazené. Chybi zapojeni kliCovych terminu paralelismus nebo
mocensky bonus, promény interniho pluralismu v externi autor jen struéné¢ konstatuje ("Televizni Zurnalistika se
drzela striktné nutnosti vyvazeného vysilani se stejnym prostorem pro vSechny zicastnéné strany. To se ale v
modernim pojeti médii vyrazné zmeénilo. Americké média jsou rozdélena..."), z forem a Grovni vlivu na obsah
médii si autor dominantné v§ima osobnostni/novinarské (a ostatni opomiji), otdzkou zlstava, zda si tolik
pozornosti zaslouzi intermedidlni nastolovani agendy a gatekeeping... Druhd ¢ast reSer$niho oddilu, tedy
historizujici pehled (ptfed)volebnich vysilani, je daleko vydarenéjsi a pfedstavuje zfejme nejkvalitnéjsi cast DP.
V praktické ¢asti chybi metodologicka rozvaha (coz nemusi byt fatalni pfi védomi toho, Ze v fadé DP je tato Cast
pojata jen formalné a genericky), ovSem krom problematického sbéru dat (dva rizné archivy) chybi i jasné
stanoveni a pojmenovani klicovych momentt vyzkumu (kédovaci kniha: definice kodovaci jednotky, proménné,
definice hodnot a jejich urceni: pozitivita/negativita). To piedstavuje citelny nedostatek, ptestoze je 1ze diky
autorovu trasparentnimu popisu na str. 41-43 alespon zhruba odvodit.

Ovsem zejména absence definice pozitivity/negativity/neutrality (a jejich vztahovani k délce jednotek/reportazi)
je tim zavaznéjsi, ze zde lezi téziste prace (a vétsina grafll). U téch neni dostatecna legenda (baze dat) a
doprovodny komentaf to nijak neobjasnuje, naopak: "Negativn¢ o ném televize mluvila ¢trnact minut a dvacet ti'i
vtefin..." Jedna se o celkovy Cas reportazi, kterym bylo pfifazeno negativni vyznéni? Nebo Cisty ¢as negativné



hodnoticich promluv? Pro prvni by svédgily titulky grafii "Casovy pomér zkoumanych typti reportazi", pro druhy
pak "musime se podivat na ¢as vénovany jednotlivym sdélenim" (coz by ale bylo v rozporu s torzem kodovaci
knihy ze str. 42).

Autorovi je ovSem tieba pfipocist k dobru, Ze interpretace vyzkumu vede umérené a sam explicitné (byt
nevhodné volenymi slovy) uznava, ze vysledky nelze precenovat ("Zaroven je k diskusi fakt, ze tim, jak ceské
televize vénovaly relativné malo Casu ve prospéch Joea Bidena, tak se daji vysledky samotné studie velmi
jednoduse zkreslit. Napfiklad u TV Prima k tomu, aby pozitivni ¢asovy podil byl 23 %, stacila jedna jedina
reportaz v dalce pres dvé minuty. To pak vysledky pozménilo.").

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkcnost, uroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Na jazykov¢ a stylistické podobé prace se citelné projevuje autorova "nemoc z povolani", tedy kontaminace
textu publicismy a ptebujelymi metaforami (které nékdy nesou implicitni hodnoceni az ideologi¢nost), pfi¢emz
ani 1écba pfi konzultacich nepomahala (Jedna z ivodnich vét celé prace znéla v prvni verzi "Muze, ktery se stane
nepsanym leaderem svobodného svéta." Po upozornéni ji autor preformuloval na "Muze, ktery byva povazovan
za leadera svobodného svéta", pricemz v idealni podobé by se autor v diplomové praci mél obejit bez "leadera” i
bez "svobodného svéta™).

Naopak nezadouci v obou funkénich stylech (publicistickém i akademickém) je tendence ke zkratkovitym,
nejasnym a nepodlozenym tvrzenim ("V dobé¢ pred listopadem 1989 se televize prezidentskym volbam vénovaly
jen z pohledu bézného zpravodajstvi"), otrocké preklady s pravopisnymi chybami ("partizanské vstupy
reportéru") ¢i chybgjici odkazy na zdroje (napf. posledni citace na str. 10).

Anglické Summary je nelogicky vlozeno mezi ¢eské Zaver a Diskusi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

I ptes vyse uvedené vyhrady predkladana diplomova prace bezesporu splituje vSechny piedepsané nalezitosti,
dporucuji ji proto k obhajob¢ a zkuSebni komisi navrhuji odvijet klasifika¢ni ivahy od stupné C.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | 8%: formulafové shody, zietelné oznalené citace, odkazy

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)
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HE .

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




