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Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdavodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova prace odpovida schvalenym tezim, které autorka vypracovala pod vedenim dr. Jana Cebeho, PhD.
Predlozena prace je zdatila po strance stylistické a ma logickou, ptehlednou strukturu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

O|0|g|g|0

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Hodnotit Gplnost literatury u zvoleného tématu neni zcela snadné, pracovala viak s relevantnimi zahrani¢nimi
tituly a je jen Skoda, Ze nevyuzila i Ceské autory. Autorka si jen slozité udrZzovala odstup od texti, se kterymi
pracovala, spiSe nez kriticky postoj je patrny souhlasny postoj.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, urover, pfiméfenost pozndmkového aparatu

g|0|0|0

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava | A |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Domnivam se, ze Andrea Kacirova se sice snazila uvadét odkazy, ale bohuzel na n¢kterych mistech nedisledné,
resp. i pasaze, kde jde o zfejmé citace, uvadi text bez uvozovek. Mam na mysli napt. s. 23, kde neuvadéni
uvozovek posouva vyznam do ponékud jiné roviny, jakoby diplomantka radila slovenskym organtim, co maji
¢init. Nejde o ojedinély piipad. Z hlediska jazykového se domnivam, Ze se ukrajinska jména nepiepisuji podle
anglického uzu, nybrz podle slovenského (tedy ne Yanukovych, nybrz Janukovy¢).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Celkove soudim, ze Andrea Kaéirova se snazila uchopit toto aktualni a komplikované téma s pomérné dobrou
znalosti odborné literatury, nékdy vSak si méla utvofit potfebny odstup od textd, se kterymi pracovala, resp. méla
pouzit argumenty, které by ptislu§ny nazor dolozily. Domnivam se, Ze ptiklady slovenskych desinformaénich
médii by si zaslouZily $irsi rozbor, hlubsi argumentaci v¢etné sledovanosti, pofp. finanéniho zazeni. Napf. na s.
29 pise diplomantka o tom, ze Rostas zadal ruské vyslanectvi o finan¢ni podporu pro své médium, ale neni uz
jasné, jak zadost skoncila. Zajimavé je také Rostasova ucast na konferenci na univerzité v Trnavé, ale zase se
nedozvime, o ¢em hovofil, ani jak se k tomu Masmedialni univerzita postavila. Podobnych ptikladi, které by
pottebovaly dopracovat je v praci vice. Nicméné jde o zajimavou diplomovou praci, ktera mtize napomaoci

Vv dal$im studiu desinformacnich médii.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
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54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vVysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborng

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobie (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni poZadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
V zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




