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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Diplomová práce odpovídá schváleným tezím, které autorka vypracovala  pod vedením dr. Jana Cebeho, PhD. 

Předložená práce je zdařilá po stránce stylistické a má logickou, přehlednou strukturu.   

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji D 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu D 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli C 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Hodnotit úplnost literatury u zvoleného tématu není zcela snadné, pracovala však s relevantními zahraničními 

tituly a je jen škoda, že nevyužila i české autory. Autorka si jen složitě udržovala odstup od textů, se kterými 

pracovala, spíše než kritický postoj je patrný souhlasný postoj.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  D 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru C 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu C 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

D 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 



3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Domnívám se, že Andrea Kačírová se sice snažila uvádět odkazy, ale bohužel na některých místech nedůsledně, 

resp. i pasáže, kde jde o zřejmé citace, uvádí text bez uvozovek. Mám na mysli např. s. 23, kde neuvádění 

uvozovek posouvá význam do poněkud jiné roviny, jakoby diplomantka radila slovenským orgánům, co mají 

činit. Nejde o ojedinělý případ. Z hlediska jazykového se domnívám, že se ukrajinská jména nepřepisují podle 

anglického úzu, nýbrž podle slovenského (tedy ne Yanukovych, nýbrž Janukovyč).  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Celkově soudím, že Andrea Kačírová se snažila uchopit toto aktuální a komplikované téma s poměrně dobrou 

znalostí odborné literatury, někdy však si měla utvořit potřebný odstup od textů, se kterými pracovala, resp. měla 

použít argumenty, které by příslušný názor doložily.  Domnívám se, že příklady slovenských desinformačních 

médií by si zasloužily širší rozbor, hlubší argumentaci včetně sledovanosti, pořp. finančního zázení. Např. na s. 

29 píše diplomantka o tom, že Rostás žádal ruské vyslanectví o finanční podporu pro své médium, ale není už 

jasné, jak žádost skončila. Zajímavé je také Rostásova účast na konferenci na univerzitě v Trnavě, ale zase se 

nedozvíme, o čem hovořil, ani jak se k tomu Masmediální  univerzita postavila. Podobných příkladů, které by 

potřebovaly dopracovat je v práci více. Nicméně jde o zajímavou diplomovou práci, která může napomoci 

v dalším studiu desinformačních médií. 

  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


