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Dizertaéni prace si klade za cil popsat tii tematické okruhy tykajicich se environmentalni
problematiky ptihrani¢ni a pieshrani¢ni problematiky, tj. preshranicni spolupraci v procesu
obnovy venkova, ochranu piirody (fesi na piikladu piihrani¢nich piirodnich parkd a
chranénych krajinnych oblasti ¢i biosférickych rezervaci) a problém preshrani¢niho znecisténi
pfirodnich zdroju.

V daném rozsahu se prace vénuje nejen deskripei daného regionu, jak zni nazev, ale
také preshrani¢ni problematice environmentalniho pifstupu k nému. V tomto smyslu pouziva
autorka témé&f vyhradné pojem ,Zivotni prostfedi®, pfi¢emz bohuzel v textu schazi Sirsi
zhodnoceni a definice zakladnich pojmi environmentalnich dg&jin, tj. pfiroda a Zivotni
prostiedi — a od nich se odvijejici terminologie. Autorka danou terminologii pouZiva spise
intuitivng, tento nedostatek je viak v préci patrny a ponékud negativné ovliviiuje celkovou
strukturu textu a vyznéni prace, kterd pojima piirodu a environmentdlni otazky jako
vyzkumny piedmét a ponékud v kontrastu ke stévajicim trendim environmentalnich déjin se
vyhyba jejich chapani coby subjektu. Charakteristickym znakem tohoto autor¢ina pfistupu je
diiraz na politickou sféru a rezignace na $irdi presah k environmentalnim problémiim. Zivotni
prostiedi autorka pojima jako prioritu politické agendy, ktera je svym zplsobem piedmétem
diplomatického vyjednavani, aviak nikoliv na mezinarodni urovni, ale pouze na urovni
regionalni. Tento typ environmentdlni diplomacie se stal v prib&hu studené valky velmi

vyznamnym hybatelem mezindrodnich vztahd a jeji vyznam dochazi ocenéni teprve




v soucasné dob&. Uved'me ostatng jen ty nejznaméj8i piiklady ve stfedni Evropg, tj. vliv
velkych vodohospodarskych staveb typu Gabcikovo-Nagymaros na koncept preshrani¢ni i
mezindrodni spoluprace v oblasti védy, techniky a Zivotniho prostiedi, ¢i dopad Gernobylské
havérie v roce 1986 na ptehodnoceni vyuziti jaderné energetiky v Evropé a jeji dusledky pro
preshrani¢ni i mezinarodni spolupraci.

Vzhledem k tématu je logické, Ze autorka ve své praci uplatiiuje pistup tzv.
»provazanych dgjin“, kde se hybatelem vzajemné dynamiky pfeshrani¢niho regionu stava
environmentalni tématika, at’ jiz hovofime o ochrang Zivotniho prostifedi ¢i ptresahiim
k urbénnim dgjindm v podobé tématiky »obnovy venkova“ na ptikladu zvelebovani vesnic a
méstysti v daném regionu. Tento piistup vysoce ocefiuji, nebot” se v ¢eské historiografii jedna
o prvni pifklad takto transnacionilné vystavéné argumentace, ktery je navic — jak doklada tato
prace — vice nez zdafily. Navaznost na koncept Milose Reznika, ktery oznacuje urcité regiony
za ,,pulsujici regiony (s. 40), je jasné patrna a Katefina Vnouckové velmi zdafile prokézala,
které faktory, jakym zplisobem a s jakou véhou, ovliviluji dynamiku t&chto pulsujicich
regiont.

DalSim kladem této price je pomémé velmi peclivé  zpracovana heuristika
k publicistické Einnosti v ¢eském a rakouském regiondlnim tisku, ktera musela byt vzhledem
k pfistupnosti prament nesmirné naro¢n4. Dale je zapotiebi ocenit praci s archivnimi fondy
»~preshraniCnich® komisi, které dosud nebyly vice vyuzivany, pfestoZe jejich potencial pro
poznani dynamiky mezindrodnich vztahi je velky. Za nejzdafilejsi ¢ast prace povazuji estou
kapitolu Preshranicni spoluprdce v ochrané prirody. Konkrétni pasaZe jako naptiklad
kapitola 7.1.1. Znecisténi Dyje do roku 1989 a kapitola 7.1.2. Pretrvavajici problém
v 90.letech, by si bezesporu zaslouzily rozpracovat do podoby samostatného textu
publikovaného v akademickém &asopise, idedlné pak cela sedmé kapitola — Preshranicni
znecistent.

Celkové hodnoceni situace ochrany ptirody a Zivotniho prostiedi odpovida
soucasnému stavu poznani a soudobé historiografii na dané téma. Polemizovat lze nicmeéné
s konstatovanim na s. 34 —  Negativni dopady zneti§téného Zivotniho prostiedi na Zzivoty
obyvatel naopak dlouho nemély v ideologickém fizeni zemé misto. Toto konstatovéni
odporuje povaze opatfeni, ktera byla v Ceskoslovensku ve vztahu k Zivotnimu prostiedi
pfijimdna a kam fadime napiiklad vystavbu vysoce propojené sité¢ hygienickych stanic.
Problém téchto opatieni tkvél v jejich technokratickém pfistupu k dané problematice, ktery
byl vSak vyvazovan proaktivnim pfistupem jednotlivych experti, jak 0 ném hovoii napiiklad i

sama autorka. Ke stfetavani téchto technokratickych opatieni s realitou dochazelo predevsim
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na regiondlni a lokalni Grovni, pii¢emz v piihrani¢nich regionech byly tyto otdzky nejen
problémem mistniho mocenského vyjednavani, ale podléhaly (a samy zpétné ovliviiovaly)
také dynamice mezinarodnich vztahi.

V tomto smyslu pfedstavuje jiZ samo téma prace vyrazny posun v badani na toto téma.
Adekvatni pozornost by se proto méla vénovat také aktérim, ktefi byli aktivni na viech tfech
drovnich politiky: mezinrodni, narodni i lokalni. Zcela v logice dané struktury proto autorka
v textu poukazuje na dileZitou roli Ivana Dejmala pfi ustavovani agendy mezindrodni i
pieshrani¢ni spoluprace Ceskoslovenska, a posléze Ceské republiky. po roce 1989. Tento
aktér, ktery aktivné vystupoval jak na mezinarodni, tak narodni, ba i regionalni Grovni, patfil
v Ceskoslovensku mezi predni experty na problematiku udrzitelné¢ho rozvoje. Podle mého
nazoru se tento jeho p¥istup musel promitat i do jeho koncepce transregionalni spoluprace,
autorka jej viak v textu netematizuje. Detailn€j3i popis jeho iniciativ na niz$ich Grovnich by
pFispél k bliz§imu poznani role téchto aktérd, jejich vyznamu pro pithraniéni spolupraci a
naslednd by také ziejme& ovlivnil nade smysleni o vlivu ptihrani¢ni spoluprace na mezinarodni
politiku a jeji agendu.

Ne nepodstatnou roli totiz hrala v celkové dynamice ptihrani¢nich regiond v 90.letech
pravé ekonomické situace. Autorka ve své préci poukazuje na regionalni efekty ,push™ a
.pull®, které zdsadnim zpisobem ovliviluji dynamiku transfertt mezi jednotlivymi regiony, at
jiz se jedna o zboZi, sluzby ¢i znalosti a védomosti. Tento fenomén je jasné patrny spiSe u
kratko- a stfednédobych fenoménti, v piipadé dlouhodobych fenoména — jako naptiklad snaha
o zaloZeni narodnich parkti ¢ CHKO - ukazuje komparace podobné prvky inspirace, oviem
dynamika se odviji spi3e od vnitropolitického vyvoje.

Celkové povazuji praci za zdafilou a doporucuji ji k obhajobg. Prace splituje potiebné
nalezitosti, které jsou na dizerta¢ni praci na UK kladeny. Prace je zpracovana po teoretické i
metodologické strance dostate¢né fundovang, jeji argumentace i logicka struktura jsou velmi
dobfe patrné a na sebe navazujici. Z metodologického pohledu je nicméné ponékud
problematické vyuzivéani rozhovord a v préci je zapotiebi jasné urdit, o jaky typ pramenu se
jedna. Autorka bohuzel nikde nezmifuje, zda v pribéhu vyzkumu vznikla specializovana
shirka rozhovord vedena metodou oral history — a tim padem jsou tyto rozhovor a jejich
piepisy eticky oSetfené a zpiistupnéné dalsim badateltim, kteii projevi zajem o to rozhovory
ovéfit & vyuzit autentické nahravky pro svij vlastni vyzkum.

Za silnou stranku této prace povazuji otevieni tématu piihranicni a pieshrani¢ni
spoluprace v oblasti environmentélni agendy, kde autorka jako jedna mozna z prvnich v CR

zdafile vyuzila fondd bilateralnich preshrani¢nich komisi. Za slabsi stranky povazuji intuitivni
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piistup a vyuzivani terminologie environmentalnich d&jin, kterd by si zaslouzila piesné&jsi a
argumentaéné lépe podlozenou praci s klicovymi tématy (ochrana piirody, péce o krajinu,
ekologie, Zivotni prostiedi, atd.). Ani tato vytka vsak nic neméni na pozitivnim vyznéni cele

prace a jejim piinosu pro rozvoj environmentalnich déjin.
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