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Posudek disertacni prace Mgr. Kateriny Vnouckové
»Okno prilezitosti. Pfeshrani¢ni vyména v oblasti Zivotniho prostiedi
na jihomoravsko-dolnorakouské hranici v letech 1984-1995¢

Disertacni prace Katefiny Vnouckové se zabyva kontakty, vztahy a vyménou mezi
piithrani¢nimi regiony jiZzni Moravy a Dolniho Rakouska. Autorka se soustfedi na
zhruba desetileté obdobi od poloviny 80. do poloviny 90. let 20. stoleti. Vychazi
pfitom z teze, Ze pravé toto obdobi ptfedstavovalo vyjimecné ,,okno pfilezitosti®, ve
kterém souhra mezindrodniho uvolnéni a sdilenych regiondlnich problémi vytvoftila
vhodné podminky pro vznik pfeshrani¢nich kontaktl, které se tvofily uZ v obdobi
pozdniho socialismu a pietrvaly uddlosti roku 1989. Jako téma, na kterém demonstruje
vyvoj a povahu téchto vztaht, autorka zvolila oblast zZivotniho prostiedi, jehoz
pfeshrani¢ni charakter, jak piSe, ,,donutil regiony nejen ke vzdjemné komunikaci a
feSeni nastalych problém, ale podnitil také vyménu zkuSenosti a inspirace* (4). Na
ptikladu regiondlni spolupriace v oblasti Zivotniho prostifedi zkouma obecnéjsi otdzky,
jako je vzajemné ovliviiovani celostdtniho a regiondlniho vyvoje, kontinuita vyvoje
pfed a po roce 1989, ¢i role ekonomické asymetrie pro rizné irovn¢ transferu mezi
Dolnim Rakouskem a jiZni Moravou.

V prvni ze tii prehledovych kapitol, které tvoii zhruba polovinu rozsahu préce,
Vnouckova zasazuje zkoumanou problematiku do kontextu vztahi mezi Rakouskem a
Ceskoslovenskem a postojii obou zemi k tématiim Zivotniho prostiedi. Popisuje
pozvolné uvolnéni mezindrodnich vztahli mezi Zdpadem a zemémi vychodniho bloku,
které umozZnilo intenzivngjsi kontakty mezi Rakouskem a Ceskoslovenskem na trovni
vlad. Kapitola kontrastuje ptistupy ¢eskoslovenské a rakouské vlady a spole¢nosti

k péci o Zivotni prostiedi: rakouskou (sebe)identifikaci coby zastdnce ochrany
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Zivotniho prostiedi srovndva s do zna¢né miry nefeSenymi environmentdlnimi
problémy v Ceskoslovensku.

Druhé piehledové kapitola pfechdzi z mezindrodni na regiondlni droven: snazi se
zodpovédét otazku, do jaké miry tvofi pfihrani¢ni regiony Dolniho Rakouska a jizni
Moravy historicky, geograficky a kulturné jeden celek a do jaké miry jsou naopak
odliSné. Dochazi pii tom k zavéru, Ze do pocatku 20. stoleti se jednalo o provazany
prostor s jednotnym rdzem krajiny, podobnym zemédélskym vyuzitim, intenzivnimi
kontakty a vzijemnym ovliviiovdnim; zmény ptisly az v pribéhu 20. stoleti

s dramatickymi vyménami obyvatelstva, zménami vyuzivani krajiny a stfeZenou
hranic{ socialistického Ceskoslovenska. O jednotny region se vlivem téchto faktort
podle autorky dnes uz nejednd, oba regiony vSak feSi vzhledem ke sdilenym pfirodnim
podminkdm podobné problémy, které hraly dileZitou roli pfi navazovani vzdjemnych
kontaktt.

Tteti ptehledova kapitola se vénuje vztahim a kontaktiim mezi obéma regiony v 80. a
90. letech. Popisuje kontinuitu pfeshrani¢ni vymény ptes rok 1989 a jeji postupny
upadek od poloviny 90. let, ktery vysvétluje pfedev§im odliSnymi vnitfnimi z4jmy
obou zemi a jejich rozdilnym zahrani¢népolitickym vyvojem, stejn¢ jako problémy
provézejicimi partnerstvi na regiondlni drovni. Kapitola kombinuje mezivladni droven
s urovni regiondlni a ptfindsi ptiklady jejich prolindni, kdy celostdtni politika piisobi na
regiondlni vztahy a regiondlni agenda zaroven hleda cesty na celostatni respektive
mezivlddni droven. Autorka zde disledné zohlednuje pohled z obou stran hranice,
naptiklad rakouské vnimani udélosti roku 1989 a nadé&ji s nimi spojenych. Nabizi také
diferencovany pohled na obdobi po otevieni hranic, kdy tematizuje nejen pozitiva, ale
i problémy, které s sebou pfindSelo pro pieshrani¢ni kontakty.

Jadrem préce jsou tfi tematické kapitoly zkoumajici preshrani¢ni kontakty na piikladu
environmentdlnich témat: obnové venkova, ochrané ptirody a zneciSténi Zivotniho
prostfedi. Prvni tematicka kapitola se vénuje programiim, které se jako feSenfi
problémi vzniklych modernizaci a industrializaci venkova objevily v 80. letech

v Rakousku, a pfeneseni této my§lenky do Ceskoslovenska. Kapitola ukazuje, Ze
spoluprdce obou regionti v 90. letech stdla na kontaktech vybudovanych uz pfed rokem
1989 a podporuje tak tezi o kontinuité a tzv. dlouhé zméné. Autorka v kapitole
zduraznuje roli jednotlivcl, napiiklad ndméstka dolnorakouského hejtmana Erwina
Prolla, coZ koresponduje i s poznatky formulovanymi v zavéru prace o dilezitosti
individudlni agendy a priorit konkrétnich nositelli vefejnych funkci.

Druha4 tematickd kapitola se vénuje preshranicni spoluprdci v oblasti ochrany pfirody
na pifikladu ochrany tdoli Dyje. Popisuje snahy rakouskych ochranci ptfirody zabranit
planované stavb¢ prehrady By¢i skdla a vyvoj institucionalizované ochrany ptirody na
obou strandch hranice, ktery vyustil ve zfizeni Narodniho parku Podyji v roce 1991 a
jeho rakouského protéjSku v roce 2000. Transfer byl v tomto piipadé podle autorky
méné jednosmérny, nez tomu bylo u obnovy venkova: ptivodni iniciativa proti
vystavbé vodniho dila sice vySla z rakouské strany, ¢eskd strana ale byla naopak
napied ve vyhlaSovani chranénych uzemi. DolnorakouSti ochranci pfirody navic podle
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autorky cerpali ze zkuSenosti a z vysledkt badani svych jihomoravskych kolegli. Mimo
Podyji, napiiklad v rdmci kontakti zdstupctt CSOP s rakouskymi kolegy, probihal
autorkou popisovany transfer naopak ,,o¢ekdvanym* smérem z Rakouska do
Ceskoslovenska.

Posledni tematicka kapitola se pak zabyvé typickym tématem prfeshrani¢nich
environmentdlnich déjin, a to zneciSténim Zivotniho prostfedi. Proti celkové situaci

v Evropé, kde byl vychodni blok se svou orientaci na téZky primysl a chybé&jicimi
¢isticimi technologiemi hlavnim zneciStovatelem, stavi autorka situaci ve sledovaném
regionu, kde byl smér zneciSténi opacny: hlavnim zdrojem znecisténi Dyje byla
chemicka v dolnorakouském Pernhofenu. Tento problém byl divodem pro kontakty a
vyménu mezi ¢eskou a rakouskou stranou, které v tomto pitipad¢ probihaly téméf
vyhradné na mezistdtni drovni v odbornych i politickych komisich. Pfeshrani¢ni
zneciSténi bylo chdpdno jako transnaciondlni zédleZitost, ve které mistni a regiondlni
aktéfi hrali jen okrajovou roli. Podobné jako u ostatnich témat i zde kontakty od
poloviny 90. let upadaji, v tomto pfipad¢ pifehluSeny diskusemi o jaderné energii, které
se staly jednim z hlavnich témat ¢esko-rakouskych vztahi.

Prace Katefiny Vnouckové kombinuje pfistupy regiondlnich d¢jin, provazanych déjin
(entangled history) a environmentdlnich d¢jin, pficemz duraz klade predevSim na prvni
dva zminéné obory. Svou praci Vnouckova zaroven chédpe jako ptispévek k d€jindm
pozdniho socialismu, obdobi transformace a dlouhé systémové zmény. Z tohoto
vymezeni vyplyvd, Ze i kdyZ v textu priace autorka pomérné disledné vénuje pozornost
obéma pifhrani¢nim regiontim, v centru zkoumdéni jsou pfece jen ¢eskoslovenské
déjiny. Prace je rovnéz origindlnim a vitanym piispévkem k badani o ¢esko-
rakouskych déjinach.

Préace je jasn¢ a prehledné strukturovana. Drobnou nevyhodou zvoleného tematického
pfistupu je to, Ze se urcCité elementy opakuji v kazdé kapitole (naptiklad zruSeni
jihomoravského kraje coby partnera pro zemi Dolni Rakousko a negativni dopad
tohoto kroku na spolupréci, jazykova bariéra). Pro kniZzni publikaci prace — kterou
rozhodné doporucuji — bych navrhla pokusit se tento problém obejit kombinaci
chronologického a tematického ptfistupu. Z mého pohledu se nicméné nejednd o nijak
zdsadni nedostatek, ale spiS o otdzku vkusu. V knizni publikaci bych krom¢ toho
doporucila ponékud redukovat piehledové kapitoly, které sice poskytuji vitany
kontext, ale ve stdvajicim rozsahu ponékud odvadéji pozornost od samotného tématu
prace, kterym je role Zivotniho prostiedi v pfeshranic¢nich kontaktech. Myslim, Ze
jejich hlavni body by bylo v zdsadé¢ moZné integrovat do kapitol vénujicich se
Zivotnimu prostiedi.

Autorka prokazuje vynikajici znalost relevantni literatury, at uZ se jednd o prace
zabyvajici se pozdnim socialismem a obdobim transformace nebo o literaturu tykajici
se d¢jin preshrani¢nich regiont a d¢jin hranice. To, Ze autorka stejnou mérou recipuje
prace v ¢estin¢, angli¢tiné a némcing, je také nutno kvitovat jako velké plus. Autorka
v praci cituje celkem 21 rozhovort s pamétniky, které do znacné miry supluji dosud
nedostupné prameny k d€jindm 90. let a diky kterym se ji dafi rekonstruovat pomérné
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neddavné uddlosti. Po formdlni a jazykové strdnce préaci neni co vytknout (snad aZ na
obcCasné drobné anglicismy typu ,,advokat* (advocate) ve vyznamu ,,zastdnce* nebo
F413

»stoupenec*, nebo naduzivani slova ,,centralni* misto ,,statni* ¢i ,,celostatni*).
V budouci knizni publikaci by mé& potéSilo vice ilustraci.

Prace Katefiny Vnouckové je kvalitni a peclive reSerSovanou studii prolindni
celostatniho vyvoje a mistni a regiondlni problematiky; zdrovenl nabizi detailni a dobfte
podloZeny pohled na pfeshrani¢ni kontakty a vztahy mezi pfihrani¢nimi regiony

v Rakousku a v socialistickém, potazmo transformujicim se Ceskoslovensku.
Vnouckova tak velmi ptesvédCiveé problematizuje pfedstavy o ,,neprostupné* Zelezné
opong¢, aniZ by pfitom relativizovala skute¢nost militarizované hranice a omezenych
moznosti kontaktii mezi obCany obou stati. Dusledné zapracovava do své analyzy
regiondlni specifika a konkrétni uddlosti a neddva se strhnout obecné¢ zndmym
narativem uddlosti tak, jak probihaly vidény z politického centra. Velmi pfesvédcCivé je
zobrazena kontinuita vztaht pied a po zméné politického rezimu v Ceskoslovensku.

V tematickych kapitolach pak autorka jasnym zplsobem ukazuje jak vzdjemné
ovlivilovadni obou regioni a ,,pfelévani* zkuSenosti a mySlenek z jednoho do druhého,
tak vliv centrdlni drovné na troven regiondlni/lokdlni a naopak.

Vzhledem ke kvalité prace je nasledujici pfipominky nutno chédpat spise jako podnéty,
které autorka muZe vyuZzit pfi pfipravé prace pro publikaci.

I kdyZ autorka ucinila Zivotni prostfedi hlavnim objektem své prace, chédpe jej
pfedevsim jako platformu preshranicni spoluprace a kontakti mezi obéma regiony,
potazmo staty. U préace, v niZ jsou jednim ze stéZejnich pfistupi environmentalni
déjiny, bych ale ocekdvala, Ze bude vétsi pozornost vénovadna skutecnému,
materidlnimu Zivotnimu prostiedi a jeho proméndm. Autorka podrobné 1i¢i pribch
pfeshrani¢nich kontaktti, ale uzZ mén¢ jejich materidlni dopad, byl-li jaky; napiiklad
v kapitole o obnové venkova se o pfipadnych redlnych zménach krajiny — nebo naopak
absenci skuteénych zmén — v disledku transferu rakouskych zkuSenosti na ¢eskou
stranu hranic mnoho nedovime. Z environmentédlnc¢historického hlediska by pfitom
bylo zajimavé si ,,posvitit™ i na Zivotni prostfedi samotné a jeho zmény v dusledku
preshrani¢nich kontaktt.

S tim souvisi i dalsi bod, ktery bych rdda zminila: autorka v praci klade dtraz
pfedevsSim na vyvoj kontaktli a spolupréce, praci by ale podle mého ndzoru prospélo
vice ptikladi toho, jakd konkrétni opatfeni byla vysledkem téchto vzajemnych vztaht.
Jak v kapitole o obnové€ venkova, tak v té o ochrané ptirody jsem ponckud postradala
ptiklady, jak tato spoluprace vypadala nejen ,,na papiie®, ale také v terénu. Mc¢ly
kontakty mezi rakouskou a ¢eskou stranou konkrétni vysledky, které by se bez nich
neuskutec¢nily? Lze ukdzat na néjaky konkrétni pfenos zkuSenosti, védomosti?
Odrazily se né¢jak v péci o krajinu, v ptistupu k Zivotnimu prostiedi? Je mi jasné, Ze

v n¢kterych pfipadech lze takové konkrétni dopady jen tézko rekonstruovat, zejména
z prament, se kterymi autorka pfevazné pracovala, piesto by mohlo byt zajimavé se na
tento aspekt vice zaméfit: napiiklad v geografickych ¢i ekologickych studiich by
mohly byt takové zmény vysledovatelné.
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V dvodu zminuje autorka jako jeden z cilt své studie ,,mozZnost revidovat zazité
pfedstavy o ,ekologickém® Zapadu a ,ekocidnim® Vychodu, o jednostranném transferu
ekologického know-how a o vid¢i roli zdpadnich statlh v ochrané ptirody* (5).

V samotném textu ale autorka obcas sklouzdva pravé k této ptedstavé, kterou v uvodu
kritizuje. Nelze samoziejmé tvrdit, Ze by ochrana Zivotniho prostiedi v socialistickém
Ceskoslovensku byla prioritou nebo popirat az p¥ili§ zjevnou existenci
environmentdlnich problému. Problém textu je spiSe na opacné stran¢: autorka snad az
ptilis nekriticky pfejima rakouskou vizi sama sebe jako ,,ekologické* spolecnosti
kladouci diiraz na ochranu zivotniho prostfedi (napt. 30-33, 37, 81-82, 117). V prvni
kapitole citovany vyrok o Zivotnim prostiedi jako ,,kliCové soucdsti identity Rakouska
jako statu“ neznamend zdaleka jen jeho ochranu, ale hlavné jeho vyuZivani: staci se
podivat na proménu velkych ¢asti Alp v turistickou infrastrukturu. V pasazich o
degradaci Zivotniho prostiedi v socialistickém Ceskoslovensku pak autorka ¢erp4
zejména z publikace Miroslava Vanka Nedalo se tady dychat z roku 1996, kterda ov§em
prezentuje typicky ,,ekocidni* narativ 90. let, ktery demonstruje zavrZzenithodnost
komunistického reZimu na jim zpisobené environmentdlni destrukci. Spoléhdni na
dnes jiz pfekonanou literaturu je ovSem dano i nedostatkem nov¢jsSich dél, kterd by se
timto tématem hloub¢ji zabyvala. Diferencovanéjsi pohled, ktery se ovSem soustiedi
pouze na déjiny NDR, nabizi naptiklad kniha Christiana Moéllera Umwelt und
Herrschaft in der DDR (2019).

V kapitole o ochrané ptirody kone¢né autorka poukazuje na ,,dlleZitost osobni aktivity
aktérii ptfeshrani¢ni spoluprace® (139). S touto tezi nelze neZ souhlasit: o to vice
udivuje maly diraz na konkrétni osobnosti pfeshrani¢niho transferu v ostatnich
kapitolach. Je pochopitelné, Ze v n€kterych ptipadech osobni aktivity, pfibéhy a
motivace nelze nebo lze jen téZko rekonstruovat, ptfesto bych se byla (i jako ¢tenar)
rada o aktérech dovédéla vic. Zajimava by byla také otdzka, zda mezi jednotlivymi
skupinami aktért existovaly rozdily ve vnimdan{ Zivotniho prostifedi a v pfedstavach o
pécCi o né: at’ uz tyto rozdily probihaly podél narodnostnich, spole¢enskych, profesnich
¢1i jinych délicich Car.

Uvedené kritické body jsou ale minény skutecné€ jen jako podnéty pro piipravu
publikace. Prace Katefiny Vnouckové je dulezitym a kvalitnim pfispévkem k déjindm
pfeshrani¢nich vztahi a ¢esko-rakouskym déjindm. Baddni o pozdnim socialismu,
transformaci a tzv. dlouhé zméné obohacuje o velmi vitanou regiondlni perspektivu.
Svym soustfedénim na roli Zivotniho prostiedi zaroven pfispiva ke stdle jeSté pomérné
skromné Ceské literatuie v oboru environmentélnich d¢jin. Je mi proto potéSenim tuto
praci doporucit k obhajobé¢.

Dr. Pavla Simkova



