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Bedrich Vasek a ,,kiest’anska sociologie“ v kontextu formovani socidlni nauky Cirkve
veprvni poloviné 20. stoleti. Implikace pro 21. stoleti

Posudek Skolitele

Prace je vyznamnym piispévkem k déjinam ¢eské teologie dvacatého stoleti. Pivodnim
tématem prace byla postava a teologie Bedficha Vaska, téma vSak bylo rozsifeno na Sirsi
oblast jeho ptsobeni.

Zabyva se historickym obdobim a historickou postavou do zna¢né miry neprobadanou, totiz
zejména dobou mezi dvéma svétovymi valkami.

Dochazi k nékterym vyznamnym zaveérim. Napf. ze obor katolické ¢i kiest'anské sociologie
v ur¢itém obdobi ve ¢tyticatych letech 20. stoleti prakticky zanikl a dockal se svého obnoveni
az po urcité dob¢, v 2. poloving 20. stoleti, ovSem uz v dob¢ jiné, postmoderni.
Terminologicky neni snadné jeho vyvoj sledovat, protoze i fakticky jeho vyvoj neptehledny
byl. Projevuje se to na samotném oznaceni oboru: Kiestanska socialni nauka, katolicka
socialni nauka, social gospel, socidlni nauka cirkve, kiest'anska nebo katolicka sociologie a
jeji vztahy k obecné neboli profanni sociologii a k socialni nauce cirkve, ...

Vyznamné je, Ze autorka sleduje 1 mezinarodni vyvoj nauky i ¢innosti samotného Bedficha
Vaska, ktery mél mnoho kontaktl se zahrani¢im. Autorka sledovala Vaskovy zahrani¢ni
kontakty, zejména s teology a sociology v USA ¢i ve Velké Britanii.

Autorka studovala texty publikované i nepublikované nachazejici se zejména v archivech
v Olomouci a ve Vidni. Seznam literatury ma pies pét stranek a uvadi pouzitou literaturu
¢astecné v cizich jazycich.

Velkou pozornost vénuje autorka metodice své vlastni prace, takze Ctenaf je prabézné
informovan o metodach autor¢ina vyzkumu a o jejich myslenkovych pochodech.

Vyznamnym mys$lenkovym proudem a oficialnim pfistupem katolické cirkve v daném obdobi
byla novoscholastika. Ta znamenala ,,zamrznuti* katolické teologie na tézko udrzitelnych
pozicich riznych oboru teologie z divodi teologicky neobhajitelnych, ov§em ptesto
hajenych, a to spise z divodi politiky cirkve a jejiho opozi¢niho postaveni vii¢i rychle se
rozvijejicimu ,,sveétu® 1 sveétu teologickému a védeckému.

Autorka nepiejima a nevyklada nekriticky Vaskovy postoje, nybrz vidi i jejich stinné stranky
a metodicky nedostate¢nou argumentaci. Napt.:

,,Aby vSak bylo mozno legitimné¢ interpretovat, co je ono ,,pfirozen¢ fadné,
uspofadané a normalni®, je tfeba soucasné brat v tivahu vysledky empirického badani
socialnich véd (tj. nejen obecné sociologie, ale také socialnich d&jin, socialni
psychologie a dal$ich) v konkrétnim dobovém a lokalnim kontextu a vyhodnocovat je.
Pozadavek tohoto overovani (i ze strany cirkevniho magisteria) se vsak stal
pozadavkem az o n¢kolik desetileti pozdé€jsim (viz kap. 7.), v dané dob¢€ musela byt
podobné myslenka — nejen Bedfichu Vaskovi — zcela cizi. Kdyz nas myslitel
postuluje, Ze je tieba ,,oveéfovat®, ma na mysli ovéfovani pouze v tom smyslu, nakolik
odpovida ¢i neodpovida nauce Cirkve, coz je argument jak metodologicky chybny,
(Tzv. argumentace kruhem) tak také nedostate¢ny ve smyslu sociologie, tj. i
krestanské/katolické sociologie.” (s. 241n)

Je ovSem otazka, zda skutecné teprve po desitkach let byly ,,zménéné podminky doby i ...
prohloubené teologické ptredpoklady, jez umoziuji sou¢asnym katolickym sociologim

1


https://is.cuni.cz/studium/kdojekdo/index.php?id=ade07cbd486aa8f925493aa39f627dae&tid=6&do=detail&si=453061&fap=dipl_uc&x_do=main&x_doo=detail&x_did=157665
https://is.cuni.cz/studium/dipl_uc/index.php?id=ade07cbd486aa8f925493aa39f627dae&tid=&do=main&doo=detail&did=157665
https://is.cuni.cz/studium/dipl_uc/index.php?id=ade07cbd486aa8f925493aa39f627dae&tid=&do=main&doo=detail&did=157665

piekonani nedostatkt, jimz se nemohl ve své dobé vyhnout nas autor®. (s. 242) Vzdyt piece
to nebyly pouze ,,zménéné podminky doby*, jeZ umoznily mnoha teologim svobodné
mySleni a vyjadfovani, nybrz mozna pravé jejich svobodné mysleni umoznilo, Ze se zmé&nily
podminky doby, jez ono badani umoznily.

Otazkou je, zda a jak ma byt dnes hodnocen postoj Vaska a jeho sou¢asniku, zastanctu
ktest'anské sociologie, a to i z hlediska toho, ze jako akademicky obor zanikla a byla pak
pozdéji znovu vzkiisena. Vasek nebyl primarné teoretik, jeho nauka méla praktické pastora¢ni
zaméteni, ovSem teoreticky a akademicky zvladnutou (kfest'anskou) sociologii povazoval za
conditio sine qua non i pro praktickou socialni ¢innost. (S. 246) Sociologie se vSak nevénuje
reformé spole¢nosti ani reformé svédomi ¢lovéka a tim se od profanni sociologie kiest'anska
sociologie distancovala a logicky jako akademicky obor postupné zanikla. Bylo by namisté
klast si otazku, do jaké miry byl Vasek opravdovym sociologem a do jaké miry byl
kiest'anskym sociologem, tedy zastancem discipliny, kterou obecna sociologie Vv ur¢itém
obdobi neuznavala.

Ptevladajici trend v tehdejsi profanni sociologii v§ak Vasek kritizoval zv1asté proto, ze se
zam¢&fovala na empiricka a statisticka Setfeni, odmitala brat do ivahy eticka hodnoceni, a tak
nenabizela mozZnost napravy spolecnosti. (242 n)

Souhrnné lze tedy fici, Ze se Bedfich Vasek v ramci védecké discipliny krestanské sociologie
dané doby projevoval odborn€ a kompetentné, jeho hlavni z4jem byl ,,pracovati o zdokonaleni
spole¢nosti, o pokrok v aktivovani a usmérnovanti sil pretvarejicich spolecnost k stavu ¢im
dale dokonalejsimu.“ (s. 246; VASEK, Bedfich. Doba iizkosti a varu. Predmluva,
necislovano.) Krestanska sociologie chtéla toto redukované pojeti piekonat, jejim
nedostatkem vSak bylo nikoli to, Ze ptijimé poznatky z oblasti nadptirozené a predklada je
pomoci rozumove spekulativni metody, ale Ze rozumové spekulativni teologické postulaty
pfijimala jako neménné a neovétovala je Zitou spolecenskou praxi. (S. 245)

Autorka poukazuje na to, ze mezi virou a védou legitimné existuje dialog. To je ovSem stav
Vv soucasné dobg&, v dob¢ postmoderni. Vasek takovy vztah védy a viry nehledal. Vira se méla
legitimizovat ne v realné praxi, ne ve véde, nybrz v nauce cirkve. Je tedy tézko hledat
analogickou konfrontaci v soucasné védecké a informaéni postmoderni dob¢. Piesto véda i
vira, teologie, nachazeji v souc¢asné dob¢ ponékud piekvapiveé spole¢nou fec.

Prace sleduje ,,statické i dynamické prvky pisobeni Cirkve v déjinach.” (s. 27) Z hlediska
soucasnosti je tfeba konstatovat, zZe onen staticky prvek, ktery nasel vyznamnou oporu prave
v novoscholastice, se stal brzdou vyvoje a pisobeni cirkve po velkou ¢ast 20. stoleti. Jeho
zhodnoceni a zhodnoceni soucasného stavu piisobeni cirkve vSak neni predmétem této prace,
jak jeji autorka potvrzuje: ,,v prvni ¢asti metodicky odhlizime od soucasného stavu védéni a
badani®. (s. 29) Bylo by ovSem tieba objasnit, jakou roli pii tom hraje prvek teologie,
nabozenstvi, viry v konfrontaci s nenabozenskymi sociologickymi metodami a jak je onen
prvek viry z jejich strany pfijiman a zaroven jak se katolicka socialni nauka vyrovnava se
sociologickym systémem obecné sociologie.

Autorka predklada konkrétni prakticky navrh: ,,na teologickych fakultach v souc¢asnosti
vyucovany obor krestanské socidlni etiky se do urcité miry prekryva s oborem krestanské
sociologie; chybi v ném pak pravé ona sociologicka dimenze. (s. 322) Poukazuje na vyznam
doplnéni studia teologie studiem sociologie. Studenti by se tak mohli citit vice kompetentni
pro pastoraci v soucasné situaci.

V zavérecné kapitole prace ,pfinasi pohled na zmény, které umoznily néavrat katolické

perspektivy do sociologie v 80. letech dvacatého stoleti®. (S. 26) Prace ,,akcentuje vztah

teologie a sociologie, coz lze nahlizet také v SirSim kontextu vztahu mezi nabozenstvim a
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védou. Na nutnost tohoto dialogu v soucasné spolecnosti upozorfiuje take papez Frantisek v
encyklice Laudato si z roku 2015.“ (s. 321; FRANTISEK. Laudato si, 2015, ¢l. 62. Praha:
Paulinky, 2015.)

Prace ma nékteré formalni nedostatky, zejm. ve formulacich nékterych tvrzeni, je vSak ptesto
dobfe Citelna.

V celkovém hodnoceni lze konstatovat, ze prace je vyznamnym piispévkem k diskusi 0
vztahu védy a viry z hlediska 1. poloviny 20. stoleti i z hlediska sou¢asného a o vztahu obecné
sociologie a Katolické sociologie, jak je ji rozuméno v predvaleéném obdobi a v dobé po II.
vatikanském koncilu.

Praci by prospélo, kdyby se jeji autorka vice zabyvala hodnocenim dob minulych, coz bylo
obtizné v nich, ale je snadnéjsi v dobé€ soucasné.

Praci doporucuji k obhajobg.

V Praze 5.9.2022
Libor Ovecka



