Oponentsky posudek diserta¢ni prace ThLic. Mgr. Lenky Makovcové Demartini

Bedrich Vasek a ,kiestanska sociologie” v kontextu formovani socidlni nauky Cirkve
Vv prvni poloviné 20. stoleti. Implikace pro 21. stoleti

Piedkladana disertaéni prace je pohledem do d&jin Ceské teologie a zabyva se postavou
Bedricha Vaska ptisobiciho v prvni poloviné minulého stoleti na olomoucké teologické fakulté.
Vasek patiil mezi nejvyraznéjsi osobnosti piedkoncilni kiest'anské socialni etiky u nas a uz jen
pro znalost dé&jin Ceské teologie je péce doktorandky o intenzivnéjsi nasviceni jeho teologického
mysleni bezpochyby tfeba uvitat. Tomuto tématu se vénuje zvlasté v 5. a 6. kapitole. V dalSich
¢astech se mysleni B. Vaska snazi zasadit do kontextu socialniho uceni cirkve v dobé jeho
aktivniho ptisobeni a zaroven vénuje pozornost tématu vzniku kiest'anské sociologie obecné.
V zavéru se zamértuje na porovnani jeho mysleni S novodobou podobou kiest'anské ¢i katolické
sociologie.

Ptedstaveni socialniho uceni cirkve pro zafazeni teologického mysleni Bedficha VaSka dava
smysl, pfesto je Skoda, Ze se Lenka Makovcova Demartini neopird Vv této casti (kap. 2 a 3) o
SirS$i mnozstvi literatury. V této dlouhé ¢asti (celkem pies 70 stran) je vedle odkazi na samotné
cirkevni dokumenty mnozstvi pouzité sekundarni literatury piehledné (a mélo by byt Sirsi).
Recepce napt. tém¢et referencni knihy editora Kennetha Himese OFM ,,Modern Catholic Social
Teaching: Commentaries and Interpretations* by bezpochyby pomohla stru¢ny piehled dale
diferencovat a pevnéji zakotvit (kniha je k dispozici i v nasi fakultni knihovné).

Zivotopis Bedficha Vaska je ponékud nezvykle zatazen do 4. kapitoly pojednavajici 0 zagatcich
kiestanské sociologie. Zivotopis se opird o pramenné badani, mél by ale byt v poznamkovém
aparatu podrobnéji opatfen odkazy na zdroje, z nichz doktorandka Vv této ¢asti vychazi.
V naslednych dvou kapitolach, oznacenych nezvykle ,Kiest'anskéd sociologie Bediicha VaSka
1.* a ,Kest'anska sociologie Bedficha Vaska IL.“, je pfedstaveno Vaskovo teologické mysleni.
Césti, na néZ jsem se pro své oborové zaméfeni zvlasté t&sil, mi ale bohuzel piipravily nékolik
zklamani: Hned v tvodu mé zarazila ostra kritika sociologie, mj. slovy: ,,Metodické odmitnuti
etiky v sociologii nerespektuje duchovné-télesnou jednotu ¢lovéka a racionalni princip, ktery
tuto jednotu ¢lovéka formuje a dava mu schopnosti lidsky jednat...* (s. 160) Neni tato kritika
prilis ptikra? MlZeme od sociologie ocekavat, Ze bude socialni etikou? Nasleduje piedstaveni
teologického mysleni Bedficha Vaska. Autorka se zamétila na jeho monografie z let 1919,
1924, 1936 a 1948 a dale na trojdilné ptehledové pojednani kiest’anské sociologie/kiestanské
socialni etiky (vydané v letech 1929 az 1933). Pickvapivé neni zohlednéna dalsi publika¢ni
¢innost autora, jeho ¢lanky apod. Ani v zavéru textu se bibliografie autora neobjevuje, takze se
zvidavému ctenafi klade mnoho otazek: Pro¢ nebyly Vaskovy c¢lanky pfi predstaveni jeho
teologického mysleni zohlednény? Jde o vSechny monografie, které autor vytvoiil? Dale:
Predstaveni Vaskova teologického mysleni by mélo byt vice analyzujici a strukturovang;jsi,
V této podobé se jedna spiSe 0 — misty podrobné — poznadmky, ptip. shrnuti z ¢etby vybranych
monografii (€1 jejich Casti) s fadou odkazl na primarni zdroje, pfi¢emz ale ne vSechny jsou
precizné opatfeny odkazem v poznamce pod Carou na citované misto. Napomocné by bylo,
pokud by autorka analyzu systematizovala napt. podle konkrétnich témat. Néktera hodnoceni
se mi zdaji dost ,rychld‘, napt. s ohledem na prvni ptfedstavovanou knihu autorka hovoii 0
,pomeérné piesnych analyzach* (186). O co ptesné se toto hodnoceni opird?



Sestou kapitolu Lenka Makovcova Demartini otevira slovy: ,,Volbou pro dalsi dvé predkladana
dila v rdmci této kapitoly je jednak pokracovani v diachronnim prafezu autorovych dél, ale
soucasn¢ ale také jejich explicitné eticky charakter (201). Co se tim mysli? Dila pfedstavena
v ptedchazejicich dvou kapitolach neméla (explicitné) eticky charakter? Nebo jiné publikace,
které zde nejsou predstaveny, nemaji eticky charakter, a proto zde nejsou tematizovany? Cast
6.3. ,,Strukturované shrnuti kiestanské sociologie Bedficha Vaska* nékteré body shrnuje,
tiebaze tu a tam (s. 234n) se vyskytujici komplikované formulace orientaci trochu znesnadnuji.
Na tomto misté bych se chtél zeptat: Byl Bedfich Vasek opravdu ,,jednim z nejvyznamnéjsich
predstavitelti nejen v nasem prostiedi (235), tedy teologem s mezinarodnim vyznamem?

Sedma kapitola s ndzvem ,Kiestanska sociologie v novych kontextech® zacinad pasazi o
pokoncilnim vyvoji socialniho uceni cirkve. Tato ¢ast (7.1) je dle mého soudu Vv praci nejen
zbytna, ale pfedevSim V ptfedlozené podobé obsahuje fadu nedostatkli. Nékteré lze pficist
prekleptm (citace na s. 241, pozn. 551 — nema byt Mater et magistra ¢l. 2; pontifikat Jana Pavla
I. spada do roku 1978, nikoli 1878), n¢které jdou ale dale: Kdyz jsou zivotopisna data papezi
uvadéna (v daném kontextu nejsou nutna), méla by byt odpovidajici skute¢nosti (u Pavla VI.
jsou nicméné uvedena data narozeni a umrti Jana Pavla 1.). Dialog s pravoslavnou a
anglikanskou cirkvi je ptesnéji dialogem ekumenickym (nikoli mezinabozenskym). Misto
vyjmenovani riznych dokumentd papezii by zde méla byt koncentrovanéj§i pozornost
vénovana socialnimu uceni cirkve. Polemizoval bych s tvrzenim autorky, ze Jan Pavel IL je
hlavné filozofem a jeho nastupce V papezském ufad¢é pracuje ,,s mnohem vyraznéjSimi
teologickymi darazy“ (247). Socialni uceni Jana Pavla Il. je znamo pravé vyraznymi a
nepiehlédnutelnymi teologickymi akcenty (mj. teologické oduivodnéni lidskych prav; teologie
a spiritualita prace v encyklice Laborem exercens; spojeni struktury hiichu a mnohé dalsi),
opakovang je tato skute¢nost zdiraziiovana v odborné literatufe. Zde bych se chtél zeptat, o
jaky zdroj autorka tuto kontrapozici mezi Janem Pavlem Il. a Benediktem XVI. opira.

Nasleduje zajimava sonda do novodobé kiestanské/katolické sociologie, kterd je uvedena
dlouhym citatem ze studijni opory ,,JUvod do sociologie® pro studenty Univerzity Hradec
Kralové [sic!]. Postupuje pfitom (opét) tak, Ze podrobné piedstavuje jednu knihy a dva ¢lanky.
Tato ¢ast pusobi dojmem, Ze je $ita horkou jehlou. Opakované se objevuje spojeni ,,Catholic
Social Taught* namisto spravného ,,Catholic Social Thought“ nebo na s. 256 je odkazano na
Cast 7.2.5, kterou v praci nenachazime. Nasleduje prezentace knihy Josefa Mikulaska a pak dila
Tomase Bahounka OP. Zvlasté jsem se pozastavil nad nekritickym a veskrze pozitivnim
hodnocenim publikace Tomase Bahounka. Mnohem spiSe nez o originalni a fundovanou
syntézu je jeho kniha na prvnim mist¢ dokladem, Ze autor pevné setrvava v ptredkoncilni
teologii se snahou o0 vytvofeni uzavieného systému doctrinae socialis. Bahounkovy formulace
jsou neziidka velmi problematické, napt. v bezprostfedni blizkosti citatu, ktery autorka uvadi
na s. 297 své disertace, pouziva Bahounek pojmy ,biofilie v Kristu“ a ,,nekrofilic mimo
Krista®“... Rozhodné by mé zajimalo podrobnéjsi ptedstaveni ,,rozsahlého seznamu pouzité
literatury s renomovanymi autory z oboru teologie a sociologie, o nichz autorka Vv disertaci
hovoii, a to, jak korektn¢ s témito zdroji Bahounek pracuje.

Moje zavérecna otazka se tyka novodobé ¢i soucasné katolické sociologie: O jak vyznamné
hnuti se jedna? Nedokazu posoudit, zda odd€leni pojmt ,.kfest'anska sociologie* a , kiestanska
socialni etika“ bylo u Bedficha Vaska analyticky tak ostré, faktem ale je, ze v prvnich
desetiletich terminologie stran této teologické discipliny nebyla vyjasnéna. Také prvni katedra
kiestanské socialni etiky v némeckych zemich v Miinsteru nesla (a doposud nese) nazev



.Kiestanska socialni védy“. Jedna poznamka k bibliografickym udajim: Clanky z pera D.
Cervenkové a M. Vogta nepochézeji z Easopisu Teologické texty, ale z Easopisu Salve (2/2021).

Zaver:

Disertacni prace ThLic. Mgr. Lenky Makovcové Demartini nabizi informativni, doposud patrné
nejpodrobnéjsi vhled do teologického mysleni Bedficha Vaska a v tomto ohledu predstavuje
pfinos. Je nicmén¢ Skoda, ze dané téma nebylo zpracovano analyti¢téjSim a sevienéjSim
zplisobem a ze prace obsahuje vyse uvedené nedostatky, které zpracovani dulezité kapitoly
déjin ceské teologie ubira na kvalité. Praci presto k obhajobé doporucuji za predpokladu, ze se
doktorandka s uvedenymi ptipominky béhem obhajoby Gspésné vyporada.
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