Oponentsky posudek disertacni prace Mgr. Lenky Makovcové Demartini
Bedrich Vasek a ,,krestanska sociologie“
v kontextu formovani socialni nauky Cirkve v prvni poloviné 20. stoleti
doc. Jindfich Halama, Dr.

PredloZena disertacni prace je formalné velice dobra. Jeji rozsah je vice neZ postacujici (témér 300
stran Cistého textu, se vSemi naleZitostmi 329 stran), poZadované naleZitosti, jako Cestné prohlaseni,
anotace, zavérecné anglické resumé (to by ovSem uvitalo prehlédnuti dobrym angli¢tinarem) Ci
seznam literatury, jsou zpracovany kvalitné.

Seznam pouZitych dokumentti a literatury sice neohromuje rozsahem, ale je velmi solidni
(na 40 papezskych a cirkevnich dokumentt, bibliografie sledovaného autora — tady pokladam
samostatné vydéleni titul v praci analyzovanych — 1.4 — za zbyte¢né. Déle kolem 80 kniznich titult
literatury, pres 40 Casopiseckych tituli a skoro 30 elektronickych zdrojt — plus kolem 15
elektronickych databazi a slovnikovych dél). Celkem tedy kolem 200 tituld, s nimiz autorka
systematicky a pouCené pracovala. Jazykové je vedle samoziejmé CeStiny hojné zastoupena
angli¢tina, vzacnéji némcina a ojedinéle se mihne i francouzstina a italStina, coZ pokladam opét za
velmi dobry standard.

K formalni strance:

Jazykové je prace napsana kultivované, stylem, ktery vrchovaté prokazuje zvladnuti odborné
terminologie a diskurzu, a to aZ v nadbytecné mire, ktera sniZuje Ci ztéZuje Ctivost textu. Jinymi
slovy, z textu je patrné, Ze jde o kvalifikacni praci a Ctenar se jim musi spiSe ,,prokousavat“. Pokud
by byl v této podobé publikovan, bude si téZko hledat ctenare.

Jinak je text jazykové zpracovan solidné, mira chyb obvyklych u pocitacovych texta
(vySinuti z vazby v disledku predélavani vét, opakovani téhoz slova) neni zvlast vysoka. Oponent
neni korektor, nasledujici udaje nejsou vycerpavajici.

PoruSené vazby, Spatné pady ¢i opakovana slova najdeme napr. na str. 15, 22, 28, 45, 47, 58,
150, 159, 165, 175, 208, 213, 245, 256, 264, 274, 282.

Na str. 266 se opakuje cela véta, sloveso schazi ve vétach na str. 127, 217, chybéjici slovo
(predloZka ¢i zajmeno) 136, 139, 233, 248.

Klasickych preklepi je vice — napr. 18, 34, 40, 43, 55, 63, 67, 77, 89, 90, 99, 128, 151, 207,
235, 250, 262, 267, 288 (cislovani odstavce — 7.4.2), 280, 290, 294, 305.

Opakované jsou nepresné uZita vztazna zajmena — jeZ — jenz — 48, 80, 182, 205, 226.

Na str. 79 je opakované Pius XI oznacen jako Pius X.

Cloveék spolecensky jako homo politikon je oznaceni zvlastni (30), u Tomase bych cekal
latinu a tedy ,,politicus*.

Opakované se vyskytuji chyby v oznaceni dokumentti magisteria — Quadragesimo anno
(opakované quadragesima — napt. 170), 186 je nepresné Pascendi dominici greci (gregis) a 245
uvadi encykliku Humanum vitae (humanae).

Na str. 285 pak ¢teme ecclesia dicens (discens).

V kontextu toho, Ze autorka uzZiva v praci pomérné€ dlouhé latinské citace, tato prehlédnuti
prekvapuji.

Konecné na str. 256-258 je opakované Spatné uvedeno jak ,,Social Thought“, tak
vydavatelstvi ,Rowman and Littlefield”.

Ztejma prehlédnuti se vyskytuji na str. 124 — katolicka sociologie chce byt mostem mezi
profanni a katolickou sociologii??

str. 23 — je Spatné odeCtena doba mezi 1919 a 1948 — ne Ctyricet, ale tficet let.

str. 163 — mimoradny profesor od r. 1922? (B. VaSek byl jmenovan 1926 — viz str. 150)

K formalni strance jeSté dvé drobné pripominky:



Na str. 284 je zminén koncept reifikace (Berger/Luckmann). V poznamce, ktera se k tomu vztahuje
(€. 679), by bylo dobré odkéazat pfimo na jejich knihu, at’ je jeji misto v seznamu literatury
upevnéno. Nikde jinde o ni zminka neni.

Na str. 278 neni jasno, zda citace dole na strance pochazi od Ballana nebo Hegsteda a neni tu
uvedena strana, takZe dohledatelnost je znacné ztiZena.

Ke strance obsahové:

V tivodu (11-14) si autorka vytycila Ctyfi cile, nejprve zachytit formovani socidlniho uceni
cirkve v 1. pol. 20. stoleti, za druhé predstavit historicky fenomén kfest'anské sociologie, za treti
predstavit konkrétni koncept kiest'anské sociologie, jak ji pojimal B. VasSek a kone¢né podat analyzu
nékterych soucasnych sociologicko-teologickych projekta.

MiiZeme konstatovat hned zde, Ze sviij zamér autorka nepochybné naplnila. Prvni cil je
sledovan v kap. 2 a 3 (43-115), druhy cil je zpracovan v kap. 4 (117-157). Tteti cil, predstaveni
konceptu kiestanské sociologie Bedficha Vaska, je sledovan dost podrobné v kap. 5 a 6 (159-236) a
posledni, soucasné projekty, v kap. 7 (237-301).

Zavér prace je velmi strucny (303-306) a Ctenar, ktery oCekava zavérecnou syntézu
shromazdénych poznatki, musi byt zklaman, protoZe tu dochazi prakticky k pouhému shrnuti
zjisténého.

Vécné lze s nékterymi tvrzenimi v textu polemizovat:
1. Na str. 45 se konstatuje, Ze stfedovéky ideal jednoty se definitivné hrouti na sklonku 19. a
pocatku 20. stoleti. Pro nékoho snad, obecné jej narusila jiZ reformace, a v podstaté rozbila
Tricetileta valka.

2. Na str. 103 nachézi autorka pocatky participativniho pojeti vztahu laikt a kléru. Tomu si
troufam odporovat, ,,ex adiutrice“ je pokracovanim v linii pomocné funkce laikti. Autorku patrné
vede k zavéru anglicky preklad ,,collaboration®, to vSak nepokladam za dostatecny doklad.
Zakotveni zmény hodnoceni laického apostolatu by bylo tfeba podloZit priikaznéji.

3. Naopak na str. 206n, oddil ,,odvaha k Cistoté®, sice kriticky pohled na B. Vaska dobre
konstatuje fakta, ale ponékud mu ktivdi charakteristikou ,,ustrnul v paternalistické roli predstavitele
cirkve“. Zminéné nové jevy (télocvik divek, spolecné koupani chlapcii a divek, sexualni osvéta)
byly v té dobé sporné obecné€, napriklad proti koedukaci byl v té dobé i vyznacny filosof E. Radl.
Snad lze Vaskovi vycist, Ze nebyl proziravéjsi a otevienéjsi, nez vétSina jeho vrstevnikd, tento
priklad vSak jej nestavi mimo tehdejsi obecné tendence.

Naopak za velmi spravné pokladam hodnoceni, Ze svymi postoji ,,poSkodil® recepci svého
dila v odborném prostredi (208) — to, co bylo hajitelné moralné, nemohlo obstat ,,védecky*.

4. Konstatovani, Ze dekret Optatam totius ovlivnil text a obsah GS (242), je nepresné, spiSe z
ni Cerp4, nebot’ je pozdéjsi. Ostatné citovany text C. V. PospiSila (pozn. 556) pravi, Ze ,,v sobé
shrnuje mnohé, co je obsaZzeno v celé fadé ostatnich koncilnich dokumentt, nikoli, Ze je ovlivnil.

5. Predstaveni projektu TomasSe J. Bahounka uzavira autorka vétou (297): SouCasné nam tento
model umoZiuje pochopeni ,historického fenoménu* krest'anské sociologie Bedricha Vaska.
Nikterak ovSem nerozvede ani neupresni, jakym zptisobem se to déje. Oponent souhlasi, Ze
Bahounkovo pojeti s Vaskovym do urcité miry koresponduje, klade si vSak otazku, neni-li to
zpusobeno skutecnosti, Ze Bahounek na koncepci krest'anské sociologie navazal tam, kde byla
prerusena (coZ se na pocatku 90. let jevi pomérné pochopitelné) a fakticky rozvinul a dotahl do
soucasnosti onen opustény projekt.

6. Na str. 300 uvadi autorka zajimavy postieh, totiZ spojitost mezi VaSkovym pojetim projevii
,prirozené nefadného, neusporadaného, nepravidelného a nenormalniho“ jako znaku odvraceni od



Krista a pojmem ,,struktury hfichu“ v novéjSich dokumentech magisteria. Lze tu predpokladat, Ze
jde o totéZ, nebo je vzajemny vztah téchto pojmt komplikovanéjsi? Pro B. Vaska byl samoziejmy
predpoklad neménnosti norem v Case, coZ by ztotoZnéni umozinovalo. JestliZe se z dneSni

analyzovat jednotlivé jevy diferencovanéji, aby se ukazalo, nakolik Vaskovo pojeti miize ukazovat
az smérem k pokoncilni teologii.

7. SpiSe formalni pfipominku mam k poslednimu odstavci kap. 7 (301). Tento zptisob
zakonceni prace neni zcela Stastny, citat, o¢ B. Vaskovi Slo, je pékny, ale bylo by 1épe zasadit jej do
indikativniho kontextu, nikoli do véty podminkové irealné (Kdyby...), ktera odborny diskurz posune
do polohy hypotetické a neovéritelné.

K zavéru prace.

Autorka se snazi shrnout a vyhodnotit jednotlivé stranky a aspekty prace, a vyzvednout jeji
prednosti. Tvrzeni o neobvyklosti predloZené analyzy pontifikati prvni poloviny 20. stoleti (306)
vsak se jevi ponékud upriliSené, pojednavané pontifikaty byly analyzovany mnohokrat z riznych
pozic a v diikladnosti zde neproveditelné.

Zavérecny navrh na doplnéni studia teologie studiem sociologie je v souCasné situaci jisté
jednou z nabizejicich se moZnosti, fakticky se sociologicky ohled do teologické prace stale vic
dostava a mezioborovost by se dala mozna oznacit za ,,znameni doby“. Zda by to prakticky
znamenalo obnoveni oboru krest'anské sociologie, vSak tim neni jednoznacné dano. Oponent se
domniva, Ze nikoli. Teologové znali zakladi sociologie jesté nebudou kiestanskymi sociology.

Celkové hodnoceni prace.

Autorka predlozila praci diikladnou a dosti peclivou, v nizZ nepochybné prokazala zvladnuti
odborné metodiky, schopnost vynalézavého vyhledavani potfebnych zdroj, jejich tfidéni a
interpretace. Koncepci préace, jak uvadi, pfizptisobila skute¢nostem, které se béhem prace objevily a
vysledna podoba je logicka, zretelna a vyvazena.

Jak jsem konstatoval jiZ v Gvodu, cile, vytyCené v tivodu k praci, autorka splnila (zmapovat
formovani socidlniho uceni cirkve v 1. pol. 20. stoleti, pojednat o dosavadnich déjinach krest'anské
sociologie, predstavit pojeti kfestanské sociologie u B. Vaska a konecné nékteré soucasné
sociologicko-teologické projekty) a dostala tak kritériim tuspésného zavrSeni svého projektu.

JiZ v ivodu jsem naznacil, co pokladam za urcitou slabinu prace. Je to styl zatizeny
nadmérnym uzivanim odborné terminologie, samo o sobé dtikaz, Ze ji autorka zna a umi pouzivat, v
disledku vsak misty zbytecné komplikujici text. Interpretace zdroji a analyzy textii jsou provedeny
poctivé a dobfe, namnoze vSak ztistava u nich, coz praci ¢ini pfevazné popisnou. S urcitou
nadsazkou jsou nékteré Casti prace sadou diikladnych referat o dileZitych postavach a dilech, tyto
jednotlivé casti vSak se jen zfidka dostanou do hlubsiho vzdjemného rozhovoru, mnohé ziistava u
paralelnich konstatovani.

To nijak nesniZuje autorciny zasluhy o zpracovani dosud opomijeného tématu a nesporné
mimoradné mnozZstvi kvalitni prace, kterou text doklada. Nepokladam tuto praci za excelentni, ale
jako solidni a diikladné dilo, nadto vypliiujici prostor badanim dosud opomijeny, ji mohu s dobrym
svédomim doporucit k obhajobé.

V Jindfichovicich pod Smrkem, 31. 8. 2022
doc. Jindrich Halama, Dr.



