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Anotace

Diplomova prace se zabyva nahradni rodinnou pé¢i a zmapovanim tématu
doprovazeni péstounskych rodin z pohledu doprovazejicich socidlnich pracovnikd.
Prostiednictvim interpretativni fenomenologické analyzy se snazi ukdzat na to, jak
pracovnici vybrané doprovodné organizace vnimaji svoji roli a jeji dopad na prib¢h vykonu
pestounské péce. Teoreticka ¢ast obsahuje Ctyfi hlavni kapitoly, které jsou dale zpracovany

do podkapitol.

Prvni kapitola pfedstavuje ndhradni rodinnou péci jako takovou a zpracovava jeji
vyvoj, formy a proces zprostiedkovani. Druha kapitola pojednava o péstounské péci obecné
a ve tieti kapitole je pak popsan vyznam a funkce péstounstvi. Ctvrta kapitola vymezuje

doprovazeni péstounskych rodin, které je dale zkouméno v empirické ¢ast diplomové prace.

Data pro empirickou ¢ast byla ziskana na zéklad¢ interpretativni fenomenologické
analyzy a polostrukturovanych rozhovort. Rozhovory byly provedeny se tiemi pracovniky
vybrané neziskové doprovazejici organizace, pritbé¢h byl nahravan na mobilni telefon a
nasledné doslovné piepsan a analyzovan dle kritérii interpretativni fenomenologické

analyzy.
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Annotation

This diploma thesis deals with foster family care and exploring the topic of
accompanying foster families from the perspective of the accompanying social workers.
Through an interpretative phenomenological analysis, it seeks to show how the workers of
a selected accompanying organization perceive their role and its impact on the course of
foster care. The theoretical part contains four main chapters, which are further elaborated

into subchapters.

The first chapter introduces substitute family care as such and elaborates on its
development, forms and the process of placement. The second chapter deals with foster care

in general and the third chapter describes the meaning and functions of foster care. The fourth



chapter defines the accompaniment of foster families, which is further explored in the

empirical part of the thesis.

The data for the empirical part was collected through interpretative phenomenological
analysis and semi-structured interviews. The interviews were conducted with three staff
members of a selected non-profit accompanying organisation, they were recorded on a
mobile phone and then transcribed verbatim and analysed according to the criteria of

interpretative phenomenological analysis.
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Seznam zkratek:

ADHD — Porucha pozornosti s hyperaktivitou

CAN - Syndrom tyrané¢ho, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte
DSP — Doprovazejici socialni pracovnik

FAS — Fetalni alkoholovy syndrom

IPA — Interpretativni fenomenologické analyza

IPOD — Individudlni plan ochrany ditéte

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

OSPOD — Oddéleni socialn€ — pravni ochrany déti

PO — Pravnicka osoba

PVPP — Plan vykonu péstounské péce

SPOD — Socialn€ — pravni ochrana déti

SPVPP — Statni ptispévek na vykon péstounské péce
ZDVOP — Zatizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc

ZSPOD — Zékon o socialn¢ pravni ochrané déti



Uvod

Kazdy ¢loveék nékdy slysel, ze déti jsou nase budoucnost. VSichni bychom chtéli zit
ve spolecnosti, kde si jeden druhého vazi a kde se lidem dobie daii. K takovému Zzivotu
muzeme prispét fadnou vychovou a péci o nase déti. V dnesni dobé vSak existuji 1 déti, které
nem¢ly to §tésti narodit se do fungujici rodiny a poznat lasku svych rodic¢ti. Dlouholetou
praxi se jasn¢ ukazuje, ze spolecnost si neni dostate¢né¢ védoma toho, co se déje s ditétem,
které nevyrusta ve své biologické rodiné a jaky dopad ma jeho nelehké détstvi na jeho vyvoj,
prozivani a chovani. Bolestny pocatek ¢i traumaticka udéalost maji vliv na dalsi zivot jak u

déti v tstavni péci, tak u déti vyriastajicich s jingym pecovatelem, nez biologickym rodi¢em.

Téma této diplomové prace bylo zvoleno na zakladé ptsobeni autorky v doprovazejici
neziskové organizaci, kde je téma pozice osoby klicového socialniho pracovnika v systému
pestounské péce hojné diskutovano. Tato prace bude zaméiena na vlastni autentické
zkusenosti kli¢ovych pracovniki v tématu jejich role i celkovému dopadu jejich ¢innosti na
pribéh vykonu péstounské péce. Cilem této prace je odpovédet na vyzkumnou otdzku ,,Jak
klicovi pracovnici vybrané doprovazejici organizace vnimaji svoji roli a jeji dopad na pritb¢h

vykonu péstounské péce?*.

“«“

a zacatku Zivota, uz behem prvniho roku, se vytvari vnitrni pocit “kdo jsem ja’.
Nase vedomi o tom, zda jsme dobri, silni, zajimavi a hodni lasky, rozvinuli nasi rodice behem
prvnich asi osmndacti mésicu zivota. Tento pocit plné odrazel to, jak nas vidéli nasi rodice.
Pak uz jsme to vzali za své. “! Rodi¢ovskou roli takova teze stavi do vazné pozice, kdy maji
ve svych rukou budoucnost ditéte - pouze podle nich se pak bude dité v dospélosti citit bud’
jist& a §tastng, nebo naopak nejisté a zoufale. St'astna rodina a détstvi jsou pro ¢lovéka jedny
z nejdulezitéjsich véci v jeho zivoté. Chybéjici blizké vztahy nebo pocit lasky jsou pricinou
pocitu osamoceni 1 nespokojenosti s vlastnim Zivotem v dospélosti. Institut péstounské péce
ma za cil usnadnit témto détem jejich tézky osud a s pomoci nahradnich rodi¢h jim ukazat,

ze svét muze byt dobré misto a i ony jsou hodny lasky, vielosti a bezpeci.

S péstounskou péci je propojeno také doprovazeni péstounskych rodin, které je v
hlavnim z4jmu této diplomové prace. V systému novodobé socialni politiky je socidlné
pravni ochrana ditéte oblast, kde stat ru¢i za poskytnuti adekvétni pomoci a ochrany
potfebnym. Historicky se ochrana déti staitem ménila v zavislosti na pojeti tradi¢ni rodiny,

postupnych zménach rodinnych hodnot, ale i diky novym védeckym poznatklim z oboru

"'Vrtbovska in Winnette, 2011, str. 11



psychologie, sociologie ¢i pedagogiky. Stat je tedy povinen postarat se o svoje obany v
nepiiznivé socidlni situaci a jeho rodinné politika mé za cil pfedev§im podporu. Novela
zékona o socialné-pravni ochrané déti z roku 2013 pfinesla ukotveni systému péstounské
péce v legislativé a piinesla tak péstouniim prava i povinnosti vyplyvajici ze zékona. Jednou
z povinnosti je uzavieni Dohody o vykonu péstounské péce, na jejimz zaklad¢ maji péstouni
pravo na doprovazeni. Ackoliv neni termin v zdkon¢ jasn€ definovan, v praxi je pro tento
druh socidlni sluzby jiz zabéhlym. V doprovazeni rodiny nema jit pouze o c¢innost
podptirnou, ale ur¢itou mirou obsahuje doprovazeni rodiny i kontrolni slozku, kdy klicovy
pracovnik sleduje priibéh vykonu péstounské péce. Cisté kontrolni, dozorovou &innost pak
vykonava prislusny orgéan socialné pravni ochrany, se kterym je doprovazejici pracovnik v

uzkém kontaktu.

Teoreticka cast si klade za cil ¢tenafi predstavit oblast nahradni rodinné péce, kde jsou
v prvni kapitole uvedeny zékladni informace o jejim vyvoji, formach i procesu
zprostiedkovani. Prace klade diiraz na péci péstounskou, kterd je popséna ve druhé kapitole.
Ta specifikuje druhy péstounské péce, Dohodu o vykonu péstounské péce, subjekty
doprovazeni a prava i povinnosti péstound. Dale se kapitola zamétuje i na péstounstvi v
¢islech, kdy uvadi vysledky soucasnych vyzkumi v této oblasti a také zmény, které do
pestounské péce piinesla novela zdkona o socidln€é - pravni ochrané déti. Tteti kapitola
pojednava o funkci a vyznamu péstounstvi. Popisuje osobnost péstouna i kompetence, které
jsou nezbytné pro fadnou péci o sveéfené dité. Dale jsou uvedeny potteby déti v ndhradni
rodinné péci, které jsou znacné specifické oproti potiebam déti vyristajicich v biologické
roding. Kapitola pfedstavuje teorii attachmentu jako jednu ze stéZejnich oblasti v ramci
nahradni rodinné péce a vénuje se také projeviim déti s ranym traumatem. Posledni kapitola
se zabyva institutem doprovazeni s dirazem na doprovazeni péstounskych rodin. Vymezeny
jsou zékladni pojmy, prubéh i prace s rodinou a kapitola se vénuje i roli doprovazejiciho

pracovnika.

7 owr

Empirickd ¢ast usiluje o zmapovani toho, jak klicovi pracovnici vybrané doprovodné
organizace vnimaji svoji roli a jeji dopad na prabéh vykonu péstounské péce. Vysledky
vychézeji z poznatkil zjiSténych v ramci vlastniho vyzkumu, ktery byl realizovan béhem
mésice kvétna 2022 ve vybrané neziskové doprovéazejici organizaci. Tato organizace
zamerneé nebyla pojmenovana, aby nebylo mozné identifikovat participanty vyzkumné casti
a byla tak dodrzena ochrana osobnich tidajli a dat. Za timto ti¢elem byla zménéna také jména
dotazovanych. Autorka vyuzila kvalitativniho vyzkumu zpracovaného metodou

interpretativni fenomenologické analyzy. Rozhovory byly polostrukturované a v ramci
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dotazovani odpovidaly tfi klicové pracovnice vybrané organizace na pfedem formulované

otazky, které byly v prubéhu rozhovorti podle potieby dopliiovany.

Diplomova prace Cerpala z dostupnych literarnich zdroji zabyvajicich se danym
tématem. Dale bylo ¢erpano také z dokumentti dohledatelnych na webovych strankach, kde
se jednalo pfedevs§im o privodce ¢i metodiky jednotlivych organizaci. V urcité mife byla
teoreticka ¢ast Cerpana i z webovych zdroj, jelikoz nebylo vzdy mozné zadouci skutecnosti

alternovat z literarnich zdroju.
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1. Nahradni rodinna péce

Néhradni rodinna péce je zachrannou siti pro déti, o které se jejich rodi¢e pfechodné
nebo trvale nemohou nebo nechtéji postarat. Déti tak mohou vyrastat v rodinném prostiedi
a maji vetsi Sanci uspét ve svém vlastnim zivoté. Nahradni rodinnéd péce ma rtizné varianty
a pro kazdé z déti se dle jeho konkrétni situace vybira ta nejlepsi moznost. V Ceské republice
je pres 26 000 déti, které nemohou vyriistat v prostfedi biologické rodiny, pfi¢emz

v détskych domovech a kojeneckych tistavech jich vyriista okolo 8 000. 2

Opusténé déti mizeme sledovat jiz od pocatku dé€jin lidstva. Jednalo se predevsim o
déti, které se staly sirotky v disledku valek, nebo déti, které byly sirotky socialnimi, a jejich
rodice se o n¢ nemohli starat z divoda existencnich. Tyto déti fesily rtizné instituty nahradni
vychovné péce, kam spadala i péce péstounskd. Nahradni vychovnd péce je pro déti

autenti¢téjsi, kdyz se vice podoba rodiné.

Jako ptedchtidce placené péstounské péce by se dala zminit instituce kojnych. Placené
kojné, chiivy, opatrovnice i pstounky se objevovaly ve starovéku jak v Rimé, tak ve méstech
v Recku. Ve stfedovéké Evropé byly na panovnickych dvorech kojné a chiivy b&znou
zalezitosti, v dob¢ renesance pak bylo i v nékterych zemich bézné (naptiklad Francie), ze

rodina z mésta svéfila dité na dva roky kojné na venkové a poté ho opét piijala zpét.

I v Ceskych zemich se setkavame s kojnymi, které se musely podrobit lékaiske
prohlidce, aby se potvrdilo, Ze jsou zdravé a mohou kojit 1 dit€ z nalezince. Farat pak kazdy
mésic potvrdil, ze dité je stale naZivu a pro kojnou byla pfipravena jeji odmena. V Sesti letech
byly déti vraceny do ustavil, ze kterych je pfesunuli do klaStera a nasledné do jejich rodné
obce. Tam bylo dité sveéfeno roding, ktera se o néj ptihlasila a méla tak dal povinnost dité

posilat do 8koly a vést k femeslu.’

1.1. Vyvoj nahradni rodinné péce u nas

Nahradni péce o ohrozené deti u nds ma pomérné dlouhou a bohatou historii. Prvni
sirot€ince a nalezince vznikaly jiz v dobé po tficetileté valce, kdy pocet opusténych déti
vyrazné stoupl. Jeden z nejstarSich ustavii, VlaSsky Spital, byl zaloZen v roce 1575 a pies
200 let nabizel ochranu vSem chudym a opusténym détem. Prazsky nalezinec zaloZeny

v roce 1789 byl uréen predevsim pro nemanZzelske déti, kterym slouZil jako ptechodny Gtulek

2 Informace o nahradni rodinné péci, 2022. Dobra rodina [online].
3 Podle Péstounstvi je profese, Hana Jurajdova, 2015, str.12
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pfed svéfenim do péstounské péce. V téchto ustavech byla bézna velka nemocnost a
umrtnost déti, predevsim kvili nedostatecné hygiené a 1ékatské péci. V roce 1862 byl vydan
zéakon, ktery ukladal obcim povinnost péce o chudé, nemohouci, osifelé nebo odlozené.
Zanedlouho na to byl vydan jesté¢ zvlastni chudinsky zakon (1868), ktery m¢l zajistovat
vetejnou pomoc a péci potiebnym bez ohledu na jejich vék. Na svou dobu byla tato opatieni
zna&né pokrokova a nahradila pééi farnich ustavil. V roce 1902 byl v Cechach ztizen zemsky
sirot¢i fond, ze kterého byly poskytovany finan¢ni obnosy na déti v cizi péc¢i. Postupné
vznikaly okresni komise péce o mladez, které spolecné s odbornymi organy pro blaho ditéte
vytvotily zéklad socialni péce o déti. V roce 1921 byl vydan zdkon o ochrané déti v cizi péci,
ktery sjednotil do té doby rozdilné zdkony o socidlni pé&i v Cechach, na Slovensku a ¢asteéné
i v Podkarpatské Rusi. Ustavy mély vétsinou individualni charakter, nejrozvinutéjsi formou
umisténi déti byla adopce a individuélni péstounskd péce. Po druhé svétové vélce se systém
rodinné péce vyznamn¢ zmenil a pokraCovani a rozvoj propracovaného systému péce o déti
se rozpadl. Ze dne na den byla zruSena péstounska péce a pres 5000 déti se tak ocitlo bez
domova. Podle vzoru Sovétského svazu se déti mély zacit vychovavat ke kolektivnimu citéni
ve velkych ustavech, které byly stitem fizené a kontrolované. V 60. letech se zacala
objevovat kritika takovéto formy péce predevsim z fad psychologti i pediatrti. Po rozsahlych
studiich se zjistilo, Zze déti vychovavané v téchto ustavech jiz od utlého détstvi mely
opozdény vyvoj, péce nevedla ke zdravému vyvoji ditéte a Castéji se jednalo spiSe o
osobnosti s obtiznym spoleCenskym zafazenim aZ asocidlnimi projevy. Vznikla tak nova
alternativa v uUstavni péci a zacaly se zfizovat SOS détské vesnicky. Vyvoj ndhradni
vychovné péCe zavrsila souCasna koncepce péce o déti, jejiz zasady nadiktoval zédkon o
roding z roku 1963 a zakon o péstounské péci z roku 1973. Oba zakony tak poskytly pravni
ochranu v§em détem, které nevyristaly ve své ptivodni rodin€. V roce 2000 se pravni Gprava
péstounské péce piesunula do zdkona o rodiné, kdy jiZ bylo plné€ ptihliZzeno k zdkladnimu

faktu, e nhradni rodinna péce ma prednost pred tistavni vychovou. *

V roce 1999 vznikl samostatny zdkon o socialni pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb.,
ktery pfedstavoval vyznamny posun v nahradni rodinné péci. Se vznikem nového
obcanského zakoniku €. 89/2012, ktery upravuje oblast rodinného prava, byl zruSen plivodni
zakon o roding. I zédkon o socidlné pravni ochrané déti prosel n€kolika Upravami. Novela

platnd od roku 2013 mimo jiné upravovala i pravidla nahradni rodinné péée.> Posledni

4 Podle Bubleova, 2011, str. 9 - 10
> Podle Pazlarova, 2016, str. 14
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novelizace zdkona vstoupila v platnost v lednu 2022 a pfinesla zna¢né zmény v oblasti

péstounské péce i péstounskych davek.

1.2. Soucasnost a pravni ukotveni

V soucasnosti jsou jiz prava, metody a postupy pro praci s ohrozenymi détmi jasné
zakotveny v mezinarodnich umluvach a legislativich jednotlivych zemi. Jednou
déti vyzaduji zvlaStni ochranu a ustavicné zlepSovani situace déti na celém svéte
v podminkach miru a bezpeci. Dal§im zdrojem pro zlepSeni péce o ohrozené déti jsou i
poznatky z novych védeckych obort, jako je biologie chovani, vyvojova psychologie nebo
moderni evoluéni teorie. Zasady nutné pro zdravy psychosocialni vyvoj ditéte vyjadiuji také
dlouhodobé védecké vyzkumy a teoretické studie — vyvojova koncepce (Erikson), koncepce
psychické deprivace a attachment (Bowlby, Ainsworth), klinické vyzkumy traumatického
stresu v détstvi (Perry) a jiné. Tito uvedeni védci zkoumali klicové faze vyvoje a jejich vliv
na dal$i zivot Clovéka. Jevy byly sledovany piedev§im u traumatizovanych déti, u déti
v ustavech ¢i déti zanedbavanych a opusténych v ranych fazich jejich zivota. VSechny studie
prokazaly potiebu uspokojeni zakladnich psychickych potieb v prvnich fazich zivota ditéte
a potiebu sp&ného pripoutani® ditéte k jedné pecujici osobé&. Pokud nejsou naplnény tyto

potieby, dité proziva psychické stradani a deprivaci.’

., Psychicka deprivace je psychicky stav, vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci,
kdy subjektu neni dana prilezitost uspokojovat nékteré zdkladni psychické potireby

v dostacujici miie a po dosti dlouhou dobu. “*

B. D. Perry provedl v roce 2002 rozsahly vyzkum s ndzvem ZkuSenosti z raného
détstvi a projevy genetického potencidlu. Jednim z vysledki vyzkumu bylo zjisténi, Ze
pokud dojde k nedostate¢né senzorické stimulaci ditéte (dotyk, socidlni interakce, slovni
komunikace aj.), v jeho mozku za¢ne dochazet ke zménam. Mozkova kira se totiz vyviji
v zavislosti na kvalité a mnozstvi senzorickych podnéti a tak osoba pecujici svym krmenim,
zahfivanim, uklidiiovanim ¢i konejSenim vytvaii pro dité bezpecné prostiedi. Pouto
naklonnosti mezi ditétem a rodicem pak vytvaifi zéklad pro dal§i zdravy vyvoj
socioemocionalnich vztahii a komunikace. Pokud se toto nedéje, rizné projevy deprivace

pretrvavaji az do dosp€lého veku, kdy se mohou projevit jako urcité formy poruch osobnosti.

6 attachment, viz. samostatna kapitola

7 Podle Bubleova, 2011, str. 11 - 14
8 Langmeier, 1974, str. 38
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A¢ vime o potiebnosti a prospé$nosti ndhradni rodinné péce mnoho, stale je velky
pocet déti v raném veku svou rodinou opusténo, zanedbavéano ¢i dokonce tyrdno. VSechny
tyto déti jsou odkazany na ucinnou a v€asnou pomoc ve spolecnosti. V nahradni rodinné

péci muze dité nalézt prostredi, které se ztracené rodin€ nejvice ptiblizuje.

Prava déti chrani mezinarodni imluvy i zakony Ceské republiky. Umluva o pravech
ditéte stanovuje povinnost respektovat rodinu jako zdkladni jednotku spolecnosti a jako
prostiedi, které je pfirozené pro rozvoj a prospivani vSech ¢lent, zejména déti. Aby mohla
rodina plnit svoji ulohu v plné mife, ma narok na ochranu a pomoc. Dité potiebuje vzhledem
ke své télesné i dusevni nezralosti zvlastni ochranu pied narozenim i po ném. Umluva
stanovi prava déti na Zivot a pieziti, osobni rozvoj, ochranu a participaci. V Ceské republice
je nejvys$im z pravnich piedpisti Ustava CR, ktera zajiituje ochranu zakladnich prav a
svobod. Clanek 30 Listiny zakladnich prav a svobod pak ukotvuje pravo ditéte na
rodicovskou péci i vychovu. Hlavnim zakonem upravujicim ochranu prav déti je zdkon
359/1999 Sb. o socialn¢ pravni ochrané déti, prava déti v Gstavnich zafizenich pak chrani
zakon 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zatizenich. °

1.3. Formy nahradni rodinné péce

Nahradni rodinna péce je takova forma péce, ktera je vykonavana nahradnim rodi¢em
¢1 osobou pecujici. Vefejnost vétSinou nerozliSuje mezi osvojenim a péstounskou péci a
obecné existuje povédomi, Ze v republice existuji Uistavy, kde vyristaji déti bez rodiny a lidé

st mohou tyto déti vzit domi. Skutecnost vSak zdaleka neni tak jednoducha.

Osvojeni, neboli adopce se tyka téch déti, které jsou tzv. pravné volné a jejich rodice
se jich vzdali hned po narozeni. Své rozhodnuti rodi¢ potvrdi po uplynuti ochranné lhity
Sesti tydnt, nebo splnénim doby tzv. kvalifikovaného nezdjmu, ktera je u novorozenct dva
mésice a u déti starSich Sest mésicti. Tyto de€ti jsou poté pravné volné a mohou byt nabidnuty
k adopci Zadatelim. Takovy postup je vSak obvykly pfedevSim u novorozenct a kojenci. U
starSich déti je bézné, Ze nikdo podnét k pravnimu uvolnéni nepodé a dité tak nemuize byt
osvojeno. Péstounska péce se pak tyka spiSe deti starSich, déti s handicapem, déti odlisného
etnika nebo déti, o které rodi¢e maji z4jem, ale nemaji dlouhodobé podminky pro jejich
vychovu a péci. Péstouni nemaji rodicovska prava a zdroveil nemaji vyzivovaci povinnost

k ditéti. Péstounskd péfe u nas mize byt individudlni, v péstounskych rodinach, nebo

? Podle Bubleové, 2011, str. 12 - 14
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skupinova v SOS détskych vesnickach. Existuje také péstounska péce na prechodnou dobu,
ktera se do poptedi dostava poslednich nekolik let. Specialni formou nahradni rodinné péce
je porucenstvi. To jsou ty piipady, kdy je v péstounské péci dite, které je pravné volné, a
pestouni se mohou stat jeho zdkonnymi zastupci, a¢ v rodném listé stale figuruji jména
biologickych rodict ditéte. Porucnik sklada slib, ve kterém stvrzuje pievzeti rodiCovské

odpovédnosti a spravu majetku ditéte. '°

Svéteni ditéte do péce jiné osoby je vyuzito v ptipadech, kdy v okruhu ditéte existuje
osoba blizkd nebo piibuzna, kterd je schopna a mé zdjem se ditéte ujmout. Soud stanovi
rozsah prav a povinnosti osob¢ pecujici a zaroven i biologickym rodi¢tim rozsah vyzivného.
S tim poté hospodaii v souladu se z4jmem a potiebami ditéte osoba pecujici. Tato forma
nahradni vychovy neni spojena s narokem na davky péstounské péce ani jiné specidlni
davky, a pokud tak neni mozno rodi¢iim stanovit vyzivovaci povinnost, do takové péce neni

mozné dité svétit. !

Péstounska péce je staitem podporovand forma ndhradni rodinné péce. V této forme
nahradni rodinné péce pestoun osobné o dité pecuje a je také zodpoveédny za jeho fadnou
vychovu. Péstoun ma pravo zastupovat dit¢ a spravovat jeho zalezitosti v béznych vécech a
nevznikd vyzivovaci povinnost. U mimotadnych zaleZitosti, jako je napfiklad vyftizeni
cestovniho dokladu, musi péstoun pozédat o souhlas zdkonného zéstupce nebo soud. O
péstounské péci rozhoduje soud na takovou dobu, po kterou jeho biologicka rodina nemtize
plnit svoji zékladni roli. N€kdy tak déti pobyvaji v péstounské rodin€ nékolik let, castéji

zUstavaji az do své zletilosti.

Déti v péstounské péci obvykle znaji své biologické rodice, péstouni jsou povinni
udrZovat, rozvijet a prohlubovat sounaleZitost ditéte s jeho biologickou rodinou i dalSimi
ptibuznymi ¢i osobami ditéti blizkymi. UmozZnit styk rodict s ditétem v péstounské péci je
povinnost péstounll, pokud soud nestanovi opak. Stitem dand podpora ve formé
pestounskych davek by méla zajistovat zédkladni hmotné zabezpeceni ditéte a zaroven 1
zohlediiuje naroc¢nost této péce, kdy je péstountim poskytovana odmeéna. Dale existuje
systém odbornych sluZzeb pro nédhradni rodiny, kdy maji péstouni povinnost uzavtit Dohodu
o vykonu péstounské péce s doprovodnou organizaci nebo ufadem. Péstounska péce vznika
rozhodnutim soudu a i o jejim zruseni miiZze rozhodnout vyhradné soud. Zruseni péstounské

péce se ¢ini pouze z velmi zavaznych divodi, nebo tehdy, kdyz o zrusSeni pozada sam

10 podle Zezulova, 2012, str. 15
' Svetent ditste do péce jiné osoby, Néhradni rodina [online].
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péstoun. Nejpozdéji zanikd péstounskd péce zletilosti ditéte nebo nabytim jeho

svépravnosti.'?

V CR existuje také p&stounska péée na piechodnou dobu neboli piechodna péde, ktera
je do¢asnym feSenim situace ditéte v krizovém obdobi. Dit¢ mize byt v prechodné péci dle
zakona umisténo maximalné jeden rok. Smyslem této formy je predevSim poskytnuti
dostate¢ného Casu biologickym rodicim ditéte k tomu, aby upravili své pomeéry tak, aby
mohli dité prevzit zpét do své péce. Pokud poméry rodi¢ii nejsou vyhovujici, ditéti je hledana
vhodna stabilni ndhradni rodina. Rozvoj péstounské péce na prechodnou dobu dava détem

Sanci vyhnout se pobytu v kolektivnich tstavnich zafizenich.'?

Osvojeni neboli adopce nepodléha ze strany statu zddnému specifickému dozoru. Mezi
dité¢tem a osvojitelem z hlediska legislativy vzniké stejny ptibuzensky vztah, jako mezi
rodi¢em a ditétem, pficemz vztahy ditéte s ptivodni biologickou rodinou zanikaji spole¢né
s rozhodnutim soudu o osvojeni. Osvojitelé jsou nasledné zapsani do rodného listu ditéte,
ziskavaji veSkerou rodi¢ovskou odpovédnost a dité piebira jejich pfijmeni. Osvojeni je
nezrusitelné po uplynuti tii let od vydéani rozsudku. Zakon ukldda novym rodi¢im povinnost

informovat dit€ o skuteCnosti, ze je osvojené, nejpozdéji do zahéjeni Skolni dochazky.

Setkat se miizeme také s pojmem mezinarodni adopce, kdy se jedné o osvojeni ditéte
do ciziny nebo z ciziny. Mezinarodni osvojeni upravuje Umluva o ochrané déti a spolupréace
pfi mezinarodnim osvojeni (tzv. Haagskd umluva o ochrané déti), kterd uklada statim
povinnost uréit Gstfedni organ, ktery bude za mezinarodni adopci zodpovédny. V CR plni

tuto funkci Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brng. '

Porucenstvi je institut, kdy soud stanovi porucnika ditéti v ptipadé, kdy zadny z rodict
nema a nevykonava rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu. Jedna se o situace, kdy
rodi¢e ditéte zemieli, byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo byla rodicim omezena
svépravnost. Mezi poru¢nikem a dit€tem nevznikd ze zdkona takovy vztah, jako mezi
ditétem a rodi¢em. Poru¢nik mé vSechny prava a povinnosti jako rodic, ale k ditéti nema
vyzivovaci povinnost. Porucenstvi je pod soudnim dohledem a poru¢nik podava k soudu
zpravy zpravidla v pil ro¢nich intervalech. Pokud soud svéfi dité do péce porucnika, ma

narok na podporu a zabezpeceni od statu tak, jako pestoun. Zaroven plati i povinnost

uzavieni Dohody o vykonu péstounské péce s doprovazejici organizaci nebo titadem. Pokud

12 p&stounska péce, Néhradni rodina [online].
13 péstounska péce na prechodnou dobu, Néhradni rodina [online].
14 Adopce neboli osvojeni, Nahradni rodina [online].
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nelze ustanovit poru¢nikem pro dité fyzickou osobu, stdva se jim orgén socialné¢ — pravni

ochrany déti (OSPOD). '3

1.4. Formy nahradni rodinné péce ve svété

U nas bézna rozsahla instituciondlni vychova je v mnoha zemich nahrazena
profesiondlnimi rodinami — Australie, Belgie, Finsko, Dansko, Francie, Irsko, Kanada,
Norsko, Svédsko, Velka Britdnie a daldi. V Estonsku existuje projekt profesionalni
péstounské péce, ktery se zaméiuje na dospivajici s vychovnymi problémy, v Japonsku je

zavedena profesionalni péstounska péce pro déti tyrané a zneuzivané.

U nasich sousedti v Rakousku projekt socidln¢ - pedagogickych péstounskych rodin
prijima déti, které jsou obtizné umistitelné do nahradni rodinné péce — déti s vrozenymi
vadami, télesn€¢ ¢i dusevné handicapované, déti fyzicky nebo psychicky tyrané, déti se
zvlastnimi odliSnostmi v chovani nebo déti starSiho v€ku. Péstouni jsou plné zabezpeceni,
jako by dochézeli do zaméstnani, coz je pro stat ekonomictéjsi, nez kdyby bylo dit€¢ umisténo
do détského domova. Ve Svédsku je dlouhodobé péstounska péée tou nejrozsitengjsi formou
nahradni rodinné péce. VSe ma v rukou stat, ktery je zodpovédny za vybér i piipravu
vhodnych péstountl, hradi néklady a rozhoduje o umisténi ditéte do konkrétni rodiny.
Profesionalni péstounska péce miize byt kratkodoba i dlouhodoba, vyvoj ditéte v rodiné je
prubézné sledovan socidlnim pracovnikem. Pé&stouny se mohou stit manzelské pary,
jednotlivci, ale i homosexualni pary. Pro Ceskou republiku je vzorem Velka Briténie, kde je
pestounska péce nejbéznéjsi formou ndhradni rodinné péce. V asi 25 000 péstounskych
rodinéch zije ptes 34 000 déti. Existuje tam nékolik typl péstounské péce — respitni, azylova,
kratkodoba, stfedn¢ dlouhd, dlouhodoba a soukroma. Respitni péce dava moznost urcitého
odpocinku pro velmi zatizené rodice, poskytovdna je pravidelné¢ a predevSim pro déti
s poruchami uceni, télesnym postizenim nebo adolescentim majicim konfliktni vztah ke
svym rodi¢im. Azylova péstounska péce je prechodnym feSenim na jeden nebo malo dni,
nez bude nalezeno feSeni dlouhodobé. Kratkodoba péstounskd péce obvykle trva do tii
mésicll a je vyuzivana v situacich probihajici rodinné krize ¢i napiiklad hospitalizace
pecujici osoby. Stiedné dlouhd péstounska péce je nejcastéjsi, trva asi do dvou let a cilem je
poskytnout rodi¢tim ditéte Cas k vyfeSeni osobnich problémi nebo jako do¢asna ochrana pro

dité. Dlouhodobd a trvala péstounska péce je delsi, nez dva roky anebo trva az do dospélosti

15 Porugenstvi pokud porucnik o dité osobné pecuje, Nahradni rodina [online].
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ditéte. Soukroma péstounskd péce se od ostatnich forem 1isi — rodice souhlasi s vybérem

péstounti, nebo je sami vyhledaji a nasledné jim vyplaci piispévek. '®

1.5. Proces zprostiredkovani nahradni rodinné péce

Proces zprostiedkovani upravuje zakon 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti.
Prvnim krokem je vyhledavani déti, u kterych je indikovana potieba nahradni rodinné péce.
Druhym krokem je vyhledavani fyzickych osob, které jsou vhodné stat se osvojiteli nebo
péstouny. Tretim krokem je odborna ptiprava téchto osob, ¢tvrtou fazi pak vybér konkrétni
osoby, ktera je vhodna pro urcité dité, kterému je nahradni péce zprostiedkovana. Poslednim

krokem je seznameni ditéte s touto osobou.

Zadatelé, ktefi byli osloveni a prosli ivodni informacni fazi, jsou krok pied zahajenim
procesu zprostitedkovani, provéfeni a nasledné¢ho pfijeti ditéte. Cely proces a faze
provétovani je citliva zélezitost, kdy musi byt potencionélni novi rodi¢e ptipraveni sdilet i
velmi osobni informace, které mnohdy zasahuji do jejich soukromi. Postup miize byt vhiman
jako nevhodny a obcas i negativné ovlivituje vztah pracovnika s zadateli. Tyto situace miize
ulehdit diikladnd komunikace a ujasnéni toho, pro€ jsou prave tyto citlivé informace potiebné

a dulezité. Zadatel by mél vzdy porozumét celému procesu. !

Odborné posouzeni pro zprosttedkovani osvojeni a péstounské péce zahrnuje!®:

® Posouzeni ditéte a Zadatele

® Zhodnoceni pripravy k prijeti ditéte do rodiny

e Vyjadreni déti Zadatele, jsou-li vyjadreni schopny s ohledem na jejich vek a
rozumovou vyspélost

® Posouzeni schopnosti déti Zijicich v domdcnosti zadatele prijmout dité do rodiny

e Zjisténi bezuhonnosti Zadatele, jeho manzela, druha, ditéte a jiné osoby tvorici
s zadatelem spolecnou domacnost

o U zZadatelu o zarazeni do evidence osob vhodnych pro vykon péstounské péce na
prechodnou dobu posouzeni schopnosti pecovat o deti vyzadujici specialni péci a
schopnost spoluprdce s rodici téchto deti

o U deti se posuzuje uroven télesného a dusevniho vyvoje vcetné specifickych potieb i

narokii a také vhodnost nahradni rodinné péce a jejich forem

16 podle Zezulova, 2012, str. 177
17 podle Pazlarova, 2016, str. 31
18 Proces zprostiedkovani, Privodce MPSV [online].
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e U zadatelu se posuzuje predpoklad vychovavat dite, charakteristika osobnosti,
zdravotni i psychicky stav, motivace, ktera vedla k zadosti, stabilita manzelského
vztahu i prostiredi v rodiné, popripadeé dalsi skutecnosti rozhodné pro osvojeni nebo

svereni do pestounské péce

V soucasnosti je v CR zprostfedkovani vyhradné v rukou statu. Novelizace zikona o
socialn¢ pravni ochrané¢ déti, kterou vlada schvalila v Cervnu 2020, by méla rozsifit
pravomoci ke zprostfedkovani nahradni rodinné péce. Zakladem pro zprosttedkovani je
vyhledani nejvhodnéjsi rodiny pro konkrétni dité. Soucésti schvaleni zadatelli a jejich
naslednému zatrazeni do registru je absolvovani povinnych ptiprav, kdy je vSak potieba
myslet také na to, ze teoretické ptipravy mnohdy nevypovidaji o tom, jak se budou véci dit
v praxi. Je dobré a pro ndhradni rodice uzitecné, aby znali alesponi zdkladn€ znéni vyhlasek
a zakont, kterymi se fidi nahradni rodinné péce. Pro nahradni rodice je diilezitou podporou
moznost obratit se na organizace, které nabizeji pomoc péstounskym ¢i osvojitelskym
rodinam. Provazeni rodiny po pfijeti ditéte neni projevem selhani, ale spiSe nutnou péci,

ktera by méla byt pro viechny nahradni rodi¢e samoziejmosti.!®

19 podle Zezulova, 2012, str. 25
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2. Péstounska péce v systému socialné pravni ochrany déti

Prednim hlediskem socialné pravni ochrany je ,,zdjem a blaho ditéte, ochrana
rodicovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodicu a déti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom
se prihlizi i k Sir§imu socidlnimu prostiedi ditéte. “*°
2.1. Druhy péstounské péce

Vychova a péce o vyvoj ditéte je pravem a povinnosti zejména jeho rodict, avSak v
zivoté mohou nastat situace, kdy se biologicky rodi¢ nechce, neumi nebo se o dit€¢ nemutze
postarat. Ukolem organti socialné pravni ochrany je reagovat na tuto situaci a hledat to

nejlepsi feseni. 2!

e Pé&stounska péce (tzv. dlouhodobd)

Dité je ndhradnim rodicim svéfeno na zdkladé rozhodnuti soudu na dobu predem
neurcitou. Je to doba, kdy maji biologicti rodi¢e ¢as na ipravu pomérii ¢i zménu Zivotniho
stylu, av§ak v praxi mnoho déti ziistava u dlouhodobych péstounti az do svych osmnacti let.
Dlouhodobi péstouni absolvovali odborné ptipravy pro zdjemce o ndhradni rodinnou péci,
ale existuji 1 vyjimky v podob¢ péstount, ktefi méli dit¢ v hostitelské péci ¢i k nému maji
vytvoteny blizky vztah, tj. pfibuzni ditéte. Tyto vyjimky neprochédzeji ptipravami a je

v jejich kompetenci pozadat o sveteni ditéte pifimo soud.
e Piedpéstounska péce

Predpéstounska péce je situace, kdy jesté nebylo vydano rozhodnuti soudu o svéteni
ditéte do péstounské péce, a tak soud sveéti doCasné dit€ osobé, kterd se ma stat péstounem.
Rozhodnuti trva tfi mésice od nabyti pravni moci a zanikd, kdyZ v tomto obdobi neni podan

radny navrh na svéteni ditéte do péce.
e Piibuzenska péstounska péce

Péstouni piibuzni détem jsou pomérné velkou casti ve skupiné dlouhodobych
pestouni. Nejcastéji jsou déti v pé€i prarodicu tet a strycti nebo starSich sourozenct.
Vyhodou péce piibuzného je, Ze dité neztraci kontakt s biologickou rodinou a svymi koteny.
I prarodi¢e maji narok na odménu péstouna a zavazuji je péstounskd prava i povinnosti.

Péstounskou péci dle zdkona miize vykonavat i osoba piibuznd, dle Obcanského zakoniku

20 ZSPOD 359/99 Sb.
2 Formy nahradni rodinné péce, Priivodce MPSV [online].

21


https://www.mpsv.cz/formy-nahradni-rodinne-pece

ale maji prarodice i dalsi ptibuzni k ditéti vyzivovaci povinnost. Praveé pro prarodice je vSak
péce Casto financné narocnd, a tak je od 1.1.2014 mozné ziskat pro tyto péstouny ve

zvlastnich ptipadech odménu péstouna, aby byla jejich financni situace stabilngjsi.

To, ze dité zlstdva v roding, je vyhodou i nevyhodou ptibuzenské péce, jelikoz
v roding stale mohou ptetrvavat patologické vztahy a konfliktni situace. Prarodice také ¢asto
citi vinu ¢i selhéni ohledné vlastniho potomka, a maji tendence ho omlouvat, coz mize
negativné ovlivnit vztah s ditétem, ale i celou budouci praci doprovazejiciho pracovnika.
Z praxe je viditelné, ze prace s takovou rodinou vyzaduje dvakrat delsi dobu, nez pracovnik
navaze s péstouny daveérny vztah. Rodinny systém byva pro pracovnika nepichledny a
spolupréce s rodinou je ztizena. Pfibuzni péstouni zarovein absolvovali pouze psychologické
vySetfeni a neproSli zddnymi odbornymi pfipravami jako ostatni zadatelé, coz je pravé

zjevné diivod t&chto potizi. 2>
e Pc&stounska péce na prechodnou dobu (tzv. kratkodoba)

Tento druh péstounské péce je pomérné mlady a specificky, protoze maximalni doba
péce je zdkonem ohranicend a dit€¢ by mélo v péci stravit nejlépe nékolik dnil ¢i tydnd,
maximalné v§ak mésicl. Pfrechodna péstounskd péce je Casto nazyvana jako profesiondlni i
vzhledem k tomu, Ze pé€stoun nema jiny pracovni uvazek. Dle zadkona jsou vedeny tyto osoby
jako osoby v evidenci a maji narok na odménu péstouna — odména se povazuje za piijem ze
zavislé ¢innosti, je péstouniim danéna a zapo&itiva se do Ucasti na pojisténi. 2 I prechodni
péstouni maji narok na podporu a odbornou pomoc doprovazejici organizace. Zadatelé

prochézeji obdobnymi ptipravami a provéfovanim, jako zajemci o péstounskou péci.**

Piechodna péstounska péce je v pravnim fadu zahrnuta od roku 2006, do poptedi se
vSak dostava az s pfijetim novely zdkona ¢. 359/199 o socidln¢ pravni ochrané déti. Ta
vstoupila v platnost v lednu 2013 a konkretizovala moznosti 1 jasné podminky vyuziti této
formy. Dité je do prechodné péCe svéfeno soudem, ktery je povinen jednou za tii mésice
piezkoumavat, zda trvaji diivody, pro néz bylo dité do prechodné péée umisténo.?® Pfechodni
péstouni jsou osoby, na které pohlizime jako na profesiondly, kteti vykonavaji specifickou
funkci v okruhu péce 1 vychovy o ohrozené déti. Tyto déti Casto zazily ve svych Zivotech

mnohd traumata 1 ztrdty a pfechodny péstoun by pro né mél vytvofit stabilni a klidné

22 podle Patockova, 2019, str. 16-17

23 tamtéz, str. 18

24 pestounska péce na prechodnou dobu, Néhradni rodina [online].
23 podle Bubleové, 2018, str. 9
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prostiedi, ve kterém zac¢ne ditéti pomahat se zpracovanim traumat z minulosti a zaroven dité
ptipravovat na pfechod do dlouhodobé péce nebo zpét do biologické rodiny. Dulezitou
kompetenci téchto péstount jsou dobré komunikacni schopnosti, jelikoz péce predpoklada
spolupraci nejen s tymem odbornikli, ale i s biologickou rodinou nebo budoucimi

osvojiteli.2®

Zakon ptedpoklada, ze prechodni péstouni budou vyuzivani zejména k vykonu péce o
ty nejmensi déti a v ramci piechodné péce tak existuje i pojem rand peéstounska péce. Prvni
dny ditéte jsou zasadni pro jeho dalsi zdravy vyvoj, a tak i kratky cas, které by dité stravilo

u piechodnych péstounti namisto v kojeneckého ustavu, ma velky smysl.?’

Péstouni o dité pecuji po dobu, kdy pfislusné organy socialn¢ pravni ochrany hledaji
trvalé feseni situace. Pfechodny péstoun je tak zaruka, ze dité, které je odebrano z rodiny,
nezlstane samo s cizimi lidmi a détmi v Gstavni péci, ale je mu poskytnut osobni priivodce

a blizky ¢lovek, ktery ditéti obdobi ¢ekani pomaha zvladnout.?8

2.2. Péstounska péce v Cislech

Ministerstvo prace a socialnich véci uvadi, ze ,,od roku 1993 do roku 2009 bylo v
Ceské republice svéfeno do péstounské péce 15 984 déti, tj. primeérné 940 déti rocné.
Kazdym rokem az na vyjimky se pocet deéti umisténych do péstounské péce zvysoval, v roce
1993 jich bylo umisténo 656, zatimco v roce 2009 jich bylo 1568.“?° Podle ro¢niho vykazu
MPSV o vykonu socidlné pravni ochrany déti v roce 2017 uskuteciiovalo péstounskou péci
12 351 osob, z toho bylo 68% ptibuznych péstounii, 25% dlouhodobych a asi 7% bylo
pestounti prechodnych. Dle uvedeného tii Ctvrtiny (78%) ptibuznych péstounti tvori
prarodice. K 31.12.2017 bylo dle oficidlnich statistik MPSV v dlouhodobé péstounské péci
11 362 déti a v prechodné péstounské péci pak 605 déti. 3

V roce 2018 predlozila Nadace Sirius vysledky prizkumu zpracovaného agenturou
Median ,,Postoje Ceské verejnosti k péstounské péci. Prizkum mél za cil zmapovat znalosti
vetejnosti o péstounské péci a najit konkrétni pfedstavy o tom, jak vypada typicky péstoun
a kolik déti ma v péci. Nadace vSak nemohla porovnat vysledky s redlnymi daty, jelikoz

nebyla k dispozici Zadna oficidlni statistika. V roce 2019 tak Nadace Sirius ve spolupraci

26 Umistovéni déti do PPPD, Pritvodce MPSV [online].

27 pestounska péce na prechodnou dobu (PPPD), 2022. Triada-centrum [online].

28 Fakta a myty: Pfechodné péstounstvi nesmi byt zaméstnanim, 2022. Dobra rodina [online].
2 pocet déti v pestounské péci stoupd, Privodce MPSV [online].

30 Analyza Pé&stounské rodiny v Ceské republice, Nadace Sirius [online].
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s Asociaci Dité& a rodina oslovila ¢lenské organizace a vypracovala rozsihlou studii’!, ktera

zkoumala aktualni stav péstounské péée v CR a zaroveti i pohled laické vefejnosti.

Vyzkumny vzorek obsahoval 1004 p&stount z 11 krajii Ceské republiky a sledovany
byly nejen zakladni demografické charakteristiky, jako v€k, pohlavi, vzdélani ¢i velikost
bydlisté, ale i typ péstounské péce a u ptibuznych péstount i vztah ke svéfenému ditéti.
Vzorek péstountl z analyzy potvrzuje oficialni vysledky uvadéné ve statistikach MPSV, kde
je vSak sledovan pouze typ péce a vztah péstouna k ditéti. Analyza sledovala také pohlavi a
rodinny statut péstount, kdy péstouni jednotlivci tvofili 63%, a 37% tvoftily péstounské pary.
V piipadé jednotlivel byly péstouny v 7% muzi a v 56% zeny. U dlouhodobé péstounské
péce vyznamné pievazuji pary, u pée pribuzenské prevazuji Zeny, predevsim babicky. U
pfechodnych péstountl jsou ve stejné mife zastoupeny Zeny 1 pary a po¢et muzl je minimalni.
Vék péstounti ve vzorku byl z 80% mezi 30 a 60 lety, neobjevil se zadny péstoun mladsi 20
let a jen 3% péstound byly mladsi 30 let. Urovei vzdélani péstount ve vybraném vzorku
odpovida rozloZeni vzdélani v celé populaci a Ize tedy fici, Ze péstouni stejnomérné zastupuji
vSechny vzdé¢lanostni skupiny. Studie ukézala, Ze 60% vSech péstounti Zije v obcich do
velikosti 20 tisic obyvatel a pouze pétina péstounti Zije ve velkych méstech. Pokud bychom
rozlozili péstouny do skupin dle typu péce, jsou viditelné zna¢né rozdily — dlouhodoba a
pfechodné péstounska péce vykazuji velmi podobné tdaje, oproti tomu piibuzenska péce ma
sloZeni jiné. Prvni dvé skupiny Ziji ve vétSin€ pfipadl na venkoveé nebo v malych méstech,
u tfeti skupiny je velikost i typ bydlisté riznorod¢ zastoupen. Lze fici, ze tato data jsou
zavisla na vzniku péstounské péce, kdy dlouhodoba a prechodnd péce jsou vysledkem
vlastniho rozhodnuti, ptiprav i nékolikamési¢niho ¢ekani, zatimco ptibuzenskd péce reaguje
na akutni krizi a péstoun je situaci vynucen rozhodnout se ve velmi kratkém case. Analyza
se zam¢iovala také na pocet svéfenych déti v rodiné, jelikoz vice nez polovina respondentil
se v prizkumu Median domnivala, ze péstouni maji v péci tfi a vice déti. Ze vzorku piijalo
do péce jedno nebo dvé déti 88% pestountl a pouze 11% péstountl se redln€ stard o tii a vice
déti, pticemz 91% z nich si do péce vzali sourozence ditéte. Vek deti v pestounské péci je
dle tdajii vyrovnany a zadna vékova skupina nepievazuje. Pozornost byla zaméfena 1 na
etnikum, kdy vice nez polovina déti ve vzorku byla vétSinového etnika a zbytek jiného nebo
smiSen¢ho. Z jinych etnik pievazuje ve vzorku romské etnikum. Poslednim sledovanym

charakterem byl zdravotni stav svétenych déti. Ve vSech typech péstounské péce se péstouni

31 Analyza Pé&stounské rodiny v Ceské republice, Nadace Sirius [online].

24



starali o déti se stupném zavislosti, pfi¢emz nejvyssi podil byl zaznamendn ve skupiné

dlouhodobych péstount.

Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci se zaméfil na problematiku hodnoceni
ucelnosti vyuziti statniho pfispévku na vykon péstounské péce a v roce 2021 publikoval
vyzkumnou zpravu, kterd se zamétuje na soucasnou praxi péstounské péce a prinasi postiehy
o doprovazeni, o potiebach péstounskych rodin a o ¢erpani statniho ptispévku na vykon
pestounské péCe. Zprava obsahuje také aktuadlni nedostatky identifikované v systému a

navrhuje feseni.>?

Mimo jiné zprava uvadi napiiklad zjisténi, Ze:

., tFi Ctvrtiny péstounskych rodin je doprovadzeno v nezprostiedkované péstounské péci,
tedy ve vlastnich Sirsich rodindch, které zpravidla neprosly procesem odborného posuzovani
a nebyly tak na situaci svéreni ditéte pripravovany v ramci priprav k prijeti ditéte do rodiny.

Z toho se ze dvou tretin jedna o péci prarodicovskou *

,vetsina subjektii doprovazejicich péstounské rodiny realizuje intervence ve vyssi
frekvenci, nez je zakonem nastavené minimum osobniho kontaktu s ditétem a péstounem Ix

za 2 mésice”

,,polovina péstounii vyuziva zajisténi celodenni péce o svérené dité v rozsahu alespon
14 dnu. Péstouni respit vyuzivaji kvili castecnému financovani ze strany doprovazejicich
subjektii, zaroven je to ,, PR nastroj “ casti doprovazejicich subjektit typu PO, kterym se snazi

prildkat péstouny a uzavrit s nimi dohodu *

.68 % doprovazejicich  subjekti by rado poskytovalo a ze SPVPP
financovalo doucovani pro svérené deti péstounu. 53 % dotazanych subjektii by rado

‘

poskytovalo sluzbu svépomocnych skupin

LT Ctvrtiny zkontrolovanych doprovazejicich subjektit postupuji spravné v oblasti

Cerpani statniho prispeévku na vykon péstounské péce

.,V personalni oblasti se doprovazejici subjekty drzi doporucenych limitit a maji 20—

25 rodin na jednoho socialniho (klicového) pracovnika “

32 podle Luskova, 2020
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2.3. Dohoda o vykonu péstounské péce

,, Ucelem dohody o vykonu péstounské péce je zajisténi pomoci péstouniim a dalsim
osobam pecujicim o deti na zdkladé rozhodnuti prislusného organu. Prevzeti ditéte do
péstounské péce klade znacné naroky na osoby, které do péce dite prevzaly, a je treba jim
vénovat pozornost z hlediska poradenské cinnosti, ale také jim konkrétné pomahat pri reseni

beéznych problémii v oblasti socidlni, vychovné apod. “33.

Dohoda o vykonu péstounské péce je verejnopravni smlouva a fidi se dle zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané ditéte (dale jen ,,Dohoda*) i spravnim fadem.
Dohoda definuje postaveni péstount a déti v péstounské péci. Je to smlouva mezi péstounem
a doprovazejici organizaci, kterou miize byt jak neziskova organizace, tak statni subjekt.
Smyslem dohody je vymezeni miry podpory pro péstounskou rodinu a zaroven zvyseni
kvality vykonu péstounské péce. Kazdé dité ptichazejici do péstounské péce ma jiné potieby
a kazda péstounskd rodina nabizi jiné podminky. Dohoda tak vyjadiuje spolupraci mezi
rodinou a doprovazejici organizaci, kterd pomaha zajistit a napliiovat specifické potieby déti.
Na Dohodu o vykonu péstounské péce navazuji dalsi dokumenty, které nejsou jeji soucasti

— individualni plan ochrany ditéte a plan prib&hu vykonu péstounské péce.>*

2.3.1. Subjekty doprovazeni
Dohodu o vykonu péstounské péce jsou povinny uzavirat vSechny osoby pecujici a
osoby v evidenci. Zakon o socidln€ pravni ochrané jasné€ definuje okruh ucastnikit dohody a

subjektil, které mohou uzavtit dohodu.

Povinnost plati od 1. ledna 2013 a osoby pecujici nebo osoby v evidenci musi uzaviit
Dohodu: s obecnim ufadem, s obecnim Ufadem obce s rozSifenou pusobnosti dle mista
bydlisté, s krajskymi ufady nebo s poveéfenymi osobami. V dohodé je uvedeno, jakym

zptisobem budou napliiovana prava a povinnosti osob pecujicich a osob v evidenci.*”

Dohoda zaniké podle zdkona dnem ukonceni péstounské péce, nejpozdéji v den, kdy
dit€ dosahne zletilosti. Osoby pecujici nebo osoby v evidenci maji pravo vypovédét dohodu
kdykoliv a bez sd€leni divodu, které k rozhodnuti vedly. Oproti tomu subjekty mohou
dohodu vypovédét pouze ve vymezenych piipadech, kdy druhd strana zavazné nebo
opakované poruSuje povinnosti uvedené v Dohod¢, opakované neumoziuje sledovani

napliiovani dohody nebo odmitla dit¢ do ptfechodné péstounské péce bez vazného divodu.

33 Dohody o doprovazeni (PP, PPPD), 2022. Triada-centrum [online].
3 podle Pazlarova, 2016, str. 73
33 Dohoda o vykonu péstounské péce, Sdruzeni péstounskych rodin [online].
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Moznosti, jak vypoveédét dohodu upravuje § 47c odst. 2 a 3. Pokud neni do tficeti dnti ode
dne vypovézeni uzaviena nova dohoda, mistn¢ pfislusny orgén socialné-pravni ochrany
upravi prava i povinnosti spravnim rozhodnutim. Situace je oSetiena vypovédni lhiitou, ktera
konci teprve v okamziku, kdy je uzaviena dohoda nova nebo vstoupilo v platnost spravni
rozhodnuti. Tak by nemély nastat v praxi situace, kdy by osoba pecujici neméla uzavienou

zadnou smlouvu a ona i dité by tak bylo bez dohledu, pomoci i podpory.*®

2.3.2. Individualni planovani podpory

Péce o ohrozené déti vyzaduje mapovat a pravidelné vyhodnocovat jejich situaci
v nahradni rodin€, coz v ramci individualniho planovéani podpory ditéte zajistuje a
vyhodnocuje socialni pracovnik OSPOD. Ten po popisu jednotlivych oblasti ze Zivota ditcte
zjistuje, jaké potreby dit¢ v danych oblastech ma, jaka jsou piipadna rizika, ale i zdroje
podpory, ktera mohou rozvoji problému preventivné predchdzet. Po komplexnim
zhodnoceni situace OSPOD vypracuje individualni plan ochrany ditéte (tzv. IPOD). Pro
nahradni rodinnou péci existuji oblasti, které je tfeba s ohledem na jeji specifika mapovat
podrobnéji. Takovymi tématy je napiiklad porucha vztahové vazby a jeji projevy, kontakt
ditéte s biologickou rodinou nebo spoluprace s doprovazejici organizaci. Zdrojem informaci
ke zmapovani a vyhodnoceni situace je pro organ socialné pravni ochrany piedevsim
pozorovani a rozhovor s ditétem, péstouny, biologickou rodinou, kli¢ovym pracovnikem, ale
1 zpravy od lékaili nebo ze vzdélavacich instituci. Oblasti, jeZ slouzi k vyhodnoceni situace
ditéte, 1ze rozdelit do tii kategorii — dité, péstouni a biologicka rodina. U ditéte se sleduji
oblasti jako zdravi, ufeni se, emocCni vyvoj, rodinné¢ 1 socialni vztahy, identita ¢i
samostatnost. U nahradnich i biologickych rodict pracovnik mapuje jejich zékladni péci,
kompetence, citovou vielost, stimulace a podnéty k ditéti, vychovny styl, rodinna pravidla a
nastavovani hranic, rodinnou historii, bytovou, finan¢ni 1 sociélni situaci rodiny, celkové

fungovani rodiny, socialni postaveni rodiny a mozné komunitni zdroje.’’

V ramci individudlniho planovani podpory se vyhotovuje také plan prib¢hu vykonu
pestounské péfe. Tento dokument zpracovava kliCovy pracovnik rodiny na zacatku
spoluprace. Tvorba PVPP by méla vychézet z IPOD, v praxi vSak neni vyjimkou, ze
chybéjici [IPOD docasné nahrazuje. Plan vykonu by mél obsahovat vSe dilezité pro vykon
péstounské péce a doprovazeni konkrétni rodiny. Kromé identifika¢nich udajt plan obsahuje

platnost a vymezeni sledovaného obdobi, uvadi konkrétni potieby péstounské rodiny 1

36 Dohody o vykonu péstounské péce, Privodce MPSV [online].
37 Pomocny néstroj k vyhodnocovani déti v NRP, Pravonadetstvi.cz [online].
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potieby pfijatého ditéte. Dalsi cast obsahuje plan doprovazeni, v némz je uvedeno, jak bude
rodina ve sledovaném obdobi Cerpat dostupné sluzby. Aktualizaci by mél tento plan projit

jednou ro¢né, v ptipadé zmény situace v rodin¢ ho lze aktualizovat i v kratSim casovém

obdobi.>®

Vsechny plany vykonu jsou tedy vzdy vypracovany s ohledem na individudlni situaci
rodiny a v souladu s individualnim planem ditéte. Hlavnim cilem je zmapovani a prevence
rizik, kterd jsou spojend s pobytem ditéte v nahradni roding. Plan stanovuje cile prace, které
by mély byt co nejvice konkrétni a splnitelné. K naplnéni cilti klicovy pracovnik ve
spolupréci s péstouny definuje konkrétni kroky, u nichz je vhodné uvést i ¢asovy plan a
osobu, ktera je zodpovédna za jejich plnéni. Na konci daného obdobi je plan vykonu
péstounské péce vyhodnocen dle naplnéni jednotlivych cili a dochazi k jeho aktualizaci na

dalsi sledované obdobi.*’

2.4. Prava a povinnosti péstount

Prava a povinnosti upravuje § 47 a odst. 2 zdkona o socialn¢ pravni ochrané déti.

Viechny osoby pecujici a osoby v evidenci maji pravo*® na:

® poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pri zajisténi osobni péce o sverené dite-
pravo na poskytnuti pomoci se zajistenim celodenni péce o sverené dite nebo deéti
v rozsahu alespon 14 kalendarnich dnii v kalenddrnim roce, jestlize svérené dité
dosahlo alespon veku 2 let

e zprostiedkovani psychologicke, terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespon
jednou za 6 mésicti,

® pravo na zprostiedkovani nebo zajisteni bezplatné moznosti zvySovat si znalosti a
dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité

® pravo na pomoc pri udrzovani, rozvijeni a prohlubovani soundlezitost ditéte
s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici a p¥i realizaci styku rodicii s ditétem
v péstounské péci, véetné pomoci pri zajisténi mista pro uskuteciiovani styku

opravnénych osob s ditetem a pri zajisténi asistence pri tomto styku

Péstouni maji vedle prav, které uvadi zékon a obsahuje dohoda o vykonu péstounské

pé&e, také urcité povinnosti. Tyto povinnosti jsou definovany ve tiech bodech:*!

38 podle Pazlarova, 2016, str. 80

39 Podle Patockova, 2019, str. 40

40 Dohody o doprovazeni (PP, PPPD), 2022. Triada-centrum [online].
4! povinnosti péstountl, Virtualni knihovna - NRP [online].
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® zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu 24 hodin
v dobé 12 kalendarnich mésicii po sobé jdoucich

e umoznit sledovani napliiovani dohody o vykonu péstounské péce a spolupracovat se
zameéstnancem poverenym sledovat vyvoj deti

® udrZovat, rozvijet a prohlubovat soundleZitost ditéte s osobami ditéti blizkymi,
zejména s rodici, a umoznit styk rodicui s ditétem v péstounské péci

**pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak

Péce o deti v péstounské péci vzhledem k jejich specifikim mize pfinaSet mnoho
nec¢ekanych a novych situaci. Pokud péstouni nepochopi, co tyto déti zazily predtim a co
prozivaji nyni, bude pro n¢ jejich chovani i prozivani nesrozumitelné. Povinnost vzdélavani
ma u pestouna zvySovat jeho rodi¢ovské 1 vychovné kompetence podle jeho individudlnich
potieb i v souladu s konkrétnimi potiebami svéfené ditéte. Doprovazejici pracovnik zjist'uje,
jaka témata by byla pfinosnd a aktudalni a spole¢né s péstounem tvoii ro¢ni vzdélavaci plan.
Péstouni se mohou vzdélavat riznymi formami — skupinové seminare, vikendové i online

seminafe, ¢etba odborné literatury & poslech audioknihy.*?

Péstouni jsou povinni umoznit sledovani vykonu péstounské péce doprovazejicim
pracovnikem, ktery obvykle navstévy planuje dle potieby, avSak dochazet musi minimalné
jednou za dva mésice, aby byl kontakt kontinualni. PribéZzny kontakt by mél zajistit, Ze
pracovnik vcas odhali ptipadné problémy, na které bude reagovat nabidkou terapeutické 1
jiné odborné pomoci. V rdmci sledovani napliiovani dohody je uvedena i povinnost péstounti

umoznit pracovnikovi komunikovat se svéfenymi détmi bez jejich piitomnosti.**

UdrZovani sounaleZitosti ditéte s osobami blizkymi je dal$i povinnosti, ve které je
klicovy pracovnik rodiny oporou. Specifikem péstounské péce je totiz dlileZitost nejen osob,
které se o dité staraji, ale 1 dileZitost plivodni rodiny a vazeb k ni. Ditéti, péstounim, ale 1
biologickym rodi¢im a dal§im blizkym osobam mohou vznikat naro¢né situace, kdy
pochopitelné€ vztah a ptipadny kontakt s rodici vyvolava u péstounti pochybnosti, nejistotu a
strach. Doprovazejici pracovnik poméaha péstouniim pfijmout jejich roli a pochopit smysl

vztahu ditéte k jeho osobam blizkym i minulosti.**

42 Priivodce doprovazeni pro klienty, 2020. Dobr4 rodina [online].
43 Povinnosti péstountl, Virtudlni knihovna - NRP [online].
4 Priivodce doprovazeni pro klienty, 2020. Dobra rodina [online].
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2.5. Aktivity k podpore rodiny

Péstouni maji moznost ziskat finan¢ni podporu formou nadacnich piispévki ze zdrojt,
které nabizi nadace a nadacni fondy. Ty pfispivaji péstounskym rodindm nejcastéji na
bezbariérové Upravy bydleni, rovnatka pro déti, nadstandartni pomtcky do skoly, zajmové
aktivity, tabory, vybaveni do pokoje ¢i fidi¢ské pritkazy. Mezi nejznaméjsi nadacni fondy,
které podporuji péstounské rodiny, patii napt. Nadace Terezy Maxové a Nadacni fond
J&T.* Mezi dalsi nadace podporujici péstounské rodiny patii Nadaéni fond Rozum a cit

nebo Dobry and¢l.

Socialni zabezpeceni mysli i na vykon péstounské péce a zajisténi péstounti, kteti maji
jako osoby pecujici nebo osoby v evidenci narok na finan¢ni podporu statu. Od 1. ledna 2013
se narok na davky i jeho podminky tidi zdkonem 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané
déti a ve véci rozhoduji krajské pobocky Utadu prace CR. Narok vznikd na zakladé

rozhodnuti soudu a spInénim podminek dle zikona. *® Davkami péstounské péée jsou:*’

e Prispévek na thradu potieb ditéte

Narok na piispévek ma nezletilé nezaopatiené dité svérené do péstounské péce. Davka
nalezi nejdiive ode dne vykonavatelnosti rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do péce a po
dobu nezletilosti ditéte zada o vyplaceni osoba pecujici. Vysi ptispévku ovliviiuje ptipadny

stupeii zavislosti svéfeného ditcte.
e (Odména péstouna

Nérok na odménu péstouna ma osoba pecujici nejdiive ode dne vykonavatelnosti
rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do péfe. Pokud se jedna o manzele, odména péstouna
naleZi pouze jednomu z nich. Osob¢ v evidenci vznikd narok na odménu péstouna ode dne
pravni moci rozhodnuti krajského Ufadu o zafazeni této osoby do evidence osob, které
mohou vykonavat péstounskou péci na ptechodnou dobu. Pokud je osobou pecujici nebo
osobou v evidenci prarodi¢ nebo praprarodi¢ svéfené¢ho ditéte, odmeénu pestouna ziskava
pouze v ptipadech hodnych zvlastniho zietele, které posuzuje pro ucely rozhodnuti ptislusna

krajska pobo¢ka Utadu prace.

e Prispévek pii prevzeti ditéte

5 Podle Pazlarové, 2016, str. 109
46 podle Pazlarova, 2016, str. 97
47 Davky péstounské péce, Utad prace CR [online].
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Prispévek pii prevzeti ditéte je uren osobé pecujici, kterd pievzala dité¢ do péstounské
péce a stejné jako odména péstouna nalezi nejdiive ode dne vykonavatelnosti rozhodnuti

soudu o svéfeni ditéte do péce.
e Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Tento ptispévek je urcen osobé¢, ktera ma v péstounské péci nejméné ti déti, pokud
zakoupila osobni motorové vozidlo nebo zajistila nezbytnou opravu vozidla a toto vozidlo
neslouzi pro vydéle¢nou Cinnost. Vyse ptispévku ¢ini 70% potizovaci ceny vozidla nebo

prokazanych nakladl na opravy, maximalni ¢astka je sto tisic korun.
e Prispévek pii ukonceni péstounské péce

Prispévek pii ukonceni péstounské péfe nalezi osobé, kterd byla ke dni dosazeni
zletilosti v péstounské péci a zanika ji narok na ptispévek na tthradu potteb ditcte. Prispévek

je jednorazovy ve vysi dvacet pét tisic korun.

2.6. Novela ZSPOD a zmény od 1.1.2022

Novela zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné — pravni ochrané déti (dale jen ,,ZSPOD*),
s sebou pfinesla celou fadu zmén a zasadné upravuje také oblast péstounskych davek. Pro
mladé dospélé, kteii ukoncuji péstounskou péci nebo odchdzeji z Gstavnich zatizeni, vznikaji
nové zaopatfovaci pfispévky, jejichz hlavnim cilem je zvySeni podpory mladistvych
v systému péstounské péce i Ustavni vychovy.*® Pravni Gpravou doslo také k navyseni
statniho pfispévku na vykon péstounské péce a doprovazejici organizace poskytujici sluzby
péstounskym rodindm tak ziskaji o Sest tisic korun na vic. Vétsi stabilitu ve financovani
novela pfinasi také pro zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, tzv. ZDVOPy a
vyrazn¢ také omezuje umistovani déti do Ctyf let do ustavnich zatizeni, ptredevsSim

kojeneckych tistavii.*

Novela definuje osobu pecujici a ukladd povinnost “ovéfit™ jeji osobni péci

poskytovanou ditéti, neni-li zjevné bezdtivodna. Osobou pecujici je fyzicka osoba *,

1. které bylo dité svereno do péstounské péce, péstounské péce po prechodnou dobu
nebo predpéstounské péce, a to od vykonatelnosti soudniho rozhodnuti (predbézného

opatreni ¢i rozsudku),

48 Zmeény v oblasti péstounské péce, 2021, Statni sprava [online].
49 Senét schvalil novelu zakona, 2022, zeSPODu [online].
30 74kon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 2a pism. ¢
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2. ktera osobné pecuje o dité v pritbehu rizeni o svereni ditete do jeji péstounské péce
nebo predpéstounské péce nebo o jejim jmenovani porucnikem ditéte, pokud bylo zahdjeno

z moci uredni,

3. kterd osobné pecuje o dite, podala-li navrh na svereni ditéte do jeji péstounské péce
nebo predpéstounské péce nebo navrh na jeji jmenovani porucnikem ditéte a neni-li tato

osobni péce o toto dité zjevné bezdiivodna,
4. ktera je porucnikem ditéte, jestlize o dité osobné pecuje.

Osobni péce o dité¢ povazuje vzdy za zjevné bezdivodnou, pokud

a) o dité mize osobné pecovat néktery z rodici nebo porucnik,
b) o péci o dite bylo rozhodnuto a nedoslo k podstatné zmeéné poméru,
c) je ji sledovan nepoctivy umysl,

d) jde o péci osoby, ktera dite protipravné zadrzZuje, nebo e) je zjevnym zneuZitim

prava.’!

Dalsi zasadni novinkou je rozdéleni péstounské péce na zprostiedkovanou a

nezprostiedkovanou. Péstountim s dité¢tem ve zprostfedkované péstounské péci nalezi

odména péstouna, za dit€ v péstounské péci nezprostiedkované péstouni pobiraji ptispévek

pii péstounské péci. °2 Zprosttedkovanou péstounskou pééi se rozumi>>:

1. péstounska péce poskytovana ditéti osobou pecujici po doruceni oznameni o
vhodnosti této osoby stdt se péstounem tohoto ditéte podle § 24 odst. 2 pism. a) a odst. 3
ZSPOD

(po splnéni odbornych ptiprav a posouzeni je zajemce o péstounskou péci zatazen
krajskym Ufadem do evidence pro zprostfedkovani ndhradni rodinné péce a nasledné je

vybran jako vhodny néhradni rodi¢ pro konkrétni dit¢),
2. péstounska péce na prechodnou dobu

3. pestounska péce poskytovand sourozenci ditéte svereného do péstounské péce podle

bodu 1, je-li poskytovana toutéz osobou pecujici

31 74kon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, § 16a odst. 4
32 Novela zékona o socialné-pravni ochrané, Nahradni rodina [online].
33 74kon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, § 47a odst. la,b
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(nahradni rodi¢ je vzhledem k péci o sourozence povazovan za osobu blizkou a mtize

sdm podat navrh na soud na svéfeni konkrétniho ditéte)

Za nezprostiedkovanou péstounskou péci se povazuje péstounska péce, ktera nespada

pod péstounskou péci zprostredkovanou podle § 47a odst. 1 pism. b) ZSPOD.

(Zde nevyhledal vhodné péstouny ke konkrétnimu ditéti krajsky ufad a dité vyrista v
ramci Sir$i rodiny ¢i komunity - je v péci osoby blizké nebo piibuzné, nebo si jej sam péstoun

vybral a pozadal o jeho svéfeni soud.)

Rozdé€leni ma zohlednovat odlisna specifika rtiznych forem nahradni péce a svéieni
ditéte do péce osob¢ blizké nebo piibuzné je preferovano predevsim z divodu zachovani
znamého prostiedi i rodinnych vazeb. Pokud neexistuje zadna takova osoba, krajsky trad
vybere pro dité posouzené a proskolené pecovatele z evidence Zadatelli o ndhradni rodinnou
péci. Zprostiedkovanym péstouniim tedy i nadale nalezi odména péstouna, ktera se odviji od
minimalni mzdy. Jejich péce je pro Gcely dani, zdravotniho a socidlniho pojisténi vedena
jako prijem ze zavislé Cinnosti a Ize si odecitat danové slevy. Nezprostiredkovanym
pestountim naleZi ptispévek pii pestounské péci, ktery se odviji od zivotniho minima, nedani
se a tito péstouni tak pfichazeji o zdravotni a socidlni pojisténi a jejich péce neni brana jako
zaméstnani. Specidlni podkategorii nezprostiedkovanych péstounti jsou prarodice, kterym
se navic li§i vySe péstounskych davek. Zmény ve financich se tykaji pouze péstound,
ptispévek na uhradu potieb se nijak neméni a davky poskytované na déti zistavaji ve stejné

vysi

34 Podle Informaéni materidl Vyklad pojmti, 2021. MPSV [online].
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3. Vyznam a funkce péstounstvi

V zékong je péstoun definovan jako nékdo, kdo dava zaruku radné péce, ma bydliste
na tzemi CR a souhlasi se svéfenim ditdte do p&stounské péce. Toto vymezeni viak nedava
moznost vytvorit si pfedstavu o tom, kdo opravdu péstoun je. Pii prvnim kontaktu uiadi se
zajemcem je zadatel poucen o formach nahradni rodinné péce a jsou mu predany potiebné
dotazniky. I kdyz je vSak role péstouna v mnohém podobna roli rodice, je dllezité védet, ze
existuje mnoho véci, které jako rodi¢ ve vychové lze ovlivnit, av§ak v roli péstouna je
ovlivnit nelze. Péstoun musi umét prijmout dit¢ takové, jaké je a predevSim si musi
uvédomit, Ze otevienim svého srdce chce uspokojit nenaplnéné potieby ptijatého ditéte a
nikoliv ty své. Péstouni mivaji rizné motivace a diivody, pro které se staly péstouny, a je tak
dalezité témto motivacim rozumét a byt si jich védom i v priubéhu péstounstvi. Dite potiebuje
kvalitni péci a dostatek pozornosti a rozhodnuti stat se péstounem by tak mélo predchazet
zamysleni, zda dosavadni zplisob Zivota a obzivy poskytuje dostate¢ny prostor i pro rodinu.
Nahradni rodi¢ by m¢l ztstat s ditétem doma alespon z pocatku, kdy se dit¢ na novou rodinu
teprve adaptuje a s jejimi Cleny se teprve sziva. Vyrovnand osobnost a nastaveni péstouna se
z praxe ukazuje jako vyznamny Cinitel toho, aby se jedinec stal dobrym nahradnim rodi¢em.
Pro péstouna neexistuje pfesné vymezeni véku a predpokladem je tak dostatecnd zralost a
ochota pracovat s problémy, které si s sebou dité pfinasi ze své minulosti. I péstouni musi
plnit povinnosti, jako je informovani rodi¢e o duleZitych skuteCnostech v zivoté ditcte,
udrZovani a prohlubovani sounaleZitosti s rodi¢i i osobami ditéti blizkymi. Péstouni maji
povinnost umoznit styk rodi¢l s ditétem za ptedpokladu, Ze je to pro dit¢ bezpecné a
smysluplné. Péstoun by m¢l také pomoci ditéti budovat zdravou identitu a pomoci mu
zpracovat jeho minulost tak, aby nebyla zatiZena budoucnost ditéte. Péstounstvi jako profese
je cesta slozita a trnitd a mnohdy v sob¢ ukryva mnoha uskali a situace, se kterymi nahradni

rodi¢ nepo¢ita.>

3.1. Osobnost péstouna

Péstounské péce poskytuje détem moznost prozit détstvi nebo jeho ¢ast v pfirozeném
rodinném prostiedi. Dité zde nema statut biologického potomka a pravni vztah mezi ditétem
a péstounem zanikd dosazenim zletilosti. Biologicti rodi¢e neztraceji své rodicovské

povinnosti, mohou dité navstévovat a se souhlasem soudu o n¢j mohou opét zacit pecovat.

33 Podle Majerova, Péstounstvi je profese, str. 8
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Tato vSechna specifika vytvari rozsdhlé naroky nejen na osobnost péstouna, ale i na jeho

blizké a Siroké socialni prostiedi.

U budoucich rodi¢ii se nezkouma jejich zazemi, osobnost ¢i minulost a kdokoliv je
reprodukéné schopny, mize se rozhodnout mit dité. Psychické a dalsi charakteristiky se
zacinaji zkoumat teprve tehdy, kdyz za¢ne rodi¢ ve své funkci selhdvat. V odborné literatute
1ze nalézt celou tadu studii, které se zamétuji na psychologické charakteristiky osobnosti
pestounti a adoptivnich rodicii, nicméné neexistuji jakékoliv prokazatelné charakteristiky,
které by byly méfitelné psychologickymi testy a které by mohly spolehlivée ur¢it, kdo bude
dobrym péstounem a kdo ne. Psychologické testy osobnosti totiz maji omezenou
vypovidajici hodnotu pfi redlnych situacich a proto je dilezitejsi, jaky zivot vedl Zadatel
v minulosti, jak se projevuje beéhem ptipravy a jaké motivy ho k péstounstvi vedou. V tadé
zemich svéta, jako je napiiklad Velka Britanie nebo USA, se tak klasické psychologické
vysetieni, jaké zname z CR, pii vybéru péstoundi viibec nevyuziva. Obecné lze Fici, Ze pfi
vybéru péstountl se soustfedime na osobnostni kvality, které 1ze rozd¢lit do tfi zakladnich
skupin: ptfedpoklady k rodicovstvi a rodi€ovské kompetence, socidlni integrace a fungovani
a osobnostni predpoklady. Samoziejmosti je ptredpoklad, ze Zzadatelé jsou k vykonu

péstounské péce zdravotné zpisobili, véetné dusevniho zdravi, které musi garantovat lékat.>®

3.2. Péstounské kompetence

Péstouni by méli umét sami na sob€ pracovat tak, aby ziskali ur¢ité kompetence. Tento
proces obsahuje tii propojené oblasti — védomosti (rozum), emoce (cit) a zkuSenost
(dovednost). Védomostmi se rozumi znat, umét pojmenovat a rozeznat specifické potieby
ditéte v péstounské péci, ale také studium odborné literatury, vzdélavani a setkavani
s ostatnimi pestouny. Emocemi se rozumi ucit dité plakat, vztekat se 1 uklidnit se a zdroven
pecovat o sebe v oblasti dusevni hygieny, védét, co pfinasi radost a radost si i dopravat.
Zkusenosti a dovednosti pak péstouni rozvijeji ve spolupraci s odborniky, jako jsou
psychologové, socidlni pracovnici a dalsi. Péstoun by mél byt schopny dité chranit nejen
pted trazy téla, ale i duse. M¢l by zvladnout oteviené rozhovory o tématech, které se ochrany
ditéte tykaji. Péstoun by m¢l také rozumét specifickym potiebdm déti v péstounské péci,
které plynou z jejich konkrétnich charakteristik a zaroven by nemél zapominat na potieby
své 1 potieby svych biologickych déti. Péstounska péce je z pohledu pravniho vztahu ¢asové

omezend, avSak lidsky vztah je zavazek trvajici cely zivot. Kompetence péstouna nejsou

%6 podle Pazlarova, 2016, str. 47
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jasn¢ dané a ohranicené a vSechny se mezi sebou prolinaji. Pro kompetentniho péstouna by

tak mé&lo byt cilem ,,stavét to nové a opravovat staré*.>’

rwve

3.3. Podpora déti v péstounské péci

Dit¢ v péstounské péci mé pravo na zvlastni ochranu statu. Vzhledem k mnozstvi osob,
které¢ spadaji do tymu kolem ditéte, je velmi dilezitd dobréd koordinace a predavani
informaci. Vzdy by mélo byt jasné, kdo bude ziskavat informace od ditéte, aby nemuselo na
stejné téma odpovidat stale dokola n¢kolika osobam. Pro dité v novém prostiedi je zatézujici,
kdyz musi v kratké casové dobé komunikovat s vice novymi osobami, a tak je dilezité zvazit,
jak nacasovat navstévy ¢i kdo bude osobou, kterd bude nazor a postoj ditéte k situaci
zjistovat.>

blizkém kontaktu. S ditétem ma nejuzsi vztah a tak nejlépe vi, co dit¢ skutecné potiebuje.
Pohled péstouna je vSak velmi subjektivni a ovliviiuje ho jeho vnimani ditéte i vztah k nému.
Proto do jejich zivota vstupuji dalsi odbornici, kteti dopliuji dal$i nezaujaty pohled na

situaci.

Jednim z nich je socialni pracovnik ditéte, ktery se podili na vyhodnoceni rodiny ditéte
ama na starost individualni plan péce. Tento pracovnik zna prosttedi, ze které¢ho dite ptichazi
am¢l by byt zaroven i diilezitym zdrojem informaci o biologické roding ditéte. Dalsi roli ma
doprovazejici pracovnik p&stounské rodiny, ktery zné rodinu, jeji prostiedi, rodinné vztahy
1 ptistup péstount k ditéti. Nasleduje klicovy pracovnik organu socialn€ pravni ochrany dle
prislusnosti péstountl, ktery, pokud neni doprovazejicim pracovnikem, zajistuje kontrolu
vykonu péstounské péce a doporucuje rodiné sluzby tak, aby byl napliiovan individuélni plan
péce ditéte. Do procesu mohou dale vstupovat i dal§i osoby. Je to napiiklad socidlni
pracovnik krajského uradu, ktery poskytne podporu metodickou ¢i pomuze pii hledani feseni
situace ¢i doporu¢i vhodny postup. Dal§im odbornikem v procesu miize byt détsky
psycholog nebo terapeut, ktery miize byt cennym zdrojem informaci o vyvoji ditéte, ale i o
jeho aktuélnich potfebach. V posledni fadé mohou v procesu figurovat také ucitelé, trenéfi,
rodinni ptislusnici ¢i pratele rodiny. Tyto osoby mohou hrat v Zivoté ditéte podptirnou roli a

mohou byt také zdrojem informaci chovéni i projevii ditéte mimo prostor rodiny. >

37 Podle Jurajdova, Péstounstvi je profese, str. 10
38 Podle Amalthea, Péstounstvi je profese, str. 23
39 Podle Amalthea, P&stounstvi je profese, str. 22
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3.3.1. Dité a jeho potieby

., Skutecnym, hluboce lidskym a velice diilezitym smyslem péstounské péce je dat
malym i starsim deétem, které proZily tezky zacatek Zivota a maji za sebou traumatické a
narusené detstvi, bezpecnou prijimajici péci v prirozeném prostredi rodiny plném
soudrznosti, ldasky, vzajemnosti a blizkosti. Je to néco nesmirné cenného, co si mohou lidé
dat navzdjem jediné tehdy, kdyz spolu zZiji, mysli na sebe, znaji se a maji se radi. Kdyz se
dospéli lidé staraji o déti, které k nim patii. Néco takového dokaze ditéti dat jenom dobra a

zdravd rodina. “*’

Zdravy vyvoj ditéte, jeho zralost a spokojenost podminuje naplnéni zakladnich
vyvojovych potieb v pravou chvili a vhodnym zplisobem. Osobou nemusi byt pouze matka,
ale mize to byt 1 kdokoliv jiny, kdo se k ditéti matefsky chovd — otec, teta, prarodice,
nahradni rodice i kdokoliv jiny. Pokud nejsou u ditéte dlouhodobé uspokojovany dulezité
potieby v dostate¢né¢ mire, mize dojit k deprivaci. Kdyz dlouhodob¢ chybi dostate¢na
ptilezitost k uspokojovani né€které ze zdkladnich psychickych potieb (nejcastéji potieby
stimulace a trvalého vielého citového vztahu), dochazi k psychické deprivaci jedince. Jeji

dasledky si pak dité v urcité mife nese s sebou po cely svij Zivot.

Zakladni potieby vSech déti jsou stejné — potieba stimulace, potifeba smysluplného
sveéta, jistoty, osobni identity a potieba oteviené budoucnosti. Vice neZz rodiCovstvi
biologické je ale pro déti dulezité rodicovstvi psychologické, které je zalozeno na citovém
piijeti ditéte. Do ndhradnich rodin pfichdzeji déti, které maji za sebou mnoho zazitki,
zkusenosti, pocitt i handicapti. Casto jsou to véci obtizné a bolestivé a déti se s nimi potiebuji
vyrovnat. Jednim z hlavnich tkold nové pecujici osoby je tak zajistit ditéti pocit bezpeci.
Dit¢ se bude citit bezpecné tehdy, kdyz bude lidem okolo sebe 1 prostiedi diivétovat a ziska
nazpét ztracenou duavéru, s ¢imzZ je nékdy tfeba trpélivé pomoci. Divéra, pocit bezpeci a
pouto mezi ndhradnim rodi¢em a ditétem se miZe vytvofit jen tehdy, pokud rodi¢ pfijme
dité takové, jakeé je a se v8§im, co si s sebou ptinasi. Rodi¢ se musi vyrovnat s minulosti ditéte
a teprve poté je schopen pomoci i ditéti se s minulosti vyrovnat. Dité€ vzdy pfijme ndhradniho

rodice natolik, nakolik nahradni rodi¢ pfijme ditg. ©'
Déti rodict, ktefi se o jejich potieby nezajimaji nebo déti vyristajici v ustavnich
zafizenich nemaji naplnénou pottebu bezpecného a intenzivniho vztahu s pecujici osobou.

Takové nenaplnéni potteb vede k naruSeni schopnosti divéry, bezpe¢i a zdravého piijeti

%0 Winnette, 2018, str. 189
1 podle Brandejsova in Péstounstvi je profese, 2016, str. 5

37



vvvvvv

nahradnich rodict je tak co nejdiive ditéti poskytnout pozitivni zkuSenosti. Minulost ditéte
se projevuje v pfitomnosti a stejné tak bude ovliviiovat i budoucnost. Kazdé dité je jedinecné

a originalni a na stejné prozitky miize reagovat odlisng.5

3.3.2. Specifické potieby déti v péstounské péci

Vsechny déti v ndhradni rodinné péci maji svoje specifické potieby. Jsou to potieby,
které¢ vyplyvaji z umisténi ditéte mimo jeho vlastni rodinu a potifeby vyplyvajici
z individudlnich potieb ditéte. Dité v péstounské péci ma svoji specifickou zkusenost, kterou
dit¢ vyristajici v biologické funkéni rodiné nezna. Tyto déti nemohou vyrustat s osobou,
ktera je porodila. Zazivaji ztratu matei'ské osoby a ocitly se v situaci, které nerozumi, bez
vlastniho pficinéni. Dité nevéfi, ze vztahy mezi lidmi mohou byt trvalé a bezpecné. Nevéfi,
ze dospély bude uspokojovat jeho potieby, které jsou v disledku prozitych traumat opravdu
specifické. U déti vyristajicich v péstounskych rodinach je vétsi pravdépodobnost obtizi,
které Casto teSi i bézné rodiny. Mohou to byt napfiklad nasledky zavislosti biologickych
rodi¢lh (FAS, ADHD, CAN), riizn4d zdravotni omezeni, fyzické ¢i psychické handicapy,

etnicky ptivod nebo vazba na sourozenecké vztahy.

Osobité projevy chovani déti v péstounské péci vznikaji z faktu, Ze déti nemaji
zkuSenost z béZzného rodinného Zivota. Dité tak mize mit potfebu specificky zlobit ¢i na sebe
poutat pozornost (sebeposkozovani), specificky se dozadovat chténého (kradez) i1 klast
zvlastni otazky (Mas mé rad/a?). Tyto déti maji také potiebu byt neustale ujiStovany a
provazeny. Dals§i pottebou je specifické vniméani skutecnosti, své minulosti, ale i
budoucnosti. Déti v péstounské péci maji potfebu sebevédomi, kdy se Casto obvinuji,
podceiiuji, boji se nebo si kladou véci za vinu. V neposledni fadé tyto déti maji potiebu
rozliSovat mezi emoci a chovanim — lasku si nezaslouzim tim, ze budu hodny. Témto détem
muzeme pomoci, pokud jim porozumime. Rozumét jim vSak mlizeme, pouze pokud zndme

specifika jejich Zivotnich piib&hd. 6

3.3.3. Projevy déti s ranym traumatem

U déti vyristajicich v Gstavnim zafizeni nebo s rodi¢em, ktery se o jejich potieby
nezajima, se nedostatecné napliovani potfeby intenzivniho a bezpe¢ného vztahu s pecujici
osobou projevuje poruchou schopnosti uvédomovat si zdraveé samo sebe 1 diveiovat lidem

kolem sebe. To vSe pak poSkozuje 1 centrdlni a autonomni nervovou soustavu.

62 podle Bubleova, 2018, str. 15
83 podle Jurajdova in P&stounstvi je profese, 2016, str. 6
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hrozi nejvétsi riziko poruchy citovych vazeb i vyvoje. Zejména rany veék je ale 1 dobou, kdy
1ze dosahnout mnoha pozitivnich zmén, i vzhledem k tomu, ze kazdé¢ dit¢ ma jiné prozivani
a je jinak odolné. Je tak velmi zadouci, aby se dité dostalo do nédhradni rodiny co nejdfive.
Ukolem nahradniho rodice je pak poskytnout détem nové pozitivni zkugenosti, ze kterych

by se mohly ugit.**

Projevy déti s ranym traumatem a deprivaci umi pecujici osobu Casto prekvapit. Maji
riznou intenzitu a pohybuji se v rizné skéle, nékteré déti je maji intenzivni, u jinych jako
kdyby nebyly. Obecné lze definovat, ze tyto déti maji velké problémy se sebedlvérou a
sebehodnocenim, mnoho z nich mé odchylky ve vyvoji (opozdény psychomotoricky vyvoj,
pteskoceni fazi, problémy s ristem aj.) a ¢asto maji tyto déti také problémy s pozornosti. |
pro déti jsou tyto situace narocné a casto nemohou své chovani ovladat, a¢ by si to praly. Je
velmi dilezité, aby si ndhradni rodi¢ nebral tyto projevy osobné, a proto musi dobte rozumét

viem témto aspektim. %

To, co prozilo dité v minulosti, se projevuje také v pritomnosti a bude ovliviiovat i jeho
budoucnost. Vime, zZe kazdé dité je origindl a na stejné tézkou Zivotni situaci miize reagovat
odlisnym zpiisobem. Presto je obecné zndamo, co lze piedem ocekavat.®

V praxi se lze setkat s riznorodymi projevy chovani u déti, které jsou svéfeny do
péstounské péce a nékteré projevy se objevuji Castéji, nez jsme zvykli u jinych déti. Maji
narus$eny pocit bezpec¢i a duvéry, coz se mize projevovat agresi i sebeposkozovanim,
strachem z interakce s neznamymi lidmi nebo nevSednimi situacemi. Nékteré déti naopak
nejsou schopny rozliSit, kdo k nim patfi, a byly by schopny odejit i s cizim ¢lovékem.
Neschopnost ditéte orientovat se v Case a prostoru muze vyvolat paniku 1 pfi kratkém
vzdaleni rodi¢e od ditéte nebo dité nerozumi co je za chvili, potom, apod. Castymi projevy
déti v pestounské péci jsou také poruchy piijmu potravy, vyméSovani nebo spanku — v praxi
se Casto setkavame s nezdravymi spankovymi ritudly, kdy dité bouchd hlavou o postylku do
doby, nez se samo uspi. Takové déti mivaji Casto deformované vzorce chovani i reakce, které
pretrvavaji dal 1 po zméné prostiedi. Zplsobuje to vnitini nastaveni ditéte na pteziti, kdy
jsou naucené strategie pro n¢j pocitem jistoty a bezpeci. Neschopnost vyhodnotit pfi¢inu a
disledek svého chovani ma také na zivot déti velky vliv. Dé&ti neumé&ji uvaZovat o

budoucnosti, nezvladnou dodrzet dohodu a své potieby zajist'uji bez ohledu na jiné osoby.

64 podle Bubleova, 2011, str. 15
65 podle Patogkova, 2019, str. 20
%6 Bubleova, 2018, str. 17
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V neposledni fadé se Casto setkdvame také se specifickymi projevy pii kontaktu s druhymi
lidmi — déti se mohou chovat odmitavé a uzaviené¢, ale naopak mohou byt i pfehnané
pratelské a mazlivé. U nékterych déti pozorujeme i stfidani téchto projevi, které vychazeji

z vnitiniho nastaveni ditéte.¢’

Mezi dalii ¢asté projevy®® patid poruchy pozornosti, kdy déti se nedokazi sousttedit na
jednu Cinnost a maji ¢asto problémy vydrzet vnimat ve Skole pti vyucovani. DéEti byvaji také
specifické pii aktivité, kdy se mohou projevovat velmi zivé az divoce, nebo naopak pasivné
a hypoaktivné. Rizné obtize Ize vidét i pii vyjadfovani emoci, déti mohou byt apatické az
neschopné vyjadfovat emoce, nebo naopak mohou mit i afektivni zachvaty vzteku. Tento
jev je velmi Casty po pievzeti ditéte z kojeneckého ustavu, kdy dit€¢ nemd zadnou mimiku ve
tvari, nedokdze se usmivat ani plakat, protoze mu chybéla odezva. Zachvaty vzteku jsou
Gast&j$i u starSich déti, které nemély moZnost naudit se regulovat svoje emoce. Casto
muzeme pozorovat také prejidani nebo schovavani jidla — tato potieba mtize byt kompenzaci
za vse, co jim chybélo, mize mit uklidnujici ucinek, ale miize pramenit i z rané zkuSenosti
ditéte Casté¢ho hladu. Déti v péstounské péci velmi Casto trpi riznymi strachy a uzkostmi.
Nejcastéjsi je strach ze tmy nebo z vody, setkavdme se vSak i se strachem z muzu ¢i
neznamych osob nebo predmétii. DalSim projevem jsou riizné tiky a neurotické projevy,
pfedevS§im pak kousani nehtli nebo kiize, tiky u o¢i, mrkani, trhavé pohyby hlavou ¢i
posmrkavani. Casto maji déti potiebu mit véci pod svou kontrolou, éehoZ se snazi docilit
pomoci manipulace, lhani, vymysleni ¢i ¢elového chovani. Nékdy tato potieba mize byt
divodem agresivniho chovani nebo Sikany, kdy se takové dité radéji v kolektivu vrstevniki
identifikuje do role agresora, ktery ma véci pod kontrolou, nez do role obéti, kterou jiz dité
zazilo. Détem se v minulosti nedostdvalo mnoho pozornosti a tak mohou mit tendence
chovat se tak, aby pozornost ziskaly, 1 kdyZ to nemusi byt v jejich prospéch. Poslednim
projevem, ktery Ize Casto u déti v péstounské péci pozorovat, je sexualizované chovani. To
je oblast, kterou mnoho rodi¢ii neocekava - déti mohou predcasné vyspét, dév€ata se mohou
chovat vyzyvaveé nevhodné k jejich véku. I u malych déti se miizeme setkat s masturbaci ¢i
jinymi projevy piipominajicimi sexudlni Zivot. V nékterych ptipadech jen déti napodobuyji

to, co uz vidély, jindy se jedna o pocit uspokojeni, nebo jde o ziskani pozornosti.

67 podle Bubleova, 2018, str. 16
%8 podle Patockova, 2019, str. 20
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3.4. Teorie attachmentu

, Attachment je vrozeny systéem, viastni lidem a mnoha savcim, ktery pouta mlade

k rodici nebo pecovateli, protoze v jeho blizkosti nachazi bezpeci, uklidnéni a podporu. “%°

Bowlby J. 1960

S tématem déti v ndhradni rodinné péci je uzce spojeno téma citové vazby. Teorii
attachmentu formuloval v roce 1969 anglicky vyvojovy psychoanalytik John Bowlby a
psycholozka Mary Ainsworth. Ti se mimo jiné inspirovali experimenty na opicich Harryho

Harlowa a v souc¢asnosti ma jejich teorie vyznamné misto na poli vyvojové psychologie.”

Bowlby popsal attachment jako vrozeny instinkt ditéte (mladéte) byt blizko matce, aby
se mohlo bezpecné rozvijet a ulit. Je to systém branici nadmérnému stresu, kdy ma dité
vnitiné jistotu, Ze se ma kam obratit a Ze ho matka i otec budou piijimat v jeho pfirozenosti
takové, jaké je. Attachment se rozviji jiz v prvnich mésicich zivota, a tak déti, které prosly
ustavni vychovou, déti v péstounské péci, ale i déti v adopci, maji v drtivé vétsin€ narusené
vztahové vazby a nékterou z forem nejistého attachmentu. NaruSeni plyne z faktu, Ze chybi
dostate¢nd odezva na jejich potieby a stala pecujici osoba.”! Takové déti nemaji divéru
v okolni svét, chapou se jako Spatné a nehodné lasky i zajmu. Velmi malé déti byvaji apatické
a bez projevu emoci.”” Pokud tedy dité v prvnich letech Zivota nem4a dostate¢né podminky
k vytvofeni bezpecného citového pouta, mize u néj dojit k tzv. porucham attachmentu.
Pfic¢inou této poruchy je selhani nebo absence citlivého a vnimavého pecovatele. VSechny
lidské bytosti se rodi s pfirozenou potiebou vztahovani se k blizkému ¢lovéku, pticemz prvni
takovou dulezitou osobou byva matka. Pokud matka napliiuje vSechny potieby ditéte, je
laskavéa a milujici a jeji projevy jsou pro dité €itelné, v jeho mozku se uklada informace, Ze
sveét a vztahy jsou bezpecné a dobré. Pokud vsak dité v raném détstvi nema pocit bezpeci,
nejsou napliiovany jeho potieby ¢i nema jednu stalou pecujici osobu, ke které by se mohlo
vztahovat, je velkd pravdépodobnost, Ze pro né¢j svét nebude bezpecnym mistem a dité se
nenauci vytvaret s druhym ¢lovékem fungujici a vzajemné uspokojujici vztah. Rizikovymi
faktory pro zdravy rozvoj citového pouta mohou byt pfedporodni stres, uzivani alkoholu

nebo drog béhem t&hotenstvi, nemoc rodiCe, sexualni zneuzivani, nestabilni domov,

% Winnette, 2018, str. 194

70 podle Teorie citové vazby [online]
"1 Winnette, 2018, str. 196

72 podle Patockova, 2019, str. 18
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umisténi ditéte do kojeneckého ustavu, umisténi ditéte v raném véku do nékolika détskych

domovt a dalsi.”

3.4.1. Typy attachmentu
Kazdé dité je formovéano vztahy s jeho blizkymi osobami. Pokud pecujici osoba
reaguje adekvatné na potieby ditéte, této citové vazbe se tika ,,bezpecna®. Dalsi tfi typy se

fadi mezi tzv. nejistou vazbu a d€li se na:

e vyhybavy typ: diky odmitavym projeviim matky se dité nauci neprojevovat emoce,
predevsim kiik a plac¢

e Uzkostny typ: projevy matky nejsou pfedvidatelné a dité pak projevuje své emoce
pfehnané intenzivné

e dezorganizovany/dezorientovany typ: tento typ je pro dité nejvice ohrozujici a
vznikd obzvlast’ v ptipad¢ tyrani nebo zneuzivani ditéte, kdy je pecujici osoba pro
dité bezpecna, ale zaroven i ohroZujici. V diisledku toho je pak dité chronicky

uzkostné a ¢asto opakuje podobné vzorce jako pecujici osoba.

Nekteti autofi zminuji také déti, které nemaji “Zadny attachment®. Jsou to déti, které
byly opustény jiz v po¢atku svého Zivota a byly umistény do tstavni vychovy. Casté stiidani
personalu jako pecujicich osob znamené nemoznost vytvofit si bezpecnou vazbu a tyto déti

se pak v diisledku velmi lehce upinaji na kohokoliv a touzi po rychlych pozitcich.”

3.4.2. Symptomy poruchy citového pouta

Ptiznakt ukazujicich na poruchu pfipoutani se je celd fada. U malych déti je to Casto
neustavajici plac, 1 kdyz ho matka ¢i otec vezmou do naruce, nebo naopak neprojevovani
emoci a nereagovani na interakce a podnéty. Déti neopétuji doteky, nejsou dostatecné
empatické ¢i problémové situace uplné ignoruji. Déti v ndhradni rodinné péci Casto tvofi
povrchni kontakty, nenavazuji o¢ni kontakt ¢i jsou vieli k cizim lidem. Muze se u nich
objevit krutost ke zvifatim, lhani, kradeze, nedostatek sv€domi, zaostalost v uceni,
problematické vztahy s vrstevniky, nevhodné naroky na druhé ¢i dokonce destruktivni

chovéni a to jak sobg, tak k druhym nebo vécem.”

3 Vznik teorie attachmentu, 2022. Sance détem [online].
74 Podle Patogkova, 2019, str. 19
75 Vznik teorie attachmentu, 2022. Sance détem [online].
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3.4.3. Diagnostika a 1é¢ba poruchy attachmentu

mésicli Zivota ditéte a vyznamné jsou i dal§i roky do zhruba péti let ditéte.”® Stanoveni
diagnozy poruchy citového pouta neni snadnou zélezitosti a nespravna diagnostika miize
vést k nevhodné 1é¢bé. Klicovym aspektem pii zkoumani je minulost ditéte — nejen déni
v prenatalnim obdobi, ale i po narozeni ditéte. Usp&sné navazani citového pouta rodice a
ditéte je ovlivnéno z velké ¢asti také tim, jak sami rodice zvladli ptipoutani se k blizké osobg.
Pokud si rodi¢e nesou v sobé néjaka silna traumata z détstvi, je velmi pravdépodobné, ze
zaroven s nimi nesou i pfedpoklad k vytvoreni nevhodného ¢i nezdravého ptipoutani ditéte

k nim.

V soucasnosti existuji rizné diagnostické nastroje pro urceni typu attachmentu. Mezi
né¢ patii naptiklad Strange Situation Test (M. Ainsworthovd) nebo Attachment Adult
Interview (M. Main), ktery urcuje typ vazby ditéte dle toho, jakou vazbu méli v détstvi jeho
rodice. Attachment Style Interview (A. Bifulco) se opira o soucasné vztahy ¢lovéka a Story
Stem Assesment Profile je zaloZen na piib&zich, které dokonCuje samo dité. VSechny
diagnostické nastroje maji spoleény predpoklad toho, ze jaké vztahy ma dospély s ostatnimi
blizkymi osobami, takové vztahy bude mit i se svymi détmi, respektive s détmi v péstounské

péci nebo s détmi adoptovanymi.”’

Jakékoliv vyuziti metod vyhodnoceni a také terapie vychazejici z vyzkumu
attachmentu v klinické praxi vyZaduje kritické mysleni a hlubsi znalosti. Posouzeni
attachmentového systému u déti i dospelych je problematické stejné jako uplatnéni
terapeutickych postupu zamérenych na attachment. Stejné slozité je hledani cest, jak tyto
intervence kombinovat s dalsimi terapeutickymi zameéry a metodami. A kromé toho, poznatky
o normativnim vyvoji nelze primo prevadet na poznani o tom, jak nejlépe ,,posilit nejisty
attachment*, jak vytvorit novy attachment v pozdéjsich fazich zivota nebo jak se
attachmentové chovani prolind s mnoha dalsimi aspekty vyvoje (Zillberstein, 2014).
Predtim, nez klinicky pracovnik pouZije nekterou metodu vyhodnoceni stylu attachmentu, je
treba, aby stanovil, zda je platna pro véek a situaci ditéte. Zjednoduseni muze stigmatizovat

i Skodit. 7%

76 podle Kovatovicova in Dobry péstoun, 2018, str. 207
"7V znik teorie attachmentu, 2022. Sance détem [online].
8 Attachment, poruchy attachmentu, diagnostika a terapie s otazniky, 2020. Winnette, Natama [online].
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Dité s poruchou citového pouta nelze 1é€it bez rodict a bezpecného prostiedi. Samotny
proces uzdravovani muze byt velice zdlouhavy a pro pecujici osoby narocny, kdy se
vysledky kazdodenniho snazeni mohou dostavit az za dlouhy ¢as. V nové rodin¢ by mélo
dité zazivat predevsim pocit pfijeti, ktery mimo jiné pomaha ditéti také budovat sebetctu. Je
dulezité pojmenovavat pocity a emoce, mluvit o nich a hlavné byt k ditéti citlivy. Pro posileni
zdravé vazby je vhodné zapojovat dit¢ do spoleénych cinnosti, diky kterym si dité
uvédomuje, ze je Sikovné a citi se tak vice ¢lenem rodiny. Déti vyristajici bez rodicu si
v sob¢ velice Casto nesou pocit viny a tak je dulezité, aby novi rodice znali minulost ditéte a
uméli s ni pracovat. Vhodnymi kroky lze pomalu a trpélivé tyto pocity odstraiiovat a pfitom
ditéti neustale ptipominat, Ze jeho minulost neni jeho vina a dit€¢ nemtze za to, co se stalo.
Je také velmi vhodné ditéti nastavit reZim a denni rytmus, ve kterém uvidi fad a bude se moci
drzet pfedvidatelnych bodl v kazdodennim Zivoté. Spole¢né ritualy a prvky, jako naptiklad
pravidelné Casy jidla nebo spanku, které jsou predvidatelné, vedou k pocitu bezpeci a dit¢ je
schopno si pak vybudovat divéru k peCovateltim i1 prostiedi. Z praxe se jevi jako vhodné
vyuziti ptfi 1é€beé poruchy attachmentu dyadickd vyvojovd psychoterapie, kdy pracuje
terapeut s rodiem i ditétem a proces je veden tak, aby dite s rodicem zazivalo pfijeti a zacalo
se vztahovat jisté. Dalsi metodou je naptiklad terapie Pesso Boyden Systém Psychomotor,
kde dité s rodi€i zaziva napliovani téch potieb, které¢ v raném véku nebyly nasyceny ¢i byly

zanedbany.”

7 Vznik teorie attachmentu, 2022. Sance détem [online].
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4. Doprovazeni péstounskych rodin

Dité v novém rodinném prostiedi potiebuje pro zdravy vyvoj pochopeni i obétavost,
ale 1 mnoho psychické odolnosti ze strany novych rodict. Pied pfijetim ditéte do péce
prochazeji zajemci o ndhradni rodiCovstvi pfipravami i odbornym posouzenim, které je vSak
pouze stiipkem jejich vykonu nahradni rodinné péce. V péci o dit€¢ by méli byt maximalné
podporovani a to jak pted ptijetim ditéte, tak po celou dobu vykonu. Soucasna pravni Gprava
vnimd péstouny jako uzivatele sluzeb, avSak v praxi jsou vnimani spiSe jako partnefi -
potteby ditéte ze vSech nejvice. Aby mohli péstouni vykondvat svoji roli kvalitng, musi mit

dostate¢nou podporu i vzdélavani v oblastech, ve kterych potiebuji.®

Néktefi ndhradni rodice vyhledavaji doprovodné organizace jiz pted pfijetim ditéte.
Nejcastéji je to v ptipadech, kdy teprve hledaji informace k procesu a zjist'uji, co vlastné
nahradni rodinna péce obnasi, nebo jsou to péstouni, ktefi jsou jiz schvaleni a zajimaji se o
nabizené sluzby, dle kterych si svoji doprovodnou organizaci vyberou.®! Podoba spoluprice
je vymezena v Dohod¢ o vykonu péstounské péce a kazda rodina mé svého doprovazejiciho
pracovnika (tzv. klicovy pracovnik)®?. Ten by mél byt pro rodinu partnerem, ktery podporuje
nahradni rodice v jejich dovednostech a poskytuje nebo zprosttedkovava sluzby. Pracovnik
je vzdy také v uzkeé spolupraci se socidlnim pracovnikem OSPOD, ktery konkrétnimu ditéti

poskytuje socialng pravni ochranu.®?

4.1. Vymezeni pojmu a zakladni principy
V literatufe 1 v praxi lze nalézt rozli¢né definice doprovazenti, které ale vzdy obsahuji
pojem podpora a pomoc.

{84

Organizace Rozum a cit®™ hovoii o Doprovazeni jako o ,,spolecné cesté péstouna a

klicového socialniho pracovnika, ktera zacina podpisem Dohody o vykonu péstounské péce a
konci zpravidla dnem, kdy sverené dité nabyde zletilosti““. Neziskova organizace Dobra
rodina®® vidi Doprovazeni jako ,, podporu péstounii pii péci o svérené dité tak, aby v této

péci neselhavali a dokazali diteéti zajistit stabilni, laskyplné a vyvojove prospésné prostredi *“.

80 Podle Metodika doprovazeni Amalthea, 2013

81 podle Patockova, str. 26

82 Autorka vnima pojmy kli¢ovy pracovnik a doprovazejici pracovnik pro tcely prace jako totozné
83 Doprovazeni, 2022. Sdruzeni péstounskych rodin [online].

84 Jak doprovazime péstouny, Rozum a cit [online].

85 Abeceda péestounské péce, 2022. Dobra rodina [online].

45


https://www.pestouni-rac.cz/stranka/co-je-dohoda/

Nadace Sirius®® vysvétluje Doprovazeni jako , ndrok péstounskych rodin na odbornou

pomoc ve formé sluzeb, obsah a forma podpory vychazi ze zakonnych povinnosti péstounii .

Autorka Vavrova®” ve své knize ,, Doprovazeni v pomahajicich profesich® popisuje
doprovazeni jako ,, projev spolubyti s druhymi lidmi, jimz svoji pritomnosti davame najevo
zdjem, poskytujeme podporu a potrebnou pomoc v jednotlivych fazich Zivotni drahy*.
Profesionalni doprovazeni ,, by mélo byt zaloZeno na odbornosti a poctivéem pristupu, kdy je
priznacny partnersky vztah mezi jeho subjekty a objekty zaloZeny na vzdajemném respektu,

duvere a uctée .

Pro détskou psycholozku z oblasti ndhradni rodinné péce je zdkladnim principem
podpora rodiny jako celku, pfi¢emz primarnim klientem je pro ni dité, které pieslo do péce
mimo svoji biologickou rodinu. Doprovazeni rodiny je realizovano rozli¢né a to predevsim
formou konzultaci, poradenstvi, sdileni, podpory, nahledu, pfipadné vedeni p&stount a

dohledu nad vykonem pé&stounské péce.5®

Publikace autorky Pazlarové®® definuje Doprovazeni jako sluzbu ,poskytovanou
péstounské rodinée, kterou tvori soubor dilcich sluzeb definovanych zdakonem o socidlné
pravni ochrané déti, pripadné dalsimi doplnkovymi sluzbami a ¢innostmi‘‘. Podle autorky si
jednotlivé sluzby ve svém celku kladou za cil podpoftit péstounskou rodinu v péci o sveéfené
dité. Uvadi, Ze se jedna predevsim o funkci podplrnou, protoze kontrolni tkony ma ve své
kompetenci OSPOD. Pro Centrum nédhradni rodinné péce Amalthea je Doprovazeni
wpodpora, kontrola a vzdélavani pri vykonu ndhradni rodinné péce*. Oproti autorce
Pazlarové je zde oblast kontroly povazovana za duilezitou soucast - podle organizace totiz
predné chrani dit¢ a jeho z4jmy, ale zarovenn chrani kontrola také samotné péstouny,

osvojitele a poru¢niky.

Centrum nédhradni rodinné péce Amalthea (dale jen Amalthea) definuje ti1 zakladni

principy v systému doprovazeni — podpora, kontrola a vzd&lavani.”

Zasadnim principem je podpora néhradni rodiny, tedy nejen podpora pestounského
ditéte nebo pecujici osoby, ale 1 podpora jednotlivych ¢lenti ¢i rodiny jako celku. Pracovnik

je v pravidelném individualnim kontaktu s ditétem, kdy pomoci odbornych technik a postupti

86 Analyza péstounské rodiny v Ceské republice, Nadace Sirius [online].
87 Vavrova, 2012, str. 98

88 podle Sustrova in Dobry péstoun, 2018, str. 140

8 Pazlarova, 2016, str. 83

9 podle Metodika doprovazeni Amalthea, 2013, str. 6 - 8
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zjistuje aktudlni spokojenost ditéte, mapuje napliiovani jeho potieb a podporuje dité¢ ve
vyjadfeni jeho myslenek, pocitil, pfani i stracht. S péstouny se pak pracuje na reflexi jejich
nahradniho rodicovstvi, jsou posilovany jejich kompetence a spole¢né se pracuje na planu
dalSich sluzeb pro dité¢ ¢i rodinu. Pracovnik fesi aktualni tézkosti v rodiné, zaroven nabizi
prostor pro dlouhodobé zakazky, kterymi mtze byt naptiklad posileni vazby mezi ditétem a
péstounem, podpora identity ditéte ¢i zpracovani historie ditéte. V ramci rodinného systému

pracovnik podporuje a posiluje fungujici modely i strategie a pfinasi zpétnou vazbu a reflexi.

DalSim principem je kontrola. Za vykon socidlné¢ pravni ochrany ditéte ma
odpovédnost socidlni pracovnik ptisluSného OSPOD, avSak doprovazejici pracovnik ve
vykonu nahradni rodinné péce urcitou kontrolu provadi také. Pracovnik ¢ini kontrolu

piredevsim v plnéni:

e domluvenych cilii v souladu s Individudlnim planem péce o dite,
e povinného vzdélavaciho planu pecujicich osob

e oznamovaci povinnost dle zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Jako tfeti princip publikace uvadi vzdélavani. VSechny pecujici osoby jsou povinny
posilovat a zvySovat svoje kompetence pro vykon ndhradni rodinné péce. V priubéhu Casu se
proménuji potieby ditéte, které pfirozené proménuji také naroky na znalosti a dovednosti
nahradnich rodict a to nejen v oblasti vychovy, ale ve vSech oblastech, které zajistuji zdravy
rozvoj ditéte. Proces ptiprav sice pfedem zajiStuje zédkladni znalosti a vhled do nihradni
rodinné péce, avSak az s prichodem ditéte do rodiny ndhradni rodice vidi, jaké dovednosti a

kompetence jesté ke kvalitni péci pottebuji.

4.2. Doprovazejici — kli¢ovy pracovnik
Novela zakona o socidln¢ pravni ochrané platnd od roku 2013 pfinesla péstountim
velké zmény — po letech, kdy museli vSe zvladat v podstaté sami, se objevil pracovnik, ktery

m¢l byt roding€ oporou a zaroveil dohlizet na vykonem péstounské péce.

Vybér doprovazejicich pracovnikii by mél byt pro organizaci vzdy zasadni, jelikoz
pouze dobry pracovnik mize poskytovat dobrou podporu. Kazda péstounska rodina ma
svého doprovazejiciho, tj. kliCového pracovnika, ktery pracuje v prvni fad¢ s péstouny a
svéfenymi détmi, ale 1 s rodinou jako celkem. Klicovy pracovnik spolupracuje i s orgdnem
socidln¢ pravni ochrany ditéte a komunikuje s biologickou rodinou ditéte. Pracovnik

poskytuje poradenstvi, nabizi i1 zprostiedkovava odborné sluzby, pomahd komunikovat
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s urady, podporuje péstouny péci i vychoveé o svétené déti, apod. Tématu se vénuje vice

kapitola ,,Role doprovazejiciho pracovnika®.”!

V nasem vzd€lavacim systému neexistuje studijni obor, ktery by vyprodukoval
klicového pracovnika s hlubokymi znalostmi, a tak je pfiprava predevsim na doprovodné
organizaci. Pracovnik musi splilovat odbornost dle zdkona 359/199 Sb. § 49a
(vysokoskolské nebo vyssi odborné vzdélani v oboru) a jeho dalsi vzdélavani pak upravuje
piimo ZSPOD - ten vymezuje pracovnikovi povinnost vzdélavat se 24 hodin za rok.
Pracovnik spole¢né¢ s odbornym garantem sluzby planuje vzdélavaci plan ve shod¢€ se svymi

potitebami.

Na pracovnika jsou kladeny pomérné vysoké naroky — musi se orientovat
v problematice, mit aktudlni piehled, zprostfedkovava komunikaci mezi péstouny a dals$imi
subjekty a Casto fesi v rodiné citliva témata, kterd vyvolavaji v péstounech i v ném samém
rizné emoce. Je velmi dilezité, aby pracovnik umél identifikovat nejen svoje profesni
kvality, ale také limity a slaba mista, kterd by se mohla v jeho praci odrazit. K tomu
doprovazejicim pomaha intervize a supervize. Intervize slouzi k setkani doprovazejicich
pracovnikd, ktefi mimo jiné sdileji své zkuSenosti i pfibehy z praxe, ¢imz si vyméenuji cenné
nahledy a nazory na konkrétni situace, piipady, feSeni. Pracovnik trdvi vétSinu casu
individualni praci, ktera je ¢asto emocné velmi naro¢nd, a pouhé sdileni ve skupiné dalSich
pracovnik pfinasi ulevu a funguje 1 jako prevence syndromu vyhoteni. Sdileni v tymu ma
vliv také na odbornost - pfispiva k profesnimu ristu, sdileni dobré praxe i novych poznatkii.
U supervize je vyhodou ptedevsim poskytnuti objektivniho pohledu supervizora, ktery neni

ovlivnén organizaci ani tématem.*?

4.2.1. Kompetence a role doprovazejiciho pracovnika

Kromé& zdkonnych poZadavkii pro vykon socidlniho pracovnika je klicovym
pfedpokladem ve vykonu doprovazeni také osobnostni vybaveni pracovnika. Vzdélani,
dovednosti a odborné kompetence tvoii dobry zéklad, avSak to, co ma na péstouny nejveétsi
vliv, je osobnost pracovnika. VSechny znalosti je tfeba si prozit a vytvofit si z nich vlastni
zkuSenost. Jak jsou rozdilné svétené déti, péstouni i jejich motivace k ndhradnimu
rodicovstvi, takové jsou rozdily i v samotném systému nahradni rodinné péce a je tfeba

piipravit se a pfijmout, Ze kazdy kraj pracuje odlisné a vyzaduje od pracovniki jiné véci.”?

1 podle Pazlarova, 2016, str. 86
92 podle Patogkova, 2019, str. 13
93 Podle Patogkova, 2019, str. 15
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Dle Matouska® by socialni pracovnik mél umét ve prospéch klienta ziskavat rozliéné
zdroje (lidské i materidlni) a jako zakladni kompetence kazdého pracovnika vidi tyto
schopnosti a dovednosti: rozvijet ucinnou komunikaci, orientovat se a planovat postup,
podporovat a pomdahat k sobéstacnosti, zasahovat a poskytovat sluzby, prispivat k praci
organizace a odborné rist. Déale definuje 1 obecné piedpoklady a dovednosti, jako napf.
zdatnost, emocni i socialni inteligence, ditveryhodnost, spolehlivost, diskrétnost, empatie ¢i

umeni naslouchat.

Role klicového pracovnika spociva predevsim v podpoie péstounti a déti, které jim
byly svéteny do péce. Kazda péstounskd rodina ma svého klicového pracovnika, ktery
domlouva podobu spoluprace a uzavird s péstouny smlouvu. Tento pracovnik poskytuje,
zajistuje a koordinuje sluzby poskytované rodin€ a spolupracuje se socidlnim pracovnikem
prislusného OSPOD. Rodina ma pravo pozadat o zménu klicového pracovnika, stejné tak
muze navrhnout ukoneni i pracovnik, avSak takové rozhodnuti musi byt schvaleno a
diskutovano vedenim. Pracovnik a rodina jsou v intenzivnim dlouhodobém kontaktu, ve
kterém se doprovézejici dostdvd do pfirozeného rodinného prostiedi a dualezitym
predpokladem pro dobrou spolupraci se tak stava navazani bezpeéného vztahu a vytvoteni
divéry mezi rodinou a pracovnikem. Aby se stal vztah divérnym, pracovnik by mél jednat
otevien¢ a pravdive, mél by individualné ptistupovat ke kazdé rodiné a respektovat odliSnost
nazorl i zivotnich postojii. Dobry kli¢ovy pracovnik dodrzuje profesni postupy a metody
prace, nepiekracuje své kompetence, dodrzuje mlcenlivost, nastavuje hranice sluzby a
pravidelné s rodinou reflektuje spolupraci 1 jejich spokojenost se sluzbou. DalSim
predpokladem pro navéazani divéry je srozumitelnost kli¢ového pracovnika, ktery by mél
pfizplsobovat své vyjadrovani konkrétni rodiné tak, aby vSichni rozuméli jeho roli. DilleZita
je také znalost rodiny — vyzaduje pfipravu predem a poméaha pracovnikovi davat takova
doporuceni a nabidky, které vychazeji z aktudlni situace rodiny 1 jejich potieb. Klicovy
pracovnik je partnerem pé&stount, podporuje rozvoj jejich dovednosti a jeho cilem je pfinaSet
podnéty a doporuceni, aby sami ndhradni rodi¢e mohli dité rozvijet a poméhat mu zpracovat

jak minulost, tak aktualni trapeni i starosti.”>

Dulezitou soucasti role doprovazejiciho pracovnika je také citlivé zachazeni s tématy,
jez jsou v rodin¢ feSena. Neni neobvyklé, Ze se n€kdy péstouni nechtéji zabyvat t€zkymi

tématy, ktera jsou viak podstatna pro zdravy rozvoj ditéte. Castym piikladem mize byt

% Matousek, 2003, str. 16
9 Podle Metodika doprovazeni Amalthea, 2013, str.10
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biologicka rodina, kdy se dit¢ zajimé o svoji minulost a kotfeny, ale péstouni takové téma
odmitaji. Pracovnik by mél reagovat s pochopenim a m¢l by mapovat divody, pro¢ se
pestouni konkrétnim tématem nechtéji zabyvat. Jeho tikolem je citlive a s respektem nabizet
moznosti, jak dané téma oSetfit. Pokud se rodina rozhodne téma nefesit, pracovnik mize pii
rozhovoru vyuzit techniky, které pomohou péstountim pochopit, proc to dité potiebuje. Pro
klicového pracovnika je prioritni nejlepsi zajem ditéte, a pokud rozhodnuti rodiny neni
v zajmu ditéte, péstouny na to upozorni. Zaroven by pracovnik mé¢l zvédomit také disledky
takového rozhodnuti — nejen jaké budou nésledné kroky ze strany pracovnika, ale 1 to, jak

jejich rozhodnuti ovlivni budouci chovani a vyvoj ditéte.”

4.3. Prace s rodinou a pribéh doprovazeni
,Dle zdkona o socidalné-pravni ochrané déti ma kazdé dité, které docasné ci
dlouhodobé Zije v péstounské rodiné, svého socialniho pracovnika z OSPOD. V ramci sluzby

¢

Doprovazeni ziskavaji ,,svého* pracovnika také péstouni. Pro kvalitni prdci v ramci
Doprovazeni se vsak nelze soustredit pouze na jednotlivé cleny rodiny, tj. péstouny, ale je
treba pracovat s celou rodinou — péstouny, vlastnimi i prijatymi détmi, prip. s dalSimi cleny

rodiny, kteri v rodiné spolecné Ziji (napv. prarodice, bratranec ditéte, atd.). "’

Pro Dobrou rodinu”® znamena doprovazeni respektujici vzdjemnou spolupraci
s pestouny s cilem naplnéni nejlepsiho zajmu i potreb ditéte prostrednictvim podpory,

pomoci a rozvoje dovednosti nahradnich rodicii.

Amalthea® za hlavni cil v doprovazeni vnima podporu péstounii v rozvoji dovednosti
a schopnosti provazet prijaté dité jeho Zivotem, pomoc se zpracovanim nasledkii ranych
traumat a deprivacniho syndromu ditéte. Klicovy pracovnik piinasi odborné rady a
doporuceni, nejdilezitéjsi jsou vSak péstouni, protoze dobie znaji dit€¢ i jeho chovani a

prozivani.

Povinnosti kli¢ového pracovnika je osobni kontakt s péstounskou rodinou minimalné
jednou za dva mésice. V ramci své kontrolni ¢innosti podava pracovnik pravidelné jednou
za pul roku souhrnnou zpravu o prabehu vykonu péstounské péce organu socialné pravni
ochrany; tedy pfislusSnému OSPOD. Péstouni mivaji k doprovazeni velmi odliSné piistupy —

néktefi vitaji moznost sdileni a podpory, jini se k nému stavi jako k nutné povinnosti, jeZ jim

% Podle Metodika doprovazeni Amalthea, 2013

97 Podle Metodika doprovazeni Amalthea, 2013, str.12

%8 Podle Privodce doprovazeni pro klienty, Dobra rodina, str. 10
9 Podle Metodika doprovazeni Amalthea, 2013, str.12
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uklada zdkon.'® Na pocatku spoluprace se klicovy pracovnik seznamuje s rodinou - mapuje
historii, postaveni jednotlivych clenti, styl vychovy, socidlni okoli rodiny, spolupraci
s odborniky i aktualni déni v rodiné. Pracovnik zaroven zjistuje silné stranky a vhodné
zdroje, ale 1 slabé stranky rodiny a mozna rizika, ktera by mohla mit vliv na naplhovani

potieb svéfeného ditste.'%!

Pti pravidelnych osobnich konzultacich pracovnik hovoii s péstouny i1 svéfenymi
détmi a v jeho zajmu jsou i1 biologické déti péstountl. Zejména v krizovych nebo zatézovych
obdobich miize pracovnik navrhnout rodiné kratsi intervaly osobnich konzultaci, kdy situaci
v rodin¢ monitoruje pribézné jeste telefonicky nebo emailem. Konzultaci se maji ucastnit
vSechny povinné osoby (osoby pecujici 1 dité v péci) a povinnosti péstount je i umoznit
pracovnikovi vést s ditétem rozhovor o samoté. Pro osobni konzultace je preferovana
navstéva v rodin€, kde jsou péstouni i déti v interakci v pfirozeném (tedy bezpecném)
prostiedi a pracovnik ma moznost 1épe nahlédnout do rodinné atmosféry. Pracovnik na
konzultacich zjist'uje, co se v rodiné ptihodilo v uplynulém obdobi a poskytuje rodiné prostor
pro sdileni — z toho mohou vyplynout konkrétni aktudlni témata, kterym by se péstouni chtéli
vénovat. Pracovnik musi zaroven sledovat i vyvoj témat, kterd jsou feSena opakované a
dlouhodob¢ — dlouhodoba témata vychdzeji nejcastéji z individualniho planu ditéte nebo
slouzi jako preventivni opatfeni. Socialni pracovnik vede o veskerém kontaktu s rodinou
zapisy, kam popisuje aktudlni situaci rodiny, feSend témata, potieby Clentl, terminy a cile

véetné osob odpovédnych za jejich plnéni.!*?

Péstouni maji moznost s doprovazejicim pracovnikem konzultovat vse, co se tyké péce
o svéfené dité. Péstouni se podili také na vytvoreni planu vykonu péstounské péce, kde jsou
vymezeny predevsim cile spoluprace a podrobnosti k Cerpani sluZzeb. Dale plan obsahuje
také zpiisob plnéni povinnosti péstouna a podrobnosti o tom, jak bude konkrétni rodina
gerpat sluzby nabizené doprovodnou organizaci.'®® V ramci doprovazeni jsou za zaklad
povazovéany tyto sluzby'®: pomoc s péc¢i o svéfené dité, odbornd pomoc a pomoc pfi
kontaktu s ptivodni rodinou. VSechny individudlni plany ditéte 1 plany vykonu p&stounské

péce obsahuji rozli€né kratkodobé i dlouhodobé cile, na kterych rodina za podpory

doprovazejiciho pracuje a snaZzi se je naplnit.

100 podle Patockova, 2019, str. 58

101 podle Metodika doprovazeni Amalthea, 2013, str. 16

192 podle Sustrové in Dobry péstoun, 2018, str. 142

103 jak probiha doprovazeni v Dobré roding, 2022, Dobra rodina [online].

104 Doprovézeni p€stounti, 2022, Dobra rodina [online].
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Ulohou kli¢ového pracovnika je péstountim poskytovat podporu a pomoc v jejich roli
nahradnich rodicl, upozorniovat na mozna rizika, predkladat fesSeni pro naplnéni potieb déti
v péci, poskytovat vychovné i jiné poradenstvi nebo pomoc pii jednéani s ufady ¢i soudy.
Pracovnik pomaha nédhradnim rodi¢lim vhodné¢ a 1éCivé reagovat na dopady nepfiznivych
zkuSenosti ditéte, dava doporuceni nebo poméaha s nacvikem vhodnych reakci. Klicovy
pracovnik pomaha péstounim budovat u ditéte zdravé vztahy, poskytuje pomoc se
zpracovanim historie, s péstouny formuluje odpovédi na otazky o rodicich ¢i jinych blizkych
osobach a v ramci udrzovani sounalezitosti pomahd nastavovat bezpecny a smysluplny

kontakt ditéte s osobami blizkymi.'%

Kontakt kli¢ového pracovnika s rodinou se mtize odehravat v domacnosti péstounti

105 podle Privodee doprovazeni pro klienty, Dobra rodina, str. 15
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Empiricka Cast
5. Metodologie vyzkumu

V této ¢asti diplomové prace je uveden postup zkoumani zékladni vyzkumné otazky
(dale jen ZVO) ,,Jak kli¢ovi pracovnici vybrané doprovazejici organizace vnimaji svoji
roli a jeji dopad na prubéh vykonu péstounské péce?*“. Je definovan cil vyzkumu a
popsana metoda sbéru dat i vybér participantli. Data byla ziskana pomoci kvalitativni metody
a polostrukturovanych rozhovord, které byly vytvoteny dle interpretativni fenomenologické
analyzy (dale jen IPA). Participanty tvofili sociadlni pracovnici vybrané neziskové
doprovazejici organizace s riiznymi pracovnimi zkuSenostmi. Ziskana data byla analyzovéana
taktéZ pomoci metody IPA a v zavéru empirické Casti jsou predlozeny ziskané vysledky

vyzkumu.

5.1. Zakladni vyzkumna otazka a cil vyzkumu

Zakladni vyzkumna otazka byla zvolena tak, aby reflektovala téma diplomové prace a
spliiovala pozadavky vybrané metody. Cilem vyzkumu je zodpovédét tuto zakladni
vyzkumnou otazku a zjistit, jak kliCovi pracovnici vybrané doprovazejici organizace

vnimaji svoji roli a jeji dopad na pribéh vykonu péstounské péce v rodinach.

Metoda IPA pomoci vyzkumné otazky zjist'uje, jak jednotlivec nebo skupina vnima
nebo proziva urcitou situaci a zpravidla ZVO neni stanovena dle studia literatury, a¢ teorie
muze pomoci vyhledat takové téma, které jesté¢ nebylo zkouméano. ZVO je v metodé¢ IPA
primarné chapéana fenomenologicky a zamétfuje se tak na porozumeéni individualni

zkusenosti a jejiho prozivani jedincem. '%

5.2. Metoda sbéru dat

Pro tuto diplomovou praci byla vybrana forma kvalitativniho vyzkumu a metoda IPA,
jejiz zajmem je porozuméni konkrétni subjektivni zkusenosti ¢lovéka v ur€itych podminkach

nebo situacich.

Ptehledny popis zakladnich charakteristik kvalitativniho vyzkumu a jeho vysledkt

uvadi ve své publikaci autor Hendl:!'"’

196 podle Rihagek, 2013, str. 12
197 Hendl, 2005, str. 51 - 52
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» Kvalitativni vyzkum se provadi pomoci delsiho a intenzivniho kontaktu s terénem
nebo situaci jedince ¢i skupiny jedincii. Tyto situace jsou obvykle banalni nebo
normalni, reflektujici kazdodennost jedincii, skupin, spolecnosti nebo organizaci.

> Vyzkumnik se snazi ziskat integrovany pohled na predmeét studie, na jeho
kontextovou logiku, na explicitni a implicitni pravidla, kterad funguji v dané oblasti.

» Pouzivaji se relativne malo standardizované metody ziskavani dat. Hlavnim
instrumentem je vyzkumnik sam. Typy dat v kvalitativnim vyzkumu zahrnuji prepisy
terénnich poznamek z pozorovani a rozhovoru, fotografie, audio a videozaznamy,
deniky, osobni komentare, poznamky, uredni dokumenty, uryvky z knih a vsechno
to, co nam priblizuje vsedni zZivot zkoumanych lidi.

>  Vyzkumnici se snazi o izolovani urcitych témat, projevii a datovych konfiguraci.
Obvykle je viak ponechdvaji co nejdéle v kontextu ostatnich dat.

» Hlavnim ukolem je objasnit, jak se lidé v daném prostredi a situaci dobiraji
pochopeni toho, co se déje, proc jednaji urcitym zpusobem a jak organizuji své
vS§ednodenni aktivity a interakce.

» Data se induktivné analyzuji a interpretuji. Kvalitativni vyzkumnik nesestavuje ze
ziskanych dat skladanku, jejiz konecny tvar znd, spise konstruuje obraz, ktery
ziskava kontury v priitbehu sbéru a poznavani jeho casti. Vyzkumnik ve svem
hledani vyznamii a snaze pochopit aktuadlni deni vytvari podrobny popis toho, co
pozoroval a zaznamenal. Snazi se nevynechat nic, co by mohlo pomoci vyjasnit

situaci.

Autor uvadi jako nejcastéjSi vyhrady metodologii k vysledkiim kvalitativniho
vyzkumu naptiklad, ze: neexistuje Zadny obecné platny zplsob pro vymezeni, data jsou
subjektivni a prace s menSim poctem respondentd znemoznuje vysledky zobecnovat.
Zaroven vsak dale Hendl z nékolika zdrojii dokladda opacné nazory autorti a uvadi, ze
vyhrady k nému jsou vyvaZeny jinymi vlastnostmi a 1 to, co je kritizovéano, vidi kladné. Pro
vyzkumnika je vyhodou ziskani podrobného popisu piipadii - sleduje jejich vyvoj, zkouma

piislusné procesy a porovnava pripady, coz dale umozZiiuje hloubkovy popis.'®

Metoda stoji na tfech hlavnich pilifich!® — fenomenologie, hermeneutika a

idiograficky pfistup.

198 podle Hendl, 2005, str. 53
199 podle Rihagek, 2013, str. 9 - 11
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Spojeni s fenomenologii usiluje o hledani jedine¢né osobni zkusenosti jedince a toho,
jak konkrétni lidé v konkrétnim kontextu i ¢ase prozivaji svét. Zita zkugenost jedince je tak
pro metodu Gstiednim prozkoumévanym terminem. Vyzkumnik nahlizi na zkuSenost jedince
z jeho perspektivy a vzdy by mél mit na paméti, ze porozumeéni zkuSenosti bude ovliviiovat
také jeho zkuSenost, jeho pohled na svét a vnitini nastaveni, ale i interakce mezi nim a
respondentem. Tyto prekoncepce vSak nejsou vnimany jako negativni prvky, které by se
mély eliminovat, naopak je povazujeme za nezbytnou soucast procesu formulace vyznamu
zkuSenosti participanta. Z toho plyne, Ze nasledna analyza textu i jeji vysledky nemohou
nikdy byt uplnym popisem zkusenosti jedince a jsou tak spise vysledkem spole¢ného sdileni

vyzkumnika a participanta.

Nedilnou soucésti je tzv. dvojitd hermeneutika a prace s hermeneutickym kruhem.
Hermeneuticky kruh je zptisob interpretace, kde je tieba zaméfit se pro porozuméni celku na
jeho jednotlivé Casti, a pro porozuméni jednotlivych ¢asti se musime zamétit na celek.
Dvojitou hermeneutikou se rozumi vysledek analyzy, ktery pochazi ze spoleéného usili
vyzkumnika a respondenta, kde se dotazovany snazi porozumét své zkuSenosti s danym
jevem a vyzkumnik se pak snazi porozumét, jakym zplsobem dotazovany k tomuto

porozuméni dosel.

Ttetim pilitem metody je idiograficky ptistup, jehoZz principy kladou diraz na
konkrétni prozivani jedince, detailni a systematickou analyzu ziskanych dat a také diraz na
roli jednotlivych participantl, kde vyzkumnik vyhled4va tzv. obecnd témata az poté, co bude
dotazovanym rozumét.''® Vyzkumna metoda IPA tedy za¢inad hloubkovym zkoumanim
jednoho daného jevu nebo situace, které trva tak dlouho, dokud vyzkumnik neziska urcity

illl

stupeit porozumeéni. Vysledky vyzkumu nelze 1 vzhledem k témto uvedenym

charakteristikdm zvolené metody generalizovat a vyzkumnik by tak mél mit vZdy na paméti,

7e vystupy vyzkumu neni mozné zobeciiovat.!!?

5.3. Vyzkumné oblasti
V ramci sbéru dat ndm metoda IPA predklada oblasti, na které se miZzeme zamétovat.
Pro potieby této diplomové prace byly vytvofeny otdzky na zakladé okruhi popsanych

v odborné literatuie a k tém byly nasledné piifazeny vyzkumné otdzky (viz tabulka ¢. 1.).

10 podle Smith, 2009, str. 29.
" podle Rihadek, 2013, str. 12
"2 podle Hendl, 2005, str. 52
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Jsou to oblasti: deskriptivni, narativni, strukturdlni, kontrastni, hodnotici, cirkuldrni a

porovnéavaci.''?

Tabulka €. 1 — vyzkumné otazky

Deskriptivni

Prosim, povézte mi, co podle Vas obsahuje a co znamend cCinnost
doprovazejiciho socidlniho pracovnika?
Jaky mé podle Vés tato ¢innost dopad na péstounské rodiny?

Narativni

Muzete, prosim, popsat, jak se v pribéhu Vasi prace menilo vnimani
dopadu Vasi pracovni ¢innosti na péstounskou rodinu?

Strukturalni

Je mozné dopad Vasi pracovni ¢innosti rozdélit do fazi/nakrokovat?

Kontrastni

Jaké vnimate hlavni rozdily pfi své pracovni ¢innosti? Které maji dopad
pozitivni a které naopak negativni?

Evaluativni

Jak vnimate, kdyZ vaSe pracovni ¢innost rodinu neovliviiyje, kdyz je
dopad na pritbéh péstounské péce zanedbatelny?

Cirkularni

Co si myslite, ze si kolegové mysli o dopadu ¢innosti doprovazeni v
pestounskych rodinach?
Co si myslite, ze si nadfizeni mysli o dopadu doprovazeni v
pestounskych rodinach?
Co si myslite, Ze si OSPOD mysli o dopadu doprovazeni v
pestounskych rodinach?

Komparativni

Jmenujte tf1 zmény/kroky, které by se musely stat/které by
predchazely/znamenaly, aby byl dopad na péstounskou rodinu idealni?
Jak by podle vas vypadala pracovni Cinnost kli¢ového pracovnika a
dopad na rodinu v idedlnim ptipadé?

5.4. Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro metodu IPA mé vzhledem k zaméfeni se na zkuSenost jedince smysl prace

s mens$im poctem respondentl, kdy je mozné zaméfit se 1 na jednoho ¢loveka, ktery dobie

vvvvvv

113 Rihacek, 2013, str. 60

114 podle Rihacek, 2013, str. 12 - 14
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vétsSiho vzorku a pro studentské projekty a diplomové prace doporucuji vzorek o tiech az
Sesti respondentech.'’ V souladu s témito skute¢nostmi byl vzorek participantii vybran
ucelové tak, aby byl homogenni. Pracovano bylo s nizs§im poctem dotazovanych, aby analyza
zkusSenosti mohla byt detailnéjsi. Vybér vzorku ucelové souvisel také s délkou pilisobeni

potenciondlnich participanti v dané organizaci i jejich dosavadni praxi v socidlni oblasti.

Vybér participantll byl omezen na socialni pracovniky jedné doprovazejici neziskové
organizace. Byly vybrany tfi klicové pracovnice s rOznou délkou praxe na
pozici doprovazejiciho socialniho pracovnika, pficemz vSechny z nich piisobi v regionu
Prahy a StfedoCeského kraje. Se ziskanymi daty bylo nakladdno v souladu s etickymi
principy tak, aby dotazované nemohly byt identifikovany — cilené¢ neni uvedena vybrana
neziskova organizace a jména dotazovanych jsou zméné€na. Vyzkumu se ucastnily ti
socialni pracovnice, které jsou v rdmci rozhovorl a analyzy pojmenovany jako: Tamara,
Eliska, a Véra. Tamara je v organizaci nejkrat$i dobu, doprovazejici pracovnici je 1 rok a
jinou praxi nemd. EliSka v organizaci pracuje 5 let a zkuSenosti ma piedev§im z préace
v neziskovém sektoru. Véra vystudovala bakalatsky obor socidlni prace, byla zaméstnana 4

roky na OSPOD na odd¢leni péce o dité a doprovazejici pracovnici je 3 roky.

Tabulka €. 2 — Zakladni charakteristika participanta

Jméno Tamara Eliska Véra

Vék 27 let 30 let 46 let

DosazZené vzdélani | Mgr. Bc. a DiS. Be.
(psychologie) (socialni prace) (socialni prace)

Délka piisobeni v 1 rok 5 let 3 roky

organizaci

Délka praxe 1 rok 6 let 7 let

v socialni oblasti

Rodinny stav v partnerském v partnerském vdana, tfi déti
vztahu, bezdétna vztahu, bezdétna

5.5. Sbér a tvorba dat

Pti sbéru dat metodou IPA je klicové, aby vysledky rozhovoru obsahovaly opravdu

detailni popis zkuSenosti jedince. Nejvice vyuzivanou metodou sbéru dat v IPA je praveé

115 podle Smith, 2009, str. 14
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polostrukturovany rozhovor, ktery dava vyzkumniku pfi rozhovoru dostate¢nou flexibilitu.
Respondent miize své myslenky prohlubovat a o tématu mluvit volné a vyzkumnik soub&zné
a v realném case sleduje, jakad témata se v rozhovoru “objevuji”, a co je pro participanty
dalezité. Zaroven muze vyzkumnik sledovat, zda se rozhovor neodchylil od tématu.
Doslovny piepis nahravky rozhovoru je pro metodu IPA klicovym prvkem, kde je pro nas

zasadni predev$im obsah, nez neverbalni projevy, smich &i prestavky.!!6

Na zéklad¢ cile byla zvolena kvalitativni vyzkumna metoda a polostrukturované
rozhovory. Sbér dat se uskutecnil béhem mésice kvétna 2022 a pted zahajenim dotazovani
byl proveden zkusebni rozhovor s kolegyni, diky cemuz byla moznost se nasledn¢ zamyslet
nad moZnymi dopliujicimi otdzkami. Vzorek byl vybran metodou zdmérného vybéru a
participantim bylo pifedem sdé€leno, co je téma diplomové prace, jaky je jeji cil a jakym
zpusobem budou probihat rozhovory. Po odsouhlaseni participace ve vyzkumu byl podepsan
informovany souhlas (viz ptiloha ¢. 1). VSechny rozhovory byly uskutecnény osobné, jejich
pribéh byl nahrdvan na diktafon mobilniho telefonu a nasledné byly rozhovory ptepsany do
elektronické podoby na pocitaci. VSechny rozhovory byly ptepsany doslovné, aby byly
vypovedi jednotlivych participantl autentické. Celkem se sbirala data ze zhruba ¢tyf hodin

rozhovoru.

5.6. Etika vyzkumu

Nejuniverzalngj$im dokumentem, ktery urcuje zékladni rdmec diskuzim o etice ve
viech lidskych &innostech je Umluva o ochrané lidskych prav a svobod. Medicinské obory
maji ve vyzkumech naskok, o kterém vypovida velky pocet a kvalita riznych etickych
kodext. I socidlni vyzkum ftesi etické principy, avSak jejich vyklad i chapani hranic se u

nékterych citlivych témat mnohdy zna¢né odlisuje.

Podle Miovského mlizeme na etické principy a pravidla nahliZet ve tfech rovinach -
vliv vyzkumnika na vyzkumné pole a jeho zpétné ovlivnéni polem, ochrana vyzkumnika a

ochrana t¢astnik®l vyzkumu.'!’

Autor Miovsky uvadi v prvni roving jako univerzalni pravidlo pro veSkerou védeckou
¢innost zajisténi dostatecné ochrany prav vSech participanti vyzkumu. Samoziejmosti by
mél byt apel na obecné etické zasady, jako je ticta k lidem, snaha konat dobro nebo nekonat

zlo. Vyzkumnik by mél vzdy byt citlivy na vnimani individualnich hranic a norem

116 Smith, 2009, str. 27 - 28
"7 Miovsky, 2006, str. 276 - 277
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participantli a béhem vyzkumu posuzovat, co je vhodné. DalSim dulezitym aspektem je
divéryhodnost vyzkumnika, ktera ma vliv na ziskani pfesnych informaci i kvalitu celého
kontaktu. Vyzkumnik by mél v celém procesu ucastnikiim projevovat zajem 1 porozuméni,

avsak na zji$téna data a z nich plynoucim skuteénosti by mél nahlizet neutralng.!''8

Ve druhé roviné hovoiime o zakladnich pravidlech ochrainujicich ucastniky pfi
kvalitativnim vyzkumu, kde je zasadni souhlas s ti€asti ve vyzkumu. Tim respondent ud¢luje
souhlas k ucasti, ze kterého je jasné, ze je srozumén s povahou i disledky a je si védom
viech rizik, vyhod i nevyhod, které z vyzkumu vyplynou. Uéast ve vyzkumu musi byt vzdy
dobrovolna a participanti musi mit moznost kdykoliv ji pferusit nebo i ukoncit. Jako dalsi
publikace vymezuje pravidlo ochrany soukromi a osobnich udaji Gc€astnikli ve vyzkumu,
kdy zvlastni ochranu vyzaduji citlivé udaje, jako je ndbozenské vyznani, sexudlni orientace,
odsouzeni, trestni fizeni nebo etnicky pivod. VSichni participanti musi byt pfedem
informovani, kdo bude mit ptistup k ziskanym informacim. Osobni udaje jsou vSechny ty,
na jejichz zakladé lze identifikovat konkrétniho ¢loveéka. Pokud jsou vSak jsou z daji
odstranény (¢i zménény) urcité informace, které by tuto identifikaci znemoznovaly, miizeme
vyzkumné udaje povazovat za anonymni. Vyzkumnik mé povinnost zajistit, aby k datim
ziskanych z jeho vyzkumu nemély pfistup zadné neopravnéné osoby a aby data byla vyuzita
pouze k tomu ucelu, k jakému byla shroméazdéna. V celém pribéhu vyzkumu by také mél
dbat na to, aby ziskaval data jen nezbytn€ nutna a nenaruSoval soukromi participantii vic,

nez by bylo pro tcely vyzkumu nutné.'"®

Etické normy a pravidla musi chrénit i samotné vyzkumniky, ktefi by mé&li dbat pti
vyzkumu také na svoji vlastni ochranu a nevystavovat se pfiliSnému riziku - tak splni
minimum etickych zasad. Stejn¢€ jako ma ticastnik vyzkumu pravo neodpovidat, i vyzkumnik
muze dotazovani nebo vyzkum ukoncit, pokud si je v situaci nejisty nebo ma obavy z
neetického jednani. Reflexe hranic kontaktu mezi vyzkumnikem a participanty je hlavnim

kontrolnim mechanismem kvalitativniho vyzkumu.!?

5.7. Limity vyzkumu

, Kvalitativni  vyzkum je proces hledani porozumeni zalozemy na riiznych

metodologickych tradicich zkoumdani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik

8 Miovsky, 2006, str. 278 - 280
19 Miovsky, 2006, str. 282 - 283
120 tamtéz, str. 286
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vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textu, informuje o nazorech

vicastnikii vyzkumu a provadi zkoumadni v prirozenych podminkdch. !

Data ziskana z kvalitativniho vyzkumu jsou subjektivni, vysledky jsou ovlivnéné
osobou vyzkumnika a data tak nelze generalizovat. To, Ze vybrani kli¢ovi pracovnici maji
takové prozitky neznamend, Zze téma tak vnimaji vSichni doprovazejici. Oproti
kvalitativnimu vyzkumu jde ten kvantitativni vice do hloubky dané¢ho tématu a ma moznost
odhalit diky tomu data, kterd by kvantitativni metoda nezachytila. Pro pfednosti i nevyhody
v obou metodach se tak Casto v praxi mizeme setkat s kombinaci téchto dvou metod -
kvalitativni metoda k ziskdni kontextu a formulaci hypotéz, kvantitativni pak k potvrzeni

t&chto hypotéz na vétsim a tedy reprezentativnéj$im vzorku respondenti.'??

5.8. Proces analyzy

Podle Smitha, Flowerse a Larkina spravny ani Spatny postup analyzy neexistuje a
vyzkumnik ma tak jedinecnou moznost ptizptsobit IPA svym zdmérim. Autoti predkladaji
jasny a strukturovany postup, kterym chtéji pomoci zacateCnikiim snizit jejich moznou
uzkost pfi analyze vyzkumného materidlu a usnadnit jim osamostatnéni pro kreativni
uzpiisobeni metody svému vyzkumu. Autofi doporucuji, aby analyza dat 1 identifikace témat
byla provadéna u kazdého participanta samostatné a ,,od zacatku®, aby byl zachovan

individualni ptistup u jednotlivych piipadii. Spole¢né popisuji analyticky proces takto:'?

0. Reflexe vyzkumnikovy zkuSenosti s tématem vyzkumu

e Tuto fazi miiZzeme oznacit jako nultou, avSak nezbytnou k tomu, abychom jako
vyzkumnici dokazali byt v procesu transparentni a dokazali jsme reflektovat nas
vztah a vnimani k tématu zkoumani. Obsahem by m¢lo byt nejen uvédomeéni si své
vlastni motivace k vybé&ru dané¢ho tématu, ale 1 schopnost identifikovat vlastni
prekoncepce spojené s tématem. Reflexe mize probehnout nékolika zplisoby:

o Dialog sama se sebou — tady je moznosti vedeni vnitiniho dialogu a
sepisovani hlavnich bodi si nasledné poznamenat, nebo vyuzit techniku
,prazdné zidle* z Gestalt terapie, kterd umoziiuje dobré oddéleni role

vyzkumnika a dotazovaného jedince se zkuSenosti.

121 Hendl, 2005, str. 50
122 podle Hendl, 2005, str. 49 - 53
123 podle Rihagek, 2013, str. 16.
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o Pozadat jinou osobu o prakticky nacvik rozhovoru, ktery ndm pomtize
formulovat mys$lenky v daném tématu (jelikoz se vyzkumnikiiv pohled na
téma muze v pribéhu meénit, je zadouci, aby byla tato reflexe provedena

v procesu vyzkumu nékolikrat).

1. Cteni a opakované cteni

Prvnim krokem je vzbuzeni aktivniho zdjmu o data, kdy by vyzkumnik m¢l
pozornost zaméefovat primarné na respondenta. Snazi se na svét divat jeho o¢ima, vnimat
svét jako respondent. Mimo opakované ¢teni je piinosny také opétovny poslech

nahravky rozhovoru.
2. Pocatecni poznamky a komentare

Tato cast vyzaduje plnou otevienost vyzkumnika, je nejdetailnéj§i a umoziuje
zachytit z textu vse, co je zajimavé a vyznamné pro zkoumané téma. Poznamky lze psat
po strandch textu a neexistuji pravidla, jak by mély komentaie vypadat a na co bychom
se v nich méli zamé¢fit. Cilem je zde k analyzovanym datim vytvofit detailni poznamky,
které maji popisnou povahu a tim padem jsou v souladu s fenomenologickym pfistupem,
ktery ndm umoziluje proniknout do respondentova vniméni svéta. Praktickym také mtze
byt rozdeleni pozndmek do tii kategorii podle jejich zaméfeni — deskriptivni (na obsah,
strukturu mySlenek a zkuSenosti, které utvafeji svét respondenta), lingvistické
(specifické pouZzivani jazyka i metafor) a konceptudlni (vice interpretativni, vétSinou je

identifikujeme pfi Cteni textu).
3. Rozvijeni vznikajicich témat

Tato faze vyzaduje zménu premysleni vyzkumnika, jelikoz ptichdzi prace spise
s jeho komentafi a poznamkami, nez s puvodnim textem. V dalSich fazich jsou pak
v hlavnim z4jmu oba. Vyzkumnik redukuje data i poznamky a snazi se formulovat tzv.
rodici se témata. Prace pfedev§im s komentafi vyzkumnika mize vzbuzovat dojem, Ze
pracujeme s pouhymi stiipky respondentovy zkuSenosti. Ve skute¢nosti je to vSak
piiklad principu hermeneutického kruhu, kdy to, co bylo na zacatku jeden celek, se
rozdélilo v priibéhu analyzy na jednotlivé €asti, a na konci se opét spoji v novy celek.
Cilem je transformovat prvotni poznamky do vhodné formulovanych témat, ktera

dostate¢né zachyti respondentovu zkuSenost.

4. Hledani souvislosti napric tematy
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Po zformulovani jednotlivych témat je na fadé¢ zkoumani jejich vzajemného
propojeni. Nemusime vyuzit vSechna témata, ale je vhodné zapsat je dle toho, jak se
v textu objevovala a to véetn¢ strany a fadku textu. Nékterd témata se pfirozené stanou
hlavnimi, nékterd se propoji, podobnym tématim pfifadime nadfazené jméno.
Vysledkem této faze je tedy seznam nadfazenych témat a jejich podtémat, kterd byla
vybrana nejen na zdkladé Cetnosti vyskytu v textu, ale i mife schopnosti vysvétlovat

danou zkusSenost ¢i prozitek.
5. Analyza dalsiho pripadu

Zde se opakuji faze 1 az 4.
6. Hledani vzorcu napric pripady

V této fazi se vyzkumnik dostava k propojeni jednotlivych analyz textt, kdy
v porovnani s ostatnimi texty Ize vidét néco, co jsme nevid€li, a mlize se stat, ze néktera
témata bude nutné revidovat. Vysledkem zde tak muze byt naptiklad grafické nebo
tabulkové znazornéni vztahi jednotlivych témat a ilustrace toho, jak téma vnimaji

jednotlivi respondenti.
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6. Vysledky vyzkumu

V této kapitole je popsdna analyza a interpretace dat ziskanych z realizovanych
rozhovorii. Tato data byla uspofddana do tematickych okruhi a nasledné byla dale

rozpracovana.

6.1. Reflexe vlastni zkuSenosti s tétmatem

Téma vnimani role doprovazejiciho socialniho pracovnika a jeho dopadu na prabéh
vykonu péstounské péce jsem si vybrala vzhledem ke své pracovni pozici klicového
doprovazejiciho pracovnika v neziskové organizaci. Zaméstnani vykondvam od roku 2020.
V ramci vykonu se v praxi setkavdm s odliSnymi postoji péstound ve spolupraci
s doprovodnou organizaci, o ¢emz diskutujeme také v ramci odbornych konzultaci s kolegy.
Castym tématem je tak i role kli¢ového pracovnika a dopad na priibéh vykonu péstounské
péce, kde se vnimani mezi kolegy odlisuje. Vykon péstounské péce podléha kontrole statu,
a a¢ doprovazeni vykonava mnoho organizaci z neziskového sektoru, vSechny jsou vazany
také legislativou a spolupraci s orgdnem socidln¢ pravni ochrany ditéte. Spoluprice

s OSPOD je také castym tématem a pracovnici se k nému vyjadiuji mnohdy velmi odlisné.

K cilové skuping péstounti jsem se dostala béhem navazujicitho magisterského studia
na Husitské teologické fakulté¢ Univerzity Karlovy v rdmeci studijniho oboru socidlni prace.
Béhem celého studia 1 v ramci odbornych praxi a stdzi byly v mém z4jmu piedevs§im déti.
Za dobu studia se profilovaly ty cilové skupiny, u nichZ jsem budoucnost nevidéla, a bylo
stale vice zfejmé, Ze mé& nejvice bude napliovat prace s détskym klientem. Po nastupu do
organizace jsem postupem casu zjistila, Ze vykon kli¢ového pracovnika v doprovodné
organizaci neni jen o praci s détmi, ale 1 s nahradnimi rodici. I pfesto, Ze kontakt probiha
vétSinou s pestouny, se zacal mij zajem prohlubovat a ziskavala jsem nové védomosti i
pozoruhodné poznatky z oblasti ndhradni rodinné péce. V ramci praxe a vzdélavani jsem
méla moZnost poznat stéZejni témata péstounské péce, kterd jsou zakladem pro pochopeni
rozdili a odliSnosti u déti vyrustajicich v jiné nez biologické rodin€. Zacala jsem v
doprovazeni vidét velky smysl a poznala jsem, Zze v ramci vykonu povoldni socidlniho
pracovnika chei ptispivat ke zlepSeni Zivota déti, které si s sebou nesou nejriiznéjsi traumata

v dtsledku toho, co je v raném détstvi potkalo.

Pted zahajenim vyzkumu jsem se nejvice obavala toho, Ze pro dotazované bude
narocné téma dostatecné rozvinout a nebude shromazdén dostatek dat. Jako vyhodu jsem

oproti tomu vidéla, Ze participanty jsou mi kolegové a ja sama vykonavam stejnou pracovni
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pozici. Pfedpokladala jsem, ze vnimani dopadu doprovazeni na péstounskou rodinu se bude
u dotazovanych shodovat, coz se v analyze i potvrdilo. VSichni participanti uvadéli jako
dalezity aspekt ovlivitujici miru dopadu nastaveni a oCekavani péstounti. Shodovali se na
tom, Ze pokud je rodina spolupraci oteviena, fidi se doporuc¢enimi pracovnika, plni svoji
povinnost vzdélavani a zvySuje své rodi¢ovské kompetence, mize byt mira znacna.
Ocekéavala jsem shodné nazory také v oblasti spoluprace se statnimi subjekty, kdy i z vlastni
zkusenosti mohu potvrdit, ze chybi vétsi provdzanost mezi subjekty a spoluprace s
oddé€lenim socialné - pravni ochrany ditéte je mnohdy zna¢né neprofesionalni a pracovnicim
chybi vzdélani ve stézejnich tématech ndhradni rodinné péce. VSichni dotazovani uvadeéli,
ze uzsi spoluprace OSPOD s klicovym pracovnikem by znamenala pro péstouny vétsi miru
podpory a tim by se zvysila i celkova mira dopadu na klienty. Zajimavym zjiS§ténim pro mne
bylo, ze vSichni respondenti se plné nedokazi ztotoznit s kontrolni roli kli¢ového pracovnika
a svoji ¢innost vidi spiSe v podpoie péstouni v jejich konkrétnim piibéhu a pomoci
pestountim pochopit chovani i prozivani ptijatého ditéte. VSichni respondenti zna¢né v
rozhovorech zminovali oblast vzdélavani péstountll, kterou vnimaji jako nedostate¢nou.
Neznalost stéZejnich témat, ale i zdkladnich znalosti napiiklad z oblasti psychologie
negativné ovlivituje prubéh vykonu péstounské péce, kdy péstouni nedokazi zdrave reagovat
na chovéni dité¢te a mnohdy ani neumi identifikovat jeho aktudlni potieby. Takova
spoluprace s péstounem je pak pro doprovazejiciho pracovnika znacné komplikovana a

naro¢na a mnohem rychleji miZe doprovézejiciho dovést az k syndromu vyhoteni.

6.2. Vysledky rozboru rozhovoru

Bé&hem analyzy vzeSly z rozhovord 3 tematické okruhy, ke kterym byla néasledné
pfidélena hlavni témata a subtémata. Okruhy byly sestaveny dle zminek participantl pii
rozhovorech, které¢ byly ovlivnény také pofadim pfipravenych vyzkumnych otdzek (viz

tabulka €. 1).
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Tabulka ¢. 3 — Vznikla témata

e pomoc/ptitéZ/kontrola

e negativni vs. pozitivni
nastaveni rodiny

e vztah, podpora, diivéra

zakonna povinnost

byrokracie (zdkonné lhity,
administrativni ¢innost)
spolupréce

s OSPOD/skola/terapeut

mén¢ rodin na pracovnika
finan¢ni ohodnoceni,
davky péstounské péce
lepsi ptiprava a vzdélavani
pracovnikd, péstountl,
vefejnosti

ocekavani, zkusSenosti,
individudlni pfistup

6.3. Vnimani role doprovazejiciho socialniho pracovnika a jeho dopadu na

pribéh vykonu péstounské péce

6.3.1. Vnimani dopadu doprovazeni na klienty

Téma dopadu doprovazeni a role socidlniho pracovnika v pribéhu vykonu péstounské
péce je velmi diskutované mezi pracovniky vybrané doprovodné organizace, ve které byl
provadény tento vyzkum. Nazory se li§i mezi kolegy s odlisSnou délkou praxe ¢i rodi¢ovskou
zkusenosti, pfi¢emz vnimani doprovazeni obecné je dle pracovnikti ovlivnéno i samotnymi

pestouny a spolupracujicimi statnimi subjekty.
a) Pracovnik jako sty¢ny bod

VSichni participanti sdélili, Ze vnimaji doprovazejiciho pracovnika jako dilezitou
soucast celého pribéhu vykonu péstounské péce. Tamara popsala kli¢ového pracovnika jako
., ...je [ nejakou prosté dalsi stycnou osobou, ktera tak jako rozumi té situaci ve ktery se
péstouni nachazeji a ma i néjaky teoreticky odborny znalosti, ktery tam miuZou vic pomoct.

Dodava, ze ,,vzdycky uplné ten prvni pracovnik, co kdy byl v té rodiné, tak je podle mée
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néjakou prvni stycnou osobou, co jako prvmi nabidne tomu péstounovi nejakou vetsi
podporu, nez jenom tu administrativni nebo nez jenom to vzdelavani.” Veéra sdilela, ze
pracovnik je ,, ...proste takovy néjaky stycny bod, kdyz prosté si nevédi rady nebo je to pro
né treba tezky, tak jako aby meéli jako komu zavolat nebo kam dat védeét nebo kde se ozvat...
I Eliska se o roli doprovazejiciho pracovnika vyjadfovala tak, Ze ho vnima jako dtlezitou
soucast v celém doprovazeni - ,, ... prostrednik pri Feseni situaci, kdy by rodina bud’ nebyla
schopna to resit sama, nebo prosté by to nechtéli resit sami a potrebuji tam pravé néjakou
sty¢nou osobu, kterd je podpori, poradi, pripadné nasméruje. Napriklad pri téch

‘

asistovanych kontaktech a nebo i pri jednani s uradama. *
Pomoc/pritéz/kontrola

Tamara vnima roli pracovnika jako podptrnou: ,, ...nabidne tomu péstounovi néjakou
vetsi pomoc a podporu, nez jenom tu administrativni nebo nez jenom to vzdélavani... vlastné
to pro né miize byt prvni osoba s néjakym opravdu osobnim zajmem o ten jejich konkrétni
pribeh. *“ Zaroven dodava, ze ,,oni si z toho nejvice odnaseji primarné takovy prostor pro
sdileni nebo jako moznost to teda s nékym probrat, co tieba s nékym jinym jakoby neprobrali,
tak i v tom jim ten pracovnik viaste pomaha. “ Podle Véry je kliCovy pracovnik ,, ...néjakd
jako pomoc pro né, takova jako podpora pro ty péstouny v jejich situaci.” 1 EliSka se
vyjadiovala k tématu obdobné ,, ... v primarni radé je to podpora a pomoc ty rodiné... "
Tamara vzpominala na nastup do zaméstnani v dobé pandemie ,,t0 hodné zastavalo spis
takovou funkci sdileni a mozna i néjakou formu socialniho kontaktu pro rodiny, které byly
Jjinak izolované. “ EliSka dopad své ¢innosti popisovala ,,... Ze to rozhodné zbytecny neni a
Ze to je diilezZitd soucdast celyho toho systému, aby tam nékdo byl a tém rodinam vysvétloval
ty potreby déti a podporoval je v tom a pomahal.““ Véra se vyjadfovala, jak sama vnima
urcitou kontrolni funkci doprovazejiciho pracovnika: ,, ...viastné to, Ze tam zaroven jsi
néjaka kontrola do urcity miry nebo se to ocekava, zZe tam budes i v néjaky kontrolni jako

pozici. A to si myslim, Ze miize jako 7adu téch rodin vilastné blokovat, uz jen z toho ditvodu,

Ze oni to tak ocekavaji a potom Ze to tak jako castecné probiha.“ (V)

Podle Tamary je to, jak péstouni vnimaji roli pracovnika i celkovy dopad doprovazent,
ovlivnéno nastavenim péstount i jejich ocekévanimi — ,, ...Ja si myslim, Ze to hodné zalezi
na tom, jestli je ten péstoun otevieny pomoci. ProtozZe kdyz jo, tak si myslim, Ze od zacatku
ta prace vlastné ma mozna i mnohem vetsi dopad na zacatku, protoze on si o tu pomoc sam
Fika a ta spoluprace je takova aktivni. On je v tom taky treba novy, a tim padem ma chut’ se

vSim se seznamit a vSechny své povinnosti plnit. “ Tamara popisovala, jak by mohl vypadat
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idedl: ,, ... v idedlnim pripadé by péstouni konzultace s doprovazejicim pracovnikem vnimali
Jjako prostor k opravdovému sdilent néjakych situaci nebo potizi v rodiné, a ne jako kontrolu,

ktera jim muze odebrat deti.
b) Vnimani role pracovnika

Véra se k tématu vnimani role pracovnika vyjadfovala takto: ,, Tak prave duleZity je
tam ten zacatek, jak vitbec se tam uvede zaprvé ta organizace a viibec ten systém jako takovy,
kdyz jsou uplne na zacatku. A za druhy i ten konkrétni pracovnik. Protoze treba u rodin,
ktere jsem prebirala, tak v nékterych fazich tam je, Ze byly treba tim pracovnikem vnimdani
Jjako velmi problémovy a nespolupracujici, ale ja bych je treba nazvala jako velmi otevieny
a uplné jako jinym zpiisobem. Prosté je vnimam tak, Ze tam prosté dosly néjakym i vyvojem
svym urcite, ale zZe prosté to uplné jako jinak, protoze ten pristup mame samoziejmé kazdy
jiny. Tim Ze tam jdeme prosté jako kazdy strasné sam a kazdy jakoby hrozné individudlné,
sam za sebe.... Na zacatku je dobry, kdyz viastné jako ta rodina vi, proc tam ta sluzba viibec
je a co se od nich ocekadva, jak se umi néjak vitbec zorientovat v tom systému. *“ Potvrzovala,
ze vnimani role se ,, ... urcité se to néjakym zpiisobem trochu promeénovalo. Ale spis jsem
jako na zacatku prave neocekavala u nékterych téch rodin takovej ten odpor vici tomu
systéemu, do kterého viastné sli dobrovolné. “ 1 Tamara vyjadifovala promény ve vnimani role
doprovazejiciho pracovnika — ,.Ja jsem to treba na zacatku viibec nevédela, co to je, ale
znélo to zajimavé, jakoby ta pracovni pozice. Tedka bych rekla, Ze za mé je to asi pravé v
tom pomahani tém péstounum porozumét, co se stalo tem deétem a jak je to dal muze

‘

ovliviiovat v Zivoté a byt jim jako podporou v ty vychove.

Jak Véra uvedla vyse, ma na vnimani role pracovnika vliv to, ze zastava dvoji roli - na
jedné strané chce, aby jeho pomoc byla pfijimana a klienti mu byli otevieni, na druhé si ale
od néj jako kontroldra klienti udrzuji odstup,, ... vlastné to, zZe tam zarovern jsi néjaka kontrola
do urcity miry nebo se to ocekava, ze tam budes i v néjaky kontrolni jako pozici. A to si
myslim, Ze miize jako radu téch rodin vlastné blokovat, uz jen z toho diivodu, zZe oni to tak
ocekavaji a potom Ze to tak jako castecné probiha.* ,,...obecné mam pocit, Ze se ocekava,
Ze to ma velky dopad a velky zmeény, a Ze se moc nepocita s tim, ze ty lidi o to c¢asto moc

11

nestoji...

Podle Tamary je klicovy pracovnik v roding ,, ... viastné to pro né miize byt prvni osoba
s nejakym opravdu osobnim zdjmem o ten jejich konkrétni pribeh.* ,, ... vaimam to tak, Ze
nektery jako fakt mlady a nabuseny kolegové si mysli, ze ted'ka pujdou jako nastavit nové

poradky do péstounskych rodin a ted’ to prosté zachrani a spasi. A ty pak jako se bud’
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prizpiisobi, nebo vyhori dost rychle, protoze narazi na tu realitu. Myslim si, Ze néktery prave
pak jako po tech letech, Ze maji takovou fazi, kdy jakoby maji takovou rezignaci, Ze vlastné
vnimaji (mozna to byli ze zacatku ti nadseny) takovy to jako Ze to nema smysl, Ze je to k
nicemu a tak. A Ze vlastné jako stejné nic nezmeni.“ (V) ,, Myslim, zZe vSichni, co v tom néjak
Jsou, tak doufaji, Ze tam nejsou zbytecné a ze to teda k nécemu je. Nadrizeni si ¢asto mysli,
Ze se v téch rodindch da za tu kratkou dobu jednou za onoho udélat podstatné vic, nez je
realny a nez dava smysl. A nekdy si mysli, Ze ti lidé jsou daleko otevienéjsi nadsenéjsi a
strasné touzi néco zmenit a vlastné se klepou na to, Ze tam nékdo prijde, a oni se budou moct

vzdelavat a takovy ty véci (smich).” (V)

Tamara popsala tlohu pracovnika spise konkrétnimi ukony: ,, ... Tak primarné jsou to
ty osobni navstévy v rodinach jednou za dva mésice a potom néjakd prdce, co se vilastné
napojuje na ty osobni konzultace. Na téch konzultacich za mé ten obsah je néjaky probirani
specifik deéti nahradni rodinny péce s péstouny. Protoze si myslim, Ze si casto neuvédomuji
nebo vzhledem k tomu, zZe velka cdst péstounii jsou prarodice, tak si myslim, Ze k té vychovy
pristupuji uplné stejné, jako u svych deti. Nebo prosté neuvédomuju si dopady té historie
tech deti. Takze za mé je to probirani techto témat, vztahovani aktudlnich problémii k historii
nebo co by to jeste mohlo ovliviiovat a prosté obecné se snazit naucit je premyslet nad tim
ditetem v tyhle roviné. No a potom je to néjaky zajistovani sluzeb té nasi doprovodné
organizace, takze hlidani a hlavné teda vzdeélavani se tam snazit protlacit, odbornou pomoc
a tak... pohled na doprovazeni mezi kolegy je celkem rekla bych hodné jako podobné to
vaimani. Ze tak jako sdili ndzor, Ze prdce v kazdé rodiné je jind a Ze nékde ty dopady miizou
byt obrovsky a nékde proste takovy zase nebudou. Ale to je viastné dobre, protozZe jsme
vSichni individudlni bytosti, vietné pestounii a jejich rodin, takzZe kaZdému prosté ta prdce
Jjako vyhovovat nebude. Myslim, zZe se shodneme, Ze na vétsinu téch rodin to néjaky dopad
ma. At uz jenom ten, Ze se opravdu musi s nékym jednou za ty dva mésice setkat a néjak
zhodnotit, co se za tu dobu stalo nebo jenom to, Ze se jich nekdo zepta, jestli nepotiebuji s
nécim pomoct. Tak sice to nemusi byt tak velky dopad, ale porad je to néjaky pozitivni dopad

na tu rodinu a alespon minimalni zajem.* (T)

.,V idedlnim pripadeé by peéstouni konzultace s doprovazejicim pracovnikem vnimali
Jjako prostor k opravdovéemu sdileni néjakych situaci nebo potizi v rodiné, a ne jako kontrolu,
ktera jim miize odebrat deti.” (T) ,,... u klientii hodné chybi néjaké rozliSovani
doprovazejiciho pracovnika, OSPOD pracovnika a pripadné dalsich lidi, kteri néjak figuruji
v pestounskeé péci. Nekdy se stava, Ze si v rodinach pracovnice pletou, nebo sméruji dotazy,

o6

které jsou jasné na jinou pracovnici a podobné. “ (T) Podle Elisky se prace s kazdou rodinou
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li8i — ,, ... kazda ta rodina je strasné jako individuadlni a neexistuje jednoznacny navod, jak
vlastné si nastavit kroky, jak tu rodinu ovlivnit nebo zmenit ten jejich zpiisob fungovani.
Prosté s kazdou rodinou je to jiny. “ Tamara k tématu dodavala, ze ,,...no finance si myslim,
ze by taky vedly ke zlepseni toho pohledu. Protoze momentalné se ve vétsine pripadii finance
jenom snizuji a nékteri péstouni to vaimaji tak, Ze za to miize doprovazejici organizace, Ze
se snizuji. I vzhledem k tomu, Ze zase se vracim k tomu, Ze hodné péstounii jsou prarodice,
kterym opravdu snizeni davek péstounskeé péce neni k dobru, kdyz se nechtéji z diichodu zase
vratit do zamestnani. TakZe ta financni situace asi teda no. A zaroven i se setkavam obcas s
nazory ze ,,jesté jim snizi penize a ani ty blby navstévy nezrusi a vlastné kdyz uz jako
dostavaji odmeénu tak malo, tak pro¢ maji jesté stdale tolik povinnosti . Takze si myslim, Ze
je to s témi financemi pro né vlastné pro nékteré je to provazané jako s celou i tou sluzbou
doprovazeni i kdyz davky péstounské péce jdou uplné z jiného zdroje. Ale pro né je to néco
neoddelitelného a to je mozna dalsi vec, ze u klientit hodné chybi néjaké rozlisovani
doprovazejiciho pracovnika, OSPOD pracovnika a pripadné dalsich lidi, kteri nejak figuruji
v péstounské péci. Nekdy se stavad, Ze si v rodinach pracovnice pletou, nebo smeruji dotazy,
které jsou jasné na jinou pracovnici a podobné. TakzZe néjaka vétsi srozumitelnost toho

«

systému pro péstouny by taky mohla prispét k té praci s nimi.
Negativni vs. pozitivni nastaveni rodiny — pristup péstounii

Pro Véru dopad zavisi na nastaveni péstounské rodiny: ,,...Myslim, Ze ten dopad je
hodné zavisly na konkrétni rodiné a na jejich pristupu. Pokud oni se k tomu oteviou a vnimaji
to jako pozitivum, tak tam miize bejt jakoby znacnej a miiZe to spolecné néco posunout. Ale
pokud vlastné oni to berou jako nutny zlo nebo v podstaté s tim bojujou, tak tam ten dopad
je nulovej. ““ To potvrzuje 1 EliSka — ,, zdalezi na druhu klienta, ale urcité smysl to ma, protoze
je spousta véci, které ty rodiny nevédi a v pripade, Ze se jim vénujeme a resime to s nimi,
nebo i treba dochdzeji na to vzdélavani, kde se dozvidaji spoustu novych informaci (zpiisoby
jak s tema détma komunikovat, jak je vychovavat a to, Ze prosté jsou jiné, nez biologické
deti). Tak pokavad’ jsou tomu otevireny a naklonéni, tak to urcite ma pozitivni viiv na celkovy

I3

vztah tech nahradnich rodicit a toho ditéte.

,»No u mé se to urcité néjakym zpiisobem proménovalo, to vaimani dopadu. Ale urcité
Jjsem jako na zacdtku prave neocekdavala u nékterych téch rodin takovej ten odpor vici tomu
systému, do kterého viastné sli dobrovolné... " (V)

,No tak to zase hodné zalezi na téch konkrétnich rodindach. U nékterych jsem si

myslela, Ze presné tam piijdu a Ze v kazdy rodiné néco udélam a hrozné tam budu pracovat
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odborne. Ale to tak uplné neni a myslim si, Zze u nékterych rodin (neni jich teda nastesti
vetsina, ale par takovych je), kde prosté vim, Ze tam nic jako nezménim a nic neudélam,
protoze narazim do zdi, kterou nezborim. Jako nebo ja mam v hlavé jednu konkrétni rodinu
zrovna a tam dojizdéji posledni dva roky péstounské péce a ty péstouni, no... Jako kdyby s
nimi néjak aktivne nékdo zacal pracovat uplné na zacatku, tak mozna by se tam néco stalo,
ale ted'ka po téch letech oni rozhodné nebudou zvédavy na néjakou jejich 10. pracovnici,
ktera tam ted zacne s nima jako rozjizdet néjaky aktivity na podporu vztahu a komunikace.
Takze tam zase hodné zalezi na teéch rodindch no a ten muj pohled je takovej, Ze na zacatku
Jje to tézky tam néeco zmenit, protoze jak poradné tu rodinu neznam, i kdyz si jako nactes ty
spisy a vSechno, tak stejné nevis, co to je za lidi a jak viastné k nim ma pristupovat, jak s
nimi komunikovat nebo jak budou vypadat ty konzultace. Myslim si, Ze teprve casem, az
opravdu treba (navic je ta konzultace jedna za dva mésice), tak treba az jako po trictvrté

roce clovek zacne tak jako najizdeét na to, jaka ta rodina je a jak s ni miize pracovat. *“ (T)

,,Jsou rodiny, které miizes doprovdzet 10 let a nikam se to jako neposune a je to viastné
cisté jenom v uvozovkach o ty kontrole, Ze dité je v porddku, Zije a nic vic se tam prosté
vymyslet neda. ProtozZe ty péstouni tomu nejsou otevieny, nechtéji pripustit, zZe je to treba
Jjinak, nez s jejich biologickyma détma.* (E) ,, ... zaroven vzhledem k tomu, Ze to je pro né i
povinnost, tak hodné zdlezi na tom pristupu toho péstouna, jestli vlastné to pro néj prinosny
bude nebo nebude. Protoze kdyz se rovnou do toho jde s nastavenim tohle je moje povinnost
a nechci to délat a nechci tady nikoho mit, tak veétsinou podle toho potom ten obsah
konzultace vypada. “ (T) Podle Tamary mira dopadu zavisi pfedevS§im na ptistupu rodiny:
,,Ja si myslim, Ze to hodné zalezZi na tom, jestli je ten péstoun otevieny pomoci. ProtoZe kdyz
jo tak si myslim, Ze od zacatku ta prace vlastné ma moznd ta prace i mnohem veétsi dopad na
zacatku protoze on si o tu pomoc sam Fika a ta spoluprace takova aktivni. On je v tom taky
treba novy a tim padem ma chut se vsim se seznamit a v§echny své povinnosti plnit. Kdezto
kdyz jde treba - nechci to jako generalizovat - ale kdyz tieba je starsi péstoun, ktery uz je
dlouho péstoun a uz musi ponekolikaté opakovat svij Zivotni pribéh a s novym clovekem
resit vlastné ty témata, tak tam si myslim, Ze na zacatku naopak ta prdace ma nizsi dopad.
Protoze tam zase jde na zacatku o to opravdu si vybudovat ten vztah a ja to vnimam jako
takové postupné dovolovani té odborné prace az na zaklade toho vztahu. No takze zase se

vracim k tomu, Ze zdlezi na téch rodinach a jejich pristupu.
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¢) Navazani vztahu s rodinou jako zaklad uspé$né prace

VSsichni participanti se shodli na tom, Ze dobie navazany vztah s rodinou je pro
doprovazeni stézejni. Eliska se vyjadfovala, Ze navazani vztahu je zdkladem pro dalsi
spolupréci: ,, ...asi jako pozitivai bych videla, opravdu ten zaklad vseho, vybudovat si s
rodinou vztah... ten vztah podpori celej ten dopad toho doprovazeni na vyvoj rodiny. 1
podle Tamary je pocatek spoluprace predev§im o navazani vztahu ,,... tam zase jde o to
opravdu si vybudovat ten vztah a ja to vnimam jako takové postupné dovolovani té odborné
prdce az na zdkladé toho vztahu.” Véra se k tématu souhlasné vyjadiovala jako ostatni
participanti, ze ,, ...dobre navazany vztah s rodinou je zaklad pro dalsi oboustrannou

komunikaci a spolupraci celkove, bez toho to nejde .
Vztah, komunikace, podpora, divéra

Tamary pohled na vztah ,,...je takovej, Ze na zacatku je to tézky tam néco zmenit,
protoze jak poradné tu rodinu neznam, i kdyz si jako nactes ty spisy a vSechno, tak stejné
nevis, co to je za lidi a jak viastné k nim mas pristupovat, jak s nimi komunikovat nebo jak
budou vypadat ty konzultace. Myslim si, Ze teprve casem, az opravdu tieba (navic je ta
konzultace jedna za dva mésice), tak treba az jako po trictvrté roce clovék zacne tak jako
najizdeét na to, jaka ta rodina je a jak s ni muize pracovat.... Nejdriv je to prosté za mé vlastne
docela dlouhy obdobi navazovani toho vztahu a seznamovani se. A potom teprve takové
prodirani se pod povrch téch témat, co se na téch konzultacich resi.” Vzpominala na
navazovani vztahu pfi svém nastupu za dobu pandemie koronaviru — ,,Ja jsem zacinala
doprovazet v dobé covidu, takze se i vetsina konzultaci délala bud’ pres telefonické hovory,
nebo online. A to za mé nebylo uplné nejlepsi prostredi jak navazovat novy vztah s rodinou.
Zarover ta vzdalenost néjakda mezi nami i trochu znemoznovala se vénovat hned od zacatku
néjakym zavaznym tématiim nebo pravé jit do téch odbornych problémii, protoze za mé tam
hodné chybéla ta ditvéra a i prosté samotné jako poznani té rodiny. Nehledé na to, Ze se to
cloveku moc nechtélo otevirat, po telefonu uz vitbec mi prislo, Ze s tim moc neslo pracovat.
No a pri online hovorech to treba bylo o néco snazsi, ale zaroven zase ta rodina mohla byt
jenom na telefonu, tak se tam ruzné preddval po mistnosti a nebylo to uplnée prostredi na

néjakou odbornou praci. ** (T)

Podle Véry je ,, ... na zacatku je dobry, kdyz viastné jako ta rodina vi, proc¢ tam ta
sluzba vitbec je a co se od nich ocekava, jak se umi néjak zorientovat vitbec v tom systému.
Ale zase jako neni dobre na né nahrnout moc a moc po nich jako chtit a tak. Spis jako

seznamovat se, otukdvat a nabizet vitbec jako ten obecny pohled. A potom postupem casu az
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bude navazany ten vztah, tak jakoby zacit otevirat ty dalsi véci a myslim si, Ze takovy ty
bolestivy az tabuidni véci, zZe to chce, aby uz tam pracovnik byl jako néjak jako zahackovanej
a aby to tam bylo uplné jako nastaveny a ten vztah byl prohloubenej. Takze pak to treba jde
a nekdy to jde i treba ¢im min se tlaci, tim vic to jako jde samo. No a v té dalsi fazi, mam
z toho takovy pocit, Ze pak musi byt tezky udrzet jesté jakoby tu profesiondlni nestrannou
pozici a nebyt viastné jako uplné soucdasti rodiny. Jako ve smyslu toho jako nechat se strhnout

pribéhem a bejt jako jeden clen. To je pro mé taky moc duleZity.

Eliska hovotila o tom, co se ji potvrdilo v praxi: ,, Dle standardii je to trosku jinak, ale
rozhodné co se mi potvrdilo, zZe je obcas dobry (clovek ale zase musi védet, v jaky rodiné a
do jaky miry to vyuzit), pokud ten pracovnik rekne néco ze svého Zivota, ze svého soukromi.
Tak to zase pomiize v tom, aby se ta rodina oteviela a vlastné se prohloubil ten vztah a oni
potom zacali mluvit vice o téch svych problémech. Je dobry je podporFit v tom, Ze to co se jim
déje, je naprosto bézné a v poradku. DulezZity je o tom mluvit a pak se to da néjak resit,
zlepsit, najit jiny zpusob. “ Déle popisovala situace, kdy se vztah narusi ,, ... potom zaroven
i se narusi ten vztah, rodina pochybuje, ztraci ditveru nebo ten pocit ty podpory a toho, zZe
nekdo stoji za nimi, kdyz nemaji moznost ty dostatecny komunikace. A do budoucna se
vlastné jakoby vic uzaviraji nebo uz se tolik neobraceji na toho pracovnika, protoze vnimayi,
Ze tam stejné ta podpora nebude. *“ Podle Elisky je diilezité i to, jak podporu rodin€ vnima
soukromi tak, aby to toho pracovnika nezasahlo prilis a nebral to osobné a neovliviiovalo to
pak jako dalsi spolupraci. Aby to prosté bral tak, Ze tam je to podpora a délat prosté to, co
ta rodina potirebuje nebo co vyzaduje. No vlastné nedélat ani nic jako nad ramec, protoze
pak to vede k tomu, Ze ten pracovnik vyhori, kdyz tam dela cinnosti, o ktery vlastné ani ta
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rodina nemd zajem. *

Véra sdilela, Ze pfi navazovani vztahu s rodinou se ji osvéd¢ilo, kdyz: ,, ...jd
standardné vlastné osobnostné respektuju dospélé lidi, at’ si sviij Zivot proste délaji, jak
chteji, a beru to tak. Jo, takze jako mam rodiny, kde vlastné tak trochu mame nevyircenou
domluvu, zZe ja vim, Ze je Stve, Ze k nim chodim a ja k nim musim chodit, a taky nemam radost,
Ze se musim chodit a vy nemate radost, Ze vam sem nékdo chodi, ale prosté jednou za dva
mésice si tady to kafe vypijem a reknem si, jak se mame. A tim, Ze vlastné ja od toho moc
neocekavam tak ja nejsem frustrovana a jako vlastné se obcas déji i zazraky. Protoze mam
treba rodinu, kde jsem byla prvni, kdo to takhle nechal a netlacil, a viastné jako otevrelo to
tam najednou veci, ktery se tam treba 6 let otevieny nebyly.” Dale hovotila v tématu

navazovani vztahu kladné o svém pfiistupu, kdy péstouny k ,,ni¢emu netlac¢i — ,, ...pak si
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myslim, Ze vlastné jako velmi se osvédcuje pravé na tu rodinu nespéchat. Neprijit tam s
bodama a ted musim a ted mi to tady reknete a udelame to a to. A ani je jako netlacit do

svyho obrazu, svého ndazoru a spis jenom jako s nima komunikovat, nabizet jim, motivovat a

cekat.“ (V)

Véra se vyjadiovala také ke svému nastaveni, které podle ni kladné ovliviiuje to, jak
se ji dafi navazovat profesiondlni vztah s rodinami. ,, ...dokonce bych rekla, ze vétsina mych
péstounit nepokazila nic, ale stejné prisla povoden. TakzZe ja to vnimam, Ze jim prisel
hurikan. Nekteri asi ano, ale potkas i spousta lidi, kteri delaji horsi véci, a ty jejich déti jsou
dobry. A zvlast treba rodiny, kde maji tii deti, dve funguji a jedno je prosté mimo... Jako
podle mé nemiizes mit néjakej dobrej profesiondlni vztah navazanej, kdyz tam jdes s tim, Ze

si jako néco vic. Pak taky ta komunikace a spoluprace vypada, ze jo.“

6.3.2. Legislativa

Doprovazeni je Gizce spojeno také s legislativou, doprovodna organizace se fidi zdkony
a spolupracuje s oddélenim socialn€ pravni ochrany ditéte. Participanti hovofili piedev§im o
zakonné povinnosti péstounti uzaviit Dohodu o vykonu péstounské péce s doprovazejici
organizaci a dalSich navazujicich povinnostech vyplyvajicich ze zdkona. Dal§im tématem
byla byrokracie, jez zahrnuje pfedevSim dodrzovéani zakonnych lhit a administrativni
¢innost celkoveé. Tématem byla také spoluprace s ostatnimi subjekty, pfedevSim spoluprace

s OSPOD a skolou.
a) Ovlivilovani statnim systémem

,, Myslim si, Zze v nékterych rodinach miiZou negativné vnimat nebo miize vést k tomu
zablokovani treba ty zpravy pro Ospod nebo ta spoluprdce v tomto smeéru. ProtozZe na jednu
stranu se§ vdzanej nécim, co jako musis, a na druhou stranu vlastné ta rodina treba ten
nahled nema, ale miize si teoreticky precist o tom, nebo ty rikas, ze by méli, ale oni to jesté
neciti a prave kdyz nechtéji a jsou zablokovani, tak to pro né miize byt dalsi jako divod
vlastné naopak. Takze si myslim, ze jako hodné diilezity, nebo vnimam to tak, Ze v nékterych
rodindch hodné preslapuju jak to jako napsat, aby to pro né bylo pripadné zkousnutelny,
pokud by to cetli. A zaroven aby jako ten Ospod vlastné veédel, co tam teda jako je ten

problém, kdyz by to chtel cist.“ (V)

. Myslim, ze obcas se miize stat, Ze kdyz nékdo vlastné porad dokola tam stoucha do
nejakého problému nebo se snazi vymyslet dalsi a dalsi eSeni jak vlastné néco vyresit, tak

ti péstouni nebudou porad nastaveni na to hledani toho reseni a naopak vlastné je tohle miize
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dohnat k tomu, Ze to viastné uz nebudou chtit resit vitbec. “ (T) ,, ...zvlaste tam, kde vilastné
Jje to dost citlivy a kde se jako opatrné musi naslapovat, protoze kazdy slapnuti vedle se pak
dost vrati. Behem téch konzultact si to 7Fidis tak, Ze muzes neslapnout, ale do ty zpravy to
vlastné psat néjakym zpiisobem musis aspon. Takze mozna v tom vztahu viastné k tem jako
oficialnim organizacim.* (V) ,, ...i vlastné to, ze tam zarover jsi néjaka kontrola do urcity
miry nebo se to ocekava, ze tam budes i v néjaky kontrolni jako pozici. A to si myslim, zZe
miize jako Fadu tech rodin viastné blokovat, uz jen z toho duvodu, Ze oni to tak ocekavaji a
potom Ze to tak jako castecné probiha. Zviasté tam, kde viastné je to dost citlivy a kde se
Jjako opatrné musi naslapovat, protoze kazdy slapnuti vedle se pak dost vrati. Behem téch
konzultaci si to Fidis tak, ze miizes neslapnout, ale do ty zpravy to vlastné psat néjakym
zpiisobem musis aspon. TakZe mozZnd v tom vztahu viastné k tem jako oficidlnim

organizacim.” (V)
Zakonna povinnost

., ... vzhledem k tomu, Ze to je pro né i povinnost, tak hodné zdlezi na tom pristupu toho
péstouna, jestli vlastné to pro néj prinosny bude nebo nebude. Protoze kdyz se rovnou do
toho jde s nastavenim tohle je moje povinnost a nechci to delat a nechci tady nikoho mit, tak

vetsinou podle toho potom ten obsah konzultace vypada... “ (T)

Tamara k tématu zdkonné povinnosti hovoftila o nastaveni péstounti — ,, ... hodné zalezi
na tom, jestli je ten péstoun otevieny pomoci. Protoze kdyz jo, tak si myslim, Ze od zacatku
ta prdce vlastné ma mozna ta prdace i mnohem vétsi dopad na zacdtku protoze on si o tu
pomoc sam Fika a ta spoluprace takova aktivni. On je v tom taky tFeba novy a tim padem ma
chut’ se v§im se seznamit a vSechny své povinnosti plnit. Kdezto kdyz jde treba - nechci to
jako generalizovat - ale kdyz treba je starsi péstoun, ktery uz je dlouho péstoun a uz musi
ponekolikaté opakovat sviij Zivotni pribeh a s novym clovekem resit viastné ty témata, tak

tam si myslim, Ze na zacdtku naopak ta prace ma nizsi dopad...

Téma povinnosti vs. dobrovolnosti Tamara jesté dale uptesnila: , Upiné si nemyslim,
pokud by to bylo dobrovolné, ze by byl ten dopad veétsi... ale myslim si, Ze uz to, Ze to je
povinné, v nekom podporuje negativni pristup v celé véci. At uz je vlastné ve vysledku pro
nej prijemna nebo neprijemnad, uzitecnd nebo neuzitecnd, tak uz do toho jde s tim pocitem,
Ze to je néco, co musi délat a tim padem uz jako vlastné predem nechce. ,,...Je podle mé
tezke rozlisit tady néjaky pozitivni a negativni aspekty. Spis se to pro mé vraci mozna i
k tomu, Ze vlastné celé to doprovazeni na mé piisobi jednak velmi jako podpurné a pratelske,

tak zaroven je ale zakonné ukotveno a pro ty péstouny je to povinnost, kterou oni musi
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spliiovat. A to vlastné i ovliviiuje, jak bude cely ten obsah té nasi prdace prijat v tech rodinach.
Protoze kdyz kdyby to celé bylo viastné nastavené dobrovolne, tak si myslim, zZe ty rodiny,
co by do toho sly, by mohly vytézit vliastné mnohem vic nez tieba i ted. Zaroven chapu, Ze
rodiny co by to tFeba potrebovaly, ale nechtély by, tak by do toho nesly. Ale zaroven, to v
Jjaké forme to doprovazeni v téechhle rodinach vypada ted, tak nevim, jak zasadni rozdil by
to vlastne byl. Takze za mé je to vlastné otazka co by meélo byt povinné a co by melo byt
dobrovolné...“ (T) Podle Tamary povinnost vzdélavani ukotvena v zdkoné a péstouny
pfijimana pfi podpisu Dohody o vykonu péstounské péce ke vzdelavani nahradnich rodica
nestaci. ,, ... fo si myslim, Ze nestaci, protoze zaprvé ho spousta z nich neplni a zadruhé to uz
Jsou témata, co oni si muzou vybrat. Tedy casto je to tieba protoze ten den maji ¢as nebo je
to jediny prezencni semindar a oni se tieba neuméji vzdélavat online. Takze tam uz to
vzdelavani neprindsi ty témata, také si myslim, Ze o spousté téch zakladnich témat by si

mysleli, Ze je prece znaji a Ze jsou pro né zbytecnd, a ja si myslim, Ze nikoliv. “ (T)
Zakonné lhiity, administrativni ¢innost

. ... Myslim, Ze casto vedeni organizace neni v tak tésném kontaktu s doprovazejicimi
pracovniky a moznd i nékdy nemd tak presnou predstavu, jak ta prace doopravdy v terénu
vypada a co se doopravdy déje v téch rodinach a na konzultacich. Spise se zabyvaji
administrativnimi cinnostmi a lhitami.” (T) Podle Tamary ,,...vZdycky uplné ten prvni
pracovnik, co kdy byl v té rodiné, tak je podle mé néjakou prvni osobou, co jako prvni
nabidne tomu péstounovi néjakou vétsi podporu nez jenom tu administrativni nebo nez jenom
to vzdelavani. Ale opravdu nejaky osobni rozhovor nad konkrétnimi tématy téch jejich deti

¢

a jejich vlastniho jako pribehu.

EliSka vnima obsdhlou byrokracii a administrativni ¢innost spiSe negativné:
., Negativni dopad urcité ma, pokud ten pracovnik nema dostatek casu se vénovat té dané
rodiné i kdyz vi, Ze je potreba tam posouvat ten pribéh nebo s nimi bejt v néjaky intenzivnéjsi
komunikaci z diivodu reseni nejakého problému nebo stabilizace, a z kapacitnich diivodii to
prosté neni mozny. TakZe ta rodina potom zdroven i se narusi ten vztah, pochybuje, ztraci
ditveru nebo ten pocit ty podpory a toho, Ze nékdo stoji za nimi, kdyz nemaji moznost ty
dostatecny komunikace. A do budoucna se viastné jakoby vic uzaviraji nebo uz se tolik
neobraceji na toho pracovnika, protoze vnimaji, Ze tam stejné ta podpora nebude... zaroven
chapu, Ze tam jsou néjaky zakonny lhuty, potieby néco jako vypliovat, to je v poradku. Ale

clovéka to taky nebavi, kdyz vi, Ze to nasledné ty pracovnici nectou. Viz zpravy pro Ospod,
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kde opakované néco pisem, a odpovédi se nam nedostava, nebo mi pak prijde IPOD s tim,

Ze tatinek je ve vézeni, pritom uz 3 roky se vida s holcickou kazdej tejden. “ (E)

Véra hovorila o tom, jak miize byrokracie negativné ovliviiovat spolupréci i1 vztah
s rodinou — ,, ...Myslim si, Ze v nékterych rodinach miizou negativné vnimat nebo miize vést
k tomu zablokovani treba ty zpravy pro Ospod nebo ta spoluprdace v tomto sméru. Protoze
na jednu stranu ses vazanej nécim, co jako musis, a na druhou stranu vlastné ta rodina treba
ten nahled nemad, ale miize si teoreticky precist o tom, nebo ty rikas, Ze by méli, ale oni to
jeste neciti a prave kdyz nechtéji a jsou zablokovani, tak to pro né mize byt dalsi jako ditvod
vlastné naopak. Takze si myslim, ze jako hodné diilezity, nebo vnimam to tak, ze v nékterych
rodindch hodné preslapuju jak to jako napsat, aby to pro né bylo pripadné zkousnutelny,
pokud by to cetli. A zdaroven aby jako ten Ospod vlastné védel, co tam teda jako je ten
probléem, kdyz by to chtel cist.” Podle Véry vniméni role doprovazejicitho pracovnika
ovliviiyje 1 urcité ocekavani péstounti, ze doprovazejici pracovnik ,,je ptisel kontrolovat*: ,,
...vlastné to, Ze tam zdroven jsi néjakd kontrola do urcity miry nebo se to ocekava, zZe tam
budes i v néjaky kontrolni jako pozici. A to si myslim, Ze miize jako radu téch rodin viastné
blokovat, uz jen z toho ditvodu, Ze oni to tak ocekavaji a potom ze to tak jako cdstecné
probiha. Zvlasté tam, kde viastné je to dost citlivy a kde se jako opatrné musi naslapovat,
protoze kazdy slapnuti vedle se pak dost vrati. Béhem téch konzultaci si to Fidis tak, Ze muzZes
neslapnout, ale do ty zpravy to viastné psat néjakym zpiisobem musis aspon. Takze mozna v

tom vztahu viastné k tem jako oficialnim organizacim.* (V)
b) Spolupriace se subjekty statni spravy

Ze statnich subjekti doprovodna organizace nejvice spolupracuje s oddélenim socialné
pravni ochrany ditéte (dale jen OSPOD), kdy je klicovy pracovnik ze zdkona povinen mimo
jiné napftiklad zasilat pravidelné pllro¢ni zpravy nebo informovat OSPOD o mimofadnych
skutecnostech v péstounské rodin€. VSichni participanti se k tématu spoluprace se statnim

subjektem a pracovnicemi OSPOD vyjadfovali zna¢né negativné.

,,OSPODy podle mé to berou jako naprosto zbytecnou véc. V podstaté vetsina
OSPODu ani s téma doprovazejicimi organizace nespolupracuje. Nemaji zdjem, aby se
doprovazejici organizace podilely treba na tvorbé IPOD, aby byli propojeny s téma
doprovodkama, predavali si aktuadlni informace o ty rodiné a spolecné tieba ten pribeh deti

posouvali dal. Takze OSPOD ne. " (E)
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Spoluprace s OSPOD/Skolou

, Myslim, ze nékteré pracovnice OSPOD berou viastné praci doprovazejicich jako
Jjakysi zastup svoji vilastni prdce v rodinach. Co vim od nékterych rodin, které doprovazim,
tak k nim pracovnice OSPOD treba ani nechodi - i kdyz by méli chodit minimdalné jednou za
6 mesicu. Vlastne myslim, Ze nase zpravy a naSe monitorovani rodin je pro né vlastné
zasadnim zdrojem informaci péstounskych rodinach. “ (T) ,, Potom si myslim, Ze duleZity i v
ramci spoluprace s OSPODem je i treba jim udélat néjaky jako semindre, aby védeli, co jsou
vlastné kompetence doprovazejictho pracovnika a nedélali z nas sanacni organizaci. Tim
padem jako nam taky ubyde prace, Ze jo, neustale vysvétlovat tohle my nedelame tohle my
nedeldame tohle neni nasi praci.. aby prosté vedeli, a tim padem mame prostor na tu spravnou

c¢innost v rodiné. “ (E)

,,No, tak to bych rada védéla nékdy, co si o nas mysli. Ale je to OSPOD od OSPODu
a pracovnik od pracovnika. Ze néktery nds vnimaji jako takovy ty partiky, kteri jim to
odpracuji vic, protoze jsou vic s tou rodinnou a vic to znaji. Néktery to vnimaji trosku jako
nekoho, kdo jim tak trochu fusuje do remesla, a leze jim tam a déla jim zle, protoze po nich
néco chce, co by méli mit. A néktery nas povazuji za uplnou zbytecnost, proc si chodime vypit
kafe, kdyz staci tam jit jednou rocné do té rodiny.* (V) ,,A spolecné vlastné by se slo za
stejnym cilem a nesly by jako treba nekdy proti. Nekdy je to tak, Ze se snazi jako naklonit tu
rodinu na svou stranu (jasné, to staci, co byste si cetl knizku a tak), takze vilastné jakoze by

to byl jako jeden tym.** (V)

Véra k tématu zminovala v souvislosti spoluprace se Skolou: ,, Pak urcite skola taky,
spoluprace s ni. Tam hodné si myslim, Ze to zhorsuje jakoby celkovou situaci téch rodin a
vysledné hrozneé pritezuji. Viastné nékdy ty rodiny jsou tak vycerpany tim bojem
kazdodennim s tou skolou, Ze uz na nic jinyho nemaji cas a kapacitu, energii. A jd jim to jako
verim.*“ (V) ,, ...aby nemuseli bojovat s tou Skolou, vycerpavat se pravé tim, tak prosté
nejaka jako revize Skolského systému tady. Aby byl vice individualizovany, aby bylo vic to
dité a jeho pribéh nez prosté ty znalosti, ktery je potreba nahustit do ty populace jako plosne.
A aby viastné ty ucitelé nebyli jen prenaseci znalosti, ale vic se jako zapojovali do téch
Zivotnich pribéhii ty rodiny a téch deti. Tady je to o té zmené systému celkove, toho
vzdelavani jako takovyho - vietné poctu deéti ve tride a vyucujicich. Nejenom teda pro ty
péstounske deti, ale pro vSechny déti, které jsou trosku specificky, to by jim viastné jako
hodné pomohlo. Takze vitbec jako ten systéem toho vzdeélavani, jako zasadni zmeéna v

individualizaci skolstvi.“ (V)
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6.3.3. Zadouci zmény

VSichni participanti se vyjadfovali o zménach, které by dle jejich vnimani pomohly
nejen ke zlepSeni vniméni role doprovazejiciho socidlniho pracovnika, ale také k miie
dopadu na péstounské rodiny v priabéhu vykonu péstounské péce. Bylo hovoteno piredevsim
o pracovnich podminkdach, které jsou nedilnou soucésti aspektii ovlivitujicich vykon ¢innosti
doprovazejiciho socidlniho pracovnika. Participanti hovotili o zménach kli¢ovych
pracovnikii, snizeni poctu rodin na pracovnika, o finan¢nim hodnoceni i vySi davek
pestounské péce. Vsichni participanti se shodovali v tématu lepsi pfipravy jak na strané
péstountl, tak na strané doprovazejicich pracovnikll i pracovnikl dalSich spolupracujicich
statnich subjektl. Tématem bylo také osobnostni nastaveni a zkuSenosti jednotlivych

klicovych pracovnik.
a) Pracovni podminky

Téma vyvstalo na zdklad€¢ pfedem pfipravenych otdzek, které mély zjiStovat, jak
vnimaji doprovazejici pracovnici pracovni podminky ve vybrané organizaci i celkové ve
vykonu SPOD. Participanti se zminovali napiiklad o finanénim ohodnoceni pracovniki, o
sniZzeni poctu rodin na pracovnika, rozdilnych kompetencich jednotlivych doprovazejicich
pracovnikil a celkové 1 o veétsi srozumitelnosti celého systému doprovazeni jak v fadach

péstountl, tak socialnich pracovnic statni spravy i ostatnich spolupracujicich subjekti.

Véra komentovala téma pracovnich podminek takto: ,, Bylo by hezky, kdyby vsSichni
pracovnici byly dokonale jako zauceni, byly zraly hotovy osobnosti a mozna kdyby meli
odpovidajici ohodnoceni financni, to by bylo taky fajn. Kdyby si viastné organizace mohla
Jjako vic vybirat, koho vzit a koho ne.“ Pro Tamaru by se zlepSily pracovni podminky 1 vétsi
informovanosti péstount a srozumitelnosti systému doprovazeni — ,, ...dalsi véc, Ze u klientu
hodné chybi néjaké rozlisovani doprovazejiciho pracovnika, OSPOD pracovnika a pripadné
dalsich lidi, kteri néjak figuruji v péstounské péci. Nekdy se stava, zZe si v rodindch
pracovnice pletou, nebo sméeruji dotazy, které jsou jasné na jinou pracovnici a podobné.
TakzZe nejaka veétsi srozumitelnost toho systéemu pro péstouny by taky mohla prispét k té praci
s nimi. *“ Pro Elisku by se pracovni podminky zlepsily v ptipad¢, kdy by nebyl kladen tak
velky diiraz na administrativni ¢innost — ,,... zdrovern chdpu, Ze tam jsou néjaky zdakonny
lhuty, potreby néco jako vyplnovat, to je v poradku. Ale cloveka to taky nebavi, kdyz vi, Ze to
nasledné ty pracovnici nectou. Viz zpravy pro Ospod, kde opakované néco piseme, a
odpovedi se nam nedostava, nebo mi pak prijde IPOD s tim, Ze tatinek je ve vézeni, pritom

3

uz 3 roky se vida s holcickou kazdej tejden.
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SniZeni po¢tu rodin na pracovnika

Vsichni respondenti kromé Véry se vyjadiovali o nutné zméné v poctu rodin, které

maji jednotlivi doprovazejici pracovnici ve své péci.

Eliska komentovala zmény v oblasti poctu rodin na kli¢ového pracovnika ,,...tam je to
podle mé to snizeni poctu rodin na pracovnika, ¢imz vlastné ten pracovnik bude mit vic casu
na prdci s jednotlivyma rodinama, tedy bude moci jit vic do hloubky, bude se jim moct vic
venovat. Coz zase podpori ten vztah a podpori celej ten dopad teda toho doprovaizeni na
vyvoji rodiny. *“ (E) Tamara shodn¢ uvadéla, ze pocet rodin na pracovnika je v socialni praci
problém obecné, nejen v doprovazeni — ,, ... tak asi méné rodin na jednoho pracovnika.
Protoze kdyz pak mas treba vic rodin, kde je potireba néjaka intenzivni prace, tak to prosté
nejde se jim vénovat vSem stejné a musis vlastné sama urcit, co je priorita a co vic hori...
Eliska se k tématu vyjadfovala, Ze nedostatek ¢asu na rodinu znamend v budoucnu nejen
mensi dopad na rodinu, ale 1 ovlivnéni navazaného vztahu: ,, ...negativni dopad urcité ma,
pokud ten pracovnik nema dostatek casu se venovat té dané rodiné i kdyz vi, Ze je potieba
tam posouvat ten pribéh nebo s nimi bejt v néjaky intenzivnéjsi komunikaci z ditvodu reseni
néjakého problému nebo stabilizace, a z kapacitnich diivodii to prosté neni mozny. “ Podle
Elisky by byla zména v po¢tu rodin na pracovnika zadsadni zménou. ,, ...fak urcité min rodin,
aby ten pracovnik mél vic ¢asu na ty sve rodiny, mohl se vic venovat a delat s nima cinnosti
Jjako treba zpracovani historie, ktery aktudlné absolutné neni jako mozny... Pocet rodin, to

je podle mé zdklad vseho... " (E)
Finan¢ni ohodnoceni, davky péstounské péce

Tamara se zminovala o vysi davek péstounské péce: ,,... s témi financemi pro né
vlastné pro nékteré je to provdzané jako s celou i tou sluzbou doprovazeni i kdyz davky

péstounskeé péce jdou z uplné jiného zdroje. Ale pro né je to néco neoddélitelného...”

., ...No finance si myslim, ze by taky vedly ke zlepseni. Protoze momentdlné se ve
vetsine pripadii finance jenom snizuji a nékteri péstouni to vnimaji tak, Ze za to miize
doprovazejici organizace, ze se snizuji. I vzhledem k tomu, Ze zase se vracim k tomu, Ze hodné
péstounit jsou prarodice, kterym opravdu snizZeni davek péstounské péce neni k dobru, kdyz
se nechtéji z diichodu zase vratit do zaméstnani. TakZe ta financni situace asi teda no. A
zdroven i se setkavam obcas s ndzory Ze ,,jesté jim snizi penize a ani ty blby navstévy nezrusi
a vlastné kdyz uz jako dostavaji odmenu tak malo, tak proc¢ maji jesté stale tolik povinnosti.

(T) Véra hovotila o financnim ohodnoceni doprovazejicich pracovniki - ,, Bylo by hezky...
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kdyby meéli odpovidajici ohodnoceni financni, to by bylo taky fajn. Kdyby si vlastné
organizace mohla jako vic vybirat, koho vzit a koho ne... celkove ten systém co vychazi od
tech financi. Tak viastné ty lidi tam casto jako nevydrzi dlouho, je vysoka fluktuace, pokazdy
se ten pracovnik zase uci a i tém rodinam se tieba pak casto ti pracovnici méni a kazdy je
tam vlastné na zacatku.” FEliSka se vyjadfovala predevSim k platovému ohodnoceni
pracovnikd, které ,,... no to je nedostatecny ze jo. Ja jsem si musela nabrat viastne dalsi
uvazky, abych néjak prezila. Nevim, jak je to treba v ostatnich organizacich, ale tak socialni

prace obecné je Spatné placenej job.”

b) Vzdélavani

K tomuto tématu se participanti vyjadfovali jak o vzdélavani doprovazejicich
socialnich pracovnik, tak o vzdélavani a kompetencich pracovnic oddé€leni socialn¢ pravni
ochrany ditéte, se kterou je doprovazeni uzce spjato. Podle Elisky by bylo vhodné, aby
., -.dulezity i v ramci spoluprdace s OSPODem je i treba jim udélat néjaky jako semindre,
aby védeli, co jsou vilastné kompetence doprovazejiciho pracovnika a nedélali z nas sanacni
organizaci... Tim padem jako ndm taky ubyde prace, Ze jo, neustdle vysvetlovat tohle my
nedélame tohle my nedélame tohle to neni nasi praci aby prosté védéli a tim padem mame

prostor na tu spravnou cinnost v rodiné.

,, ... laké vzdélavani doprovazejicich pracovnikii v konkrétnich metodach prace
s rodinou. A ono se to jako déje, ale tak jako nestrukturované, ze jsou treba seminare, jak
pracovat s historii ditéte nebo jak pracovat s terapeutickym rodicovstvim, ale ne kazdy se
vilastné dostane k tém tématiim, co potrebuje, nebo se na ten semindr dostane az za dva roky,
az bude opét v nabidce a bude na nej misto. Myslim si, Ze nékteré ty metody jsou tak zasadni,

Ze by mely mit prioritu a dostat se na uplny zacatek prace doprovazejiciho pracovnika. “ (T)
Vzdélavani pracovniki i vefejnosti

Véra se k tématu vyjadiovala, Ze idealn¢ by ,,...OSPODy byly kvalifikovani,
orientovaly by se v zakoné a byli partaci. A spolecné vlastné by se slo za stejnym cilem a
nesly by jako treba nekdy proti. “ Podle Véry by vétsi spoluprace mezi jednotlivymi subjekty
znamenala pro péstounské rodiny mnohem vétsi dopad: ,,...urcité a i si myslim, Ze jako lepsi
znalost kompetenci téch pracovnikii statni spravy a lepsi znalost treba zdkoni. Lepsi
orientace v tom obecné. Aby vlastné védeéli, co presne maji délat a jak a tak, takze to by
urcité ve spolupraci s OSPOD pomohlo... I to obecny povédomi viibec populace o

péstounskych péci, o téch nasich tématech, traumatech a dalsich, jako to, Ze se dité vytrhne
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a da se do néjaky uplné super rodiny neznamend, zZe vse je hotovo a zZe prace skoncila. Tak
tomu by musela predchazet néjaka osveta asi teda. Jako prave to rozsireni do ty populace
téch obecnych véci, ze jsou nejaky vyvojovy traumata a tak.“ (V) Podle Véry dopad snizuje
nedostatek pracovniki, pficemz hovofila i o mnohdy nedostate¢nych kompetencich téch
stavajicich — ,, Tak urcité vzhledem jako celkové k tomu systéemu co vychdzi od téch financi.
Tak vlastne ty lidi tam casto jako nevydrzi dlouho, je vysoka fluktuace, pokazdy se ten
pracovnik zase uci a i tém rodinam se treba pak casto ti pracovnici méni a kazdy je tam
viastné na zacatku. Pak jsou rodiny, ktery sdéluji, Ze vlastné ,,my tady zaucujeme

doprovazejici“. Takze vilastné jako i néjaky jako vzdelavani pracovnikii. *

Vzdélavani a priprava péstount
,, Vzdelavani by mohlo byt velky krok, ktery by udeélal velkou zménu. *“ (T)

Podle Elisky by méla zasadni zména probéhnout také jiz pii vyhledavani i priprave
novych ndhradnich rodi¢u. ,, U péstounii to je zase trosku v ramci teda vyssi, kde jsi myslim,
ze by mély byt lip proverovany. Jestli viibec jsou schopny ty péce, a to teda i u téch
pribuzenskych, protoze tam viastné nedochazi k Zadnému provérovani, jako je to u lidi, kteri
projdou pripravama. Coz u téch priprav mam taky obcas pochyby (smich). No a u péstounti,
tak jako idealni by bylo, kdyby samoziejmé vsichni chdpali rozdil mezi biologickyma detma
a détma v nahradni rodinné péci. Coz je prosté asi utopie.” Podle Tamary povinnost
vzdélavani ukotvend v zékoné nestali ,, ...protoze zaprvé ho spousta z nich neplni a zadruhé
to uz jsou témata, co oni si mizou vybrat. Tedy casto je to treba protoze ten den maji cas
nebo je to jediny prezencni semindr a oni se treba neuméji vzdelavat online. TakzZe tam uz to
vzdelavani neprindsi ty témata, také si myslim, Ze o spouste teéch zakladnich témat by si
mysleli, Ze je prece znaji a Ze jsou pro né zbytecnd, a ja si myslim, Ze nikoliv. " Zaroven
v tématu hovofila také o tom, jaké jsou ve vzdélavani rozdily, kdyZ se jednd o péstouny
zprostfedkované a nezprostiedkované, tedy ptibuzné. ,, ...Vzhledem k tomu, Ze vétsina
péstounti je dnes nezprostiedkovanych a tim padem viastné za sebou nemaji pripravy
péstounut, tak si myslim, Ze jednim z vybornych krokit by bylo i néjaké povinné dovzdeélani
téchto péstounti. Ve vétsiné pripadu jsou to prarodice nebo néjaci dalsi pribuzni déti a ve
spouste pripadech viastné o nahradni rodinné péci, ale i o dopadech traumatu nebo jenom
dopadech zmeny pecovatele, a proste vychovy déti v nahradce nevédi skoro nic. A tim padem
tam hned na zacatku té prace hodné informaci chybi. Nebo viastné z jejich strany tam chybi

uplné ten zdklad, ktery treba naopak ti profesionalni péstouni maji a na kterém se néjak dal
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da stavet. Prijde mi, Ze nevadi, Ze by ti péstouni prosli tady to vzdélavani nebo pripravy az
po prijeti toho ditéte. Treba by to viastné mozna bylo lepsi, uz by meéli konkrétni otazky k té
sveé situaci a myslim, zZe by je to i treba vic naklonilo v té dalsi spoluprdci s doprovazejicim
pracovnikem. ProtozZe by to pro né bylo mozna zavaznéjsi v té vychové a v tom souZiti, jako

vyhledat tu podporu. ** (T)

Tamara vidi zna¢né rozdily ve spolupraci, vnimani role i dopadu na rodinu mezi
zprosttedkovanym a nezprosttedkovanym péstounem: ,,..Ja zas tolik nemam
profesionalnich péstouni, mam dveé, a musim Fict, Ze se mi spolupracuje dobre. Ta
komunikace je takova jako oteviend, oni hodné vyuzivaji néjaka moje doporuceni. Jsou
otevreni té komunikaci o téch problémech a o téch tématech a za mé, i kdyz je to takovy maly
vzorek, tak néco to znamend. * ,, ...Jesté si myslim, Ze je to taky hodné jiny, jestli jde o novyho
péstouna nebo nékoho, kdo uz ma dité v péstounskych péci dlouho. ProtozZe u téch novych si
myslim, Ze to je i vic o té edukaci. Prave o edukaci jak specifik té nahradni rodinné péce tak
i prosté néjaky zdklady, toho treba terapeutického rodicovstvi nebo tady téch pristupu a
zdroven i vlastné celého systému té péstounské péce jak to funguje tady s téma navstévama,
s navstévama od ospodu a tak. TakzZe tam je to zase jiny takze si myslim, Ze ta jako ty dopady
na klienty to ma i hodné podle toho v jaky fazi néjak toho procesu oni sami se nachazeji... *
(T) I Eliska vnima rozdily mezi zprostfedkovanou a nezprostiedkovanou péstounskou péci:
,, Vétsinou ten dopad nebo ta zména je videt u téch péstounii, kteri prosli pripravama, nejsou
pribuzensky, maji zajem se vzdélavat v ty nahradni rodinné péci a chtéji tém détem doprat
ten zdravy vyvoj.” Pro EliSku by zmény mély zahrnovat nejen dovzdélani socidlnich
pracovnikl statnich subjekti, jako zasadni popisuje 1 lepsi ptipravy budoucich péstounti:
»--.asi bud zména ve vyhledavani téch péstounii, nebo v pripadeé, Ze teda to dité ziistane v
ramci ty svoji rodiny, tedy jde k prarodiciim nebo k teté apod., tak aby i tihle péstouni prosli
nejakym primarnim Skolenim. ProtoZe problém je v tom, Ze viastné skoleni, ktery potom maji
v ramci téch povinnych 24 hod. rocne, tak vlastné vétsinou ty rodinny prislusnici (babicky
dedové tety) na to Skoleni nechodi. TakzZe nejenom Ze neprojdou na zacatku zZadnyma
pripravama, ale pak i behem toho, kdy uz mayji to dité sverené do péstounské péce, tak prosté
z néjakého ditvodu nedochdzeji na to Skoleni, a viastné to nikdo neresi, ac maji povinnych

‘

24 hod. ze zakona, tak se nevzdélavaji.

¢) Nastaveni, zkuSenosti a pFiprava DSP
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Participanti se ¢asto zminovali o jednotlivych tématech v navaznosti na to, jak je
nastaveny doprovazejici pracovnik vnitiné, jaké ma profesni i osobni zkuSenosti, a jak se

ménilo vnimani role 1 dopadu béhem praxe, kterou v organizaci ziskavali.
Ocekavani a nastaveni pracovnika

., ...Urcite se to vnimani néjakym zpiisobem trochu proménovalo. Ale spis jsem jako na
zacatku prave neocekavala u nékterych téch rodin takovej ten odpor viici tomu systému, do
kterého vlastné sli dobrovolné... Myslim, Ze jako ty ostatni ocekavani uz vzhledem k mému
véku, Zivotnim zkuSenostem uz prosté byly relativné realny. Ze i tim, Ze vlastné mdam za sebou
rodicovskou zkusenost, kterou vnimam jako velkej pilii a velkou podporu v ty praci, takze
Jjsem uz jako néktery veéci predpokladala. *“ (V) Véra komentovala rozdily ve vnimani dopadu
na rodinu vznikajici z odliSného nastaveni jednotlivych kli¢ovych pracovniki
v doprovazeni: ,, ...i ten konkrétni pracovnik. ProtoZe treba u rodin, které jsem prebirala,
tak v néekterych fazich tam je, Ze byly treba tim pracovnikem vnimani jako velmi problémovy
a nespolupracujici, ale ja bych je treba nazvala jako velmi otevieny a uplné jako jinym
zplisobem. Prosté je vnimam tak, zZe tam prosté dosly néjakym i vyvojem svym urcite, ale zZe
prosté to uplné jako jinak, protozZe ten pristup mame samoziejmé kazdy jiny. Tim Ze tam
jdeme prosté jako kazdy strasné sam a kazdy jakoby hrozné individualni sam za sebe.
Tamara hovofila o tom, jak vnimala svoji roli pfi svém néstupu na pozici doprovazejiciho
pracovnika. ,, Ze zacatku jsem z toho byla hodné nestastna, ze se mi tam viastné v té rodiné
nic nedari, Ze tam chodim treba zbytecne. 1 v nékterych rodindach vnimam, Ze jsem tam
opravdu jenom proto, Ze jinak to nejde, a ze kdyby mohli, tak bych tam nebyla. Takze na
zacatku jsem z toho byla takova, ze jsem si myslela, ze délam nejakou chybu, Ze to délam
hodné spatné a Ze tam musim néco zmenit, aby najednou ta rodina se mnou zacala
spolupracovat. Ale viastné i po néjakém sdileni s dalSimi pracovnicemi a postupném vlastné
usazeni v té prdaci uz jsem dosla k tomu nazoru, ze v nékterych rodindch to tak prosté bude a
Ze se miizu snazit obcas tam néco zkusit oteviit nebo nabidnout néco, cemu bychom se tieba
mohli venovat. Ale jsem viastné pripravena, Ze vétsinou to nebude mit néjaky velky ohlas u
péstounii a ze pravdépodobné se tam v té rodiné nic extra nezmeéni. Ale neni to z nedostatku

prace nebo snahy ode mé, ale beru to jako prosté naprostou uzavienost ze strany péstounii.

Podle Véry by se mél pracovnik pfedem nastavit tak, aby nemél ptilis velkd ocekéavani.
Popisovala své prozitky z praxe a komentovala praci kolegii 1 s vlastnim pohledem dobré
praxe: ,, Vnimdm to tak, zZe nektery jako fakt mlady a nabuseny kolegové si mysli, ze tedka

puijdou jako nastavit nove poradky do péstounskych rodin a ted’ to prosté zachrani a to...ale
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zase jako neni dobre na né nahrnout moc a moc po nich jako chtit a tak, spis jako seznamovat
se, otukavat a spis jako nabizet vitbec jako ten obecny pohled. A potom tieba postupem casu
az jakoby treba otevirat ty dalsi veci a myslim si, Ze takovy ty bolestivy az tabuidni véci ktery
Jsou, Ze to chce tak aby uz tam pracovnik byl jako néjak jako zahackovanej a aby to tam bylo
uplné jako nastaveny. Takze pak to treba jde a nékdy to jde i treba ¢im min se tlaci, tim vic
to jako jde samo. No a v té dalsi fazi, mam z toho takovy pocit, Ze pak musi byt tezky udrzet

jesté jakoby tu profesionadlni nestrannou pozici a nebyt vlastné jako uplné soucasti rodiny. “

Eliska k tématu hovotila o tom, ze ,, ...jsou rodiny, které miizes doprovazet 10 let a
nikam se to jako neposune a je to viastné cisté jenom v uvozovkdach o ty kontrole, ze dité je
v poradku, Zije a nic vic se tam prosté vymyslet neda. ProtozZe ty péstouni tomu nejsou
otevrieny, nechtéji pripustit, Ze je to treba jinak, nez s jejich biologickyma détma. Vétsinou
ten dopad nebo ta zména je videt u tech péstounu, kteri prosli pripravama, nejsou
pribuzensky, maji zajem se vzdélavat v ty nahradni rodinné péci a chtéji tém détem doprat
ten zdravy vyvoj.“ Vzpominala, Ze ani pifi pfichodu do organizace neméla “pfiliSna
ocekavani“: , Ja jsem tohle jako neméla a to diky vlastné sSkole, kde jsme na tom byli
pripravovany, ze to tak prosté neni a nebude. Takze jsem ty rizovy brejle v tomhle sméru
jako neméla, zaroven je pravda, ze ocekavani tireba u téch romskych rodin opravdu
ocekavani jako nebylo, Ze to tam celé prekopu a bude to vSechno super. Ale u nékterych téch
,,profi péstounii”, kteri prosli pripravama, tak tam jo no. Tam to prece jenom jako bylo,
protoze jsem si Fikala, Ze néjakym zpiisobem védi, do ceho jdou, nejsou to ty babicky zejo,
ktery spravné maji jako rozmazlovat a najednou jsou v ty jiny roli, ale jsou to prosté lidi,
kteii prosli Skolenim o nahradni rodinné péci a tak tam to ocekavani bylo. Casem ale
samozrejmé vyprchalo. “ Podle EliSky je dileZité nastaveni pracovnika a limity: ,, V tomhle
nezasahlo prilis a nebral to osobné a neovliviiovalo to pak jako dalsi spolupraci. Aby to
prosté bral tak, zZe tam je to podpora a délat prosté to, co ta rodina potiebuje nebo co
vyzaduje. No vlastné nedelat ani nic jako nad ramec, protoze pak to vede k tomu, Ze ten
pracovnik vyhori, kdyz tam déla c¢innosti, o ktery vilastné ani ta rodina nema zajem. ““ 1 Eliska
vzpominala na zaCatky prace s ndhradnimi rodi¢i a jejich détmi v péci: ,,Na zacdtku to
samozrejmé jako byl problém nebo jako resila jsem to, Ze jo. Tak jako zkusim jiny zpiisob
treba, treba to jako delam Spatné nebo potiebuji tam jiného pracovnika, nebo pracovat jinym
zpusobem. Ale po case clovek zjisti, Ze to prosté fakt jako je tou rodinnou a Ze prosté oni
nechtéji, nic to jako nezmeni. TakzZe je to o nastaveni téech hranic, téch limitii toho

3

pracovnika, aby si to nebral domil.
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,,Jo ja si myslim, Ze jako je vlastné nezbytny s tim takhle pocitat a néjak si to pak
pripravit. Vlastne kdyz k ty rodiné jako poprvé prijdes a podruhy, a ted’ tam jako mapujes,
tak poznas to jejich tempo. Je strasné duleZity poznat to tempo ty rodiny a nebyt v reseni a v
piibéhu prosté dal nez oni. Nékde, kam se oni jesté nedostali. Ze kdykoliv jakoZe zacnes

predbihat, tak si myslim, Ze to bude proste priser. Stejné tak kdyz by oni predbihali tebe. *
V)

ZkuSenosti, znalosti, dovednosti

Véte se ve vykonu prace dle jejich slov osvédcila pozitivné jeji rodicovska zkuSenost
—,,Myslim, Ze velmi pozitivni je mit za sebou tu rodicovskou zkuSenost a nékteré organizace
to i vylozené vyzaduji. To si myslim, Ze je to jako fakt fajn, pro takovej ten jako akcni tady a
ted, to co si nemiizes pripravit v téch rodindch, co treba prijde. Protoze teorie si jako
pripravis a naucis, ale takovy ten bézny Zivot, jako fakt se z toho cerpa jako strasné moc.
Zvlast kdyz je deti vic, treba vis, ze kazdy je jiny. A kdyz uz jsou prosté néjaky starsi a uz se
s nimi proslo leccos, tak to si myslim, zZe jako je pozitivni. A pak si myslim, Ze vlastné jako
velmi se osvedcuje pravé na tu rodinu nespéchat. Neprijit tam s bodama a ted musim a ted’
mi to tady Feknete a udélame to a to. A ani je jako netlacit do svého obrazu, svého ndzoru a

spis jenom jako nabizet jim, motivovat je a cekat.

,, Tak urcité, prosté jako schopnost improvizace je tam si myslim zdklad jo. Ze viastné
bez toho by to slo ve 3 rodindach, ktery jsou taky nadrcéeny a mozna maji prosté tu zkusSenost,
Ze jsou to treba doprovazejici v jinych organizacich a jen si prijdeme vymeénit body. Ale v
téch ostatnich prosté nevis, do c¢eho prijdes, co se bude chtit, jaka je nalada. Zvlast kdyz jsou
treba déti maly, tak prosté jak se vyspali tieba, tohle je vSechno strasné individudlni. Ze
musis reagovat prosté jako na to, jak se citi a jaky maji pocit, vic nez na to, co ty bys tam
rad. Coz jako dobry Ze se tam dostanes k téem duleZitym vécem, ale primarné tam prosté
musis byt ty pro né a ne oni pro tebe. “ (V) Tamara se vyjadiovala k tématu, zZe: ,, ...myslim,
Ze ten pocit, Ze muzu v té rodiné néco udélat, néco tam jako odpracovat, se také lisi i mym
viastnim vzdeélanim nebo znalostmi. Ty se vyvijeji teprve jako v prithéhu toho doprovazeni a
nemiizu rict, Ze bych nékteré dulezité veci védela hned na zacatku. Proto viastné se k té praci
treba v téch rodindch dostavame az pozdeéji, ve chvili kdy ja treba uz vim, jak na nékterych

téch tématech pracovat.

., ...Standardné vlastné osobnostné respektuju dospelé lidi, at' si sviij Zivot prosté
delaji, jak chtéji, a beru to tak. Jo, takze jako mam rodiny, kde viastné tak trochu mame

nevyrcéenou domluvu, zZe ja vim, Ze je stve, ze k nim chodim a ja k nim musim chodit, a taky
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nemam radost, ze se musim chodit a vy nemate radost ze vam sem néekdo chodi, ale prosté
Jjednou za dva mésice si tady to kafe vypijem a reknem si, jak se mame. A tim, Ze vlastné ja
od toho moc neocekavam tak ja nejsem frustrovana a jako vlastné se obcas deji i zazraky.
Protoze mam treba rodinu, kde jsem byla prvni, kdo to takhle nechal a netlacil, a vlastné

Jjako otevrelo to tam najednou véci, ktery se tam tieba 6 let otevieny nebyly. “ (V)

., ...0dosobnéni ne, to ja bych tak uplné nenazyvala, protoze ja si myslim, Ze nejsem
odosobnénd a ani to neumim. Ale myslim si, Ze prosté jako obecné je dobry, kdyz je clovek
srovnany s tim, ze lidi si Zijou sviij Zivot a ja vlastné nemiizu zménit svet, i kdybych chtéla.
Muizu to zkusit, ale vlastné uz pocitat nejak s tim, ze jako to mozna nepiijde. Vis co, ja si to
predstavim asi jinak, to je asi pravé tou rodic¢ovskou zkusenosti. Casto mas hodné potencidlu
a ne vzdy s tim néco nadeélds. A pak si to predstavim pravé i z té druhé strany, ze kdyby ti
nekdo prisel z venku néco rikat, jak by ses jako cejtila. A zvlast teda kdyby to jako byla
néjaka mlada holka po Skole, ktera ,,vi prd* (smich). Takze je to v tom si myslim, né Ze by
nebyly rozumné, ale nékteré véci prosté vis. To je podobny jako treba v partnerskych
vztazich, kdyz jsi s manzelem dlouho, predstav si, kdyby nékdo prisel, kdo ma trimésicni
vztah a zacal by ti Fikat, jak to mas mit v tom manzelstvi. Tak to bys preci zacala byt
histericka. “ (V) Véra se Casto v rozhovoru vztahovala ke své rodi¢ovské zkusenosti, kterou
povazuje za velmi kladnou aZ nezbytnou a vnima, Ze ji 1 velkou mirou ovlivituje pii vykonu
prace. Vyzdvihovala, Ze nevnima péstounskou péci (resp. nezprostiedkovanou pestounskou
péci) tak, Ze by ,,péstouni néco pokazili: ,, ...Jo, takhle ja to ale nemam. To je ten rozdil
zdkladni, protoze ja si to nemyslim. Nékteri moznad ano, ale obecné bych to tak nerekla a
dokonce bych rekla, Ze vétsina mych péstounii nepokazila nic, ale stejné prisla povoden.
Takze ja to vnimam, Ze jim prisel hurikan. Nekteri asi ano, ale potkas i spousta lidi, kteri
délaji horsi véci, a ty jejich deti jsou dobry. A zvlast treba rodiny, kde maji tri deti, dve
funguji a jedno je prosté mimo. Paradoxné mam zkuSenost, Ze nekteri lidi jsou prosté mimo.
Ze vis, Ze to co Fikaji, je blbost... jako Ze do toho jdou tipIné jinak. Nerikam, Ze nemohou mit
nekdy pravdu a Ze se to lip udrzuje. Ja prave asi Ze mam taky zkusenost, Ze jsem zacinala
v azylaku pro matky s détmi jako bezdétna a svobodna. Takze jsme méli predstavu néjakou,
co musi byt, co by mélo byt, co ma byt. No a pak jsem méla svoje deti (smich). Néekteré veci
Jjsem teda dost prehodnotila zpétné, ze jsou prosté jinak. Paradoxné bych ale i po nékterych
vecech sla vic. I tim Ze si to projdes, tak ten pristup mas pak jiny. Nechci to generalizovat,
ale uz jsem se setkala, ze prave ty mlady (zazila jsem treba na Ospodu nebo tak), zZe jdou
s tou nabuSenou teorii, kde je jediny spravny, protoze oni védi, to dité by nedélalo tohle,

kdyby rodice delali to a to. Ok, kdyz to jsou ty ,,nahradkovy“ témata, ale ty véci treba jako
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nocnik, dudlik, spani. Oni maji tendence to resit, nékde si precetly, jak se to ma delat, nebo
matky jednoho ditéte, kde to vyslo. Ja ¢im vic jsem jich méla, jdeme mnohem min s myslenkou
,,ja mam navod . Takze ty jdes pak i vic s téma lidma, hledat tu jejich cestu, protoZe Vvis, Ze
kazdy dite a kazda rodina ma tu svoji. Jsi pak mnohem vic oteviend improvizaci a jinym
moznostem. Jdes tam jakoby s vétsi pokorou, Ze mas tu vétsi zkusenost variability, nez kdyz
se jenom naucis teorii, nedej bozZe pouze jednu. Takze mozna jo, moznd ty péstouni nekde
neco posrali, a treba 5li pravé tou jednou cestou, ktera byla blbé a nesla napasovat na déti,
ac to mysleli dobre. Tak je fajn pokusit se je nastavit na to hledani k tomu konkrétnimu

ditéti. “ (V)
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7. Diskuze a interpretace zjiSténi

V ramci vyzkumu a jeho nésledné analyzy byl cil zodpovédét zakladni vyzkumnou
otazku ,,Jak kli¢ovi pracovnici vybrané doprovazejici organizace vnimaji svoji roli a jeji
dopad na prib¢h vykonu péstounské péce?“. Vyzkum byl proveden pomoci
polostrukturovanych rozhovora se tiemi doprovazejicimi pracovniky vybrané organizace,
pfi¢emz vSichni participanti byli Zenského pohlavi. Bylo vyuzito metody IPA, dle které z
rozhovortl vyvstaly tii tematické okruhy: vnimani dopadti doprovazeni na klienty, legislativa

a zadouci zmény.

Pti ptipravé rozhovord vyplynuly obavy, zda budou participanti schopni uchopit to,
jak vnimaji svoji roli a jeji dopad na pribé¢h vykonu péstounské péce. VSichni dotazovani
vsak zvladli hovoftit o svém emoc¢nim vnimani tématu bez problému a celkové se shodovali
ve vniméni své role i jejiho dopadu na péstounské rodiny. Z rozhovort vyvstala urcita
témata, kterd se Casto opakovala a participanti je hodnotili jako nejvice ovliviujici vzhledem
k dopadu jejich cCinnosti, ale i k celkovému vnimani role doprovazejiciho socidlniho

pracovnika.

Vyraznym a Casto zminovanym tématem v rozhovorech byly Zadouci zmény v
odborné ptipraveé péstountl. Participanti se ¢asto v rozhovorech vyjadrovali ke vzdélavani a
ptipravé nahradnich rodici, kde shodné k tématu uvadéli, ze vnimaji zna¢né rozdily mezi
zprostfedkovanou a nezprosttedkovanou péstounskou péci. Zvlasté u piibuzenecké
pestounské péce videli participanti v tomto sméru zna¢né nedostatkli a shodné sdileli, Ze by
miru dopadu u té€chto rodin pozitivné ovlivnila hloubkovéa piiprava a vzdélavani ve
stéZejnich tématech ndhradni rodinné péce. Odborna literatura uvadi, Ze pro nadhradni rodice
je uZzitecné, aby znali alespon zdkladné znéni vyhlasek a zdkont, kterymi se fidi ndhradni
rodinna péce.'?* Naptiklad Eliska ve vyzkumu sdélila, Ze je mnoho véci, které novi nahradni
rodic¢e neveédi a asto nerozumi tomu, Ze péstounstvi neni rodicovstvi a déti v jejich péci jsou
jiné, nez jejich biologické déti. Autorka Majerova v literatute uvadi, Ze ac¢ je role péstouna
v mnohém roli rodi¢e podobna, je dilezité védét, Ze existuje mnoho véci, které rodi¢ ve
vychoveé miize ovlivnit, av§ak v roli péstouna je ovlivnit nelze. PE€stoun musi umét piijmout
dité takové, jaké je a predevSim si musi uvédomit, Ze otevienim svého srdce chce uspokojit

nenaplnéné potieby piijatého ditéte a nikoliv ty své.!?> Pro nahradni rodinnou pé¢i existuji

124 podle Zezulova, 2012, str. 25
125 podle Majerova, Péstounstvi je profese, str. 8
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oblasti, kter¢ je tfeba s ohledem na jeji specifika mapovat podrobnéji. Takovymi tématy je
napiiklad porucha vztahové vazby a jeji projevy, kontakt ditéte s biologickou rodinou nebo
spoluprace s doprovazejici organizaci.'?® Podle Elisky jsou vét§inou zmény a dopad vidét v
téch rodinach, které prosly pfipravami, nejsou piibuzni ditéte, maji zajem vzdélavat se v
tématech ndhradni rodinné péce a chtéji svérenym détem doptat zdravy vyvoj. Podle Tamary
by povinné “dovzdélani” téchto pribuznych péstounti (vzhledem k tomu, ze tvofi vétSinu z
celkového poctu pestounit) bylo vhodnym krokem pro zvyseni pozitivniho dopadu z ¢innosti
pracovnika. Z vyzkumu vyplyva, ze dostateCna ptiprava i prubézné vzdélavani mize zvysit
dopad na rodinu a kli¢ovi pracovnici znalost zakladnich témat ndhradni rodinné péce vidi
jako stézejni. V rozhovorech se diskutovalo téma odbornych ptiprav, kdy zprosttedkovani
péstouni na rozdil od nezprostfedkovanych prochdzeji ndroénym procesem provefovani a
posuzovani, které mnohdy zasahuje znacn€ do jejich soukromi. Podle §19a zdkona o
socialné-pravni ochrané¢ déti se u zadatelG posuzuje ,,prredpoklad vychovavat dite,
charakteristika osobnosti, zdravotni i psychicky stav, motivace, ktera vedla k Zadosti,
stabilita manzelského vztahu i prostiedi v rodiné, popripadé dalsi skutecnosti rozhodné pro
osvojeni nebo svéreni do péstounské péce. ”'?” Autorka Zezulova ve své publikaci uvadi, ze
je vsak potieba myslet také na to, Ze teoretické ptipravy mnohdy nevypovidaji o tom, jak se
budou véci dit v praxi. Je dobré a pro nadhradni rodice uzitecné, aby znali alespoinl zakladné
znéni vyhlasek a zakond, kterymi se fidi ndhradni rodinna péce.'?® Tamara uvadéla rozdily
ve spolupraci s pfechodnymi péstouny a t€émi ptibuznymi, kdy potvrzovala, Ze v praxi se
prechodni péstouni mnohem vice fidi jejimi doporuc¢enimi a oproti pifibuznym péstoundm je
spoluprace s nimi otevienéjsi a celkové je vztah s témito rodinami mnohem vice respektujici.
Odborna literatura uvadi, Ze ptibuzenska péce ma vyhody i nevyhody. Vyhodou jisté je, Ze
dité zstava v rodiné a zndmém prostiedi, jako nevyhodu vSak Ize vidét to, Ze v rodiné stale
mohou pretrvavat patologické vztahy a konfliktni situace. Prarodice Casto citi vinu ¢i selhdni
ohledné vlastniho potomka, a maji tendence ho omlouvat, coz miize negativn¢ ovlivnit vztah
s ditétem ale 1 celou budouci praci doprovazejiciho pracovnika. Z praxe je viditelné, ze prace
s takovou rodinou vyZaduje dvakrat delsi dobu, nez pracovnik navaze s péstouny divérny
vztah. Rodinny systém byva pro pracovnika nepiehledny a spolupréce s rodinou je ztiZena.
Ptibuzni péstouni zaroven absolvovali pouze psychologické vySetfeni a neprosli zadnymi

odbornymi pfipravami jako ostatni zadatelé, coZ je pravé zjevné divod téchto potizi.'?

126 podle Pomocny nastroj k vyhodnocovani situace déti v NRP, MPSV [online].
127 proces zprostiedkovani, MPSV [online].

128 podle Zezulova, 2012, str. 25

129 podle Patockova, 2019, str. 16 - 17

89



Podle neziskové organizace Dobra rodina o.p.s. péce o déti, které nevyrlstaji se svymi
biologickymi rodi¢i ptfind$i mnoho novych a necekanych situaci. Péce o tyto déti je
specificka a pokud péstouni nepochopi, co zazily predtim a co prozivaji nyni, bude pro né

jejich chovani i prozivani nesrozumitelné.'°

DalSim hojné se vyskytujicim tématem byla potieba pracovnikli snizit objem
administrativy i dalSich byrokratickych ¢innosti, diky kterym pracovnici vnimaji zahlceni a
nedostatek casu na pfimou praci s klienty. Literatura uvadi, ze pracovnik vede o veSkerém
kontaktu s rodinou zapisy, které obsahuji aktudlni situaci rodiny, feSend témata, potieby
¢lent, terminy a cile véetné osob odpovédnych za jejich plnéni.!3! Zahlceni administrativou
je spojeno piedevsim s neadekvatnim poctem klientt, které maji jednotlivi pracovnici ve své
péci a z rozhovora vyplynulo, Ze tyto skutecnosti negativné ovliviiuji miru dopadu, kterou
doprovazeni na péstounské rodiny ma. Naptiklad Tamara se v rozhovoru vyjadiila, ze vedeni
organizace podle jejiho ndzoru nema mnoho piesnou predstavu, jak prace v terénu opravdu
vypadé a co se d¢je na konzultacich, a v jeho zdjmu je spiSe dodrzovéani zdkonnych i internich
lhiit a dokonald administrativni ¢innost. I EliSka vnima nedostatek casu v disledku zahlceni
administrativou a vysokému poctu rodin negativné, kdy ze své zkusSenosti z praxe vi, ze
nedostate¢na komunikace a omezeni casu pak ovliviiuji negativné nejen dopad, ale i samotny
vztah s rodinou, kterd v disledku toho ztraci pocit podpory i divéru ke klicovému
pracovnikovi. Eliska vnimad, Ze méné rodin by znamenalo moznost intenzivnéjsi spoluprace
1 lepsi zajisténi potieb ditéte - jako ptiklad uvaddi moznost intenzivni prace na zpracovani
historie, které dle jejiho nazoru aktualn€ neni vZdy mozné. Véra v rozhovoru vyzdvihovala
spiSe to, jak byrokracie miZe negativné ovliviiovat vnimani kli¢ového pracovnika pé&stouny.
Obséhle hovoftila o tom, jak vnima urcitou povinnost ve sdileni informaci s OSPOD, ktera
dle ni mize negativné ovlivitovat celkovou spolupraci a nastaveni rodiny. Odpovédi
participantl mne mnoho nepiekvapily vzhledem k tomu, Ze je téma Casto diskutované mezi
kolegy. Ze své dosavadni zkuSenosti na pozici doprovézejiciho socidlniho pracovnika mohu
potvrdit, ze zna¢né mnozstvi administrativnich ¢innosti spojenych s dohledem nad vykonem
pestounské péce negativné ovliviiuje celkovy dopad doprovazeni a mnohdy 1 kvalitu
poskytované pomoci. I odborna literatura uvadi, Ze doprovazejici organizace je pro nahradni
rodice dulezitou podporou a provazeni rodiny po piijeti ditéte neni projevem selhani, ale

spise nutnou péci, kterd by méla byt pro viechny néhradni rodi¢e samoziejmosti.!*?

130 podle Pritvodce doprovazeni pro klienty, 2022, Dobra rodina [online].
31 podle Sustrové in Dobry péstoun, 2018, str. 142
132 podle Zezulova, 2012, str. 25
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Dalsi téma, které pfi rozhovorech v ramci vyzkumu rezonovalo byla potieba
individudlniho pfistupu pfi praci s klienty, kdy dale participanti shodné uvad¢li, ze pro
efektivni spolupraci a pozitivni dopad je zdsadni navazani profesiondlniho vztahu s
pestounskou rodinou a vzajemna duvéra. K tématu individuélniho ptistupu Eliska uvadé¢la,
ze s kazdou rodinou je prace jind a neexistuje jednoznacny navod jak nastavit kroky k
ovlivnéni rodiny ve zméné jejiho fungovani. VSichni respondenti sdileli, ze zdkladem pro
veskerou spolupraci s péstounskou rodinou je vybudovani vztahu. Odborna literatura uvadi,
ze profesionalni doprovazeni ,, by mélo byt zalozeno na odbornosti a poctivém pristupu, kdy
Jje priznacny partnersky vztah mezi jeho subjekty a objekty zaloZeny na vzajemném respektu,
ditvére a ticté “.'3 Véra se osvédeilo na péstouny netladit a nespéchat a jako dileZité vnima
1 “profesionalni nestrannou pozici” pracovnika, pro niz je dilezité, aby se pracovnik
nenechal strhnout pfibéhem a nestal se “Clenem rodiny”. V navazovani vztahu ji poméaha
pravé individudlni ptistup, kdy se adaptuje na tempo rodiny a nemuze se tak stat, ze rodinu
zacne “v prib¢hu predbihat” a je “dal nez oni”. Déle zdiraziovala, ze primarné by tu m¢l
byt pracovnik pro rodinu a ne ona pro néj. Véra vnima jako velmi pozitivni svoji rodi¢ovskou
zkuSenost a schopnost improvizace. I literatura uvadi, Ze odborné kompetence tvoii dobry
zaklad, avSak to, co ma na péstouny nejveétsi vliv, je osobnost pracovnika a vSechny znalosti
je tfeba si prozit a vytvofit si z nich vlastni zkusenost.!** Metodiky organizace Amalthea k
tématu uvadi, Ze pracovnik a rodina jsou v intenzivnim dlouhodobém kontaktu, ve kterém
se doprovazejici dostava do ptirozeného rodinného prostiedi a dilezitym piedpokladem pro
dobrou spolupraci se tak stdva navazani bezpe¢ného vztahu a vytvotreni diveéry mezi rodinou
a pracovnikem. Aby se stal vztah divérnym, pracovnik by m¢l jednat otevien¢ a pravdive,
m¢él by individudlng pfistupovat ke kazdé rodiné a respektovat odliSnost nazort i Zivotnich
postojii. Dobry kli¢ovy pracovnik dodrzuje profesni postupy a metody prace, nepiekracuje
své kompetence, dodrZzuje mlcenlivost, nastavuje hranice sluzby a pravideln¢ s rodinou
reflektuje spolupraci i jejich spokojenost se sluzbou.'*> Eliska se k tématu ddvéry a
navazovani vztahu v rozhovoru vyjadiovala, Ze je dobré péstouny podpofit v tom, Ze to co
se jim d¢je, je bézné a v poradku. Dulezité je o tom mluvit a spole¢né nachézet zpiisoby pro
zlepseni situace. Pokud mé pracovnik na jednotlivé rodiny dostatek ¢asu a miize se vénovat
tématiim do hloubky, to podle Elisky podpoii vztah a cely dopad doprovazeni na rodinu. I

podle organizace Amalthea je dulezitym ukolem doprovazejiciho citlivé a s respektem

133 Vavrova, 2012, str. 98
134 podle Patokova, 2019, str. 15
135 podle Metodika doprovazeni Amalthea, 2013, str. 10
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nabizet moZnosti, jak dana témata oSetfit, jelikoz situace, kdy se péstouni nechtéji zabyvat
tézkymi nebo citlivymi tématy, je v praxi béznd. Dilezitou soucasti role doprovazejiciho

pracovnika je tak citlivé zachazeni s tématy, jeZ jsou v rodiné fesena. !

V ramci vyzkumnych rozhovorit vyplynulo, ze doprovazejici pracovnici citi zna¢né
rozdily mezi tim, jak oni sami vnimaji svoji roli a jak roli vnimaji péstouni nebo i OSPOD.
Napiiklad podle autorky Pazlarové'*” ma doprovazeni predevsim funkci podpirnou, protoze
kontrolni ukony ma ve své kompetenci OSPOD. Matousek vSak uvadi, ze role socialniho
pracovnika stadtniho orgdnu socidln€ - pravni ochrany“ ...neni jasne narysovana ani pro
spolupracujici profesiondly, ani pro verejnost. Definice role ma v platné ceské legislative
pouze podobu rozsahlého souboru povinnosti v zakoné o socialné - pravni ochrané déti.”3
Ve srovnani s odbornou literaturou povazuji neziskové doprovézejici organizace'*® oblast
kontroly za diillezitou soucast doprovazeni - chrani totiz predné dité a jeho zajmy, ale zaroven
chrani kontrola také samotné péstouny, osvojitele a poruéniky.!'*° Z rozhovort vyplynulo, Ze
u péstound mizeme v praxi vidét velmi odlisné ptistupy k doprovézeni, coz potvrzuje i
odborna literatura — néktefi vitaji moznost sdileni a podpory, jini se k nému stavi jako k
nutné povinnosti, jez jim uklad4 zdkon.'*! Eliska v ramci rozhovoru hovotila o dosavadnich
zkusenostech z praxe, kdy popisovala rodiny, kde se ani po mnoha letech nepodafilo nic
zménit a prace doprovazejiciho tak byla o “kontrole, ze dité Zije a je v pofadku”. Eliska
popisovala, Ze takovi péstouni nejsou otevieni spolupraci a Casto si nepiipoustéji, Ze je
situace jind, nez s jejich biologickymi détmi. EliSka vnima svoji roli jako podplirnou a snazi
se rodin€ nabizet to, co potiebuje nebo co vyZzaduje - dalsi ¢innosti nad ramec, o které rodina
nema zajem, podle ni vedou jen k brzkému syndromu vyhoteni. Podle Tamary se vnimani
role doprovazejiciho méni nejen postupem casu, kdy si pracovnik buduje s rodinou vztah a
“postupné se dovoluje odborné prace”, ale také nastavenim samotného pracovnika i mirou
otevienosti a z4jmu samotné péstounské rodiny. Véra se k tématu vyjadiovala, Ze svoji roli
vnima pfedevsim jako podpirnou a vyzdvihovala pfedevs§im své profesni nastaveni, kdy je
dle svych slov srovnana s tim, Ze 1idé Ziji své vlastni Zivoty a ona sama nemulZze zmé&nit svét,

1 kdyby chtéla. Vysvétlovala, Ze takové nastaveni ji pomdha v pozitivnim vnimani péstount

136 tamtéz, str. 12

137 Pazlarova, 2016, str. 83
138 Matousek, 2016, str. 7
139 napiiklad organizace: Amalthea o.s., Rozum a cit z.s., Dobra rodina o.p.s.
140 Metodika doprovazeni Amalthea, 2013, str. 5

141 podle Patogkova, 2019, str. 58
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1 v tom, aby nebyla frustrovand, kdyby zmény nenastaly tak, jak ocekavala. Podle Véry je

zadouci, aby pracovnik péstouny “netlacil do svého obrazu”, ale spise je motivoval a ¢ekal.

Participanti ve vyzkumnych rozhovorech uvadéli praveé i problematiku rozdilnych
ptistupti a odbornych kompetenci doprovazejicich pracovniki. Na pracovnika jsou kladeny
pomérné vysoké naroky — musi se orientovat v problematice, mit aktudlni ptehled,
zprostiedkovava komunikaci mezi péstouny a dal§imi subjekty a Casto fesi v rodin€ citliva
témata, kterd vyvolavaji v péstounech i v ném samém rtizné emoce. Je velmi dulezité, aby
pracovnik umé¢l identifikovat nejen svoje profesni kvality, ale také limity a slaba mista, ktera
by se mohla v jeho praci odrazit.!*> Véra se v rdmci vyzkumu vyjadfovala o nedostateénych
kompetenci socialnich pracovnikii v nahradni rodinné péc¢i. Vzhledem ke své rodiCovské
zkuSenosti vnima, Ze to fikaji kolegové nebo pracovnice OSPOD, je ¢asto “prost¢ mimo”.
Udavala ptiklady z praxe, kdy se jiz n€kolikrat setkala pracovniky plnymi teoretickych
poznatki s jedinou spravnou cestou feseni. Véra si mysli, Ze ona sama do rodin dochazi s
vEtsi pokorou a v ramei individudlniho pfistupu se snazi s rodinami hledat jejich cesty misto
téch, které udava teorie. Odborna literatura uvadi, Ze vybér doprovazejicich pracovnikl by
mél byt pro organizaci vzdy zasadni, jelikoz pouze dobry pracovnik mtize poskytovat dobrou
podporu.'* 1 Eligka vnima potiebu diikladn&jsi piipravy pracovnikl predevsim ve stéZejnich
tématech péstounské péce, kdy dle jejiho nazoru pokud pracovnik s tématy zachédzet neumi,
dopad jeho cinnosti to bude sniZzovat. Tamara k tématu kompetenci hovofila o lepSim
vzdelavani pracovnikll v konkrétnich metodach prace s rodinou, kdy dle jejiho ndzoru
prabézné vzdélavani nema strukturu a ne kazdy pracovnik se dostane k tém tématim, ktera
jsou pro n&j aktualné stéZejni. V rozhovoru uvadéla, Ze pro ni se vnimani dopadu lisi jejim
vlastnim vzdélanim a znalostmi, které se vyvijeji teprve v pribc¢hu doprovazeni, a zpétné
vnima, ze pii nastupu organizace m¢la v dilezitych tématech velké mezery. Proto se dle
svych slov k odbornégj$i praci s rodinou dostala az postupem casu, kdy jiz sama véd¢la, jak
na urcitych tématech pracovat. Eliska hovofila o nadro¢nosti vykonu své ¢innosti a o tom, Ze
pokud socidlni pracovnik nema dostate¢né kompetence a naptiklad nerealistickd ocekavani
¢1 nevhodné nastaveni, s nejvétsi pravdépodobnosti takovy pracovnik velmi rychle vyhoti

nebo opusti organizaci.

142 podle Patokova, 2019, str. 13
143 podle Pazlarova, 2016, str. 86
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Z.avér

Tato diplomova prace se zaméfuje na to, jak socialni pracovnice vybrané doprovazejici
organizace vnimaji svoji roli klicového pracovnika a jeji dopad na pribéh doprovazeni.
Cilem prace bylo na zaklad¢ vyzkumu a odborné literatury zodpovédét zékladni vyzkumnou
otazku ,,Jak kliCovi pracovnici vybrané doprovazejici organizace vnimaji svoji roli a jeji
dopad na pribeh vykonu péstounské péce?*. Data k zodpovézeni byla ziskdvana pomoci
polostrukturovanych rozhovort s klicovymi pracovniky vybrané doprovazejici organizace a

nasledn¢ byly tyto tidaje analyzovany pomoci vyzkumné metody IPA.

V teoretické Casti je v prvni kapitole pfedstavena nahradni rodinné péce jako takova.
Dalsi kapitola pak popisuje péstounskou péci v systému socialné pravni ochrany a vymezuje
jeji konkrétni druhy, prava a povinnosti péstounti, subjekty doprovazeni a Dohodu o vykonu
pestounskeé péce, jejiz uzavieni je pro péstouny ze zdkona povinné. Tieti kapitola specifikuje
vyznam a funkci péstounstvi a pojednava o osobnosti péstouna a jeho kompetencich. Dale
pojednava o podpoie déti v péstounské péci, kdy se zamétuje predevsim na specifické
potteby déti vyriistajicich v péstounskych rodinach a popisuje déle také projevy déti s ranym
traumatem. Na to navazuje podkapitola pojednavajici o teorii attachmentu, kde jsou popsany
typy attachmentu, symptomy poruchy a diagnostika i vyuzivana 1écba. Poruchy citového
pouta jsou jednou ze zasadnich oblasti v ndhradni rodinné péci a pii celé praci s détmi
vyrustajicimi v jiné nez biologické roding€. Posledni kapitola je zaméfena na specifika

samotného doprovazeni pestounskych rodin.

Z vyzkumu vyplyva, Ze pracovnici chapou svoji roli zna¢né pozitivné a vnimaji, Ze
jejich ¢innost ma znaény potencidl pozitivné ovlivnit miru dopadu na péstounskou rodinu.
Pohled na ndhradni rodinnou péci a systém doprovazeni nebyl vyrazné rozdilny a klicovi
pracovnici se shodovali 1 v aspektech, které dle jejich vnimani nejvice piisobi na to, jaka je
mira dopadu jejich pracovni ¢innosti 1 vnimani jejich role. Jsou to aspekty pfedev§im na
stran¢ ndhradnich rodict, kdy pracovnici uvadéli pfedev§im potifebu dostatecného
vzdelavani ve stéZejnich tématech ndhradni rodinné péce a vétsi kontrolu a dohled nad tim,
Ze péstouni fadné plni svoji povinnost vzdélavani. Mira dopadu se li§i podle toho, jak je
nastavena konkrétni rodina a zda je klicovy pracovnik vniman jako pomoc a podpora nebo
jako kontrola a “nutné zlo”. Dopad na rodiny by byl dle vyjadieni doprovazejicich vétsi,
pokud by v ramci spolupridce s oddé€lenim socidln€¢ pravni ochrany existovala vétsi
provazanost a socialni pracovnice by kli¢ového pracovnika vnimaly jako partnera a ne jako

pritéz nebo zbytecnost. VEtSi dopad by pfineslo odlehceni byrokracii, kdy pracovnici vnimaji
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znaéné zahlceni administrativnimi ¢innostmi i dodrzovanim zakonnych lhiit. Dal§i zménou
by dle dotazovanych mélo byt snizeni poc¢tu rodin na pracovniky, kdy nedostatek ¢asu plisobi
negativné nejen na profesionalni vztah pracovnika a rodiny, ale snizuje 1 miru dopadu na
rodinu. Z rozhovora vyplynulo, Ze vnimani role se u klicovych pracovnikli méni i béhem
ziskavani praxe b&hem doprovazeni a vliv maji také Zivotni zkuSenosti samotnych
doprovazejicich pracovnikl. I profesni nastaveni doprovazejiciho ovliviluje to, jak vnima

svoji roli a jeji dopad na prabéh vykonu péstounské péce a nahradni rodiny.

Stanoveny cil vyzkumu je mozné povazovat za splnény, jelikoz ptiblizuje pohled
doprovazejicich pracovnikli na vnimani jejich role 1 miru dopadu na péstounskou rodinu.
Autorka této diplomové prace v navaznosti na poznatky z odborné literatury vnima podnét
k dal$imu rozsifeni empirické Casti - prostiednictvim dotaznikového Setieni si ovéfit, Ze

vysledky ziskané analyzou rozhovorti pomoci metody IPA plati i v§eobecné.
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Ptiloha €. 1 - Informovany souhlas

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru pro ucely diplomové prace

Vyzkumny projekt: Nahradni rodinné péce z pohledu doprovazejicich socialnich pracovniki
Autor: Be. Natalie Krubnerova, DiS.

Rozhovor je anonymni, coz znamend, Ze nikde nebude uvedeno mé jméno. Moje Ucast na
rozhovoru je zcela dobrovolna a kdykoli béhem rozhovoru miizu odmitnout odpovédét na
otazky, na které nechci odpovédét. Mam také pravo rozhovor kdykoli ukoncit. Jsem si
védoma toho, Ze rozhovor bude zaznamenavan na mobilni telefon a nasledné piepsan do
pisemné formy. Pfepis rozhovoru bude divérny a v diplomové praci ani v piipadnych dalsich
vystupech z tohoto vyzkumu, nebudou uvedeny udaje, podle kterych by bylo mozné mé

identifikovat.
Souhlasim s ucasti ve vyzkumu a provedenim rozhovoru. ano ne

Pteji si byt informovana o vysledcich vyzkumu. ano ne

Podpis vyzkumnika: ...

Po skonceni rozhovoru jsem se rozhodla, Ze si nepfeji, aby byly pro tcely vyzkumu pouZity

Zaroven jsem si védoma toho, Ze pokud v budoucnu zménim sviij nazor a nebudu si prat
vyuziti nékterych pasazi formou pfimé citace, mohu se obratit na tazatelku Bc. Krubnerovou,

ktera se zavazuje mé ptani respektovat.

ano ne
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Pfiloha ¢&. 2 - Plan rozhovoru

Plan rozhovoru:

1. Prosim, povézte mi, co podle Vas obsahuje a co znamena cCinnost
doprovazejiciho socialniho pracovnika? Jaky ma podle Vas tato Cinnost dopad na
klienta?

2. MuiZete, prosim, popsat, jak se v pribéhu Vasi prace ménilo vnimani dopadu

Vasi pracovni ¢innosti na klienty?

3. Je mozné dopad Vasi pracovni ¢innosti né¢jakym zptisobem nakrokovat?
4. Jaké vnimate hlavni rozdily pfi své pracovni Cinnosti, které maji dopad

pozitivni a které naopak negativni?

5. Jak se citite, kdyZ vaSe pracovni ¢innost rodinu neovliviiuje? Jak vnimate,
kdyz je dopad na rodinu zanedbatelny?

6. Co si myslite, ze si kolegové mysli o dopadu cinnosti doprovazeni v
péstounskych rodinach?

7. Co si myslite, ze si nadiizeni/OSPOD mysli o dopadu doprovazeni v
péestounskych rodinach?

8. Jmenujte tfi  zmény/kroky které by se musely stat’které¢ by
predchazely/znamenaly, aby byl dopad na péstounskou rodinu idedlni?

9. Jak by podle vas vypadala ¢innost klicového pracovnika a jeji dopad na

rodinu v idedlnim ptipadé?
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ABSTRAKT

Cilem prace bylo zjistit, jak doprovazejici pracovnici pohlizi na svoji roli a jak vnimaji
jeji dopad na pribéh vykonu péstounské péfe. Slo o pfriblizeni praktické cinnosti
doprovazejiciho socidlniho pracovnika, kterd zna¢né ovliviiuje cely proces doprovazeni a

také celkovy dopad na péstounskou rodinu.

V prvni ¢asti je popsan vyvoj nahradni rodinné péce od sirotéincti az po soucasnost.
Jsou vymezeny formy u nés i ve svété a také pravni ukotveni. Kapitolu uzavira text
pojednavajici o procesu zprosttedkovani ndhradni rodinné péce. Ve druhé kapitole je
pfedstavena péstounska péfe v ramci systému socidlné pravni ochrany ditéte. V
podkapitolach jsou rozpracovana zakladni témata spojend s péstounskou péci, ktera ¢tenafi
pomohou uchopit jeji specifika. Podkapitoly popisuji prava i povinnosti péstounti, vymezuji
druhy péstounské péce a subjekty doprovazeni, specifikuji Dohodu o vykonu péstounské
péce a také aktivity v ramci spolupréce se statnimi subjekty, zejména individudlni planovani
podpory a systém péstounskych davek. Kapitolu uzavird predstaveni dlouho ocekavané
novely zdkona o socialné pravni ochrané ditéte, ktera vesla v platnost v letosnim roce. Treti
kapitola pojednava o vyznamu a funkci celého péstounstvi a jeji podkapitoly jsou zaméfeny
na péstouny i déti péci. Jsou popsany oblasti jako osobnost péstouna a jeho kompetence,
potieby déti a specifické potieby déti nevyrlstajicich v biologickych rodinach. DilezZitou
oblasti je pak v kapitole také teorie attachmentu a projevy deti s ranym traumatem. Posledni
kapitolou teoretické Casti je systém doprovazeni pé€stounskych rodin, jez je v hlavnim z4jmu
této diplomové prace. Podkapitoly vymezuji zékladni pojmy 1 principy doprovazeni a
popisuji, jak vypada jeho pribéh a jakou tlohu v ném ma klicovy pracovnik. Specifikovana

je role a pozice doprovazejiciho socialniho pracovnika i1 jeho kompetence.

V empirické ¢asti je zpracovan vyzkum, pii kterém byly provedeny polostrukturované
rozhovory se tfemi pracovnicemi vybrané doprovazejici neziskové organizace. VSechny
pracovnice vykonavaji pozici klicového socidlniho pracovnika, pfi¢emz jedna z
dotazovanych zastupuje navic pozici koordinatora v oblasti vzdélavani. V ramci vyzkumu
byla pfi analyze rozhovort pouzita metoda IPA. Z analyzy vyvstala tfi hlavni témata:
vnimani dopadu doprovéazeni na klienty, legislativa a Zddouci zmény. Participanti popisovali
vnimani dopadu doprovéazeni na klienty vétSinou obdobné a to tak, ze mira dopadu na
pestounskou rodinu je vzdy individualni a je ovlivnénd predev§im nastavenim a postoji
konkrétni péstounské rodiny. VSichni participanti se shodli, ze existuji rozdily i mezi

nastavenim a kompetencemi doprovazejicich pracovniki, kdy se v rozhovoru objevovalo
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také téma nedostate¢ného financniho ohodnoceni socidlnich pracovnikli. Z rozhovorii
vyplynulo, Ze nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni zptisobuje zvySenou fluktuaci pracovnikii
a personalni nedostatek, ktery pak ma vliv na poskytovani sluzeb. VSichni participanti se pti
rozhovorech shodli, Ze svoji roli vnimaji piedev§im jako podptirnou a pomocnou a nikoliv

kontrolni.
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ABSTRACT

The aim of the thesis was to explore how accompanying workers view their role and
how they perceive its impact on the course of foster care. It was about elucidating the
practical work of the accompanying social worker, which greatly influences the whole

process of accompaniment and also the overall impact on the foster family.

The first part describes the development of foster family care from orphanages to the
present day. The forms in this country and in the world are defined, as well as the legal
ramifications. The chapter concludes with a text on the process of foster care placement. The
second chapter introduces foster care within the system of social and legal protection of the
child. The subchapters elaborate on basic topics related to foster care, which will help the
reader grasp its specificities. The subchapters describe the rights and obligations of foster
parents, define the types of foster care and the subjects of accompaniment, specify the
Agreement on the Performance of Foster Care, as well as activities within cooperation with
state entities, in particular individual support planning and the system of foster care benefits.
The chapter concludes with an introduction to the long-awaited amendment to the Act on
the Social and Legal Protection of Children, which came into force this year. The third
chapter deals with the significance and function of the whole fostering system and its
subchapters focus on both foster carers and looked after children. Areas such as the
personality of the foster carer and their competencies, the needs of children and the specific
needs of children not growing up in biological families are described. Attachment theory
and the manifestations of children with early trauma are also important areas in the chapter.
The last chapter of the theoretical part is the foster family accompaniment system, which is
the main focus of this thesis. The subchapters define the basic concepts and principles of
accompaniment and describe what the process looks like, and the role of the key worker in
it. The role and position of the accompanying social worker is specified, as well as his/her

competencies.

In the empirical part, research is presented in which semi-structured interviews were
conducted with three female workers of a selected accompanying non-profit organization.
All of the workers hold the position of key social worker, with one of the interviewees
additionally holding the position of education coordinator. The research used the IPA
method in the analysis of the interviews. Three main themes emerged from the analysis:
perceptions of the impact of accompaniment on clients, legislation, and desired changes.

Participants described their perception of the impact of accompaniment on clients in a mostly
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similar way, in that the degree of impact on the foster family is always individual and is
mainly influenced by the setting and attitudes of the particular foster family. All participants
agreed that there are also differences between the settings and competencies of
accompanying workers, with the lack of financial remuneration of social workers also
coming up in the interview. It emerged from the interviews that insufficient financial
remuneration causes increased staff turnover and staff shortages, which in turn affects
service delivery. During the interviews, all participants agreed that they perceived their role

as primarily supportive and helping, not controlling.
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