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UvoD

Prace si klade za cil postupnym odtajiovanim psychologickych fenomént
komunikace, naslednym srovnavanim komunikace s divadelnim ptedstavenim, ukazkou
jejich zjevné komplementarity ¢i podobnosti, naznacenim statusii postav romanu Neviditelny
od Jaroslava Havlicka a konecné analyzou konkrétnich situaci vyptijcenych pravé z jiz
zminéné knihy ukazat, jak socidlni pozadi ovliviiuje lidské chovani a ptipadné komunikac¢ni
strategie. Dal$imi dil¢imi komponenty jsou pak motivy jako vyhybani se interakci, cilend
ignorace, neviditelné pohnutky, manipulace nebo snaha o cileny dojem. Jakozto teoretické
zdzemi jsou v praci pouzity odborné psychologické publikace i1 filosofické eseje, jejichz
cilem bylo propojeni téchto dvou disciplin a pfineseni trochu jiného thlu pohledu na
komunikaci a chovani jakozto fenomén a mozna i jakousi problematiku tykajici se nejen
osobnostnich rysti danych komunikac¢nich partnert, ale i jejich zdzemi, zptisobu vychovy,
rodicovstvi, ptedchozich ¢intll a tim tedy postupného vytvéieni si jistych vzorci a strategii,
které pozdéji aktéti pii interakci vyuZivaji. Prace je rozdélena na tfi ¢asti. Prvni z nich ma za
ukol seznamit ¢tenafe s psychologickymi terminy, schématy komunikace, jejimi druhy,
vyhodami a néstrahamy. Druhd pojednava o wrestlingu jakozto divadelnim ptedstaveni,
o tom, jak moc se komunikacni aktivita obCas podobd pravé zapasu, a o srovnatelnosti
potteby dobrého dojmu i nepsanych pravidel. Tteti a posledni ¢ast se pak zamétuje piimo na
roman Neviditelny. Nastifiuje ptib&hy hlavnich postav a zabyva se jejich motivy. Soucasné
se snazi pfedlozit hlavni komunikac¢ni strategie jednotlivych aktérti 1 jejich domécnosti jako

celku a analyzovat jednotlivé pasaZe jakoZto vzorce komunikaénich pfistupti a chovani.

1 OBECNE O KOMUNIKACI

Podle ucebnice Socialni psychologie patti komunikace mezi socialni zpusobilosti. Ty
jsou v knize definovany svym zafazenim k socialnim kompetencim, a tedy jakymisi
predpoklady k tomu, aby clovék mohl fungovat v interpersondlnich vztazich. Vedle
komunikace se do socialnich zptsobilosti fadi naptiklad 1 sebekontrola, komfort v socidlnich
situacich ¢i zvladani konfliktnich momentd. Spolu se socidlnimi zptsobilostmi patii do
socidlnich kompetenci i adaptivni chovani nebo akceptace vrstevniky. Z toho muzeme
usuzovat, Ze socialni zptsobilosti jsou jednou z n€kolika dal$ich strategii vyuzivanych jako
kritéria (praveé pod zastitou slovniho spojeni socidlni kompetence) pro efektivni socidlni

chovani, vedouci k socidlni akceptaci a asertivnosti (jinak feCeno sebeprosazeni se)



v riznych etapach vyvoje ¢lovéka. Socialni kompetenci poté predikuji hlavné dobré socialni

vztahy.!

Schopnost komunikovat se zaroven fadi 1 mezi vycet charakteristik, kterymi
v psychologii miizeme definovat moudrost. Ta ma byt vysledkem spojeni zpusobilosti
k empatii, feseni krizi i schopnosti komunikovat. Lid¢, kteti vykazuji vyssi znalosti zalozené
na poznani v ramci moudrosti, by méli mit vice komplexni a variabilni emocionélni profil,
spise vykazovat zndmky altruismu a mén¢ uptednostiiovat osobni prospéch a §tésti, a tim

vice tedy preferovat hodnoty orientované ve prospéch druhych.?

Socialni komunikace je sama o sobé specifickou formou spojeni mezi lidmi. Diky ni
jsou lidé schopni piedavat si a pfijimat vyznamy. Komunikace souvisi s kooperaci,
vzajemnym pusobenim (interakci) i se spolecenskymi vztahy. Zavisi na nich a v jejich ramci
se realizuje, zaroven maji spole¢na Cinnost, vzajemné pisobeni a spoleCenské vztahy
prostfednictvim komunikace determinac¢ni vliv na lidskou psychiku a védomi a regula¢ni

vliv na jejich funkci. Komunikace tak ziskdva ¢innostni, interakéni a vztahové rysy.>

Souvislost komunikace a vzajemného plsobeni spociva v jejim interakénim
charakteru. Pfi komunikaci na dalku vSak tato souvislost ustupuje do pozadi, vyrazn¢ se zde
totiz snizuje mira interakce. I tak ale mizeme spojit vzdjemné pusobeni s komunikaci
probihajici mimo naSi pfitomnost. Stdva se tak v okamziku, kdy nam nckdo vypravi
o rozhovoru, ktery neprobéhl v nasi pfitomnosti. Naptiklad pokud ndm bude vypravéno
0 hadce dvou osob jednim z aktérti, dost pravdépodobné se dokaZzeme vcitit do jednoho ¢i
do obou z nich. Vztah komunikace a spole¢né ¢innosti je pak definovan pravé ptitomnosti
obou aktéri — odviji se totiz od dvou ptedpokladi: Ze komunikace je pfi spolecné ¢innosti
pouze doprovodnou kulisou, kdy pouze dopoméha koordinaci pti praci, nebo ze komunikace
sama ma charakter spolecenské Cinnosti, coz se ukazuje pii feSeni néjakého problému.
Souvislost komunikace a spole¢enskych vztahli je viditelna na prvni pohled. V urcitych
spoleCenskych vztazich probihd komunikace téméf vzdy a tyto vztahy vic¢i komunikaci

nejsou vnéjsi, ale projevuji se uvniti ni samotné€. Jedna se jak o vztahy interpersonalni, tak

! Baumgartner F., Orosova O., Vyrost J. (podle Belz, Siegriest, 2001; Rahill, Teglasi, 2003;
McWayne et al., 2004; Gresham, Reschly, 1987; Arthur, Kupermine, 1991; Vyrost, Dobes, 2004),
kap. 11: ,,Socialni inteligence, socialni kompetence* in VYROST, Jozef, Ivan SLAMENIK a Eva
SOLLAROVA (eds.), Socidlni psychologie: teorie, metody, aplikace. Praha: Grada, 2019.

2 TamtéZ (podle Kunzmann, Baltes, 2003).

3 Janousek J., kap. 12: ,,Socidlni komunikace“ in VYROST, Jozef, Ivan SLAMENIK a Eva
SOLLAROVA (eds.), Socidlni psychologie: teorie, metody, aplikace. Praha: Grada, 2019.
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1 skupinové. Mlizeme sem také zatradit i komunikaci intrapersonalni, tedy tu, ktera probiha

k sob& samému.*

1.1 Déleni komunikace

Komunikace probiha mezi lidmi na zéklad¢ predavani a pfijimani vyznami. To mezi
nimi musi byt zprostfedkovano, podle charakteru téchto prostfedki a zpusobu
zprostfedkovani tedy komunikaci délime na verbalni a neverbalni. Zatimco verbalni vyuziva
verbalnich prostfedkil, neboli mluvenych i psanych slovnich vyrazi a dalSich odvozenych
znakovych soustav, jako naptiklad védecké jazyky, neverbalni komunikace je tvofena
mimoslovnimi prostfedky, mezi které patii pohledy, gesta, doteky, prostorové umisténi,
pohyby, vyrazy tvafe i neverbalni aspekty feci. Jednd se o primarni dé€leni, kterému se
budeme vénovat v nasledujicich podkapitolach. Sekundarné mizeme komunikaci také
charakterizovat jako zdmérnou nebo nezdméernou. Ty se vzajemné nevylu€uji, jedna se spise

o dvé krajni polohy spektra moznosti.>

Verbalnost, neverbalnost, zdmérnost i nezdmernost do jisté miry souvisi s obsahem
komunikace a s charakterem jejiho obsahu, tedy jestli se jedna o obsah spiSe kognitivniho
nebo emociondlniho charakteru. Jinak feceno, zda jde o komunikované védéni, nebo
komunikované prozivani. Emocionalni prozivani obsahu se mize snizovat ¢i zvySovat
s okolnimi souvislostmi, napfiklad pfi sdileni tohoto pocitu s druhym. Ve vztazich mezi
verbalnim, neverbalnim, zdamérnym a nezdmérnym komunikovanim vsak existuje asymetrie.
Zatimco zamérnost pieddvani sdéleni muiZzeme pomérné jist€é usuzovat z verbalniho
a vétSinou 1 neverbalniho projevu, zdmérnost piijimani sdéleni nemtizeme urcit do t€¢ doby,
dokud se piijemce sdm nestane ptivodcem n¢jakého verbalniho sdéleni. V opa¢ném piipadé
o jeho zamérnosti piijeti sdéleni miZzeme usuzovat pouze z neverbalnich signald. Proto je
obtizng zjistitelny napfiklad rozdil mezi tim, Ze nas piijemce slysi, a tim, Zze ndm opravu
nasloucha.® Dalsi rozdil najdeme i mezi zdmérnou verbdlni a zidmérnou neverbalni
komunikaci. Zatimco verbalni sd€leni vyvolavd u mluvciho 1 pfijemce viceméné stejny
dojem, mnohé neverbalni akty mohou vést v myslich obou aktérG k pocitim naprosto
odlisnym. Pivodce sdéleni tak u piijemce nemusi dosdhnout svého zdméru, protoze docilit

zamysleného efektu je pii neverbalnich sdélenich mnohem slozit&jsi.”

4 JanousSek J. (podle Slama-Cazacu, 1962 a Moscovici, Plon, 1966), kap. 12: ,,Socialni komunikace*
in Socialni psychologie: teorie, metody, aplikace, 2019, ¢ast 12.1.

> Tamtéz, Sast 12.2.

® Tamtéz, ¢ast 12.2.

" Tamtéz, &ast 12.2.



1.1.1 Verbalni komunikace

Verbalni komunikace je zakladnim zptisobem piijimani a predédvani informaci. To,
o ¢em mezi sebou lidé komunikuji, se nazyva vyznam. Podkategoriemi vyznami mohou byt
informace, poznatky, emoce, hodnoty, idealy, normy, ale i postoje nebo dovednosti. Obsah
je pouze komponentem vyznamu. Vyznam zde vyjadiuje vazanost obsahu komunikace na
individualni psychiku i osobnost ti¢astnikl, a také na situacni a spole¢ensky kontext, v némz
je komunikace uskuteciiovana. Janousek vyse uvedené vysvétluje na prikladu slovniho
spojeni ,,Dobry den*. Kromé obsahu, ktery je dan slovnikovym vyznamem obou slov a jejich
gramatickou vazbou, je v ném pfitomna i vyznamova vazanost odvijejici se od individualni
psychiky a osobnosti tc¢astnikli. Ta spo¢iva ve vyjadieni ¢i nevyjadieni jejich aktudlni
motivovanosti ¢i nemotivovanosti, trvalejsi laskavosti ¢i vstficnosti nebo naopak
nepratelskosti, dominantnosti ¢i submisivnosti. Vyznamovéa vazanost se vztahuje i na
néhodnost nebo obvyklost setkdni a na vztah, ktery s danou osobou mame.® Vyznam se tedy
odvozuje od toho, jak moc jsme si s osobou, se kterou se snazime komunikovat blizci, jestli
sni chceme nebo nechceme vést konverzaci a jestli mame tendence se v rozhovoru ¢i

dialogu spiSe podtizovat, ¢i se ho snaZit vést.

Verbélni komunikace zahrnuje také predpoklady a vysledky. I ty maji charakter
vyznamt, u ptikladu uvedeného vyse, tedy pozdravu ,,Dobry den®, je pfedpokladem vyiceni
tohoto slovniho spojeni motivace ke kontaktu a také znalost ¢eskych vyrazi.” Kdybychom
nebyli obeznameni s tim, Ze v ¢eském jazyce je tento vyraz ukotven jako pozdrav,
pravdépodobné bychom ho neuméli vyuzit spravné. Stejné tak musime citit alespon
minimalni potfebu (at’ uz povinnost nebo touhu) tento vyraz pouzit. Vysledkem komunikace
je poté sdileni vyznamu (tohoto pozdravu, proneseného) jejimi tcastniky. Tohoto sdileni
vSak mlZe i nemusi byt dosaZeno.!” I kdyz miizeme piedpoklddat, Ze na¥ komunika¢ni
partner se rovnéz orientuje v Ceském jazyce, nemusi byt motivovan stejn¢ jako my. Pokud
by napiiklad ono ,Dobry den‘ chapal pouze jako zdvofilé gesto, a ne jako pocatek
konverzace, coz mohl byt nas§ pivodné zamysleny plan, k vysledku sdileni vyznamu dojit

nemusi.

Verbalni komunikace ma dle Janouska nejméné dve soucasné probihajici vyznamové

linie. Linii tematickou neboli obsahovou — jinak fe¢eno to, o ¢em se mluvi; a linii

8 Janousek J., kap. 12: ,,Socialni komunikace* in Socialni psychologie: teorie, metody, aplikace,
2019, cast 12.3.

? Tamtéz.

10 Tamtéz.



interpretaéni. Ta popisuje, jaky vyklad a smysl komunikujici ptikladaji vypovédi.'! A prave
u té mizeme rozliSovat, zda aktéii dosahli sdileni vysledného vyznamu, ¢i nikoliv. Obé¢ tyto
linie ke svému vyjadreni vSak soucasné potiebuji i1 dalsi paralelni prosttedky, které mohou

byt jak verbélni, tak neverbalni.'

1.1.2 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikaci lze definovat jako opak verbalni. Mezi jeji hlavni prvky by se
daly zahrnout télesny kontakt, blizkost, orientace (neboli thel, pod kterym k sob¢ navzajem
aktéfi sedi nebo stoji), pozice téla, kyvnuti hlavy, vyraz tvaie, védomé i nevédomé pohledy,
gesta, ale 1 neverbalni aspekty fe€i nebo samotné vzezieni komunikujicich osob. Mezi
neverbalni prostfedky patii i artefakty, tedy umelé prostredky jako naptiklad odév nebo
kosmetika, které pravé nase vzezieni mohou definovat.Uzivani téchto artefakti je vSak

nékdy povazovéno spise za odvozené od verbélni, nebo piipadné masové komunikace. '

Neverbalni komunikacni prostiedky maji spolecné piedevsim to, ze lidé k jejich
projeviim v komunikaci vyuzivaji funkce svych pfirozenych organi (tedy ze pohled uziva
o¢i, vyraz tvare obli¢ejovych svalll) 1 organismu jako celku. Obecné slouzi, po kognitivni
strance, jako nazorny vyznam, ktery neni pojmovy, ale smyslové vnimatelny. Veskeré
prostfedky by se tak daly rozdé€lit podle druhu smyslového orgénu, kterym piijemce
neverbalni sdéleni dekdduje, tedy na druhy opticke, taktilni, akustické, Cichové a chutoveé
povahy. PouZité neverbalni komunikac¢ni prosttedky Casto odrazeji vlastni emocionalni stav
komunikujiciho, at’ uz tak ¢ini zdmérné ¢i nezdmérné. Rozdily pravé mezi zadmérnosti
a nezamérnosti neverbalniho vyjadfovani nemusi byt na prvni pohled dobie znatelné, ale
piechody mezi nimi byvaji plynulé.'* V praxi to znamena, Ze i kdyz by se ¢lovék zdmé&rné
snazil ovlivnit to, co navenek jeho smyslové organy vyjadiuji, obasné se nevyhne ani
podvédomym prostiedklim (oproti verbalni komunikaci mnohem cast¢j$im, jelikoz slova se
kontroluji snaze nez télesné projevy), které vSak do celkového vjemu piijimajicich zapadaji
a nemuseji pusobit jako vytrzené z kontextu. Naopak to miize byt vysvétleno i1 jako
uvédomeéni si svych neverbalnich projevi a jejich zdmérné opakovani béhem nasledujicich
vtefin, nebo v rdmeci projevu emoci pak konkrétné napiiklad nezamérny spontanni smich ¢i

pla¢ pfi zdmérné snaze predat komunika¢nimu partnerovi pivodctiv dojem z celkové

1 Tamtéz.

12 Janousek J., kap. 12: ,,Socialni komunikace* in Socidlni psychologie: teorie, metody, aplikace,
2019, cast 12.3.

13 Tamtéz, ¢ast 12.4.

14 Tamtéz, ¢ast 12.4.



situace. Dal$im piikladem plynulého pfechodu mezi zamérnosti a nezamérnosti mtize byt

ton ¢i melodie samotného verbalniho projevu.

I kdyZ pro pivodce neverbalniho projevu muze zamér a smysl vyjadieni splyvat
(a obvykle se tak i d¢je), efekt na ptfijemce se ruzni. Pivodce si ho pouzitim urcitych
prostiedkiti mize ziskat, odpudit ho i mit jisty manipulativni vliv na pfijemcovy dalsi
verbalni 1 neverbalni projevy. Smysl neverbalniho sdéleni pro pfijemce a efekt, ktery na
piijemce ono sdéleni ma, jsou vSak od sebe rovnéz Casto velmi obtizné rozlisitelny. Efekt
navic piijemcem byva taktéz emocionalné prozivan.'> At uz se snazime piijemce ovlivnit
pozitivné, negativng, zdmérné ¢i zcela nezdmérné a podvédome, musime pocitat s tim, Ze on
tento efekt bude (opét védomé i nevédome) vnimat a prozivat zplisobem sob¢ vlastnim.
Plivodcovy projevy emoci mohou mit pro pfijemce taktéz komunikaéni vyznam, to ale
neznamena ze je puvodce jako komunikacni prostfedek skute¢né védomé uziva. Nicméné
i zde se poté projevuje jejich efekt na piijemce. Pivodce diky vlastnimu emocionalnimu
vyrazu muze u piijemce snaze vyvolat pozadovany dojem, nebo mu "dopomoci" ke zméné
nalady (napfiklad vyvolanim tsmévu ho zbavit place, smutku). Nejrozvinutéjs$i formou
neverbalni komunikace je tedy dle Janouska pravdépodobné pravé cilevédomé vyuzivani
vyrazll vlastniho emocionalniho stavu jako prostfedku slouziciho k vyvolani zddouciho
dojmu u pfijemce, coz ¢asto plni funkci ve vazb¢ na verbalni komunikaci. Mize ji zvyraznit,
zménit jeji vyznam, odporovat ji nebo ji Gplné€ nahradit. Neverbalni chovani také mtze tok

feci rytmizovat nebo délit.!

1.1.3 Parajazykové projevy

Parajazykové projevy jsou projevy na pomezi neverbalnich mimohlasovych
prostiedkli a mluvené fe€i, zabyvd se jimi paralingvistika. Obecné miZeme pod
parajazykové projev zatadit podskupiny na celé Skale od neverbalnich hlasovych projevi az
k teci. Jako ptiklad poslouzi dvé krajni polohy tohoto spektra, nejblize k mimice a pohledim
o€l (tedy neverbalnim mimohlasovym projeviim) bychom nalezli sténani, vzdychani, smich
nebo plac. Na opacném konci, tedy nejblize k mluvené feci, pak lezi pauzy v mluveném
projevu, diraz na slova, objem feci, jeji rytmus, hlasitost projevu nebo protahovani
a zkracovani slov. V této Casti spektra je také veétsi diferenciace nez na té opacné. Vyznam
obou skupin je hlavné emociondlni, parajazykové projevy mohou vyjadiovat obdiv vici

komunika¢nimu partnerovi, agresivitu a neptatelskost, potéSeni, piekvapeni nebo tieba

15 Janousek J., kap. 12: ,,Socidlni komunikace* in Socidlni psychologie: teorie, metody, aplikace,
2019, ¢ast 12.4.
16 Tamtéz (podle: Scherer, 1970).



i svadéni.!” Dopliiuji tedy jak verbalni, tak neverbalni komunikaéni prostiedky, a i ty mohou

mit na ptijemce sdéleni velmi dilezity, nékdy tfeba i rozhodujici efekt.

1.2 Interpersonalni komunikace

Krom¢ zakladniho déleni na verbalni a neverbalni je mozné komunikaci délit 1 podle
toho, s kym probihd. Kromé interpersonalni tak muze byt 1 intrapersonalni (¢lovék mluvi
sam k sob€) nebo skupinova. Posledni dvé zminéné vSak pro téma této prace nejsou vyrazné

podstatné.

Interpersonalni komunikace, tedy komunikace mezi dvé komunika¢nimi aktéry, je
vychozim bodem komunikace, pokud komunikaci definujeme jako specifickou formu
spojeni mezi lidmi prostiednictvim ptfedavani a pfijimani vyraz. Bez interpersondlniho
vztahu by u lidského jedince nemohla rozvinutd komunikace vzniknout, a i ptesto, Ze je
ptihodné&jsi vyuzit verbalni prostfedky k tomu, aby byl vztah explicitné viditelny (to nastava
v momenté, kdy se plivodni pfijemce sdm stavda mluvcim), demonstrovat lze i na
neverbalnich interpersonalnich aktech — tedy napiiklad na ismévu a jeho nasledném

opétovani komunikaénim partnerem.'®

Zakladnim projevem explicitni interpersonalni komunikace, je dle autorti uc¢ebnice
Socialni psychologie, rozhovor. Aktéfi se stiidaji v etapdch mluveni a naslouchani, v rizné
mife u nich na povrch vystupuji neverbalni momenty, a rozhovor se odehrava v konkrétni
predmétné a socidlni situaci. Rozhovor muze také predstavovat doprovod k jiné ¢innosti,
muze byt konverzaci k navazovani kontaktu, mize byt zertovny, slouzit k odreagovani nebo
mit charakter soustfedéné komunikace, ktera je zaméfend na dosaZeni urcitého cile.

Takovému rozhovoru se pak jiz fika dialog.'

Aby byl rozhovor rozhovorem, je nutné, aby se prostfidaly role mluvciho
a naslouchajiciho. Tento moment je pro oba tcastniky zlomem v aktivité — pokud se mluvci
nahle stava naslouchajicim a tedy novym piijemcem, plivodni pfijemce ma tfi moznosti, jak
na pivodniho mluv¢iho reagovat. Prvni z moZznosti je nechat promluvu bez reakce. To vSak
vede k nenavazani, nebo minimalné pieruseni komunika¢niho vztahu, a rozhovor v tomto
moment¢ tedy nevznikne. Druhou variantou je reaktivni odpovéd’ na promluvu ptivodniho
mluv¢iho, ale bez motivace nového mluvcéiho dale samostatné promlouvat. Tak se novy

mluvéi stdva mluvéim pouze v reakei na vécny obsah promluvy, ktery mu je primarné

17 Janousek J., kap. 12: ,,Socialni komunikace* in Socidlni psychologie: teorie, metody, aplikace,
2019, cast 12.5.

18 Tamtéz, ¢ast 12.6.

19 Tamtéz, ¢ast 12.6.



dostupny, a jiz dale nerekonstruuje smysl promluvy pro ptivodniho mluvciho. Ani tento
ptistup vétsSinou nestac¢i k rozhovoru jakozto vzajemnému procesu. Teprve az treti moznost
vede krozvinuté interpersonalni komunikaci. Spociva v pokracovani v rozhovoru na
zaklad¢ vlastni potfeby a zvazeni vSech dalSich moznych momenti, tedy rekonstrukce
smyslu ptivodni promluvy pro ptivodniho mluvciho, zvazeni smyslu promluvy pro sebe
sama a predvidani smyslu, ktery by mohla mit vlastni mozna nova promluva, pro nového

piijemce a efektu, ktery by na n&j tento smysl mohl mit.*°

Podle Vybirala se mezilidska komunikace definuje a utvaii zimérem komunikujicich,
jejich motivaci, dorozuménim i nedorozuménim v komunikaci a jejimi €¢inky na psychiku
obou aktért. I on uvadi, Ze v rozhovoru hraje dilezitou roli reciprocita, tedy moznost obratit
tok informaci, ale stejné tak cirkularita kolobéhu sdélovani, synchronicita komunikac¢nich
aktért,, emoce a jejich vliv na komunikacni akt nebo sériovost a poznavaci procesy
a zkuSenosti, respektive jejich vysledky, které se ptetransformovaly do myslenkovych

a jazykovych vzorci a stereotypii.?!

Dalsi dulezitou roli v interpersondlni komunikaci hraje i kontext, ten zde nabyva
dvojiho charakteru. Miaze byt vnéjsi, tedy fyzicky, a vnitini, tedy mentalni. Zatimco mentalni
kontext komunikujiciho obsahuje mnoZstvi pfedstav a kategorii, které samoziejme ovliviiuji
jeho chépani a pouzivani komunika¢nich néstroju, fyzicky kontext se da definovat jako

kontext socialni, vécny, ale i kulturni nebo jazykovy.? I

s tim je tedy pfi rozhovoru nebo
dialogu nutno pocitat, protoze vedle emoci je kontext dalsi dulezitou slozkou a prostfedkem
ovlivitujicim nasledné pokra¢ovani komunikace. I diky kontextu se komunikujici mohou ¢i
nemuseji shodnout, pfijimajici mohou ¢i nemuseji byt ovlivnéni mluvéim a aktéti na sebe

v kontextu situace mohou ¢i nemuseji pienést (¢i spolu sdilet) emocni nastaveni.

O rolich, kontextu, interakci a interaktivnosti se mimo jiné d4 uvazovat i v rdmci
takzvané konverzacni analyzy, popsané Charlesem Goodwinem a Johnem Heritagem. Ti ve
svém textu pojedndvaji o komponentech utvarejicich socidlni interakci a fadi krome analyzy
jednéani a vzijemného poznéni 1 kontext a konverzacni role na pfedni pficky. Dale také
zminuji (s odkazem na studie H. Garfinkela), ze €astnici jsou podminéni vzajemnym
porozuménim a k tomu, aby dali smysl pribéhu konverza¢niho aktu ¢i jedndni v dané

situaci, dekdduji vjemy utvarené okolnim prostiedim, zvuky na pozadi apod. Tento kontext

20 Janousek J., kap. 12: ,,Socialni komunikace in Socialni psychologie: teorie, metody, aplikace,
2019, ¢ast 12.6.
2 Vybiral Z., Psychologie lidské komunikace, Praha: Portal, 2000, kap. 1-3.
22 Tamtéz.
8



fyzického svéta ucastniklim dopomaha utvaret strukturu jednani, jejiz zaklad je odvozen od
pfedem stanovené kultury urcujici vyznam uzivanych slov a pravidel. Jednotlivci tak

upfesiiuji sviij smysl pro pravidla, normy &i sdilené znalosti v rdmci mistnich podminek.?

Kontext sdm o sobé dopomahd vyjadifenim nést smysl. Véty a promluvy by nemély
byt chapany jako izolované artefakty, jelikoz pii jejich proneseni jsou do kontextu ptirozené
umist'ovany a na zaklad¢é kontextu také vytvareny. Kazda soucasna ¢i aktualni konverzaéni
akce ztélesnuje jisté ,.,tady a ted’.” coz definuje situaci, na kterou se nasledujici rozhovor ma
orientovat. Kromé¢ pfitomnosti mize byt ale kontext zakotven také v udalostech, které se jiz
odehraly, mély vliv na interpretacni metody pfijemct a soucasné tak jejich jednani také
ovliviiyji. Od kontextu se také neptimo odviji sttidani roli mluv¢iho a posluchace. Aktudlni
komunikacni akce vyzaduje akci recipro¢ni, tedy proménu posluchace na nésledujiciho
mluv¢iho. Tato odezva ma byt provedena v prvni mozné chvili po dokonéeni ptivodni akce.
Zde se autofi nazorove setkavaji s Ericem Bernem, ktery ve svych tezich podobné stiidani
roli a vymény konverzacnich akci mezi uc¢astniky nazyva ,,pohlazenimi®. Podle n&j ¢loveék
lacni po podnétech a po uzndni, a kvuli tomu potiebuje lidskou komunikaci. Prévé
konverzaéni hry tomu napomahaji. Systém pohlazeni zde funguje na zakladé reciprocity —
mluv¢i "vykopava" prvni komunikaéni akci, tedy prvnim ,,pohlazenim®, a jeho komunika¢ni
partner by mu mél nélezit¢ odpoveédét podle toho, co se zrovna odpovedét slusi. S kolegy
sta¢i vymenit si pohlazeni dvé az ¢tyfi (Dobry den — Dobry den, Jak se mate? — Dobfte,
dékuji), se znamymi pak pohlazeni (komunikaénich akci) byva vic. Cim lépe ¢lovéka zname,
tim vice téchto komunikacnich pohlazeni si s nim vyménime. To poté syti pravé nas hlad po

podnétech i uznani.?*

Goodwin a Heritage zminuji néco podobného, odkazuji se pfitom na studie H. Sackse
a E. Schegloffa. Podle nich jsou recipro¢ni akce ne primarné asociativni, ale normativné
organizované. To znamend, Ze napiiklad pfi neoplaceni pozdravu je tato skute¢nost brana
v potaz, a absence vhodné odpovédi (tedy opétovani pozdravu) se mize stat
predmétem negativnich soudii 1 snahy o napravu. Takto mohou mluv¢i ovliviiovat ¢i
omezovat své komunikacni partnery a jejich chovani, nutit se vzdjemné k odpoveédnosti
a vytvaret koherentni a srozumitelné postupy. Tento proces je nevyhnutelny uz jen z toho
divodu, Ze v ném ucastnici analyzuji své spoluucastniky, mimo jin€ 1 jejich fec€ téla, tedy

neverbalni projevy. Opakem absence odpovédi miize byt souhlasné pfitakavani, ve studii

2 Goodwin Ch., Heritage J., ,,Conversation Analysis* in Annual Review of Anthropology, Annual
Review, 1990, s. 283-307.
4 Berne E., Jak si lidé hraji, ptel. G. Nova, Praha: Portal, 2011.
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pojmenovano jako ,,potvrzovaci zeton,* ktery podnécuje mluvéiho pokracovat dal a utvrzuje
v , Z€ prij i vdu uchaé 7€ VYypove uvciho zatim pfij
ho v tom, Ze prijemce je opravdu posluchac¢em nebo Ze ovéd mluvciho zatim pfijemcem

nebyla analyzovana jako dokon¢en4.?

Analyticky pfistup pocitd stim, ze navazujici mluvéi porozumél piechozi
komunika¢ni akci ptivodniho mluvciho, a pravé proto provadi akci nasledujici. Kazda
z téchto konverzacnich akci je navic soucasné utvafena jiz zminénym kontextem (neboli
rdmcem, ze kterého vychazeji zaklady jednéni a ktery poskytuje primarni strukturu pro
produkci a interpretaci dal$iho jednani) a jeho neustadlym obnovovanim. Kontext neni
staticky, vyznacuje se transformaci v Case, a tomu se produkce i interpretace jednani museji

podiidit.?®

1.2.1 Shody, neshody, nedorozuméni a vzajemna porozuméni v komunikaci

Nedorozuméni v komunikace muze vzniknout v jakékoliv situaci, a také se tak
neustdle dé&je. Jelikoz tim, kdo sdé€leni Casto automaticky pfifazuje charakteristiky C¢i
vyznamy, které¢ v ném vidi a sly$i, je pfijemce, mluv¢i nesmi spoléhat na to, Ze jim ptidany
vyznam piijemce pochopi piesné tak, jak bylo ptivodné zamysleno. Pfijemce postupuje pii
rozkli¢ovavani vyznamu podle toho, na jaké pfifazovani vyznami je zvykly, jaké je mu
pohodIngjsi a je pro néj rychlejsi, a podle jeho momentalniho nastaveni, tedy podle télesnych
1 psychickych rozpoloZeni — Uinavy, stresu, nedockavosti, podeziivani druhého. Zatimco
mluv¢i se mize spoléhat na to, Ze pfijemce pochopi pravy smysl a zamér ptivodni promluvy,
pfijemce si zase muZe byt jisty, Ze prave jeho interpretace je ta spravna, a Ze prave takto byla

ptivodné mluvéim ona promluva zamyslena. I kdyZ piijemce se asto myli.?’

O porozuméni opét hovoii Goodwin a Heritage v rdmci konverza¢ni analyzy. Vyménu
roli nazyvaji ,turn-takingem*, tedy jakymsi stfidanim replik. Replika mtze byt predana
pouze tehdy, pokud byla ptedchozi replika jiz ukoncena. Pokud by si repliku néktery
z posluchac¢ti od mluv¢iho prebral diive, nez je replika mluvciho oficialné ukonéena, hrozi
takzvané piekryvani. Zde se Goodwin a Heritage odkazuji na Chomského, ktery piekryvani
povazuje za moznou pii¢inu zhrouceni rozhovoru, ale také na Sackse, ktery podotyka, ze
piekryvani je pfirozenym produktem ,turn-takingu®, a dale specifikuje tii hlavni
komponenty stfidani replik. Jednd se o specifikaci obecnych konstrukénich prostiedkil
repliky (napf. Ze replika je ukonena rozpoznatelné¢ ukoncenou vétou), techniku vybéru

nasledujiciho mluv¢iho (miiZe se jednat o pfimo poloZzenou otazku nebo jinak najevo danou

2 Goodwin Ch., Heritage J., ,,Conversation Analysis®, s. 277-278.
26 Tamtéz, s. 289.
2T Vybiral Z., Psychologie lidské komunikace, kap. 1-3.
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specifikaci konkrétniho posluchace, i sebevybér nékterého =z pfitomnych piijemct)
a pravidla, kterd specifikuji moznosti akci nasledujicich po ukonceni a pfeddni moznosti
pronést dalsi repliku.?® Nerespektovani ¢i chybna interpretace téchto pravidel nebo vybéru
mluvciho a odlisné€ pojaté konstrukéni prostiedky jednim z piijemct a jeho néasledné jednéni
mimo predem stanovené, piijaté a vétSinoveé odsouhlasené specifikace téchto komponent
muze taktéz vést k nedorozuménim, poSkozeni vinika nebo zhrouceni rozhovoru. Stejné
Spatny konec miize mit i nespravnd nebo neptedpokladana reakce na predeslou komunikacni

akci, ¢i nenavraceni nebo nenaplnéni onoho pohlazeni, o kterém mluvi Berne.

2. ZAPAS

Komunikace se da pripodobnit k nespo¢tu vécem, a nespocet veéci se naopak da
ptipodobnit ke komunikaci. Komunikace mize byt hrou, at’ uz pfetahovanou nebo hranim si
na schovavanou. Mlze byt tymovou praci, diky které se s komunika¢nim partnerem zdarné
dobereme pozadovaného vysledku. Muze byt detektivnim ptipadem, ve kterém se budeme
(at’ uz marn¢ ¢i uspesn¢) snazit rozlustit a vyrozumét, co nam doty¢ny vlastné viibec ve své
podstaté chtél sdelit. A maze byt i zapasem, s pravidly i bez nich, ve kterém se komunika¢ni
partnefi pfou a bojuji o to, kdo z nich bude mit pravo na dalsi komunikac¢ni akci, ptipadné

kdo z nich ziska pravo cely zépas ukoncit a pievzit pomyslny vaviinovy vénec.

Roland Barthes ve své knize Mytologie nabizi n€kolik kratkych eseji, kterymi by se
daly vylozit jisté¢ aspekty lidské spolecnosti. Nékteré znich jsou aplikovatelné 1 na
problematiku komunikace. Napfiklad stejné jako v eseji ,,Striptyz*, kdy magie spociva
v ne zcela obnaZzeném téle, a pravé detaily a zahalené ¢asti jsou to, co stale udrzuje nasi
pozornost®, i v komunikaci se da ¥ici, Ze dokud piib&h nebo promluva skyta jisté tajemstvi,
jsme chyceni do pasti nekoncici pozornosti, protoze i kdyZ chceme védét, co za pointu se
v piibéhu skryva, ¢asto samotny akt vypraveéni (nebo poslouchini) budi mnohem vice
potéSeni, nez rychlé vyzrazeni zapletky nebo strohé shrnuti mySlenky. Jako dalsi
ptipodobnéni k rozhovoru nebo i vice vyeskalovanému komunika¢nimu aktu, jako naptiklad

hadce, miiZe byt kapitola o wrestlingu.

Wrestling, jak Barhes uvadi hned na zacatku eseje, neni sport, ale piedstaveni, nebo
1épe feCeno podivana. A jakozto podivana se fidi nékolika pravidly, pfedevsim co se tyce
pravomoci toho, kdo je zrovna na fad¢. Ke statusu ,,podivané* pak patii i to, Ze ptihliZejicim

jde vice o priibéh nez o samotny vysledek.’® A stejné tak to mize byt i pfi eskalaci

2 Goodwin Ch., Heritage J., ,,Conversation Analysis*, s. 289-291.
2 Barthes R., Mytologie, ptel. J. Fulka, Praha: Dokoian 2018, ,,Striptyz*, s. 83—84.
39 Barthes R., Mytologie (,,Svét wrestlingu®), s. 15.
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konverzace. Co kdyz se dva komunikujici dostanou do bodu, kdy prvni vi, ze druhy ma
pravdu, ale piesto se nevzdava a pokracuje v zastdvani svého nazoru? Analogie k wrestlingu
se u hadek nabizi. Samoziejmé ze kazdy ze zucastnénych chce vyhrat, a samoziejmé k tomu
bude pouzivat jisté prostiedky, které by ho k vyhife mohly dovést. Ale stejné jako se
zapasnici utkani, jehoz vysledek muaze byt pfedem domluveny, nevzdavaji a dale nabizeji
zazitek z pfedstaveni, pro ktery si divaci pfisli, 1 komunikacni partnefi pokracuji
v rozhovoru, ktery mize mit velmi snadno odhadnutelné pokracovani, ba dokonce naprosto
jasny konec a vysledek, ale k jeho udrzovani nas muze vést cokoliv od zdvofilosti pfes

potiebu si pres vSechny prekazky a protiargumenty obhdjit sviij postoj.

Wrestling podle Barthesa ,,vyZaduje bezprostiedni cteni smysli postavenych vedle
sebe, aniz by bylo nutné je navzajem spojovat.“3! To plati i v konverzaci. Jednotlivé
konverzacni akty (podle konverzaéni analyzy ony jednotlivé repliky a jejich stfidani) nemusi
byt na sebe navazujici, jen spolu museji fungovat jako jeden celek. Wrestling je souhrnem
podivanych stejné jako je konverzace souhrnem replik a kontextd, ve kterych se repliky
nachdzeji. A stejné jako ve wrestlingu Zadna z podivanych neni samostatnou funkci, a kazdy
moment vnucuje bezvyhradné poznani vasné (vynotujici se zpifima, jako jedina, a zaroven
nikdy nekonc¢ici rozuzlenim), repliky samotné samy o sobé nebudou fungovat, dokud na né
nebude navazano dalsi replikou a nevznikne tak rozhovor, ve kterém repliky budou moci
vyniknout. Zde se opét nabizi analogie hadky. Kazdy moment eskalujici argumentace ma
své dané misto v celém pribéhu, nicméné ani jeden z argumentt béhem "zapasu" nic nefesi,
pouze piedchéazi odpovédi druhé strany. Popis wrestlingu se da vztahnout praveé na podobné
formy komunikace. At uZz se jednd o konflikt jako takovy, kdy na sebe dva
protiargumentujici kii¢i argumenty bez vyrazné funkce, nebo naptiklad o prostou vyménu
historek (vypravéni piibéhu jen kvili vypravéni samotnému, kviili jeho ptisobeni na ostatni),
kdy konverzacni partner prosté a jednoduSe ¢eka na skonceni repliky, aby mohl zacit on
s tou svou replikou, kterou z jakéhokoliv divodu potfebuje sdélit, v samotném priabéhu
tohoto aktu nikdy nejde o vysledek "zapasu", jako pouze o jeho pribéh a celkovy efekt.
Ukolem zapasnika neni zvitézit, ale provést odekavana gesta. V komunikaci to funguje
podobné. Ve vypraveéni zalezi na obsahu, ale ptesto od druhé strany ocekdvame adekvatni
reakci, at’ uz v podobé neverbalniho projevu porozuméni, smichu, soucitu, politovani,
ocenéni nebo pochvaly, ptipadné o navazujici repliku potvrzujici porozuméni vypravénému
ptibé¢hu. Vypravéni historek se odviji od pfedem ocekavanych reakci, proto i vypravéni

ptibéhli musi zapadat do celkového kontextu aktudlni situace a prostiedi. A v argumentaci

3 Tamtéz, s. 16.
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zrovna tak. Stejné jako by bylo nevhodné uprostied hadky odejit, zacit se chovat, jako by se
prave nic nedélo, a pak se bez vycitek do argumentace vratit, nebude fungovat ani nahla
a z kontextu vytrzena véta ,,nedas si néco?* nebo naptiklad slova ,,miluju t€“, po nichz by
nepfiSlo ono obavané, ale ocekavané ,,ale”, které ukaze, ze i tato replika méla v radmci
konfliktu ucel a vede k dal§im argumentiim potvrzujicim pravdu soucasného mluvciho.
ProtoZe stejné jako wrestling pfedklada gesta pouze excesivni a idealn¢ uzite¢na pro celkové
ptedstaveni, ne pro pouhou epizodu zapasu, musi i jednotlivé repliky odpovidat celkovému
ucelu, 1 kdyz jednotlivé nemuseji tak upln€ ukazovat svlij smysl pro celkovy zapas (napiiklad
jednotlivé na sebe nenavazujici, ale kontextualn¢ podobné historky, nebo jednotlivé
argumenty, které v kontextu samotného feSeného problému nedéavaji smysl, ale celkové
napomahaji k ptevaze ¢i dokonce vyhie jednoho nebo druhého konverza¢niho partnera).
A podobné jako u wrestlingu ¢lovék na zemi ptehani a az do krajnosti tak mize napliiovat
pohled divaki nesnesitelnou podivanou na svou vlastni bezmoc, i uprostfed konfliktu nebo
u vypravéni historek je zahodno lehce piehanét, aby vyvolana reakce byla co nejvétsi, aby
co nejvice naplnila naSe o¢ekavani a uspokojila tak nasi touhu po dosazeni role, které jsme
si na pocatku zvolili dosdhnout, v o¢ich naSich komunikacnich partnert. I zde si jako
wrestlingovi zapasnici vychutndvame svou roli, protoze prave ta je divodem, pro€ jsme se

do zapasu replik viibec pustili.

Barthes nardzi i na to, Ze zadsadnim vychodiskem zapasu je zapasnikovo télo, tedy ze
jeho fyzické vzezieni je pro podivanou velmi diileZité.? To plati i ve svété komunikacnich
zapasu. NaSe vzezieni odraZi to, co od nas budou ostatni o¢ekavat. Podle toho, jak budeme
na ostatni po fyzické strance ptisobit, mohou odhadnout nase pfisti vystupovani nebo piimo
nasSe budouci timysly. Neverbalni komunikace je na tomto poli mocnym hracem, ale nejen
ona je zde diileZitou soucasti. Na to, jaky na ostatni udélame dojem, ma vliv i naSe obleceni
nebo télesné propozice. I ty zplisobuji, Ze o nas samych mohou vznikat ptfedsudky, na jejichz
zaklad¢ nas ostatni budou vnimat, a které se stanou soucasti jejich kontextu pro porozuméni
vyznamu a interpretaci naSich slov. To muize byt také divodem, pro¢, jak zmifoval
Z. Vybiral, se lidé ¢asto myli, kdyz se domnivaji, Ze pravé oni dokdzou nase umysly nejlépe

(Y94

t.33 Barthes dava za ptiklad ,,padouchy* &i ,,frajirky*, ale argument lze vztdhnout na

pochopi
Sirokou oblast vetejnosti. Je pravdépodobné, ze podle vzhledu budeme vytvaret nejriizné;jsi

asimilace k predchozim zkuSenostem, a tim padem piedpokladat, na jaké urovni, jakym

32 Tamtéz, s. 17.
33 Vybiral Z., Psychologie lidské komunikace, kap. 1-3.
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zpusobem a jakym slovnikem sndmi dany jedinec bude komunikovat, ¢i zda vlbec

komunikovat bude.

Fyzicky zjev zapasnikil je tedy podle Barthesa né¢im, co ustanovuje zakladni znak,
vnémz je, i kdyz zarodecné€, obsazen cely zdpas. Barthes charakterizuje wrestling jako
diakritické pismo: ,, Zapasnik rozmistuje nad zakladni signifikaci svého téla epizodicka , ale
vzdy vcasna a vhodna vysvétleni, ktera neustale napomdhaji, aby byl zapas Ccten
prostrednictvim gest, poz a mimiky, a dovadeéji cely zamer k maximdlni mire jasné
srozumitelnosti. “** Télo je tedy celym svym celkem komunikaénim prostiedkem. Stejné
jako se zapasnici u¢i jednotlivé povolené udery a jejich idedlni pouziti, i my mame naucené
vyrazy, postoje a gesta, a tyto podvédomé pouzivame ve stejnych nebo velmi podobnych

situacich, coz mize byt jeden z diivodi, pro€ se stavame predvidatelnymi.

Jelikoz se v zapase ty nejspolecenstéj$i nuance vasné, jako jeSitnost, spravedlnost,
smysl pro odplatu nebo rafinovana krutost vzdy Stastné setkavaji s tim nejsrozumitelnéjSim
znakem, jez v sob¢ vSechny zminéné dokaze zahrnout, divaci se dozaduji praveé oncch gest,
ktera tyto nuance dokdzi vyjadfit jednodusSe, srozumitelné, ale pfitom se spravnou
naruzivosti. Divaci se nedozaduji va§né samé, ale jejiho obrazu.>®> Komunikacéni partnefi jsou
jeden druhému divdky. V analogii k wrestlingu jim nezalezi na tom, jestli jejich
komunikacni protéjSek nechdpe nebo neposlouchd aktualné pronasenou promluvu, je pro né
pouze dulezité, aby ukdzal, ze tomu tak je. Sta¢i obraz pochopeni, ne pochopeni samé. Pti
takové situaci mluveéi nepottebuje vyslechnout radu nebo feSeni, staci mu pouhy projev
pochopeni, pfi¢emz pochopeni nebo feseni jako takové je odsunuto na vedlejsi kolej. Ve
wrestlingu se ocekdvd srozumitelné zobrazeni mordlnich situaci, které se obvykle
neodehravaji vefejné. Zapasnikova gesta zde nepottebuji zadny zivy ptenos k tomu, aby se
jevila jako pravdiva.*® Pokud se vratime zpét k analogii konfliktu, ani v ném nepotiebujeme
potvrzeni, zda na§ komunikacéni protéjSek neékterou z replik skute€né mysli vazn€. Samotny
fakt, ze byl argument pronesen znamena, Ze je s naprostou samoziejmosti myslen pro danou
situaci a kontext jako relevantni, pravdivy. Nasledky podobnych akti byvaji rizné, ale
nevyhnutelné, a obvykle vnimatelné nejen prostfednictvim interpretace slov, ale 1 vizualné
(naptiklad uklidnéni nebo jesté vétsi rozhofeni komunikacniho partnera). A pfi tom vSem
je zde stydlivost vice nez nemistnd. V podivané jde o expresivni vyjadieni pocitl. Je nutné

ukdazat to, Ze pii konfrontaci trpim, i to, Ze si soucasny prubé¢h stiidani replik uzivam, cemuz

34 Barthes R., Mytologie (,,Svét wrestlingu®), s. 18.
3 Tamtéz, s. 18.
36 Tamtéz, s. 19.
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dopomahaji prave neverbalni nebo parajazykové projevy jako smich, pla¢ nebo nahla zména
hlasitosti ¢i intonace. V komunikace nejde o skryté emoce, naopak. Jeden je ma vyjadrit tak,
aby je druhy (a nejen on, ale i ptipadny dalsi divak) pochopil. Zaroven stejné jako chce
posluchac¢ projevit svlij zajem pro uspokojeni aktéra, aktér by mél chtit, a dle Berneho
definice pohlazeni i potfebuje, aby posluchac své emoce daval najevo. Mluv¢i nepotiebuje
ke svému uspokojeni nic min nez to, aby poslucha¢ ukézal, ze sd€leni na né¢j mélo vliv,
dotklo se ho, Ze poslucha¢ informaci pfijal a zpracoval, k ¢emuz Casto staci pouze expresivni
mimika a gesta. A dobry poslucha¢ by naopak, i kdyz ho dana véc vlibec nezajima, mél toto

projevit.

Mezi tyto projevy miize paradoxné patfit i naprosty nezdjem nasi komunikacni
opozice. Mluv¢i bude nadSené piijimat signaly utvrzujici ho v tom, Ze poslucha¢ dava pozor,
i kdyz nedava, a svého konverza¢niho uspokojeni dosdhne pti adekvatnich a jim
oc¢ekavanych reakcich, které jsou pro dané repliky vhodné, spolecensky piijatelné nebo
zadouci. Pokud ale poslucha¢ projevi absolutni nezajem, at’ uz ponechanim repliky bez
odezvy, ignoraci verbalni i neverbalni nebo n¢jakym mnohem vétsim komunikaénim
prohfeSkem jako "sobeckym" piebranim repliky bez Fadného ukonéeni té phvodni,
¢1 odchodem zdané konverzace do ustrani bez vysvétleni (napiiklad ponechdnim
soucasné¢ho mluvciho bez odezvy a oto¢enim pozornosti k nékomu jinému nebo doslovnych
odchodem z mistnosti, z aktudlniho kontextu konverzace), ani ptipadny navrat k plivodnimu
mluv¢imu, pokud neobsahuje omluvu nebo plynulé pokra¢ovani v konverzaci, ptivodniho
mluvc¢iho dostate¢né neuspokoji, ba naopak. A to se zde ani nepoustime do mozného
konfliktu z toho, pokud by se poslucha¢ vratil, ale v plivodni konverzaci nepokracoval,
a choval se, jako by se pravé Zadné chyby ve spole¢ensky normativnim chovani nedopustil.
Dal$i moznosti, kterych ptvodni mluvéi muize vyuzit, tak zistdvaji na pokracovani
vignoraci a podpofeni této hry, tedy "zapomenuti" na ptvodni téma a podiizeni se
posluchacové zaméru, nebo vyvolani konfliktu. Pak zde vyvstdva otdzka opét asociacni
k podivané ve wrestlingu. A to ta, jestli se komunikacniho pochybeni poslucha¢ dopousti

ziStn¢€ nebo nezi$tn€, zamerne nebo nezamerng.

Ve wrestlingu mé byt podle Barthesa vSe, co zplsobuje utrpeni, pfedvadéno
mimotfadné expresivné teatrdlné a zaroven obratné, eskamotérsky nebo dokonce snad
i demagogicky.’” Bolest by bez o¢ividné piic¢iny nebyla divakovi srozumitelna, skryta gesta
by tak porusovala nepsané zadkony wrestlingu. V tomto smyslu ma v pfipadé konfliktu jeden

z aktérli moZnost zahrat kartu, o kter¢ oba védi, ze bude fungovat zplisobem, jakym si mluvci

37 Barthes R., Mytologie (,,Svét wrestlingu®), s. 19.
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preje. [ to ma ale sva pravidla. Naptiklad pouziti jiz proml¢ené véci by mohlo byt poruSenim
zakonl expresivniho vyjadfovani, porusenim pravidla, Ze bolest se nesmi objevovat bez
pficiny. Stejné tak pouziti argumentu, o jehoz G¢incich vime, ze bolest jim zpsobena by pro
druhého aktéra mohla byt jiz neunosna. V takovém piipadé¢ by se ve wrestlingu divaci
obratili proti takto zakefnému zapasnikovi, a svou podporu by nejspise dali jasné najevo
trpici obéti. V ramci konfliktu by ale takovéto ,,protizdkonné* argumenty mohly slouZzit
k jeho ukonceni, otazkou vsak je, za jakou cenu. Jaka by byla reakce posluchace? Pocinaje
jeho neverbalnim projevem, emocni odezvou (urazeni se, plac, agrese) a pokracujici tieba
1 k verbalni obran¢ jako urdzky, vulgarita? Nebo by se naopak komunikacni partner stahl do
ustrani, odesel a sam by se dopustil spoleCenského pochybeni v ramci stiidani replik? A bylo
by takové pochybeni vibec pochybenim? Takova komunikac¢ni gesta (tedy zakeiné

argumenty) by se tak mohla stat az parazitnimi.

To by se dalo také shrnout jako opak Berneho zpiisobu vymén onéch pohlazeni.
Zatimco Barthesova definice chvatu charakterizuje urCitou figuru jako schopnou na
neomezenou dobu znehybnit protivnika a drzet ho ve své moci, a davé ji funkei srozumitelné
pfipravit publiku obraz utrpeni, coz do¢asnému vitézi umoznuje zabydlet se ve své krutosti

“38_ pohlazeni ma mit funkci komfortu,

a obecenstvu predvést ,,désivou zahdlcivost tryznitele
vraceni slusného nebo vstticného konverzac¢niho obratu. Naopak Barthestiv chvat se ukazuje
jako rana, kterou doty¢nému v ramci vymény nazorti nebo konfrontace zasadime proto,
abychom ho docasné ,,polozili na lopatky®, do chvile, neZ najde dal$i argument, kterym by
nam ono gesto mohl vratit. Tato vtefina ticha pak dava Sanci jak protivnikovi, aby nasel dalsi
slova pro svou dal§i obhajobu, tak ndm, abychom ho v nestfezeni chvili pfim&i mohli
pfipadné necekané a definitivné porazit, coZ by se ale ve wrestlingovych pravidlech
podivané nesetkalo s divackym uspéchem, a stejné tak by to mohlo znevazit Cest tryznitele
pro dal$i moznou komunikaci. Toto definitivni gesto se v Barthesové terminologii nazyva
,manzetou*, tedy gestem, které zaslo jiz ptili§ daleko, ptekrocilo moralni pravidla a nésledné
bude publikem odsouzeno.* Stejné jako u Pohlazeni ale v procesu rozhodovéni piijde
o pfedem dané obraty, zpisoby nebo techniky, které budou pravdépodobné ptredurceny
davno pied samotnym rozhodnutim se, zda zvitézit, nebo dat dal§i Sanci. V oblasti

komunikace by jako ,,manzeta® mohl slouzit naprosto nerelevantni argument, ktery

s kontextem situace nemé moc spole¢ného, ale ve vysledku (nebo mozna prave kviili tomu)

38 Tamtéz, s. 20.
3 Tamtéz, s. 20.
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je tim finalnim, ktery stfidani replik ukonci, protoze z moralniho, kontextualniho, faktického

nebo emocionalniho hlediska jiz neni mozné dale pokracovat.

Dalsi analogii konverza¢nich pocinti a Barthesova wrestlingu je i to, Ze stejn¢ jako ve
wrestlingu neni pordzka rozuzlenim a zédvérem (ale naopak trvanim a expozici navazujici na
starovéké myty o vefejném utrpeni a ponizeni, kdy je zapasnik svou porazkou jakoby
ukiizovan)*, ani v konverzaci neni posledni replika tou doopravdy finalni a zavéreénou.
V tomto pfipad¢ posuneme princip pohlazeni do pozadi, a budeme se chvili vénovat pouze
konverzaci jako zépasu. V kontextu wrestlingu zde mizeme vidét dvé roviny: prvni, kdy
zaveéreCna replika hraje roli pouze jako nasledujici prvotni replika nové konverzace.
Utastnik sice aktualni stfidani replik vnimé jako ukonéené, to ale neznamena, Ze nemiize jiz
feCené argumenty pouzit v dalsi navazujici konverzaci s Gplné€ jinym poslucha¢em. Debata
o debaté predchozi tak udrzuje onu obraznou ,,porazku® stile pii zivoté, umoznuje ji
opakovang vstavat z mrtvych a dava ji nadéji na nekonecnou existenci. Druhou rovinou je
doslovné ,,vymachani“ konverzac¢niho protivnika v porazce. Obét’ vetejné a viditelné trpi,
urazi se, protoze ji bylo ubliZeno, a tento stav si pro oko publika udrzuje co nejdel§i moznou
dobu — at’ uz z diivodu potieby politovani a soucitu, nebo jako paradoxni vyraz pychy na to,
ze porazku ustala. Vyherce naopak miize porazeného v tomto stavu udrzovat proti jeho viili.
Dévat mu neustale najevo, Ze findlni argument ma svou vahu i v jinych situacich, ze pravda
byla na jeho strané, a Ze soucasné prohra pro poraZzené¢ho neni pouze momentalni epizodou,
ale jesté bude, nebo minimalné¢ mize mit dohru v dalSich konverzacich, a donekonecna tak

vytvafet nové a nové nasledky.

Wrestling je predevs§im, podle Barthesa, kvantitativni sérii odplat. Odplata mize byt
necekanym zvratem, a divaci si zvraty vychutnavaji jako dobfe nacasované romanoveé
epizody, jejichz uspokojivost zavisi na kontrastu Gsp&snosti zasazenych a navracenych ran.*!
A zvraty maji jakousi moralni krasu. Pro¢ bychom jinak dobrovolné nastavovali své obliceje
do grimas udivu, 1 kdyz pfedem vime, co piijde? Pokud ocekavame odplatu a stejné se
tvarime prekvapené, kdyZ se nam ji dostane, jedinym divodem takového po¢inani mize byt
snad jen touha po dramatizaci a divadelnim efektu. Pravidla neomezuji, pravidla pouze
zdanlive reguluji. Zapasnici nejsou zufivi, pouze maji zapal pro véc. Konverzacni oponenti
béhem hadky nejsou zli, pouze se nechdvaji unést vasni, jsou opili momentem, moci, kterou

jim dand pozice nabizi. Tedy pouzit vSechny mozné zbran€ v rdmci onéch zdanlivé

40 Tamtéz, s. 21.
4 Tamtéz, s. 21-22.
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regulujicich, ¢asto nepsanych pravidel. A obrazem dodrzeni oné vSeobecné slusnosti necht’

jmenujeme onu povéstnou omluvnou kvétinu nékolik dni poté.

Komparace wrestlingu a boxu nebo juda je pro nase srovnavani rovnéz vitana. Oproti
wrestlingu je v judu nebo boxu zavér pouze suchy a nezadzivny, Barthes ho pfirovnava
k ptedlozeni ditkazu.** I my bychom zde méli rozli§ovat mezi rozhovorem pro rozhovor sam,
coz by vice odpovidalo wrestlingu, a konverzaci jako dialogem s nutnym zavérem
a dosazenim cile, coz se objevuje v boxu nebo judu. Barthes dale uvadi, Zze n¢které zapasy
jsou zavrSeny a korunovany zavéreénou zméti, v niz se rusi veskerd pravidla i omezeni ringu,
a zapasnikil, sekundanttl, divaki i rozhod¢ich se zmociiuje zmatek.** Takova chvile, pokud
nastane v konverzaci, znamend prondSeni replik, které ptivodné nemusely nebo vibec
nemély opustit myslenky a stat se vefejnymi, ale najednou uz nejdou vzit zpét. Zmatek vede
k tomu, Ze se jeden z konverzacnich partneri miize nechat unést, a zavérem pak litovat ¢ind,
které se kvuli chaosu vydraly na povrch. Sem patii i obraz dokonalého padoucha
z francouzského wrestlingu, jehoz divaci odsuzuji kvili poruseni logiky a selhani pomsty
a trestu, a kterého Barthes popisuje jako vynalézajiciho necekané figury a presto stile
vérného své uloze. Jako n€koho, kdo je jaksi vrtkavy, a uznava pravidla jen tehdy, jsou-li
pro n&j uzite¢na. Zaroven tak porusuje formalni kontinuitu p6z, je nepiedvidatelny, a tedy
asocialni a podle situace sttidavé zavadi a popira formalni omezeni prostoru ringu, nebo se
podle potieby dozaduje ochrany toho, co sam pied chvili nerespektoval.** Takovymto
francouzskym* padouchem by se z nékolika diivodi dal nazvat i Petr Svajcar, hrdina (nebo

snad padouch?) romanu o Neviditelném.

3. NE/VIDITELNE

Jak jiz bylo feceno, konverzacni principy a pravidla se vétSinou neukazuji napiimo,
ale vyplyvaji ze situace, ve které se konverzace odehrava. Jsou svym zplsobem neviditelné,
pravidla jsou nepsand, vyplyvaji ze spoleCenskych norem a ocekdvani konverzacnich
partnert. Neviditelnost symbolizuji také myslenky jednotlivych aktérti, protoze to, co je
feCeno, zpravidla byva pouze vytah ze skrytych myslenek, a pokud se jiz stane, Ze jeden
z partneri upiimné pfizna veskeré své myslenky — véetné téch kontroverznéjsich, téch, které
by opozici mohly ranit, nebo téch, které by mluvciho piivedly do jakkoliv nepfijemné situace

(pocit trapnosti naptiklad), je pravdépodobné, ze tato skuteCnost nebude ponechdna bez

42 Tamtéz, s. 23.
4 Tamtéz, s. 23.
4 Tamtéz, s. 23.
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odezvy a nasledki, které nemuseji nutné¢ byt piijemné ani pro jednoho z konverzac¢nich

partnerd.

Roman Jaroslava Havlicka Neviditelny zroku 1937 je koncipovan jako piibéh
mezigeneracniho souziti rodiny Hajni ve velkém domé¢, v némz se vétSina zivotnich epizod
to¢i kolem kontroverzniho a tajemného strycka Cyrila, a do kterého se ptizeni jesté
tajemnéj3i a jesté kontroverzngjsi hrdina romanu Petr Svajcar. Tajemny a kontroverzni neni
Petr pro Ctenafe, tuto ulohu v romanu zastava strycek Cyril, nybrz tajemnym se jevi pro
zbytek domu Hajnt, v pozdéjsich kapitolach dokonce i pro jeho Zenu Soiiu, ktera zpocatku

vypada, Ze si je Petrem, jeho vzorci chovani a tim, kdo Petr ve skutecnosti je, viceméng jista.

3.1 Chladny cynik, znalec dusi a dlleZitost kontextu

Petr Svajcar je postavou veskrze negativni. Jeho pravou podstatu odhaluje az pravé
Hajnliv dim, kde Petrovo rozumové a neemoc¢ni chovani postupem ¢asu nabird na obratkach
a ukazuje, jaky je Petr ve skute¢nosti. Ctenaitim je tak postupné stale vice upirano to, pro¢
se lidé pousti do ¢teni ptibéhovych romant — tedy ztotoznéni se s (vétSinou) hlavni postavou
celého dila. Petr je prezentovan jako negativni charakter, neni proto mozné se do n¢j vecitit.
Pro &tenafe je tak paradoxné stile t&Z$i chapat Petrovy pohnutky.*> Paradoxné proto, Ze a¢
se s postavou pii Cteni postupné stale lépe seznamujeme, jeji rozumové feSeni situaci,
divody chovani a chovani samotné nesedi do vzorce kladného hrdiny, a ¢tenat, (n€kdy i jen
podvédomé) doufajici ve zdarny a Stastny konec, se ho nikdy nemtze dockat. Oc¢ekavani,
ze zrovna ted’, v téhle epizodni chvili, se Petr pfeci jen zméni a udéld dejme tomu dobry
skutek, jeho systém premysleni se jako zdzrakem zméni a ptibeh se otoci, je tak pouze planou
nadgji, kterd brani pravé chapani dalSich a dalSich negativnich ¢ind, kterych se Petr v domé
dopousti. Dal§im divodem nemoZnosti ztotoZnéni se 1 s dalSimi postavami roménu je 1 fakt,
ze nemuzeme nahlédnout do jejich mysSleni, protoze veskeré jejich konani je nam
zprostiedkovano pravé pohledem Petra Svajcara. Jejich pohnutky jsou tak étenaftim skryté,
a musi se spokojit pouze s jejich interpretaci.*® Na druhou stranu, Petr v roli vypravéce
odhaluje skryté vnitini principy celé rodiny, rozkryvéa jejich maloburzoazni a navenek

typicky reprezentativni vzorek rodiny a dava ctenafi nahlédnout do jejich hierarchie,

rozlozeni moci a skrytych vzorcti chovani a principti jednani.*’ Zarove je zde ale na misté

45 Synek S., ,,Fascinace neviditelnosti in FULKA, Josef, NOVOTNY, Jaroslav (eds.). Fascinace
neviditelnosti: studie k interpretacni rozmanitosti dila Jaroslava Havlicka, Praha: Togga, 2009,
s. 67.
46 Tamtéz, s. 63.
47 Novotny J., ,,Ne-vidéni v romanu Jaroslava Havli¢ka Neviditelny* in FULKA, Josef, NOVOTNY,
Jaroslav (eds.). Fascinace neviditelnosti: studie k interpretacni rozmanitosti dila Jaroslava Havlicka,
cit. dilo, s. 19-27.
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pouzit srovnani J. Cesky, které Svajcara stavi do opozice role detektiva.*® Zatimco detektiv
se snazi odkryt umysly, Petr podobnych principti pouzivd ne k odkryvani strategii
a naslednému porozuméni situacim, pohnutkdm a jednéni, ale k pouhému pozorovani
jednotlivych scén, které se v domé odehravaji. I to miize byt dalsim diivodem, pro¢ nakonec

¢tenafi neprojevuji sympatie ani samotnému Petrovi, ani zbytku rodiny Hajnovych.

AC¢ roman zacind v budoucnosti a jako prvni je nam nabidnut pohled na Petra
vracejiciho se na misto Cinu (paradoxn¢ v mnoha ohledech doslovné), s jeho skute¢nym
ptibéhem se postupné setkdvame az v ramci retrospektivniho vypravéni. Petr se ndm sdm
pfedstavuje jako ¢lovék z nuznych pomért, jehoz hlavni naplni détstvi bylo neustalé
soupeteni se sourozenci a snaha urvat si tak své misto v roding, pozdéji ve svété. Jiz tento
ivod nam potencialné naznaduje, Ze jeho chovani v budoucnosti nebude jiné.** Petrovo
socialni pozadi ovliviiuje a definuje jeho zplisoby komunikace. Pokud pomineme, Ze tuto
skutecnost ¢tenat sdm muze z €ind vycitit, Petr se na ni i ve svych myslenkach, pohnutkach
a odiivodiiovani jednani odkazuje.>® Petr tak vSechny své budouci interakéni partnery vnima
jako soupeie.’! Ti mu stoji v cest& za jeho vidinou n&eho, co by se v krajnim ptipadé dalo
nazvat jeho individualnim pocitem $tésti. Proto se nejspiSe ve vétSiné ptipadi uchyluje
k manipulaci a negativnimu, az krajné nemoralnimu chovani. Na popis Petrovy osobnosti
nam postaci zapijcit si vyrazy z eseje J. Novotného: Petr je chladny cynik, samozvany
znalec dusi a z biologické podstaty egoista. A to i1 pfesto, ze jeho sebevédomi vlastné nemusi
byt aZ tak vysoké, jak se na prvni pohled zda. Jak zminil v eseji ,,Vypravéni jako inscenace
spravdelnosti“ Jakub Ceska, Petr Gasto hled4 potvrzeni v pohledech druhych, i kdyby to mél
byt pohled blazna>? (v odkaze na situaci, kdy se Petr pta Soni, jestli se stryéek Cyril ve svych

spisech zminuje i 0 ném).

V interakcich s druhymi je Petrovi nejlepSim spojencem rozum. Protoze interakéni
partnefi jsou pro n¢j protivniky a bojovniky, 1 samotna interakce se pro néj stdva zapasem.
Neuspéch u druhych vnima jako selhdni, vysméch nebo urazku, a pokud se u ngj jiz objevuji
néjaké emoce, jsou viceméné negativni. Je sobcem, a to i vici vlastnimu ditéti, o Soné
jakozto jeho manzelce ani nemluveé. Ta je pro n¢j pouze prostiedkem, jak dosahout

vysnéného sebepokracovani, a ne plnohodnotnou lidskou bytosti. I to je divodem, pro¢ Petr

48 Ceska J., ,,Vypravéni jako inscenace spravedlnosti® in FULKA, Josef, NOVOTNY, Jaroslav (eds.).

Fascinace neviditelnosti: studie k interpretacni rozmanitosti dila Jaroslava Havlicka, cit. dilo, s. 43—

45,

# Novotny J., cit. text, s. 16-19.

0 Synek S., cit. text, s. 61-63.

S Novotny I, cit. text, s. 16.

52 Ceska J., ,,Vypravéni jako inscenace spravedlnosti®, in Fascinace neviditelnosti, cit.dilo, s. 56.
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zustava nadale sam, 1 kdyz prakticky je soucasti nejprve vztahu, pozdéji svazku
manZelského.’® Ostatné ani toho nedosahl zcela ¢isté a upiimné. S upfimnym zadmérem
zplodit syna, to ano, ale ne upfimnym jednanim. K manzelstvi se dostal manipulativnim
chovanim, zamérmym hranim a napliovanim piedpokladanych ocekavani téch, u kterych

pozadoval vlastni aspéch.

Jiz bylo zminéno, ze Petr kvili svému charakternimu pozadi, zplsobu vychovy
1 soupefeni se sourozenci vnima 1 ostatni lidi, s nimiz interaguje, predevsim jako soupefe.
Analogie k Barthesové wrestlingu je zde vice nez zfejma. Pokud je pro Petra interakce
predevsim zapasem, ve kterém musi bojovat o pfizen a o udrzZeni své pozice v rodin€, nebo
idealné o postup do vyssich pticek hierarchického uspotradani rodinného klanu, nezbyva mu
nez délat dojem na divaky a ptihliZejici, a tedy napliiovat jejich zminéné oc¢ekavani. I proto
je prekvapujici a minimalné usmévné, ze se nevzdava svého obrazu asocialniho podivina.
Nedostava Berneho principtim vymeén pohlazeni, ktera by mu mohla ptinést alespon trochu
zakladni pfizné, ale drzi se svého chladného pfistupu. V ramci struktury konverzacni analyzy
se Casto snazi druhymi manipulovat tak, aby finalni replika patfila pravé jemu, nebo
odpovid4d na repliky i skutky necinnosti, coz plisobi jen vétsi zmatek a kontroverzi,
a nasledné budi pouze dal$i negativni pocity ohledn¢ jeho charakteru. A z pohledu
zakladnich principt lidské komunikace a uspokojeni komunikaéniho partnera? Zpocatku
sice jeho gesta odpovidaji ocekavanim druhych, ale jedna se pouze o pietvarku, hru
a manipulaci. Jakmile Petr dosdhne svého, ddle uz nenabizi zadné viditelné reakce, které by
mluv¢im daly pocit vyslySeni, souhlasu, pochopeni, nebo alespoii toho, Ze jejich promluva

méla néjaky smysl a nepfisla nazmar.

Zde se vraci myslenka z eseje Goodwina a Heritage o dulezitosti kontextu. Petrav
puvod a cynismus vytvareji takzvany pohled zespoda, diky ¢emuz je mozné, aby Ctenafi
odhaloval banalnosti a nizkosti, které vladnou vztahim a umyslim jednotlivych postav
v Hajnové domé.> Svajcartiv socialni kontext také udava jeho myslenkové pochody, coz
ovlivituje nasledné vzorce chovani, pribéhy interakce a tedy i1 celkovy dojem, jaky bude Petr
u dal$ich komunikaénich aktérii budit. On sdm ma pocit, Ze je jiz feCenym znalcem dusi, Ze
dokaze druhé rozklicovat a ziskané znalosti pouzit ve vlastni prospéch. Navic si je védom,
7e s trochou snahy dokaZe ostatni okouzlit.>> Toho také v prvotnich chvilich hojné vyuziva,

a ziskava si tak pocatecni prizen. Nicméné¢ fakt, Ze se téchto postupt nedrzi i nadale (po tom,

53 Novotny J., cit. text,, s. 17.
4 Tamtéz, s. 16-19.
3 Tamtéz, s. 17.
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co dosahl zakladu pro vlastni uspéch — tedy svatby se Soilou), mize byt onim spoustécem
vysledného negativniho vnimani jeho osobnosti, a tedy divodu, pro¢ je ve vysledku
povazovan za asociadla a necitu. Absence pozitivniho emo¢niho projevu, prokazaného
soucitu, pfiznany cynismus, nedodrzovani zékladnich socidlnich norem (jako skryvani
negativnich myslenek nebo emoci, kdyZz nejsou na mist¢) vramci komunikace
a nenapliiovani ani minimalniho pozitivniho ocekavani v roli posluchace tento argument

pouze potvrzuje.

3.2 Kontexty vedlejsi

Pro analyzu chovani a zptsobti komunikace, pfistupu jednotlivych komunikac¢nich
partnert k sob€ navzajem i to, co se v romanu ,,Suska“ o n¢kom tietim, samoziejme nezalezi
pouze na charakteru postavy hlavni (tedy samotného vypravéce), ale i na charakterech postav
vedlejSich. A tedy pfirozené na kontextech, ze kterych pochazeji, které si vytvéreji, a ve

kterych ziji.
3.2.1 Vyhody i nevyhody ne/viditelnosti

Stryc¢ek Cyril se miize pysnit vyhodou fiktivni neviditelnosti. Fakt, ze lid¢, ktefi dim
obyvaji i navstévuji, hraji jeho hru na nevidéni, mu dodédva moc délat si v podstaté cokoliv.
Alespon to se tedy Cyril domniva. Pravdou zlstava, Ze je paradoxné nejstiezengjsi postavou
v domé, protoze v navaznosti na zachovani tajemstvi hry musi byt kazdy jeho krok znén,
idealné predvidan. Vzhledem k tomu, Ze nemiize byt konfrontovan napifimo, je zde nutny
odli$ny druh komunikace neZ s ostatnimi ¢leny domu. Zatimco zbytek osazenstva spolu
komunikuje pomoci verbalnich projevii smérovanych jeden druhému, kdy v tomto zptisobu
hraje neverbalni komunikace roli pouze manipulativni nebo naopak podvédomé prozrazujici
pravou podstatu sdéleni, u Cyrila je potfeba obejit tento styl a komunikovat s nim nepiimo.
To vyZzaduje jak vice expresivni, tak i zdmé&rna neverbalni gesta, ale i komunikaci pro nékoho
(v opaku komunikace s nekym). Piikladem mulze byt scéna, kdy Katy jen tak do vétru
rozpravi o tom, ze v dom¢ bude svatba. Jedna se o divadlo, o pfedstaveni, aby divak (nebo
v jistych ptipadech pouze posluchac) pochopil, o¢ bézi, co se bude dit, aniz by ho nékdo
s informaci napifimo konfrontoval. Cyril je v tomto ohledu onim wrestlingovym divakem.
To pro n¢j se odehravaji veskera pfedstaveni, to kviili nému se vzdy lehce, ale znateln€ zméni
atmosféra, kdyz vejde do mistnosti. Tim, ze nechce byt vidén, uSil si na sebe bic
neupiimnosti a nalepku publika, které musi byt brano v potaz a idealné¢ oklamano tim, ¢im

si oklamano byt pteje, nebo ¢im oklamano byt ma.
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Otéazkou ziistava, zda Cyril pfeci jen nechtél byt vidén a slySen. Vé&fil, ze je skutecné
neviditelny? Kdyz na pocatku ptibeéhu Petr objevi existenci Neviditelného, zmini se, ze
v jeho chovani byla az dokonce prizracnd snaha zlstat nezpozorovan. Pokud se Cyril
opravdu snazil, plizit se a schovavat se za pilifi, véfil skute¢né tomu, ze je neviditelny? Pfi
vypravéni o Cyrilové minulosti se setkdvame s dal$im utvrzovanim, ze chtél byt neviditelny
jiz od svych studii, Ze nechtél byti hyckéan, pouze nebyt vidét. Neni vSak mozné, Ze praveé
svou neviditelnosti se mu dostalo nejvyssi mozné pozornosti? Vratme se na chvili zpét
k analyze necinnosti. Pfi stiidani konverzac¢nich replik je necinnost nezadouci. Pokud jiz
poslucha¢ neméa mluvéimu co odpovédét nebo ¢im navazat, mél by dat minimalné najevo,
ze konverzaci téZ povazuje za ukoncenou, at uz usmévem, pokyvnutim nebo kratkou
verbalni frazi, a az pak skute¢n¢ fyzicky odejit, otocit hlavu, pohled nebo pozornost
k n€komu jinému a zapocit konverzaci novou. Pokud je tato norma porusena, mluvci bude
pravdépodobné minimalné¢ zmateny, ba co vic, mize v ném tento akt vzbudit negativni
pocity vzteku nebo smutku. Jisté vsak je, ze bud’to si na tohoto posluchace pro pfisté bude
davat pozor, ptipadné se cilené bude vyhybat interakci s nim, nebo se mu naopak bude snazit
zavdecit, a hledat nové taktiky, jak ziskat jeho zajem. V obou ptipadech vSak posluchaci
projevi vétsi pozornost nez doposud, at’ uz aktivni nebo pasivni formou. Neni tedy mozné,
ze 1 Cyril vlastné jen touzil po vice pozornosti? Védomi toho, Ze se ostatni vylozené snazi
nas nevidét, a samotny fakt, Ze ¢lovék vynaloZi takové usili, aby na naSi pfitomnost nijak

nereagoval, je pfeci ve zvracené logice jeji nejvyssi moznou formou...

Pravdou vsak ziistava, ze Cyril naprosto dobrovolné neopoustél diim. Mimo zdi
Hajnova sidla nebyl neviditelny, ba dokonce ani ten, se kterym se jako s neviditelnym jedna.
Lidé se k nému nechovali tak, jak si pfedstavoval, jeho pfitomnost brali v potaz, narusovali
jeho ptesveédcEeni o vlastni neviditelnosti. Cyril tak mimo zdi a vlastni svét domu samotného
ztracel jistotu. To je také dosti obecnym jevem, a tedy nic piekvapivého. Tam, kde
nemuzeme piedvidat chovani druhych, kde podle gest nemdme Sanci ptredpokladat
nasledujici vyvoj situace, nebo kde nemiZeme piedpovidat ani gesta samotnd, vznika
nejistota a ztracime sebevédomi. Poblémem by byl argument, Ze i chovani v daném prostoru
mimo prostor vlastni se da generalizovat, Ze ¢lovek by se stejné jako ve vlastni rodin€é mohl
na zakladé obecnych gest vyznat i ve skupiné lidi, které predtim nikdy nepotkal. Nebo ze
prave venku mimo vlastni zonu a zndmé tvare se miizeme stat vice neviditelnymi nez pred
nekym, koho zndme diivérnéji. To je sice pravda, ale neplati to vzdycky. Vystiedni jedinci
budou vzdy vycnivat, a Cyril podle vSeho lehce, pokud ne dosti, vystiedni byl. A zatimco

pro obecnou populaci pravé situace mezi nezndmymi lidmi mohou zajiStovat onu
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neviditelnost (protoze pokud Cloveék chce, mize se snadno ztratit v davu), pro Cyrila to

znamenalo jeji vyvraceni.

V této ¢asti se jevi praktické odkazat na esej ,,Blud neviditelnosti* od Zbynka Havlicka
a jeho rozbor neviditelnosti jako takové. Dle n€j znaci neviditelnost zvlastni moc, a to hlavné
v pohadkach a détském svété imaginace. Postava diky neviditelnosti miize vykonat hrdinské
¢iny stejné jako byt zloduchem. K jejimu dosazeni navic vétSinou postaci kouzlo nebo
magicky artefakt.’® Cyril se koneckoncti neviditelnosti snazil dosahnout podobné. Sam Hajn
vypravél Petrovi, ze Cyril si ve své komtrce michal vSelijaké elixiry, vyuzival chemickych
pokusti pro vytvoreni jakéhosi lektvaru. Jaky byl vSak jeho findlni umysl? Pro¢ vlastné chtél

byt neviditelnym?

Neviditelnost mize v preneseném vyznamu znamenat nezranitelnost, nesmrtelnost
nebo vievédoucnost. Casto je davana za vlastnost bohtim, a pokud je neviditelny padouch,
hrdina musi vynaloZit dvoji usili, padoucha obelstit nebo vymyslet jinou strategii, ktera by
mu pomohla dosahnout svého. Jedna se také o atribut sebevyvysujici — diky schopnosti nebyt
vidét se snaze pomstime nepratelim, ale i sebeponizujici — snaha nebyt vidét, ztratit se ze
svéta, neexistovat, zbavit se tak pocitu tizkosti nebo trapnosti prameniciho z toho, pii ¢em

nas okoli pristihne nebo miize pfistihnout.>’

Presunime se odtud piimo k tomu, ze pravé
z Gzkosti mize proudit neviditelnost ne jen jako pouhd nevinnd touha, ale jako soucast
legitimni a diagnostikovatelné psychozy. Havlicek tento jev nazyva pravé bludem
neviditelnosti. Jak jsme jiz zminili, Cyril mohl byt neviditelny pouze v domé Hajnt. Z toho
prameni jediné, a tedy ze skutecné musel véfit svému bludu. ProtoZe pouze blud

neviditelnosti miize byt vyvracen pfi piimé konfrontaci se svétem.>®

Vyhoda byt neviditelny je ta, Ze se clovék mize objevit 1 v situacich, kterych by jinak
nebyl svédkem. Jednim z lidskych strachii mize urcité byt i strach z pomluvy. Pokud se lidé
boji, co se o nich kde fika, a jestli se nahodou neobjevuji jakékoliv reputaci ni¢ici informace,
schopnost byt neviditelnym a stat se tak ptihlizejicim konverzace, ve které se o ném mluvi,
by mohla vyrazné¢ dopomoct jejich sebevédomi. Pokud by ovSem obsah rozhovoru nebyl
hanlivy. V takovém piipadé by mohla takovd zkuSenost vést alespont k poznani pravdy
a mozna nasledné snaze s tim ,,néco udé€lat”. Otazkou je, jestli by tato zkuSenost pravdy

pomohla psychickému stavu objektu pomluvy, nebo zda by jej poslala az na Uplné dno

56 Havli¢ek, Z., ,,Blud neviditelnosti in HAVLICEK, Zbyn&k, Skutecnost snu, Praha: Torst 2003, s.
314-315.
ST Tamtéz, s. 314-315.
8 Tamtéz, s. 318.
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propasti sebezhrouceni. A jestli by viibec bylo ve svété, kde neviditelnost skutené exituje,
a vase podvédomi je tak pfipraveno na fakt, ze vas neustale nékdo miize sledovat, mozné se
pravdu jakkoliv dozveédét, a veskeré chovani by pak nevypadalo stejné€ jako ona predstavent,
ktera se délaji pro (ve wrestlingu i vdomé Hajni) neptiznané¢ho divaka. Co by se stalo,

kdyby nékdo béhem Cyrilovi nadvstévy mluvil konkrétné o ném jakkoliv hanlive?

Pro obyvatele domu je Cyrilova pfitomnost a hra na neviditelného znacn¢ rozporuplna.
Zatimco prateta, jejiz pozice v domé je znacné mocensky vyrazna, tuto hru podporuje
a v n¢kterych momentech se i1 zasluhuje o jeji pokracovani, Hajn se pouze pfizpiisobil pro
klid v domacnosti, Sonia tento vymysl spise trpi (sama popisuje Cyrilovu neviditelnost jako
hrozné neptijemnou, protoze strycek je ji, dle jejich slov, neustale v patach, a ona ho nemuze
napiimo odehnat). A Petr? Ten se postupem casu stale vice snazi Cyrila odstranit. I kdyZz
zpocatku vyuziva jeho domnélé neviditelnosti ve vlastni prospéch a osobni epizodni pomsty
(jako kdyz ho zavienim dveti prastil do obli¢eje, protoze tam pieci vibec nikdo nebyl),
s postupujicim vyvojem situace ani to neni dostacujici, a Petr tak nevidi jiné vychodisko,

nez se Cyrila nadobro a Gplné zbavit.

Cyrilova touha po tom nebyt spatiovan je ale vlastné docela paradoxni. Lidé pteci
chtéji byt vidéni a slySeni. Nevidén a neslySen by mohl chtit byt pouze ten, ktery ma strach,
nebo néco skryva. Anebo, samoziejm¢, onen jiz zminény pohadkovy hrdina s chrabrymi
umysly. Ale ostatni? Proc by se lidé jakozZto bytosti socidlni chtéli vzdat prava na pozornost?
Ukazkovym ptipadem zde miize byt epizoda se svatbou.’” Petr se Sofiou v &ele stolu,
s vesSkerou pozornosti mifenou na n€, Cyril v kouté¢ a St’asten ve své neviditelnosti, kterou se
zbyli svatebcané tak urputné snazi predstirat. NetouZil v§ak v tuhle chvili po neviditelnosti
1 Petr? Sam situaci popisoval jako velmi naro¢nou, protoZe se musel neustale snazit tvarit
vlidng, povznesené a Stastné€. A, koneckonci, fec téla se ovlada lépe v situaci jeden na
jednoho. Sousttedite se na pozorujici protéjSek, reagujete jen a pouze na néj a na jeho
soustiedit a hrat spravné. Pokud by v tuto chvili byl neviditelny Petr, jeho povinnost drzet si
tvar by razem byla ta tam, stejné jako snaha udrzet své chovani na takové urovni, ktera ho
neprozradi, nevzbudi 74dné podezieni a umozni mu odehrat svou ¢ast, drzet se v roli.
Neviditelnym neni ten, kdo se chové neviditeln€. To, Ze je o své neviditelnosti presvédcen,
ho paradoxné ¢ini nejcitelnéjSi osobou v mistnosti. Je prithlednym, ale ne ve smyslu, ve

kterém by si prithlednym byti ptal. Naopak prave ti, ktefi jsou védomé vSem na ocich, jsou

% Havlicek, J., Neviditelny, Praha: XYZ 2012, s. 148-151.
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témi skuteCnymi neviditelnymi, pachajicimi thybné manévry, které maji slouzit ke skryti

jejich pravého ja.

K takovému chovani vSak pottebujete odpovidajici prostiedi. V opacném pripadé
nemate Sanci ve své pietvarce vydrzet a své myslenky uchovat, setrvat ve svych manévrech.
Ani Petr, mistr manipulace, se tomuto nakonec neubrdnil. Pravé zviditelnéni skrytych
vnitinich pohnutek miize nakonec byt tim, pro¢ vztahy v rodin¢ Hajnii tak moc selhavaji.
Pokud je vSechno v domé¢ neustale pod dohledem, respektive — pokud se vSichni obyvatelé
citi byt pod neustalym dohledem, at’ uz dohledem Cyrila nebo né&jaké vys$si moci, a jejich
hlavou neustale proudi strach z pfistiZeni, je jim odepien onen pocit bezpeci a bezpecnosti
vlastniho tajemstvi. V komunikaci potfebujeme filtrovat své myslenky skrz usta. Netikame
vSechno, co si myslime, jsme nauceni pouZzivat na sva slova sito a prosévat jen to, co je pro
danou situaci vhodné, i kdyz je pro kazdého vhodnéjsi néco trochu jiného. U Hajnt toto
nemohlo nikdy fungovat. Uz jen s odkazem na esej ,,Osud rodu Hajnd — iluzionista, ktery
nadzvedava plachtu” od Tatany Petfickové, kterd v textu zminuje samotny dim jako
puvodce pocitu dohledu, miizeme fici, ze sdm dim tedy tajemstvim zabranoval (a to
1 riznymi symbolickymi vizualy, jako napftiklad lustrem, ktery znacil vSevédouci oko, usténi
vSech pokojui do hlavni haly — sin¢, ktera vSechny hlida a které nic neunikne, stin mfizi
kresleny za postavou, kdyz na lustr padlo svétlo pod uréitym thlem...).%® A jelikoz misto
neviditelného bylo jiz obsazeno,®' problémy mohly vznikat pravé kvili tomu, Ze ostatnim

obyvatellim bylo upfeno skryvat to, co chtéli, nebo to, co mélo ziistat skryto.

3.2.2 Nutna oddanost, pocit viny a ne/divéra

Kromé Petrovych strasti s tim zlstat neodhalen minimaln€ do chvile, nez mu bude
patfit alesponi né&jaky podil namoci vrodinném klanu Hajnl,, a Cyrilovy oddanosti
neviditelné existenci, je v domé dalsi znak stojici za zminku. Tim je motiv oddanosti. Stejné
jako by Hajn mél podle vSeho byt vdécny prateté za to, Ze jaksi spravuje blaho obyvatel
domu a pfijala "t€Zkou ulohu" spoéivajici v poskytovani ochrannych ktidel a Fizeni
domaécnosti, mé¢li by stejné tak Hajnovi (i prateté) byt vdééni Katy a Filip, a to pfedevs§im za
to, Ze se jich v nejvyssi nouzi rodina ujala. Jakozto nové ptichozi byli pfijati v roli dluzniki
a véénych sluhd, jejichz hlavnim tkolem je podfidit se a jejichZ hlavnim projevem ma byt

nekoncici vdé€nost roding, kterd mé plné pravo rozhodovat o vSem, co se v jejich Zivotech

60 Pettickova T., ,,Osud rodu Hajnt — iluzionista, ktery nadzvedava plachtu® in FULKA, Josef,
NOVOTNY, Jaroslav (eds.), Fascinace neviditelnosti: studie k interpretacni rozmanitosti dila
Jaroslava Havlicka, cit. dilo, s. 72-73.
ol Tamtéz, s. 72.
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bude dit. Pokud by se snad pokusili vzeptit, znamenalo by to tok na blaho, ba dokonce na
samotnou mocenskou autoritu — tedy pratetu.’?> To, Ze tato oddanost funguje, mize tizce
souviset se strachem. Hajn se boji, ze je opusti prateta, Katy a Filip se mohou bat, ze z domu
budou mozné i1 vyhozeni, pokud by si snad dovolili jakoukoliv revoltu. Na druhou stranu,
1 prateta by zde mohla byt obéti strachu, a to strachu z toho, Ze oddanost nahle jako lusknutim
prstu skonéi, a ona ztrati svou pracné vybudovanou pozici monarchy v kralovstvi, kde si

obyvatelé vzajemn¢ tahaji za nitky.

Komunikovat strach je slozité, a tim spiSe v situaci, kdy vase pozice ve spolecenstvi,
ve kterém se nachazite, neni Uplné stabilni. Tim vice se zde otevira dalsi problém, vznikajici
v moment¢, kdy se Petr pokusi jemnymi ndznaky ziskat Katy na svoji stranu, pozdéji jako
milenku. Je mozné, ze Katy se ze svého statusu vdécné sluzky naucila jen a pouze to, ze
musi svému okoli vzdy vyhovét? V ptibéhu je patrné, ze i ona s Petrem flirtuje. Neni vSak
jasné, zda to d€la z vlastni vile, nebo je to jen naucend bezmoc. Tedy fakt, ze se vzdala
jakékoliv svobodné viile v ramci rodiny, a jeji socialné historicky kontext ji momentalné
nedovoluje nic jiného, nez hru dal hrat. Ptikladem miize byt i moment, kdy citi vinu za smrt
Soni nebo odpovédnost za zdchranu malého Péti. V obou ptipadech Slo o fakt, Ze se néjak
podilela na ¢inu, ktery pozd¢ji zpisobil tragédii. At uz se jednalo o otevieni okna nebo
zachrany zivota ditéte, z nichz ani jedno neni samo o sob¢ Spatnou véci, to, ze tyto Ciny mely
negativni nasledky, nuti Katy zlistat s Petrem, a co vic, ziistat mu bezmezné oddana a udélat
nejméné to, co mu na o¢ich vidi. Stejné jako byla zvykla takto plnit pfani zbylym obyvatelim
domu, a to nejlépe jesté predtim, nez prani staci vibec vyslovit. Pokud se skute¢né nase
chovani u¢ime v pribehu zivota a naSe minulé ja se postupné transformuje do jistych vzorcti
pouzivanych v budoucim jednani, Katy by toho mohla byt jasnym dikazem. Koneckonci,
Petr sam toto hned na zacatku vypravéni ptiznal: .,/ ja, ktery pramdlo rozeznavam dobré

a zlé, vim, Ze to bylo néco jiného. (...) (Katy) Je zvykld divati se mi po ocich a odhadovati.*®

Hajn by mohl Katy v byti pfikladem hravé nasledovat. V ramci nékolikaletého
fungovani pod pratetinym jestfabim okem a snazeni se ji ve vSem vyhovét se jeho chovani
a zpusoby komunikace sjednotily v podlézavy ptistup. Vyvinul se v podeziivavého tvora,
ktery se snazi na jednu stranu v§em zavdécit, na druhou stranu donutit ostatni, aby se chtéli
jakymkoliv zplisobem zavdécit jemu. A kdyZ se mu tento druhy bod (jakkoliv pouze
pocitoveé) podafi, nema problém ukézat, ze ted’ je on tim, kdo ma zrovna ptevahu. Toto

sebevédomi je vSak opét jen schovand a pievleCend nedtvéra, potfeba mit ty, kdoz se

62 Novotny J., cit. text , s. 21-27.
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vyskytuji v jeho okoli, perfektné Citelné a fakt, ze Hajn se naprosto otevien¢ a neskryvané
stavi do pozice obéti (zena mu zemiela, bratr se zbldznil, byl na vSechno sdm, musel se
postarat, a i ptes to, chudék, zvladl vybudovat to, co vybudoval.) To je také divodem, proc¢
Hajn piestal divérovat Petrovi. Postupem casu se Petr pro Hajna stal tak moc necitelnym,
ze tuto Petrovu nedokonalost Hajn pojmenoval asocialnosti, zacal ho nazyvat neempatickym
a upirat mu pravo na spolecné chvile se Sonou pii jeji nemoci, protoze se udajné domnival,
ze takto necitlivy ¢loveék toho neni hoden, a on, otec, pfeci péc¢i a rozveselovani zvladne
mnohem Iépe. Za touto pézou vSem miize byt opét nediivéra a neschopnost predvidat
Petrovy Ciny. Petr se Hajnovi nepodvolil hned na zacatku, jako nové ptichozi se nezaclenil
do oné vécné oddanosti, kterou Hajn pozadoval k tomu, aby ziskal vytouZeny pocit
nadfazenosti a iluzi vzajemné divéry. Ba co vic, neztotoznil se s Hajnovou roli obéti, nehral
snim tuto hru. Proto nemohlo nasledovat nic jiného, nez postupné vyclenovani Petra
z domackého schématu, a tim i pokracovani v zajetych kolejich, kdy vSichni Hajnovu

vytvorenou identitu obétavého chudéaka respektuji nebo adoruji.
3.2.3 Boj o moc

J. Novotny se ve své eseji rozebirajici roméan Neviditelny zmifiuje o trojim rozvrstveni
domu. Nalézdme v ném vrstvu doméci, kterd je podtizena Cyrilové hrani si na neviditelného,
vrstvu vnéjsi spoleenskou, tedy tu, jak se obyvatelé snazi plsobit navenek, a vrstvu tieti
a posledni, ktera se vSak vynotuje postupné, zviditelnuje elementarni strachy, pocity viny,
potieby dozirat a hlidat, vS§emu rozumét a vSe ovladat, a to vSechno jako motivy, které udrzuji
jednotlivé aktéry v podmanéni samoziejmosti, klis¢, i pravidel domu.®* Tyto vrstvy nepiimo
souvisi 1 s hierarchii, kterda vdom& Hajnli panuje. Zatimco prateta, ktera v dom& podle
nepsaného pravidla vladne, miZze mit svou roli pouze uvnitt domu, protoze prave ona je tim,
kdo celou hru na neviditelného drzi pohromadé¢, diky které je Cyril pro ostatni stale
neviditelny, a kterd tedy mize svou moc projevovat pouze v domaci vrstveé, Hajn a do vétsi
miry 1 Sofla zastupuji onu prostfedni vné&j§i vrstvu, spolecenskou, reprezentuji dim
Hajnovou pozici v tovarné€ nebo Soninym manzelstvim. Sona vSak brzy tento systém vyvrati,

a prinese tak do domu nepfimy (a mozné pro ni i nevédomy) boj o mocenskou pozici.

Nutno fict, ze prateta si pravdépodobné¢ moc nijak nevynutila. Takika hned po
ptichodu ji spadla do klina, a to pravé diky oné oddanosti a vdécnosti, které se proplétaji
celym domem. Byla ji pfisouzena role spasitelky, aniz by se o to vyslovné zddala, nicméné

opak neni pravdou. Na jejim udrZeni jiz musela pracovat, moznd i proto si tuto pozici
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vysostn¢ uziva a vzdat se ji rozhodné nechce. I to je dlivodem, pro¢ si tak moc stiezi Cyrila
anechce dovolit jeho odchod z domu. Koneckonci, to, Ze jeji moc je protkand vSemi vztahy
v domég, ji a jejimu statusu jen a pouze prospiva. Obyvatelé domacnosti se ji ptaji na nazor,
hledaji u ni feSeni problémi a svoleni, utéchu i pochopeni. Jediny, komu tento stav
nevyhovuje a otevien¢ proti nému revoltuje, je pravé novy ¢len domacnosti, urputné touzici
po tom zaujmout jeji misto. ,,Prateta! Neustale jen ona! Bylo mi protivné setkavati se s jejim
Jjménem pri kazdém rozhovoru.“®® Neni tak divu, Ze po ptichodu Petra jsou zrovna oni dva
témi, kdo spolu oteviené soupeti. A pokud piihlédneme pravé k Petrovu kontextu toho, kde
vyristal, jaké bylo jeho détstvi a jak se promitlo do jeho soucasného chovani, nemizeme se
divit ani tomu, Ze mu jeji pozice (respektive fakt, Ze post zaujima prave prateta) tak moc
prekazi. Problém je, Ze prateta je na oteviené soupeteni pravdépodobné zvykla. Na jeji strané
je jeji dlouha historie spasitelky 1 fakt, Ze ma Hajnovu plnou diivéru. Skutecnou vyzvou se

tak pratet¢ stane az Sonina nemoc.

Sonin kontext je nejednoznacny. Z Petrova vypravéni ziskdvame pocit, Ze zatimco se
chvilemi méla tendence vzpirat tatinkové rezii, chvilemi naopak vehementné podporovala
jeho tsudky a snazila se mu v§im moznym zavdécit. Nicméné velmi brzy podle vSeho
pochopila, Ze nejlepsi strategii, jak od Hajna dostat vSe, co si zamane, bude vtiravost,
loajalita a podlézani. Koneckoncti, podobnou hru na lisavého amanta na Soiu uplatiioval
1 Petr, je dost moZné, Ze sama pouze manipulovala tim, co podvédomé tusila, ze mé Sanci
manipulovat 1 ji samou. Mnohem pravdépodobnéjsi viak je, Ze sviij piistup Cisté okoukala
od Hajna. Ten, v roli otcovské autority, a od jisté chvile vlastné 1 na pozici jediného rodice,
daval Soné¢ vic nez dost ptikladi toho, jak se lidem zavdécit, jak jimi zahybat praveé diky
podlézavosti a jak dosdhnout svého pouze tim, Ze se pokusi chytrym zplisobem u nékoho
vyvolat pocit viny, litosti, vdé¢nosti nebo oddanosti. Neni proto piekvapenim, Ze tyto
strategie pfevzala a zacCala sama uplatiiovat, ale ani to, Ze na ni samotnou fungovaly, jelikoz

jimi pravdépodobné byla obklopovana od ttlého véku a naucila se na né slyset.

Boj o moc svadi Sona s pratetou v momenté, kdy onemocni, Cyrila odvezou do tstavu,
a Sona ho piesto vidi v kazdém rohu. Poté, co se ze strycka Cyrila fe¢ené¢ho Neviditelného
stane Sonin pomyslny milenec a skute¢ny neviditelny, nastupuje Sona na misto pomatené¢ho
stryce a je tim dana do pozice nového potiebného chudédka, ktery drzi systém Hajnova domu
pohromadé.®® To ale ve vysledku znamena, Ze prateta pfichazi o svou roli potiebné. Cyril je

pry€ a jeji tloha udrzet v domé spolu s nim 1 hru na Neviditelného je pry¢ s nim. Novym

85 Havlicek, J., Neviditelny, s. 100.
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spravcem poradku se neoficialné stava Hajn, protoze prave on je tim, kdo konecnym slovem
povolil Cyriliv odvoz, a kdo se pasoval do role starostlivého pecovatele o nového blazna.
Tato skute¢nost samoziejmé s hierarchii domu znacné zamavala. VSe, na ¢em prateta
v rodin¢ stavéla, zmizelo v nenavratnu, a jeji kontext nenabizi zaddné uziteCné vzorce,
kterymi by se s novou situaci mohla vyrovnat, nebo které¢ by mohla vyuzit pro ziskani svého
postaveni zpét. I to mize byt diivodem, pro¢ nakonec voli strategii stazeni se do Ustrani,

misto pokracovani v aktivnim boji o znovuziskani mista na vysluni.

3.3 Strategie

Jiz bylo zminéno, Ze kazda z postav v knize Neviditelny vyuziva jisté zazité strategie
k tomu, aby dosahla svého, piipadné aby v domé vibec "piezila". tyto postupy se
u jednotlivych ¢lenti zas tak moc nelisi. Velmi podobné manévry mizeme sledovat napiiklad
u chovani Petra a Cyrila. A¢ ma v domé jeden postaveni novacka, na kterého je tieba si dat
pozor, ale zaroven se snazit ho co nejlépe asimilovat a ucinit ,,jednoho z Hajni*, a druhy je
svym zpusobem nejopecovavanéjsim ¢lenem domacnosti, jejich taktiky se viceméné nelisi.
Oba dva se snaZzi jistym zplsobem piebrat kontrolu nad domem. Cyril svou neviditelnosti,
Petr manipulaci a pomalym dostavanim se pod kiiZi zbytku obyvatel. Oba jsou tajnistkari,
1 kdyz u druhych tuto vlastnost velmi $patné nesou nebo ji druhym pfimo vycitaji. Dikazem
necht’ je Petrova véta ,, Tajemniistkdrstvi nesndasim “%’, nebo vzpomenuti si na Cyrilovy tajné
spisy, poukézani na samotny fakt, Ze touzi byt neviditelny, a také to, Ze se u néj objevuji
agresivni sklony, kdyZ pted nim n€kdo zavie dvete. Doslovné i obrazné. To stejné se déje
1 pii ztraté kontroly nad situaci nebo pii (tfeba ndhodném) odhaleni jakychkoliv skrytych
plant a tajemstvi. (,,Och, ten se vztekal, ten radil! Byl hnévem cely bez sebe, zZe jsme dali
najevo, ze vime o jeho skrysi.“)®® Oba touzi po Zené, ke které by viibec 7adné vasné
projevovat neméli — tedy Petr po Katy, Cyril po Soné. Zde miiZeme namitat, Ze k tomu kazdy
mohl mit jiny divod — zatimco Petr se se Soniou oZenil spiSe z rozumu a Katy ho skute¢né
vzru$ovala, Cyril nejspise lacnil po Son¢ z divodu nevédomosti. Vzdyt' se pieci kolikrat
snazil Smirovat soukromé chvile novomanzelského paru, protoze nic podobného v domé
nikdy nevidél. Ale byl by to skute¢né rozdil? Netouzil ndhodou Petr po Katy také jen kvili
pocitu novosti? Vzdyt i ta ho pteci omrzela, kdyZ uz nebylo co skryvat, kdyz se jejich
viceméné parové souziti stalo oficialnim a trvalym (jak se mizeme piesvédCit hned na

zacatku knihy: ,,Dnesni Katy je pokornd samicka, které, chci-li, uziji a kterou, chci-li,
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odstréim. Nikdy nemdam obav, Ze se mi vzepre, Ze mi prchne.*)®. Oba také svymi &iny piisobi
zlo, 1 kdyz ani jeden z nich cileng. Cyril svou hrou, Petr svymi manipulacemi. A kone¢né,
oba se preci svym zplusobem snazi byt Neviditelnymi. A i kdyz jeden doslova a druhy spise
obrazn¢, oba tak ¢ini z docela stejného diivodu. Nade vSemi zvitézit, vSechny piechytracit

a ziskat si tak misto na vysluni.

Podobnosti s nékterymi z téchto fadkl by se vSak snadno hledali i u dalSich obyvatel
domu. Nikdo zde neni perfektni, dokonce ani jejich snaha. Vzajemna interakce se tak v dome
vétSinou tyka podobnych a stale se opakujicich vzorct (jen s minimalnimi obménami) — ty
bychom mohli shrnout do tfi kategorii: snaha udélat urcity dojem, snaha druhymi
manipulovat, a do tfetice rozhodnuti se nejednat, nedélat nic nebo ze situace odejit, utéct,

a tak se (ideédln¢) vyhnout piimé konfrontaci. I kdyz, upfimné, i tyto se vzajemné prolinaji.

3.3.1 Ne/¢innost

Necinnost, vyhybani se odpovédi, ignorace, odchod z mistnosti. To vse je v ptibéhu
viceméné specialitou Petra Svajcara, i kdyZ Sotia a Hajn by se v tomto piipadé prali o druhé
misto. Necinnost je v pfibchu také zminovana hlavné vic¢i Neviditelnému. ,, ‘Prosim vas,
nedivejte se na ného, ‘ rekl mi Hajn po chvili premysleni. Chovejte se, jako by ho tu nebylo.
AZ se pozorovani nabazi, odejde. “’’ P¥i hie na Neviditelného jsme schopni tuto ne¢innost
chapat. Aby si Cyril neviditelné skute¢né ptipadal, lidé kolem néj ho za neviditelného museji
povazovat, nebo se alespoii co nejvice snazit, aby jeho pfitomnost nijak nedali najevo. Pokud
ale ne€innosti vici ¢lovéku vyjadifujeme, Ze ho nevidime, Ze jeho pfitomnost nebereme
v potaz, v redlné interakci se pak tato strategie jevi jako hrubé zachazeni. Vzpomenime si na
wrestling. Kdyby se zapasnici chovali viici sobé jako vii¢i neviditelnym, ze zdpasu by nic
nebylo. Divéci by byli nespokojeni, a zapasnik, se kterym je jako s neviditelnym zachéazeno,
by se nejspise pouze rozzufil, protoze do zapasu pfisel s imyslem bojovat se sobé rovnym,
a ne s nékym, kdo jeho chvaty, snahu, celou jeho pfitomnost ignoruje, a nebo se tak
minimalné tvafi. Zapas by byl o ni¢em, nesplnil by sviij ucel, a to ani jako pfedstaveni nebo
podivand, ani jako zapas pro zapas samotny. Stejné je to i s komunikaci a lidskou interakei.
A konkrétn¢ u Petra se s takovym zachdzenim setkavame casto. ,, Nejsme bldahovi: co se
uvniti vylihlo, nemusi hned usty ven. Nac¢ vystupy? Nac slzy? “’! Petrovy myslenkové
pochody touto strategii sr$i. Neprojevovani emoci je néco jemu bytostné vlastni. Obcas je

lepsi nejednat, kii¢i cely jeho postoj. Pro¢? Projevovani emoci povaZzuje za slabost nebo
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nastroj manipulace. Pokud uz da néjak najevo, jak se zrovna citi, je to vysoce ucelovy
manévr, dava tim konkrétnimu divakovi to, po ¢em divak (dle Petra) touzi, aby ziskal to, po
¢em naopak touzi Petr. Pfikladem ndm muze byt celd situace s namlouvanim si Soni, kdy
Petr mnohokrat pouzil takovy flirtovaci kousek, ktery byl zrovna v dané situaci ocekéavan,
projevoval zalibeni v momentech, kdy se to sluselo a naopak se stahl, kdyz mél pocit, ze
Sona ziskdva az moc sebevédomi ohledné jejich formujiciho se vztahu. Petr tak cilené
ovladal sva gesta a tec téla, aby vzbudil u Soni pfesné ty pocity, které chtél, a které se mu
zrovna hodily. Jiz zde je dobie vidét i to, Ze cilend ne/Cinnost s budovanim dojmu
a manipulaci tizce souvisi. V opacném piipadé je ale dle Petrova rozumového nastaveni lepsi
nejednat, Zadné city neprojevovat a ziistat tak bytosti ¢isté racionalni, odméfenou a chladnou,
protoze bytosti upfimné a nekontrolovatelné projevujici emoce jsou slabé, svou slabost
a slaba mista tim dédvaji na odiv, a je jednodussi je oklamat. (,, O¢ bézi? O nic jiného nez
o to, vypracovati si rozumny, chladny plan. Jen Zadné city, jenom Zadnou lasku! Ten sladky

sirup je dobry leda k tomu, aby se v ném ¢lovék rozmocil. ©)”?

Problémem jdoucim ruku v ruce s timto ptistupem je vSak i fakt, Ze ho nésledné ostatni
povazuji za necitelného, asocidlniho, obCas zlého nebo krutého. A neni se cemu divit.
Vratme se na chvili zpatky k wrestlingu. Zapasnik pottebuje odezvu a odpovéd’ na sviij
chvat, aby si potvrdil jeho uc¢innost nebo tfeba epizodni spravnost (v ramci toho, v jaké ¢asti
zapasu se zrovna nachazime). Protivnikova necinnost tak vyvolava pocit, ze je zdpasnikem
pohrdano, nebo miiZze byt brana jako thybny manévr — vzdani se. To by ale v rdmci zapasu
preci nedavalo smysl. Pro¢ by Sel nékdo dobrovolné zapasit, ale ve vysledku na protivnika
nereagoval? Dal$i moZnou variantou je pak protivnikova snaha upozornit na to, ze zdpasnik
pouzil chvat neopravnéné. ,,Slo o to, abych v ni timto korektnim, micenlivym zpiisobem

vyvolal predstavu, zZe se mi stala zla kiivda, «“73

zminuje se v jednu chvili Petr ve svém
vypravéni. Pouzivd techniku necinnosti, ml¢eni, aby upozornil na svou ubliZenost.
A to ve opét jako soudast vétsiho planu dosahnout svého. Dalsi ptiklad: ,, Cekal potaji, Ze
se snad sam vytasim s néjakym navrhem, ja jsem vsak umysiné neodpovidal na jeho nardzky
nebo jsem se mnohoslibné usmival. “’* Co si v takovou chvili asi komunikacni partner
pomysli? NejspiSe to samé, jako zdpasnik, na jehoz gesta protivnik odmita reagovat: Ten
¢lovék mnou asi musi pohrdat. Mam snad ptestat mluvit? Nechce se mnou snad jiz

pokracovat v rozhovoru? Nejsem mu dost dobry pro odpovéd? Neni divu, Ze Petr byl ¢im

dal vice shledavan asocidlem a clovékem zna¢né nedivéryhodnym. I kdyz v urcitych

2 Tamtéz, s. 44.
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pfipadech miize byt necinnost brana pouze jako nedorozuméni (Neurazil jsem ho snad
néjak?), pokud pokracuje, dostdvd se na hranici nevhodného chovéani. Pro to, aby
komunikace fungovala, je nutnd vzajemna interakce. Pohlazeni potiebuje protipohlazeni.
Replika pottebuje vysttidat nasledujici replikou, pokud rozhovor neni fadné ukoncen.
Clovek zkratka ogekava, Ze jeho slova budou vysly3ena, a bude na né adekvatné reagovano.
Jinak ve svého konverza¢niho partnera ztraci duvéru. ,, Dotiral, bodal, chtéje ze mé vykresati
pokani, zaniceni, zalovani na svou opustenost. Neminil jsem mu doprati toho potéseni.

Radéji jsem ziistal zatvrzelym samotdiem, marnotratnym synem, nepiijatym na milost. “’

Necinnost tak spise vyvolava otazky, nez aby prinédsela jakékoliv odpovédi. Pfi prvnim
setkani Petra a Soni po tom, co je Sofia donucena pii nemoci zistat na 1iZku, dava ve svych
myslenkach Petr najevo, Ze Hajnem na tuto situaci nebyl pfipraven. Ze nebyl piipraven na
to, co ho ¢eka. Co fict, jak se zachovat. Petr nemél adekvatni informace k tomu, aby odhadl
budouci situaci a naplanoval své budouci jednani, nebo aby mu alesponn v nadchéazejicim
momentu bylo komfortné a celé setkani nezahalil pocit studu nebo nepatii¢nosti.’® To je jen
dalsim ptikladem toho, jak zatajovdnim nebo nesdélovanim vznikd pouze vice
nedorozuméni. Dal$im takovym pifipadem je v pfibéhu ¢ast jen o chvili pted onim
sentimentalnim setkdnim. Sona lezi v posteli, nikomu nic nefekne, Petra k ni zprvu nechtéji
pustit.”” Jde snad o n&jaké ¢ekani na gesto? Cekala tehdy Sofia, Ze Petr snad rozrazi dveie
a ptijde ji jakymkoliv zpisobem spasit velkym romantickym gestem? Pokud ano, paradoxné
nema Sanci tohoto docilit. Pokud se nijak neprojevuje, nic nedéla a nic netika, jak maji

ostatni poznat, co pro jeji Stésti maji vlastn¢ udélat?

Mohli bychom fict, Ze oblas staci pouze naznak. I ten ma ale své rezervy. , Svym
vyzyvavym prodlévanim jsem ji chtél naznacit, Ze jsem se vratil po celodénni lopoté a Ze mi

78 ¥ika ndm ve svém vypravéni Petr. Nezda se

neni do poslouchani tak hlucnych koncertii
vSak, ze by to fungovalo. Naznak miize byt spravné ¢ten pouze tehdy, pokud jsou oba
interak¢éni partnefi naladéni na stejnou vinu. A jak jsme si jiZz na zac¢atku fekli, to se stava jen
malokdy. Spravna interpretace gest je ojedinéld. A i kdyz se pfijemce Casto od pravdy zas
tolik nevzdaluje, neznamena to, Ze je vzdy schopen neverbalni komunikaci pochopit
spravne. Vzdyt kolikrat ma ¢lovek problém porozumét i sloviim samotnym, natoz pak jesté
spravné dekddovat fe€ téla. Naznaky mohou byt ndpomocné, ale neméli bychom na né ptilis

spoléhat, pokud si nejsme stoprocentné jisti, Ze je na$ interak¢ni partner naladén na stejnou

> Tamtéz, s. 218.
76 Tamtéz, s. 222.
T Tamtéz, s. 214-215.
8 Tamtéz, s. 277.
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vlnu. Vzdyt’ i onen wrestlingovy zapasnik si naznak chvatu u divaka spiSe odskace, nez ze
by s nim né&jak vyrazné zaptsobil. Tim se ale dostavame k dalSimu problému — neni tedy
nékdy opravdu lepsi nejednat, nez jednat bez porozuméni? ,, Viastné se nedalo nic jiného
udélat nez sklopit oci nebo se ohlédnouti. “’° Neni snad nékdy tthybny manévr jedind mozna

varianta?

O nahl¢ opousténi konverzace nebo interakce v knize Neviditelny také neni nouze. Je
ale vzdy odivodnéné? Jedna se vzdy o jedinou moznost, jak reagovat? V nékterych
ptipadech miize byt demonstrativni opusténi prostoru gestem revolty, vyprovokovanym
¢inem. A pfitom zrovna zde stac¢i ndznaky, aby doty¢ny pochopil, Ze odejit skute¢né¢ ma,
1 kdyby uprostied véty. ,, Soria se tvdrila urazene. Tahla mé ke dverim: , Pojd'te tady, cozpak
nevidite, Ze se nds chtéji zbavit, Ze prekdazime? *“*” K tomu, aby se ¢lovék citil nechtény, staci
gesta jako sklizeni ze stolu, nevénovani pozornosti, ptipadné explicitni vyjadieni unavy —
napiiklad zivani. V takovém piipadé je asi odchod na misté, a opravnény. Vzdyt pokud
nékdo nechce travit ¢as s ndmi, pro¢ bychom my chtéli travit ¢as s nim? V této konkrétni
scéné bylo vSak ono "vypuzeni” opét jen fraskou, domluvenou Petrem a Dontovymi, aby
Petr ziskal se Sofiou néjaky ¢as jen pro sebe. V jinych pifipadech ma vSak odchod
symbolizovat naopak vétsi ptilakdni pozornosti. ,, Poodesel jsem za sousedni pilir, pohravaje
si nervézné triedrem. Mé podivné chovani mélo predstavovat hluboké vzruseni. 3! Petr
cilenym télesnym projevem finguje stav, ktery by mél u Soni vzbudit zdjem. A funguje to.
Somia za nim pozd¢€ji udychana ptibehne, Petr tedy dosahl svého. I tady se ale v podstaté
jednalo o gesto utéku. Pokud nebudeme brat v potaz, Ze situace z Petrova pohledu nebyla
upiimna, Sonia tento akt pravdépodobné vnimala jako Utk od hroziciho nebezpeci moznych
fyzickych nastrah vasné a touhy. Piekvapivé by nebylo ani to, kdyby nakonec dospéla
k ndzoru, ze Petr se snad pravé z diivodu neovladatelnosti své vlastni touhy nebude chtit
vyskytovat v jeji pfitomnosti. A k jakym pocitim ve vysledku nejspiSe dospé€je ten, od koho

doty¢ny odchazi?

Prvotnim stavem bude v takové chvili pravdépodobné zmateni, "opoustény"” bude
rozhozen, nebude védét, co dal. A potom? Nésledovat miize cokoliv od sebevycitek po
rozzlobeni se na neslu$ného posluchace. Staci si vzpomenout na to, jak byl rozhozen sam
Petr, kdyZ ho pti hfe na schovavanou Sona pfistihla s Katy na stromé, rozhodla se na tuto

skutecnost nijak nereagovat a pouze tiSe, s viditelnym ovladdnutim svych grimas a gest,

7 Tamtéz, s. 221.
8 Tamtéz, s. 45.
81 Tamtéz, s. 61.
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ukon¢it hru®? — tak, 7e vSichni okamzité pochopili, Ze je po Zertu, a Ze situace se piehoupla
ve spoleCensky nevhodnou. Jak se v tu chvili doopravdy citila Sonia zlstane nejspise
zahadou, nicméné jeji demonstrativni odchod splnil sviij t¢el. Ukoncil situaci bez piimé
konfrontace. A zanechal za sebou zmatené opousténé, nevédici, co délat dal. A i kdyby se
Petr pfeci jen chtél nechat pfistihnout, nebo snad vyvoj situace piedpokladal, sdm piiznal,
ze v sob¢€ nenasel odvahu ze stromu slézt a Sonu jako vitéz hry odtlouci. Z toho mizeme
usuzovat, ze 1 Petr, mistr pfetvaiky, se na chvili dostal do uzkych — prave kvili tomu, ze

Sona ostentativné odesla "z mista ¢inu".

Odchodem Petr vyjadiuje také bezmoc. Nekolikrat jim sd€luje, Ze situace nema feSeni
nebo Ze je zbytecné v jejim feSeni pokracovat. ,, 4 pokud se tyka reseni — myslim, Ze nemame
na vybranou. Ze vseho nejlepsi je sebrati se a jiti odtud!“** (V tomto konkrétnim piipadé
daval Petr odchodem najevo fakt, ze Cyril neni vitan, ze jeho pfitomnost je brana v potaz,
a rozhodné€ neni chténd.) Sona tuto taktiku zkousi také, ale ponékud vice vzdorovité, jako
projev nudy, nedostatku pozornosti. (,, Nékdy dala najevo rozmrzelost ostentativnim
odchodem z jidelny, cemuz se Hajn obycejné dlouho a shovivavé smal. “)*! A nevinna zde
neni ani prateta. Ta sice svlij postoj nevyjadiuje pfimo odchodem z prostiedi, nicmén¢ i ona
sama dala najevo jasny ndzor svou cilenou nepfitomnosti, kdyz byl Cyril odvazen z domu
pry¢.®* V tomto piipadé se pak jednalo o ne¢innost jako gesto odporu. A tady se jesté jednou
vratime k Soné, kterd podobnou nepfitomnosti chtéla nejspise vzdorovité Petrovi ukazat, Ze
1 ona muze hrat jeho hry, a dosadhnout né¢jakého zadostiu¢inéni, kdyz se v prvni ¢asti knihy
nedostavila na pfedem smluvenou schiizku. (Otazkou je, zda Sona takto ono gesto ,,nepfijiti‘
opravdu myslela. Nicméné Petr, zvykly na podobné intriky, si tento ¢in piebral jako vzkaz
revolty, nejspiSe proto, Ze on sdm by tim, Ze nedorazi na schiizku, cilené vyjadfoval néco
podobného. Vracime se zde opét k chybovosti interpretace a nutnosti, aby interak¢ni partneii
veédeli, jak Ciny druhého interpretovat a nevznikala tak nedorozumeéni.) Pojd'me ale na
fenomén nepiitomnosti nebo necinnosti pohlédnout z jiného tihlu. Lidé, naptiklad po osklivé
hadce, ignoruji toho, s kym héadka probé&hla, urazi se, rozzlobi se, nebo si sami hraji na
neviditelné. Je vSak pravdépodobné, ze cilem tohoto chovani je pouze touha po pozornosti,
které se jim mozna predtim nedostavalo. I tak je ale toto chovani problematické. I kdyZz obcas
¢lovék potiebuje uchovat sva tajemstvi, hrat si na tajnlstkafe nebo jen a pouze chvili

nekomunikovat ¢i se zdrzet urcitych eventd nebo konfrontaci, nemiliZze se jednat

8 Tamtéz, s. 135.
8 Tamtéz, s. 160.
8 Tamtéz, s. 122.
8 Tamtéz, s. 208-209.
35



o dlouhodobou techniku. To totiz pouze vzbudi zmatek u ostatnich, u pfihlizejicich
1 interagujicich. A i1 kdyz nékdy mél mozné Petr pravdu (,, Myslil jsem si, Ze neni nad to, zZe
mi Hajn nerozumi. Nebylo by byvalo praveé dobre, kdyby byl videl do mého nitra tam v Soniné
pokoji. )% a nevédomost skuteéné muze ptihlizejici usetiit jistych potencidlnich bolesti,
kli¢em k dosazeni toho, co ¢lovek chce, je nakonec vzdy komunikace na adekvatni urovni.
Zde si pro dokresleni mizeme vypijcit vétu doktora Mildeho: ,, Povédéla jste nam pricinu
svého hore a my ji miizeme vyvratit. Nejhorsi mame za sebou.“®” A koneéné, Hajn pieci
zacal Petra do Sonina lizkového a po-lizkového Zivota zaClenovat (a jaksi tak splnil jeho

piani) az tehdy, kdyZ Petr ,, vyjel na Hajna hezky zhurta “%,

3.3.2 Dojem

Rekli jsme si, ze dojem je s odchodem tzce propojen. To, e nékdo opusti mistnost
nebo se nevyjadiuje, kdyz se ocekava jeho reakce, samoziejmé bude mit vliv na to, jaky
dojem na interakénim partnerovi nase dosavadni vystoupeni zanechd, a pravdépodobn¢ se
promitne i do jeho dalSicho zachazeni s nami. Piibéh o Neviditelném je ale plny i jinych
cilen¢ zanechavanych dojmi. Hned zpocatku vypravéni se Petr snazi udé€lat urcity dojem na
Sonu. Jeho namlouvani je do velké miry hrané, viceméné pracuje s n¢kolika ovéfenymi
postupy, jak ziskat div¢i srdee, jak se k nému postupné probit riiznymi gesty a ptistupy. Tiskl
Soninu ruku, kdyz to bylo tfeba, ménil hlas na zastfeny, kdyz citil, Ze to situace vyzaduje,
aby se tak ucinil pfitazlivéjSim. Dokazal pak vyuzit i toho, kdyz si v§iml, Ze ho Sona pozoruje
a mysli se, Ze zlistdva nespatiena, skryta. A dovedl si pov§imnout i toho, Ze Sona nejspise
vlastné chtéla pfi tomto pohledu byt pfistizena, Ze vyjadfovala jistou touhu po pozornosti
nebo Petrovi vzdavala jakysi hold, neverbalng, ale obratné€ a docela cilené€. Vedél, kteréd slova
rad¢ji napsat nez fici, a kterd spiSe fict nez napsat. A také védél, Ze Casto nejde o slova
samotnd, ale o to, jakym zplsobem jsou vyslovena. Umél tak pracovat s verbalnim
1 neverbalnim sdélenim, a Sonia jeho hru obratné dopliiovala a sama se snazila byt Petrovi
schopnych protihraéem.® Tuto hru na svadéni hrali oba, a i kdyZ jeden obratnéji nez druhy,
méla onen kyzeny efekt, podafilo se, nakonec skutecné utvoftili par. Oba védéli, Ze vytvoreni
jistého dojmu je tieba pro zalibeni se. (Abychom nemluvili pouze o ustfednich postavach,
muzeme zminit i Karla Donta, ten za Gc¢elem vypadat usedleji pfeci nosil peclivé vybrany

druh obleceni, nechal si nartist bradku a naucil se takovou fe€ téla, aby na lidi piisobil pfesné

8 Tamtéz, s. 234.
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tak, jak si na lidi pasobit pral.)’® Jesté diive, pied sezndmenim s piibéhem samotnym,
muzeme také sledovat, jaky dojem v Petrovi zanechavéa Sonin div¢i pokoj, kiicici jakousi
nevinnosti a ¢istotou. (,, Vstoupil jsem rozpacité do Sonina divciho pokoje, jako vstupujeme
do mistnosti, v niz nam bylo prilis ¢asto naznaceno, Ze hrajeme roli vetielcii. “)°! Vytvateni
dojmu provazi ¢lovéka cely Zivot, a pravdou zlstava, Ze to, jaky dojem na lidi zanechame,
bude mit urcity vliv na jejich budouci jednéni s nami. I to mize byt divodem, pro¢ Petr
vydrzel hrat divadlo vzorného a milujiciho mladence az do svatby, po které tuto masku
postupné shazoval — jiz pro n¢j nebylo nutné zalibit se, a potieboval se soustiedit na dalsi
plany. V tomto bodé postacilo jiz jen zlistat vérny svym rozumovym postuptim, protoze Petr,
jak jsme jiz zminili, pokud nebylo nutno jinak, dosahoval svych cili ne emo¢nimi projevy,
ne tim, ze by se snad nékdy nechal ¢imkoliv unést, ale pouze rozumem, praci s feci téla a
gesty, tim padem odméfenym vystupovanim a stfizlivym tsudkem. Dovolte mi se zde
odkazat tu ¢ast vypravéni, kde Petr popisuje, jak si ziskaval ptfizeit Sonina otce: ,, Brzy
vystihl, Ze jsem si o jeho podniku ucinil jakysi viastni nazor, ktery jsem se rozhodl pred nim
zamlceti. Uzival vSech moznych, starecky svéhlavych , Zertovnych i vaznych uskokii, aby je
ze mé dostal. Dochdzelo ovsem ke komickym scénam, k zlobeni naoko, k popldacavani po
zddech. Ja jsem mél na utoky prilis primé jedinou, stereotypni odpoved’: rozpacité diilky ve
tvarich a mnohoznacné usmévy, které neprozrazovaly pranic, odhalovaly vsak a budily dalsi
zvédavost. Myslim, Ze jsem si pravé timto celkem snadnym zpiisobem ziskal ne-li zrovna
Hajnovo srdce, tedy alespon jeho zdjem a castecné i jakousi uctu. Sona pri podobnych
potyckach jen asistovala. Mohla se jich ucastnit leda oprenim o mé rameno, oddanym
hlazenim ruky nebo jinou Zenskou lichotkou, zdiirazitujici viastnicka prava na mou osobu. “*
V ukézce vidime, Ze na dojmu pracoval i sdm Hajn. A Ze v prvnich chvilich, neZ rodina
odhalila Petrovu pravou tvaf, a nez Petr zacal vicemén¢ pohrdat vétSinou obyvatelstva domu

Hajnt, ono cilené vytvafeni dojmu mélo opravdu kyZeny efekt. I kdyZ z Petrovy strany

nejspise 1 v ranych pocatcich pouze hrany.

Intriky se snahou urcitym zpisobem zaplsobit samoziejmé pokracovaly i1 po prvotni
»libankové fazi,” a neni se Cemu divit. Tato strategie se pro Petra zdala byt vysoce vyhodnou.
Diky tomu, Ze se dokazal ovladat, sam sebe povazoval za "znalce dusi" a védél, co si v jaké
chvili miize dovolit, nebo jaké chovani bude pro dany moment vhodné, docela dlouhou dobu
se mu dafilo ostatni presvédcit k tomu, co sam chtél. A to pouze obratnych zachazenim,

délanim spravnych véci ve spravny cas. A nebo naopak, jejich ned€lanim: ,, Ostatné, jakmile

% Tamtéz, s. 38.
o1 Tamtéz, s. 12—13.
92 Tamtéz, s. 122.
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dam najevo, Ze jsem prohlédl jeji vrtoch, a Ze jsem ochoten takové premrsténosti
respektovati, nebude konec nedorozumeni. Pohladil jsem ji jen po tvaricce jako détatko,

Jjehoz rozmary je tézko chdpati a jemuz neni pro tuto chvili pomoci, (...). %

Dojem samoziejmé vytvari i zptisob, jakym se oblékame, na coz ptibeh nezapomina.
(,,Je zvlastni, co ucini z clovéka priléhavy odév. “)*? Obledeni miize vyrazné dopomoci jak
sebevédomi toho, kdo ho mé na sob¢, tak dotvoreni spravného dojmu u téch, ktefi se
s doty¢nym setkaji. Spravné zvoleny vizual (a s nim ruku v ruce spravné zvolené jednani
nebo slovni zdsoba) ndm muize oteviit spoustu dvéii, a nespravny stejné tak spoustu z nich
velmi rychle zavfit. Jako technika pro manipulaci s lidskou mysli tak slouzi velmi dobte,
stejn¢ jako dfive zminéné projevovani néklonosti, diivéry nebo naopak ptisné¢ zachdzeni.
(,, Ma ditvera ji presvédcovala. Pochopil jsem, jak casto ji dosud schazela. (...) Pysnila se se
mnou a kladla mi k nohdm dar své vérnosti. “)* Pokud je ¢lovék obratny a dokaze vytusit
spravny moment, zvolit vhodny vizual a nasadit situaén¢ adekvatni chovani, miaze diky
vytvoreni dojmu snadno dosahnout svého, a to at’ uz cestou vyjadfovani citu a emoci nebo
striktnim a pfisnym rozumovym vystupovanim a odmeétenosti. VSe zalezi na tom, jakého
efektu chee docilit. I zde ale hrozi riziko. Vytvafeni dojmu muize byt dobrym sluhou, ale
zlym pénem, a pokud se ¢lovék chvili zapomene hlidat, celd jeho snaha muze zmizet
lusknutim prstu. I to samoziejmé mizeme v piib¢hu sledovat. Petr se v zavéru nechal natolik
unést snahou zbavit se Cyrila a pozdéji 1 skute¢ného Neviditelného v Soniné vymysleném
sveété, Ze nejspiS zapomnél (nebo mu jiz pfislo zbyte¢né) udrzovat si tvar. To mozna bylo
divodem jeho postupného tpadku v myslich obyvatel domu. Na druhou stranu, z Petrova
pristupu se miizeme zaméfit na tyto dvé véty: ,,Je videt, ze uz starnu. Prilis podléham
dojmiim.“*° Pokud budeme cilené vytvaieni dojmu skute¢né povazovat za jednu
z manipulac¢nich technik, je pak podlehnuti jakémukoliv dojmu, i1 kdyZ tfeba tomu, ktery

vytvaii zasnézend zahrada nebo hvézdna noc, projev jakési slabosti?

3.3.3 Manipulace

Jiz jsme si fekli, Ze manipulovat se d4 ml¢enim, nec¢innosti, Ut¢kem ze situace,
neempati¢nosti 1 empatickym vystupovanim, rozumovym jednanim, neprojevovanim
1 spravné situovanym projevovanim citu a konecné cilenou snahou zanechat konkrétni

dojem. Manipulaci se d4 hodné ziskat, ale také velmi mnoho ztratit. Ve wrestlingu by pro

% Tamtéz, s. 104.
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divaky byla nejspise nepiipustna. Udery maji byt &isté, chvaty piedem jasné, neni prostor
pro skryvani se a pfedstirdni. Zapasnika snaziciho se necist¢ manipulovat protivnikem
obecenstvo bez milosti odsoudi. Pokud chce ¢lovék druhym manipulovat, musi to délat
velmi obratné a pokud mozno neprithledné. ,, Ve spolecnosti, v niz Zijeme, utvarime sami
pojmy slusnosti a neslusnosti.“®” Ale jsou ty pojmy vSeobecné? Vztahuji se na viechny?
A pokud ano, vztahuji se na vSechny stejné? Hajn po této véteé pokracuje tim, ze pokud Petra
zvou, aby s nimi bydlel, je to jisté spolecensky spravné. Protoze oni sami takto ona pravidla

vytvorili. Funguje to tak ale naprosto vzdycky?

,,Jd jsem vSak pozoroval opét, Ze ma zZena chova uvniti své pekné malé hlavy podivné
myslenky, které nikomu nesveruje, jichz si nekonecné vdzi a s nimiz provozuje zvldstni,
nebezpecnou hru.“*® 1 Sota se snazila byt intrikdtkou. Tento fakt se Petrovi samoziejmé
pricil. Nemoznost ptedvidat je pro interakci nepfijatelna. A predvidani intrik je snad mozna
jesté horsi. Clovék pak tusi, Ze by se mél mit neustdle na pozoru, ale to je velmi
vycerpavajicim ukolem i pro tak obratné manipulatory jako byl Petr. ,,Ledacos jsem mohl
Fici a udélati, kdybych byl chtél, ale ja — nechtél. Leckdy mi bylo az smutno z toho castého
a dumyslného, unavného prepinani, leckdy meé dojimalo, jak se uprimné snazi privésti me
z rovnovdhy. “”’ Problémem manipulatora je moment, kdy je odhalen. A nemusi byt
odhaleny jeho plany, naprosto staci, aby nékdo ziskal podezieni, Ze jeho prava tvai muze byt
schovana za uplné jinou maskou. Vracime se zde zpatky k dojmim. Manipulujici se mtize
snazit, ale nemuze se snazit porad. Intrikat mize nespocetnékrat hrat svou hru velmi peclive,
ale 1 jemu pravdépodobné jednou dojde trpélivost nebo ho hrani urcité role unavi. Petr je
toho ptikladem. Takovy ¢lovek pak pravdépodobné sam zacne byt vice podeziivavy, mozna
nerudny, a jeho prozrazeni na sebe nenechd dlouho ¢ekat. Navic neustala snaha prohlédnout,
jestli snad ostatni nemaji své vlastni tajné plany, které by ty jeho mohly v lepSim ptipadé
ohrozit, v hor§im piipad¢ znicit, musi mit jist€¢ obrovsky vliv na manipulatorovu psychiku.
Dlouhodobé zadna z téchto strategii nemuze fungovat. At uz vlastni kontext ¢loveka
ovlivituje jakkoliv, at’ ho nuti k jakymkoliv taktikdm, ty, které jsou zaloZené na
neupiimnosti, pletichateni, tajnistkafstvi nebo ignoraci nemivaji dobry konec. Dikazem

necht je ndm osud samotného Petra Svajcara.

97 Tamtéz, s. 109.
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ZAVER

Prace se vénovala psychologickému popisu komunikace, jejimu srovnavani
s wrestlingem jako divadelnim pfedstavenim a nésledné rozboru knihy Jaroslava Havlicka
Neviditelny. Komunikace je diilezitou soucasti v zivoté ¢loveka, jeji formy jsou rozmanité
a interpretace téchto forem je§té rozmanité&jsi. Casto je pak také podobna predstaveni,
divadlu, podivané nebo zapasu — at’ uz tomu pro zapas sadm, nebo tomu, jez si klade za cil
rozzuzleni zapletky nebo vyieSeni jakéhokoliv problému. Necinnost vétSinou problémy

nefesi, a pfi Cinnosti je pak nutné se s komunika¢nim partnerem naladit na stejnou vinu

a predejit nedorozuménim. Opak by mohl vést k nedorozumeéni, zmateni nebo nedtvére.

Tyto techniky miZeme sledovat béhem ¢etbny romanu Neviditelny od Jaroslava Havlicka.
Plvodni Neviditelny, tedy stry€ek Cyril, je nakonec paradoxné opravdu jedinou prihlednou
postavou romanu. Prithlednou vSak ne ve smyslu neviditelného ducha potulujiciho se po
domé, nybrz jako ¢lovék naprosto piedvidatelny. Zit s Cyrilem mohlo byt v mnoha ohledech
mnohem jednodus$i nez it s kymkoliv jingym zrodiny Hajnd (roz$ifené o Svajcara).
Neviditelnym v knize neni Cyril sam, ale ti okolo né&j, ktefi schovavaji tajné plany
a manipuluji sebou navzajem. Cyril neni pfimou hrozbou, tou se jevi vzajemné interakce
mezi obyvateli domu. Nepiima a nedostate¢nd komunikace, utikani od problémii nebo
prespfilisna snaha se zavdécit — pripadné ocekavani, ze tato snaha bude provadéna nékym
jinym, to je jen kratky vycet interak¢énich neSvari, kvili kterym rodina jako takova nemohla
pospolité fungovat. Pricinou ale neni Petr. I kdyz jeho techniky byly v mnoha ohledech
nejzdarngjsi (a také se mu tak na konci zdarn€ vymstily), nebyl tim, kdo takové chovani do
rodiny pfinesl. Jeho chladné, striktni a na rozumu zaloZené vystupovani pouze poodhalovalo

vazby a provazky, za které se v dom¢ po mnoho let tahalo.

Zamérem prace bylo shrnout tyto poznatky a umistit je do kontextu prychologickych
termint, konverza¢ni analyzy a wrestlingového predstaveni, pifipadné to vSe alespon
v naznacich provazat s chovanim a situacemi v redlném svéte, s témi, se kterymi mame Sanci
se kazdodenné¢ setkavat. Protoze pokud se komunikace né¢emu podoba nejvice, pak je to
jisté pravé onen zapas, ktery Barthes ve zminované eseji popisuje. Zapas plny dobie
mifenych chvati, Citelnych gest, snahy oslnit divaky, zalibit se jim a ziskat jejich ptizen,
ana vSechny své utoky pak dostat adekvatni reakci. At uz od protivnika, nebo od obecenstva
samého. A pokud by snad nékdo chtél jednat necestné, pravdépodobné si to nalezité

spolecensky odskace.
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