Posudek na bakalaFskou praci
Gesta, znaky, ¢iny: Komunikace skrze ne/viditelné

Vypracovala: Stépanka Havlikova

Téma prace je velmi origindlni a zajimavé. Autorka se rozhodla interpretovat slavny Havlickdv roman
Neviditelny, ale Cini tak z velmi neotrelé perspektivy, kterou tematizuje v ivodni ¢asti prace. V této
Casti prehledné a kultivované shrnuje nékteré aspekty psychologie komunikace, a to predevsim
komunikace neverbdlni a ,parajazykové” — tedy pravé téch typl komunikace, na které se posléze
soustredi ve vlastni interpretaci Havlicka. Kromé psychologie komunikace se jejim vychodiskem stava
i Goodwinova konverzacni analyza, ktera se, zda se mi, skutecné muze stat velmi funkénim nastrojem
pro analyzu komunikace v nékterych literarnich dilech, Havli¢ka nevyjimaje.

Hlavni teoretické vychodisko je ovSsem jiné, a zde jako vedouci prace nemohu neZ ocenit, Ze s timto
napadem autorka pfrisla sama a rekl bych, ze se ji vytecné osvédcil. Je jim slavna Barthesova analyza
wrestlingu, tvofici vodni esej jeho Mytologii. Autorka si velmi dobfe povsimla, Ze v tomto pfipadé se
jednd o velmi zvlastni pfipad teatrdlni komunikace, kterou lze dobfe porovndvat s konverzacnimi akty:
,Wrestling je souhrnem podivanych, stejné jako je konverzace souhrnem replik a kontext(, ve kterych
se repliky nachazeji“ (s. 12). Ztohoto hlediska je predloZzena bakalarska prace nejen originalni
interpretaci Havli¢ka, ale také Barthesa, nebot timto zplsobem jeho esej o wrestlingu interpretovan
nebyva, nebo alespon ne tak dimysiné. Autorka v zavéru své Cetby Barthesa nabizi srovnani mezi
wrestlingovym ,,padouchem” a Havlickovym Petrem Svajcarem, a toto srovnani se stane odrazovym
mustkem pro jeji vyklad Neviditelného.

O tom, Ze takova Cetba je zcela namisté, podle mé neni pochyb. Navzdory tomu, Ze Ustfednim tématem
Havlickova romanu je neviditelnost (autorka cituje i slavny ,Blud neviditelnosti“ Havlickova syna
Zbynka), neni pochyb o tom, Ze neméné dulezitym tématem romanu je pravé teatralnost a viditelnost,
a to prfedevsim na roviné komunikace, interakce a urcité sebe-prezentace jednotlivych postav obecné
a Svajcara zvlasté. Autorka to doklada velmi piesvédeivé. Napfiklad: ,Petr kvili svému charakternimu
pozadi, zplsobu vychovy i soupereni vnima i ostatni lidi, s nimiz interaguje, predevsim jako soupere.
Analogie k Barthesovu wrestlingu je zde vice nezZ zfejma“ (s. 21) — s tim bych zcela souhlasil.

Autorka dale timto prizmatem analyzuje celou fadu havlickovskych motivl: predevsim samu
neviditelnost (na s. 25 najdeme péknou analyzu toho, jak na Cyrilovu neviditelnost reaguji jednotlivi
¢lenové domacnosti — tato neviditelnost, dalo by se fici, je ve skutecnosti velice viditelnd v tom, jak
determinuje chovani rlznych postav), motiv oddanosti (s. 26 a nasl.) a samozifejmé téma boje o moc
(s. 28 a nasl.). Autorcin zavér: ,Kazda z postav v knize Neviditelny vyuziva jisté strategie k tomu, aby
dosahla svého, pfipadné aby vdomé vlibec ,pfezila’ (s. 30). Opét analogie s barthesovskym
wrestlingem. A jesSté presvédCivéjsi mi pripada autorcino tvrzeni v samotném zavéru prace: ,Plvodni
Neviditelny, tedy strycek Cyril, je nakonec paradoxné opravdu jedinou prihlednou postavou romanu”
(s. 40).

Nebudu zabihat do detaild. Reknu jen tolik, Ze na praci oceriuji, jak jiz zminéno, jeji znaénou originalitu,
a to v nejlepsim slova smyslu: tato ,konverzacni analyza“ Neviditelného, zalozena na paradigmatu
barthesovského wrestlingu, podle mé otevira celou radu novych perspektiv, ze kterych je Havlickiv
text mozné nahlizet (konverzacni strategie jednotlivych postav, jejich boj o moc, novy pohled na motiv
neviditelnosti, vypichnuti témat jako je ,,oddanost” apod.). Zaroven autorce ponechava dost moznosti,
aby svou analyzu dale tfibila a specifikovala — pokud by chtéla pokracovat timto smérem feknéme



v praci diplomové. Alespon ze své pozice mohu fici, Ze predloZzend bakalarska prace na mé pusobi velice
presvédcivé, at uz se jedna o autordéinu Cetbu Barthesa, anebo o samotnou éetbu Havlicka — mnohé
jsem se pfi Cetbé tohoto textu sdm naucil. RovnéZ ocenuji autoréin jasny, prlhledny, a pfitom
kultivovany styl — prdce se ¢te opravdu dobre —, a také jeji vzornou spolupraci se mnou jakozto
vedoucim.

PredloZenou bakalatskou praci z téchto dlvodl navrhuji hodnotit stupném vyborné.
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