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Predlozena bakalarskad prace vychazi z psychologické analyzy komunikace, kterou nasledné
srovnava s Barthesovou analyzou wrestlingu jako formy divadelniho piedstaveni a ndvazné
oboji vyuziva v analyze jednani postav romanu Neviditelny Jaroslava Havlicka, aby se tim na
zavér demonstrovalo, jak socialni pozadi ovliviiuje lidské chovani a ptipadné komunikaéni
strategie (s. 1).

Prace je rozdélena na tfi ¢asti; prvni seznamuje ¢tenaie se zakladnimi psychologickymi terminy,
kategoriemi a strategiemi komunikace; druha ¢ast predstavuje Barthesovu analyzu wrestlingu
jakozto divadelniho pfedstaveni a explikuje, jaké typy a strategie komunikace se zde objevuji;
treti Cast pak ohledné predstavenych kategorii a strategii analyzuje a srovnava Havlicktiv roman
Neviditelny.

Prace je napsana velmi kultivovanym jazykem (byt zlstalo pfehlédnuto i par prekleph),
stylisticky na sluSné urovni a zaroven spliuje vSechny formalni nalezitosti odborného textu.

Po vécné strance musim konstatovat, Ze jsem si praci rad a se zaujetim piecetl a Ze autorka
dokaze vidét strukturni souvislosti a domyslet je do dusledk.

I ptes jednoznacné kladné hodnoceni prace bych ov§em mél n¢kolik pfipominek, které se tykaji
jednak teoretického vychodiska prace a dale pak toho, jak autorka prezentuje celkovy rozvrh a
zamgér prace.

1/ Ptijde mi, Ze vychodisko v motivu komunikace pojaté v zakladu jako ,,pfijimani a
predavani informaci® (s. 4) mize byt znacné reduktivni a Ze si to vyzaduje postupné
dopliiovani o fadu dalSich souvisejicich fenoménii, jak ostatné sama autorka vidi a d¢la.
Pokud by vychodiskem byl fenomén feci (napf. jak je analyzovan v hermeneutice),
skytalo by to mozna Sirs$i a vrstevnatéj$i paletu interpretacnich moznosti. Nicméné
rozsah zanru bakalafské prace si vyzaduje nutné zizeni a autorka dokazala z vychozich
teoretickych perspektiv ziskat maximum.

2/ Ohledné celkového rozvrhu a vyuGsténi prace bych poznamenal, Ze oproti
avizovanému vztahu jednotlivych krokli prace hraje druhd ¢ast vénovana Barthesové



analyze svéta wrestlingu spiSe roli rozsifeni teoretického vychodiska pro vyuziti
ptedlozené prace, kdy autorka diky pfipravenému teoretickému vychodisku odkryva
nové interpretacni moznosti tohoto dila. Pokud se pak autorka na zavér vraci
k zobecnéni komunikacnich postupti explikovanych z analyzovaného literarniho dila, je
to spiSe formalni uzavieni kruhu, nikoli v§ak skute¢ny piinos jeji prace, ktery shledavam
praveé v interpretaci Havlickova roménu.

* * *

Nicméné i ptes tyto vyhrady konstatuji, Ze prace naplnila svlij zamér, nadto predklada nékolik
dobrych interpretacnich postfehti (napf. s. 23, 25-26, 40) a celkové tedy praci doporucuji
k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni vyborné.
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Drobné poznamky na okraj k pripadnému promysleni

(netfeba fesit na obhajob¢)

,Zatimco verbalni [komunikace] vyuziva verbalnich prostfedki, neboli mluvenych i psanych
slovnich vyrazl a dal§ich odvozenych znakovych soustav, jako naptiklad védecké jazyky ...
(s. 3) Verbalni komunikace je nesrovnateln¢ bohatsi fenomén nez vypovidani v ramci néjakého
umélého jazykového systému. To by byla jesté zvlastni kategorie.

,,Zatimco verbalni sdéleni vyvolava u mluv¢iho i pfijemce viceméné stejny dojem ...« (s. 3) To
tak piece vlubec neplati. Co fenomény neporozuméni, mijeni se V feCi, potfeby opétovného
ujasnovani si vyznamu sdéleni ¢i spolecné situace apod.?

,,Verbalni komunikace je zakladnim zptisobem pfijimani a predavani informaci.” (s. 4) To je
patrné zasadni slabina koncepce komunikace. Verbalni i neverbalni komunikace (fe¢, intonace
a modulace hlasu, mimika, gesta atd.) pfedpoklada uz pfedem né&jakou spole¢né sdilenou
srozumitelnost svéta, jeji vyznamové rozvrzeni a strukturné-vyznamovou artikulaci, vV ramci
niz si pak néco sdélujeme, coz znamena, ze spise poskytujeme ¢i odkryvame ke spolecnému
sdileni n¢jaky svij ndhled, postoj, naladéni atd., zasazené¢ uz vzdy v n¢jakém vyznamovém
kontextu; to neni jen n&jakid vyména informaci jako mezi dvéma poéitali. Ze to je
komplikovanéjs$i fenomén, autorka vidi a rozviji (viz napt. uvedeny piiklad s pozdravem).
Nicméné by pomohlo hlubsi teoretické ukotveni, za sebe bych pro n¢jaké budouci rozvijeni
tématu doporucdil napt. Gadamerovo pojeti feci a dialogu (Pravda a metoda, 3. ¢ast).

»Neverbalni komunikaci lze definovat jako opak verbalni.“ (S. 5) SpiSe bych je chépal jako
komplementarni. Kam napf. patii modulace hlasu, nebo souhlas ptitakanim ,,hmmm* a oproti
tomu pouhé souhlasné pokyvani hlavou, nebo mlceni (souhlasné, vyznamné, distojné,
prehlizejici apod.) ...? (I mlé¢enim ,,ddvam néco najevo®, tedy promlouvam.) Ze tu neni ostra
hranice mezi verbalni a neverbalni komunikaci a Ze se vzajemn¢ doplfiuji, na to mj. poukazuje
i potieba kategorie parajazykovych projevi (s. 6).

,Dalsi dulezitou roli v interpersondlni komunikaci hraje i kontext, ten zde nabyvéa dvojiho
charakteru. Mize byt vnéjsi, tedy fyzicky, a vnitini, tedy mentalni.” (s. 8) Kontext je to oviem
vzdy vyznamovy. Odkud je zvyznammiovany ten vnéjsi kontext? Ten je dan néjak sam o sobé,
nezavisle na naladéni, rozuméni a zvyznamnujicimu pohledu ze strany mluv¢iho?

,»lajemny a kontroverzni neni Petr pro Ctenafe ...“ (S. 19) Tajemny patrné€ ne, ale kontraverzni
ziejme ano. Jako ¢tenafi sledujeme jeho komentai a zaméry, z nichz vystava jako pragmaticky
cynik a manipulator, a zaroven je to hlavni postava, s niZ mame tendenci soucitit. Sama autorka
pak na to upozoriiuje.

,»Neni v§ak mozné, Ze pravé svou neviditelnosti se mu dostalo nejvyssi mozné pozornosti?*
(s.23) To je vyborny postich: upozoriiovat na sebe (Cili na svou piitomnost) nepiitomnosti,
ktera zde dostava podobu hrané ,,jakoby* neptitomnosti-pfitomnosti.

,»lam, kde nemtizeme ptedvidat chovani druhych ... vznika nejistota a ztracime sebevédomi.*
(s. 23) Kdyz vsak pojmeme Cyrila jako manipulatora, ktery vnutil svou hru celé rodiné, dtivod
nevychazeni ven je jiny, nez je ztrata jistoty a sebevédomi. Mimo zdi domu se jeho hra totiz
nehraje a nebyl by zde panem situace.



Nerozumim: ,,Problémem by byl argument, ze i chovani v daném prostoru mimo prostor vlastni
se da generalizovat, ze ¢lovék by se stejné jako ve vlastni rodiné mohl na zékladé obecnych
gest vyznat i ve skuping lidi, které predtim nikdy nepotkal.* (s. 23) Ma-li jit o to, ze i vychova
V uzavieném rodinném prostiedi uschopiiuje ¢lovéka k jednani mimo ni, plati to jen z¢asti a pro
néco, nikoli v§ak pro veskeré jednani mimo ni, nebot’ mimo rodinu jsou vztahy rozvrzeny jinak
(napf. ne striktné hierarchicky [rodi¢ — dité€]). Mimo rodinu se ¢lovék musi ucit jednat jak ve
vztahu Kk druhym jako k sobé rovnym, tak ve vztahu k vnéjsim (nerodicovskym) autoritam a
institucim apod. S tim souvisi i to, Ze tradi¢né vychova nemtize probihat pouze v roding, nybrz
vn¢ rodiny (napft. $kole). — Mozna jsem vSak opravdu jen neporozumél zameéru této véty.

,Co by se stalo, kdyby nékdo béhem Cyrilovi navstévy mluvil konkrétné¢ o ném jakkoliv
hanlivé?* (s. 25) To se vSak nemohlo stat, protoze to byla hra vSech ,,na neviditelného Cyrila®,
kdy zaroven vsichni védi, ze to je jen ,,jako®, a tak si davaji pozor na to, co fikaji.

,» 10, Ze je o své neviditelnosti presvédcen, ho paradoxné ¢ini nejCitelnéjsi osobou v mistnosti
... Naopak pravé ti, ktefi jsou védomé vSem na ocich, jsou témi skutecnymi neviditelnymi,
pachajicimi uhybné manévry, které¢ maji slouzit ke skryti jejich pravého ja.“ (s. 25-26) Dobry
postieh.

»Pokud se skutecné naSe chovani ucime v pribéhu Zivota a nase minulé ja se postupné
transformuje do jistych vzorct pouzivanych v budoucim jednéni ...“ (s. 27) Jaké ,,minulé ja*?

A4

,Zit s Cyrilem mohlo byt v mnoha ohledech mnohem jednodussi nez it s kymkoliv jinym
z rodiny Hajnti (rozsifené o Svajcara). Neviditelnym v knize neni Cyril sam, ale ti okolo ngj,
kteti schovévaji tajné plany a manipuluji sebou navzajem.* (S. 40) Dobry postieh.



