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Anotacia

Tato praca pojednava o role imaginacie v procese tvorby kdzne. Predpokladom
pre jej vypracovanie je ozrejmenie pojmu predstavivosti a jej kratke dobové
uvedenie. Hlavnym predmetom zaujmu prace je preskimanie Siestich
homiletickych koncepcii z poslednych desatroci, konkrétne z diskusii v Eurdpe
a Severnej Amerike, a to so zaostrenim na imaginaciu v homiletickom procese.
Vo veci vyuzitia predstavivosti prindsa kazda osobity pristup s vlastnym
prinosom. V poslednej ¢asti prace sa pozornost’ napokon presuva na ich reflexiu
a vlastny zaver.
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Summary

This thesis deals with the role of imagination in the process of sermon
preparation. In the introductory part, a clarification of the concept of imagination
is delivered, followed by a short introduction to its historical context. The main
part of the work studies explores several homiletic concepts discussed in recent
decades in European and North American cultural environment, with a focus on
the imagination in the homiletical process. Regarding the implementation of
imagination, each one of them brings a special approach with its own
contribution. In the next part, attention is paid to their reflection. Finally, I
attempt to draw my own conclusion.
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Uvod

Imagindacia. Jej bezny vyznam sa tiahne do najroznejSich smerov. V priebehu
dejin si presla ako zlahCenim, tak vyraznym potlacenim do Uzadia, no jej
dodlezitost’ v sucasnosti znovuoziva, a to aj na homiletickom poli.

Cielom tejto prace je preskiumat’ jednotlivé sucasné homiletické trendy
z diskusii v Europe a Severnej Amerike, a to konkrétne vo veci roly
predstavivosti v procese tvorby kazne, ako uz vyplyva znazvu samotnej
diplomovej prace. Predpokladom pre jej vypracovanie je objasnenie pojmu
imaginacia, ktorému sa venujem v prvej Casti, a jej si¢asné dobové uvedenie, o
ktorom pojednava Cast’ druhd. Praca sa nésledne upriamuje na homiletické
pristupy, pri ktorych bola pre mia rozhodujuca ich sudobost’ a eurdpsky a
severoamericky kulturny kontext. Zvolila som si nasledujticich teolégov:
nemeckého protestantského novozakonnika Gerda Theilena (*1943),
amerického reformovaného starozadkonnika Waltera Brueggemanna (*1933),
anglického anglikdnskeho starozakonnika R. W. L. Moberlyho (*1952),
amerického metodistického homiletika Eugene L. Lowryho (*1933),
amerického presbyterianskeho homiletika Thomasa G. Longa (*1946),
v neposlednom rade i dansku luteransku biskupku Marianne Gaarden (*1964).
Kazdy predstavuje v zna¢nej miere osobity pristup s vlastnym prinosom. Jedna
sa samozrejme len o ich zlomok, nakolko podat’ v iplnosti vSetky, téme mojej
diplomovej prace prislichajice, homiletické koncepcie z poslednych desatroci
a zaroven aspon letmo zachytit’ ich zdkladnu Struktiru, by bola pre mila méta
vramci stanovené¢ho rozsahu diplomovej prace velmi obtiazna. Dozaista
zaujimavym prispevkom by boli aj pokusy, ktoré sa snazia ziskat pre krestansk
kazen inSpiraciu zo zidovskych vykladov, o tieto sa v préaci zial’ ale neopieram.

Po metodologickej stranke predstavujem vybrané homiletické pristupy vo
veci imaginacie v homiletickom procese predovsetkym kratkou reprodukciou
Casti literarnych diel z pera menovanych teologov. V pojednani o predstavivosti
by bolo iste prehreskom nezapojit’ naSu fantaziu, vyuzivam preto pomerne ¢asto
priklady, grafické znazornenie a ukazky z diel.

V poslednej Casti prace sa napokon venujem reflexii tychto homiletickych
pristupov, ktort uzatvadram vlastnym zaverom.

Bude mojim poteSenim, pokial’ sa pre Vas tato diplomova praca stane skrze
kreativitu predstavivosti prinajmenSom malym obohatenim, v tom najlepSom
pripade kazatel'skou praxou.



1. Pojem imaginacia

,ucho, ktoré Cuje, a oko, ktoré vidi, to oboje ucinil Hospodin.*
Pr20,12!

Imagindcia, predstavivost, obrazotvornost’ ¢i fantdzia v sebe zahfna vel'mi
Siroké spektrum javov. Merriam-Webster slovnik definuje predstavivost' ako
,»akt alebo silu vytvarania mentalneho obrazu niecoho pre zmysly nepritomného
alebo nikdy predtym skutoc¢ne plne neuchopeného. Ide o schopnost’ kreativity,
schopnost’ stat’ zoCi vo¢i problému a jednat snim (vynaliezavost), o
premyslanie alebo aktivnu mysel (zaujem), vytvory mysle (idealizacia a
poetickd tvorba), pestré ¢i pusté domnienky (domyslavost). >

Vlastnymi slovami, pod tymto pojmom oznacujeme schopnost’ ¢loveka
vidiet' obraz nieCoho minulého, pritomného, budiceho alebo fantastického.
Fantazia sa skladd z nazornych obrazov, ktoré Ciastocne stvisia s vnemami
zvonku, no nie st zrkadlenim predmetov. Ide o ,.,komplex predstav, ktory sa od
inych komplexov predstav odliSuje tym, Ze mu nezodpoveda ziadna vonkajSia
skuto¢nost’.**> Svoju mysel mdzeme pouzit ako vnltorny zrak obohateny o
vynos vsetkych zmyslovych organov, ,predstavy mézu byt vel'mi nazorné,
uréené skor farbami alebo formou; mo6zu ich vsak vyjadrit’ i cuchové spomienky
alebo cuchové predvidanie, spomienky ¢i fantdzie o dotykoch alebo i akustické
spomienky ¢&i oéakavanie. Inokedy sa prejavia skor ako myslienky.“ Pre Kanta
je napriklad predstavivost v Kritike cistého rozumu prostrednikom medzi
zmyslovym vnimanim (zmysly) a konceptmi (myslienka), znalost’ sveta javov je
teda pristupnd skrze imaginaciu.’

Imaginacia je rovnako zakladnou l'udskou schopnostou spracovania
informacii, v ktorej je obsiahnuté citenie emdcii a jednanie s nimi. Spadaju sem
nielen vedomé, ale i nevedomé kreativne ¢i mechanické predstavy, mozno sem
preto zaradit’ denné a no¢né snivanie. Imaginécia sa tak koSati do celej nasej
osobnosti. Cim viac jej irovni zasiahneme, tym viac sa stivame vnimave;j3imi
na seba samych a nase okolie.

Predstavivost’ v sebe zarovei nesie dynamiku, ktora vie vyposobit’ vntitornu
zmenu, a tak podnietit’ ku konaniu. Jej vyjadrenim st vytvarné diela, literatura,

ISvita Biblia. Rohdckov preklad, Banska Bystrica: Slovenskd biblicka spolo¢nost’, 2015.
*Merriam-Webster's collegiate dictionary. Vyd. 10. Springfield, Massachussets: Merriam-
Webster, 1993. URL: https://www.merriam-webster.com/dictionary/imagination

3SCHLEGEL, L., Zdklady hibinnej psycholdgie s osobitym zretelom na neurézolégiu
a psychoterapiu. Diel IV. TrenCin: Vydavatel'stvo F, 2006. s. 175.

4 KASTOVA, V., Imaginace jako prostor setkdni s nevédomim. Praha: Portal, 1999. s. 13.

5 KANT, 1., Kritika cistého rozumu. Vyd. 2. Praha: OIKOYMENH, 2020.
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hudba, veda ¢i duchovné vzopitie. ,,Zo vSetkych rozdielov medzi ¢lovekom a
zvieratom je najcharakteristickejSim darom, ktory nas ¢ini l'ud’'mi, naSa
schopnost’ vytvarat’ symbolické obrazy a pracovat’ s nimi: dar imaginacie. Moc
¢loveka nad prirodou a nad sebou samym spociva v jeho ovladani imaginativne;j
sktisenosti. Takmer vSetko, ¢o je hodné vykonania, vzniklo najprv pred
vnutornym zrakom ducha. (...) Predstava (¢i fantazia) je typicka nielen pre
¢innost’” basnika, maliara alebo vedca, ale Tl'udského ducha ako takého.
Predstavivost je Specificky Pudsky dar.*¢

NezanedbateI'nym aspektom imaginécie je priestor slobody ako prilezitosti
k prekroceniu nasej ,,skuto¢nosti a sucasne niekedy az strachu z jej odcudzenia
sa. ,,Svet imagindcie je svetom inych moznosti, ktoré k nam tiez patria.
Vyjadruje sa v iom l'udské tizba po nieCom "Gplne inom” — po nieCom bozskom.
Vyjadruja sa v lom tiez nase moznosti prezivat’ nieCo "Uplne iné¢” a v dialogu
s tym tvorit’.*’

Skrze mnozstvo motivov od knihy Genesis aZ po Zjavenie Boh pouZiva re¢
obrazov k tomu, aby sa jeho Slovo stalo zivym v srdciach a mysliach jeho
prijimatelov. Imagindcia sa stava aktivnou zlozkou hybnej sily, ktora stoji za
transforméciou l'udského pocutia na skusenost, ¢o je aj vyty¢enym cielom
kazne. No nie je vierou samotnou. ,,Imaginaciu si niekedy l'udia pleta s vierou
samou: verit' pre nich znamena utvorit si o nieCom ziva predstavu a tuto
predstavu zabudovat’ do svojho vnutorného sveta. Ked’ l'udia tvrdia, Ze nieComu
neveria, dovod obvykle nespociva v tom, Ze to nie je ‘rozumovo dokazané’, to
je cCasto az sekundarne zdovodnenie. Mnohokrat tym chcti povedat, Ze si to
jednoducho nedokazu predstavit’ — nevedia, o com je vlastne re¢, je im to prilis
vzdialené.*®

Vsetky zmienené javy, 1 napriek ich odliSnosti, ndleZzia do imaginativnej
oblasti. V mojej diplomovej praci budem hovorit’ jednoducho o imaginacii alebo
predstavivosti, tieZ ilustracii (do ktorej spadaji obrazové a vyrazové jazykové
prostriedky, vid’ d’alSia kapitola). V opaénom pripade uvediem konkrétny jav,
ktory odliS§im a viac upresnim.

SBRONOWSKI, Jacob, In: Lama Anagarika Govinda: Schopferische Meditation und
multidimensionales Bewusstsein. Freiburg: J. Kamphausen Aurum Verlag, 1982, s. 15.
TKASTOVA, V., Imaginace jako prostor setkani s nevédomim, s. 14.

8 HALIK, T., To Ze byl Zivot? Z podzemni cirkve do labyrintu svobody. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2018, s. 317.



2. Dejinné uvedenie

Vnimanie predstavivosti aj v zmysle roly obrazov a pribehov sa v homiletike
zmenilo na prelome 19. a 20. storocia. Osvietenstvo so sebou prinieslo do velkej
miery podozrenie predstavivosti ako nositel'a fantazie a iluzie, ¢o sa prenieslo aj
do oblasti biblického badania v zmysle nedovery v iné interpretacné pristupy nez
historicka rekonstrukcia a filologia. Bohatost™ jazykovych prostriedkov (napr.
podobenstvo, znak, metafora, priklad, legenda, figura, analdgia a pod.)
vystriedal jediny a vSetko zahffiajuci termin ,,ilustracia®“. Kazdy element
predstavivosti uzity v kdzni sa zacal radit’ pod pojem , kaziiova ilustracia.” Za
touto zmenou v terminologii lezi hlbsi posun v celkovom pochopeni ucelu
kazne. Povodne bolo hlavnou napliiou kdzne presvedCit. Pretoze ilustrovat
znamena ,,priniest’ svetlo®, doba osvietenstva prispela k pochopeniu kazne ako
zrozumiteI'ného, logického a raciondlneho podania myslienok ziskanych
z evanjelia. Zmenil sa doraz z ,,presvedCit na ,,Vysvetlit’“.10 Ilustracie sa stali
len pomockou objasnenia, oznacované za ,,okna slova.“ Charles Haddon
Spurgeon pouzil tento obraz, ked’ ucil svojich Studentov kézania: ,,Hlavnym
dovodom pre zostrojenie okien na dome je (...), aby vpustili dovnutra svetlo.
Podobenstva, prirovnania, metafory maju tento G¢inok, a tak ich pouzivame, aby
objasnili nasu tému.“!! Kézef svoj koncept obvykle logicky rozvija, no pokial
by sa stala nejasnou, kazatel’ otvori okno ilustraciou. Priznajme si ale, Ze pri
ilustraciach nejde len o objasnenie kI'icovej témy kézne, nakol'ko v sebe nesu
omnoho $ir$i komunikaény rozsah, ktory je dolezité vnimat’ uz pocas pripravy
kazne.

Vo vSeobecnom homiletickom vyvoji druhej polovice 20. storo¢ia mdzeme
zaznamenat’ vyrazny odklon od empirie a exaktnych vied pozitivizmu, v naSom
kontexte od sociologie komunikicie, k hermeneutike. Sucasne rozSirené
pochopenie komunikacného procesu ako kontroly recepcie posluchéaca
hovorcom pochadza z teoretického pristupu masovej komunikacie Zapadu.
Takzvany ,,model prenosu‘ (transfer model) komunikécie predpokladd moznost’
prenosu sémanticky totoznej spravy od odosielatela k prijemncovi. ,,Ked
komunikujeme, musime sa dostat’ cez sériu filtrov zastupenych ako vo vnutri
odosielatel’a, tak aj vo vnutri prijemncu. To moZze viest' ku komunika¢nému

® Patrili sem pribehy, historické anekdoty, priklady, slovné obrazy, analogie z prirody, dokonca
aj osoby, na ktoré sa poukazovalo ako na vzorové priklady..

19 JONES, I. T., Principles and Practise of Preaching. Nashville: Abingdon Press, 1956, s. 137-
139.

1 Kézefi je domom, ktory je zbudovany z tramov rozumu a logiky, a ilustracie st jeho oknami
prinasajucimi dovnutra jasny slne¢ny svit porozumenia. In: SPURGEON, CH. H., Lectures to
My Students, In: SCOTT, J. R. W., Between Two Worlds: The Art of Preaching in the Twentieth
Century. Minchen: Don Bosco Medien, 1998, s. 240.
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Sumu.“!? Rozdielne vnimanie vyznamu posluchaémi je podla tejto tedrie teda
ponimané ako komunika¢ny Sum, ktory musi byt’ eliminovany. V nasom pripade
kazne by Slo bud’ o vicsie zaostrenie na tému viacerymi ilustraciami, silnejSou
argumentaciou alebo otvorenejSou spolupracou s posluchd¢mi. Tieto dorazy
podla mdjho nézoru vsak vedu len k posilneniu jednotlivych homiletickych
pristupov, no nepredstavuji nevyhnutne rieSenie vzniknutého problému.
Diskusia sa rozchddza do mnohych smerov aj v predpokladoch na strane
prijemcov a v narokoch na vysielajicej strane. V otazke ,,porozumenia“ sa vSak
nejednd len o komunikaciu medzi kazatelom a jeho posluchédémi, t. j.
zrozumitel'nost’ kazne. Ide taktiez o vzajomné porozumenie perspektive
evanjelia.

Nachadzame sa v dobe, ktorad si je vedoma toho, v akej novej situacii sa
teologicka praca nachédza. Z toho dovodu sa stala hermeneutika ustrednou
témou sucasnych homiletickych rozhovorov, a to az natol'ko, ze s iou homiletika
v istych pripadoch splyva. V sucasnej hermeneutike ako teodrii rozumenia ide
v prvom rade o teériu vykladu ¢i interpretacie. Jej novoveka podoba sa zacala
krystalizovat' v dobe reformacie prv ako vyklad pojmov. Od polovice 18.
storodia modzeme hovorit uz o modernej hermeneutickej tradicii.!?
,Hermeneutika sa rozvinula ako vyklad starych textov, ktoré si ziskali urcita
autoritu. K takymto textom mame zvlastny ambivalentny vztah: Na jednej strane
tuSime zavaznost’ takychto textov pre nas zivot a pre nasu orientaciu vo svete.
Niekedy sme o tom dokonca od samého pociatku presvedceni. Na druhej strane
im ale predsa nerozumieme, alebo rozumieme len z asti. Vyklad sa v istom uhle
pohl'adu javi ako metodickd a kritickd konfrontécia tychto dvoch stranok nasej
skusenosti s vykladanym textom. To, o takéto texty ¢ini pritazlivymi, tj. ich
starobyla ‘osved&enost”, je zaroven ich handicapom: Casova vzdialenost
spojend s kultirnou odlisSnostou je bariérou, ktora brani ich plnSiemu
porozumeniu. (...) Prvky cudzosti nas odradzajii svojou ne-siasnost’ou, ale
pritahuji prave tym, ze si po dlhSiu dobu uchovali svoju véhu, Ze mézu byt
cestou k poznaniu minulosti, ale predovSetkym tym, Ze s ich osvedcenostou
spajame svoje eSte zdvaznejSie oCakavanie, tj., Ze ndm snad’ mo6zu dokonca
otvorit cestu "dopredu’, k budicnosti (byt ‘spomienkou na budicnost”).«!
Hermeneutika je tesne prepojena s tedriou jazyka, ktorej sucasni podobu
sformovalo v prvom rade dielo Ferdinanda de Saussure pod nazvom Kurz
v§eobecnej lingvistiky'®. Jazyk (langue) ako nosna §truktira hovorenia (parole)
je rovnako zékladnou osnovou reci (langage). ,,Jde o kédovaci systém, v ktorom
sa predstavy, ktor¢ sa vztahuju kcelym skupindm jednotlivych javov
(significatum), prevadzaji na sustavu znakov zahrnutych v urcitych vonkajsich

2 THORBORG, S., Kommunikation. Kodati: Hans Reitzels Forlag, 2014, s. 188.

13 GRONDIN, J., Uvod do hermeneutiky. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 33-36.

4 POKORNY, P., Hermeneutika jako teorie porozuméni. Praha: Vysehrad, 2006, s. 193-194.
15 Cours de linguistique générale (1916).
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prejavoch l'udského individua. Takymto prejavom je predovsetkym Siroka sSkala
vedomo utvaranych odlisnych zvukov (fonémov), z ktorych je mozné zostavit’
slova a vety a zapisat’ ich dohodnutymi grafickymi znakmi. Pokial' zoskupime
fonémy podl'a urcitych pravidiel, mézu oznacovat’ jednotlivé predstavy (idée
ako significans). Takéto zoskupenia fonémov vac¢Sinou nijako (zvukovo ani
graficky) nesuvisia stym, ¢o oznacuju. Su ‘dohodnutym’, arbitrdrnym
oznacenim, a preto s oznacovanymi skupinami javov zasadne suvisiet nemusia
a nepotrebuju.“!® Jazyk teda dokaZe pojednavat o nepritomnom ato jeho
spritomnenim skrze dohodnuty kod. Pre vzdjomné dorozumenie sa je ale
potrebné poznat’ tie isté ,kodovacie tabulky“, t.j. hovorit' rovnakou recou.
Jazyku ako systému sa venuje sémiologia (veda o znakovych systémoch
spolo¢nosti). Kazdy znakovy systém ma vlastny kdédovaci register (vzt'ah znaku
s vecou), gramatiku (stratégia uZivania znakov) a pragmatiku.'’

Hoci bol sémanticky model prenosu komunikacie ako jednosmerny prenos
informacie z aktivneho re¢nika na pasivnych posluchacov aj v ramci teoldgie
dekonstruovany uz niekol’kokrat, v homiletickej praxi sa zda byt doposial’ este
imUnny, a to aj na zaklade teologie Slova, ktord povstava v prvej polovici 20.
storoCia, a ktorej dosah sa tiahne prinajmensom do konca 20. storocia.

Dal§im aspektom, ktory je potrebné zmienit, je psychologicky pristup, ktory
sa v oblasti literarnej vedy stava v 20. storo¢i samozrejmostou, t. j. d’alSim
pracovnym postupom. V jeho zakladoch stoji Freudova psychoanalyza, no
zohrava tu svoju rolu aj hermeneutika empatie Schleiermachera a Diltheyha.

Psychologické porozumenie Schleiermachera vyzaduje vzitie sa do
individualnej osobnosti autora interprétom. Ide tu o uhadnutie $pecifického
spdsobu myslenia autora. Pre porozumenie Biblie nie je potrebnad len
objektivna rekonstrukcia, ale i psychologické znovuprezitie subjektivneho.
Pre Diltheyho je podstatou porozumenia zivot (Pudské prezivanie).
Podorysom metodolégie duchovnych vied je prezivanie — vyjadrenie —
porozumenie. Mnohost’ skuiisenosti preto vedie k lepSiemu porozumeniu.
V nasom pripade sa tym ludské nabozenské vedomie vztahuje k jeho
skusenosti, ¢im sa skiisenost’ stdva pre kazen podstatnou.!® Ludia viak
nemaju rovnaku skusenost, preto kazatel nemdze u svojich posluchacov
predpokladat’ stotoZnenie sa so vSeobecnou skusenostou, ale musi celit’
zasadnej rozmanitosti a odliSnosti ostatnych. Mal by si byt preto stale
vedomy ich autonomnej kreativity. Rola kazatel'a sa tu zaroven meni zo
zvestovatel'a na svedka &i rozpravaca.'

16 POKORNY, P., Hermeneutika jako teorie porozuméni, s. 25-26.

7 Tbid., s. 26-27.

18 OEMING, M., Uvod do biblické hermeneutiky. Praha: Vysehrad, 2001, s. 28-32.

19 McCLURE, Other-wise Preaching. St. Louis, Missouri: Chalice Press, 2001, s. 62-66.
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Je dobré si uvedomit’, ze ,,metddy psychologickej analyzy uzivané pri praci
s Bibliou sa neliSia od metdd uzivanych v psychologicky zameranej literarnej
vede.“? V mojej diplomovej praci sa vyskytuje predovietkym hlbinne-
psychologicky vyklad, ktory sa zameriava na odkrytie nadindividudlnych ¢i
nadcasovych Struktur l'udskej duse.

Aktivacia imagindcie sa stala v nasej dobe navyse zdkladom pre pocetné
psychoterapeutické metddy, ako je tomu napriklad pri metoéde aktivnej
imaginacie C. G. Junga, obrazovom vedomi Carla Happicha, metode riadeného
denného sna Roberta Desoillea, hlbokej relaxacii a tvoreni obrazov W.
Fredekinga a katatymne imaginativnej psychoterapii Hanscarla Leunera.

Nie je preto zanedbatelné, ze je homiletika v poslednych desatrociach
prepletena so subjektivitou a celkovo vztahmi v jej prieceli. Ide ako o vztah
Cloveka k sebe samému, tak aj o jeho vztah k svetu, a zarovenl k Bohu.
Perspektiva evanjelia zaznievajuca v kazni by mala priviest’ kazatel'a sii¢asne s
jeho posluchéémi ako k porozumeniu Bohu, tak i k porozumeniu vlastnej osoby,
svetu ¢i zivotu v tom najSirSom slova zmysle.

20 OEMING, M., Uvod do biblické hermeneutiky, s. 67.
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3. Imaginacia v homiletickych pristupoch
vybranych teoléogov 20. storocia

V tejto kapitole prechadzame k samému jadru prace. Nasu pozornost’ upriamim
na niekol’kych zastupcov roznych protestantskych smerov stiCasnej eurdpskej a
severoamerickej homiletiky, u ktorych imagindcia v kdzni skutoc¢ne oziva.
Homiletické pristupy, ktoré predstavim, som si zvolila na zaklade ich prevazne
osobité¢ho (i ked’ nie nového) homiletického pristupu, ¢im chcem zdéraznit’
pestrost’ variacii imagindcie na homiletickom poli (sémioticky pristup,
prepojenie so psycholdgiou, exegetickd obraznost’, technicky koncept kéazne,
jazykové prostriedky a ich uzitie v kdzni, doraz na recepciu v koncepte tretej
izby kazne), nakol’ko i sama predstavivost’ reprezentuje vel'mi obsiahly pojem.
Rozhodujucim faktorom bola ich sudobost, snazila som sa siahnut’ po co
najmodernejSich smeroch. Zaroven som sa orientovala vylu¢ne na europsky a
severoamericky kultirny kontext, ktory je ndSmu kultirnemu okruhu najblizsi,
a do znac¢nej miery na nas aj najmarkantnejsie vplyva.

3.1 Gerd Theiflen

Do sucasnej homiletickej diskusie vstipil zdsadnej$im spdsobom svojim
sémiotickym pristupom heidelbersky protestantsky novozakonnik Gerd Theiflen
(*1943), a to konkrétne svojim kniznym titulom Znakovd rec viery: Sance
dnesného kdzania®', v ktorom sa venuje vyhradne téme kazne.

Theiflen nachadza sémiotické procesy 1 v ramci Biblie. Podl'a jeho nazoru je
Biblia ako svet znakov (Zeichenwelt) v jej zakladnej Struktire narativom,
v ktorom st zruSené rozpory teologickych propozicii. Kdzenn bez obrazov a
symbolov sa mifa svojmu ciel'u. Tie, na rozdiel od abstraktnych myslienok,
oslovuju 'udi na hlbsej trovni. Predstavuj akési dopravné prostriedky obsahu.
Obrazna re¢?? spija znak (Sein) a vyznam (Sinn), ktoré k sebe patria. Obrazy
v sebe nenestl len oznacenie veci ndm znamych, ale aj vyzvania k hl'adaniu
v tychto veciach to nezname. Biblicky jazyk prave tak ako poézia pracuje
s posunmi v systéme znakov - s narusenim (Storung) tradicného spojenia medzi
znakom a vyznamom, ¢im sa snazi viest’ nasu pozornost’ novym smerom. Kéazen
by mala podnecovat’ tieto sémantické narusenia, ¢im by umoznila ,,vnimat’
skuto¢nost’ inak nez doposial, upozornit na to, ¢o je vzhl'adom k ndSmu
viednému svetu tplne iné”. <>

21 Zeichensprache des Glaubens: Chancen der Predigt heute (1994).

22 Vyuzitie metafor a symbolov je v kdzni obzvlast’ Zziadané, pretoze sa v nich poukazuje na
aspekty skutocnosti, v ktorych sa znak a vyznam javia ako celok.

2 THEIBEN, G., Zeichensprache des Glaubens: Chancen der Predigt heute. Giitersloh: Kaiser;
Gutersloh: Gutersloher Verl.-Haus, 1994, s. 35-46.
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O Bohu ako nepredmetnej jednote znaku a vyznamu moze kazatel’ hovorit
len v obrazoch. Z toho dovodu je dobré obrazy Boha vyhl'adat’ a aktualizovat’, a
zaroven objavit’ nové obrazy Boha. Su U¢inné hlavne pri spojeni vzadjomne sa
doplajucich obrazov, ako napr. Boh je slnko a svetlo, teplo a dych. Kazeii by
mala predstavovat’ vnutorny dialdog o svete, o sebe a o spolo¢nosti s vyuzitim
tomu zodpovedajucich obrazov. Obrazy a symboly v kdzni preto nie su len
dekoraciami, ale su stcastou jej podstaty. Podl'a Theiflena je skupost’ obrazov
v mnohych kazniach prehreskom vo¢i kazni a jej uéelu.?

Popri obrazoch su najdolezitejSim prostriedkom kazania pribehy, bez ktorych
by sa nemala zaobist’ Ziadna kazen. Jednd sa tu o viac ako len narativne priklady
alebo podobenstva. Homileticka narativna Struktura (Erzéhlstruktur) ma
vyplyvat zpredmetu samotnej kazne. Ustrednym ciefom kézne je pritom
spristupnenie Boha vo vnutornom dialdégu ¢loveka. Sumarne existuji 4 kritéria
dolezité pre sformovanie kazne, ktoré sa podrobuju jej ciel'u:?

1. Homileticky obraz (Bildlichkeit), pretoze len obrazna re¢ méze spajat
znak a vyznam, a tak vizualizovat’ nepredmetné.

2. Homileticka narativna Struktura, vsetky biblické texty stoja vo vnutri
vel'kého rozpravacského ramca Starého a Nového zdkona. Biblicky
narativ sved¢i o dejinach medzi Bohom a ¢lovekom a ciel'om kézne
je, aby tento dialog pokracoval.

3. Specifické homiletické napiitie, ktoré plynie z napitia medzi znakom
a vyznamom. Boh sa snami stretdva vrozporoch — Vv napdti
(Spannung) medzi znakom a vyznamom, indikativom a imperativom,
ako deus absconditus et revelatus. Boh je skryty a zjaveny sucasne,
imanentny a transcendentny, osobny a nadosobny, a prave to ma byt
z rozpravania jasne vyrozumene¢. Narativ moze byt’ takto zndzorneny
ako jednota a rozpor zaroven.

4. Homileticky dialog ako pozvanku k Ty. Forma kazne je presvedciva
len vtedy, ked’ poukazuje na tento ciel kdzne.

Biblické texty, na ktorych je kazen postavena, st viac nez len zasobou
obrazov a narativnych vzorov, su jej referenénymi textami. Theilen tym
poukazuje na primat homiletickej exegézy, ktora je uzko spojend so zvestovanim
tzv. kérigmatickej teoldgie. Sumarizuje, Ze sjej ustupom v poslednych
desatrociach vstupili do popredia iné faktory — homilectickd situacia, dopad
kazne, jej rétoricky charakter, kazatel’ ako osoba. Pre zmienenu zmenu dorazu
bol jednak zosadeny z trénu narok na prvenstvo Biblie a exegézy, a jednak sa
prehibuje priepast’ medzi minulostou a pritomnostou, ktoré sa liia svojou

24 THEIBEN, G., Zeichensprache des Glaubens: Chancen der Predigt heute, s. 83.
% Ibid., s. 96-106.
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recou. Dnesny tvar biblického textu je vo vacsine vysledkom novych spracovani
v procese tradicie, ¢im je don vlozeny sklon k reaktualizaciam. Zhodna
reprodukcia textu nie je mozna. Z toho vyplyva, ze neexistuje jedina spravna
interpretacia textov, a teda ani jediny ,,skopus“ kazne. Kazatel sa nema
uspokojit’ s jednym skopusom ,,kvoli slobode posluchaca kazania. Ten nie je
vedeny k jedinému skopusu, ale st mu ukdzané alternativy a on sdm vykona
rozhodnutie pre svoj skopus.“2® Na tomto mieste si je ale ddleZité polozit otazku,
¢i tento pristup neotvara dvere dokoran interpretac¢nej svojvoli na oboch stranach
kazatelne. Theilen tito moznost odmieta. Pod svojou ,metédou skopusu*
rozumie pointu textov, t. j. zdmer zvestovania, ktory sa ma vypracovat
v exegetickej praci a potom homileticky implementovat’. Ulohou metodicke;j
discipliny exegézy je chranit’ spravnost’ vykladu biblického textu, a to
vznéa$anim namietok v mene textu voci jeho undhlenému podaniu. Vyhranenim
prenho nie je Struktura jazyka — uzitej reci (idiolekt Umberta Eca), ale zakladné
motivy (Grundmotive) biblickej re€i (motiv nadeje, zazraku, agapé, exodu,
stvorenosti, mudrosti, odcudzenia, obratu, viery, inkarnécie, zastupnosti,
stigmatizacie utrpenia, sudu, ospravedlnenia, odstupu). Spolu ich vymenuva 15,
tento zoznam ale nie je kone¢ny, ked’ze jeho zdmerom nie je vytvorit' prisny
systém vierou¢nej nduky. Kazatel' mdze popri svojej praci nad’abit’ na d’alSie
motivy. Theilen v nich vidi ducha (Geist) Biblie, ktory osvecuje svet a to skrze
osobu JeziSa Krista. Stavaju sa ziroven moZnym premostenim k naSmu
modernému svetu. Nie su sice identické s modernym, sekularnym sebavedomim,
ale nachadzaju v nom istu analogiu. Napr. motivu nadeje zodpoveda analogia
utopistického povedomia o nalichavej zmene sveta, motiv zazraku sa moéze
opriet’ 0 obdobu v indeterminizme, t. j. dovere v rozhodujicu ndhodu a pod.
Délezité viak je, aby vietky biblické motivy stviseli s Bohom. Ulohou tychto
motivov nie je to, aby sa stali t¢mou kdzne, naopak, podoba sa skor gramatickym
pravidlam (Grammatikregeln) jazyka. Ich pocet je oproti mnoZstvu vypovedi,
ktoré skrze ne mdézeme vytvorit, skuto¢ne maly. Na druhej strane vypoved’,
ktora by na ne nebrala ohl'ad, by sa stala nezrozumitel'nou. Rovnako aj kazatel
vytvéara ,,novy text“, no pokial’ by nereSpektoval tieto skryté motivy textov
Biblie, mdze sa l'ahko stat, Ze sa dostane mimo ich svet. Zdkladné motivy
biblickej viery predstavuju urcity ramec, z ktorého sa homileticky vyklad Biblie
nema odklonit, no v ktorom mdze stcasny posluchd¢ zapocut’ pribuznost
svojich problémov a sklisenosti, na ktoré malo v naSom kultirnom okruhu okrem
in¢ho trvaly vplyv aj zidovstvo a krestanstvo. PretoZze sa vyklad biblickej
tradicie orientovany na pritomnost’ uskutoCfiuje nielen v kézni, ale aj
v monografiach, komentaroch, prednaskach atd’., ide prave v kazni o to, aby
v nej posluchac dospel k suhlasu (Einverstindnis) s Bibliou, k viere v to, ¢o sa
ho v nej dotyka, s ¢im sa identifikuje. Nejde pritom o naivny suhlas, ale o stihlas

26 THEIBEN, G., Zeichensprache des Glaubens: Chancen der Predigt heute, s. 45.
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napriek nepochopeniu a odmietnutiu. Zneju v nas dva hlasy: jeden hovori, ze to
tak byt nemohlo, ten druhy, ze to tak byt mohlo, ale mohlo to byt’ aj inak.
Porozumenie (Verstehen) nie je hned’ zrozumenie (Einverstindnis), ale mdze sa
nim kedykol'vek stat’.?’

Pretoze biblické texty predstavuju pole varidcii?®(Variationsfeld), ide o
otvoreny text*(offener Text), do ktorého Theifen radi celkovo nielen
nabozenské, ale 1 poetické texty. Otvoreny text je plny viacznacnych
vyznamovych potencidlov, ktoré sa rozvini prostrednictvom interpretacnej
¢innosti posluchacov — tvorivosti vykladatel'ov, t. j. roztvoria sa az v pluralite
vykladov. Otvoreny text nasledne kladie zadklad pre otvorenu kazen
s otvorenym recnikom, ktory ho vyklada. Ciel'om ¢i skor nadejou kazdej kdzne
je umoznit’ nadviazat’ kontakt medzi Bohom a c¢lovekom. Ten je zalozeny
na samotnom naboZenskom systéme znakov, ktory nés pozyva, aby sme skrze
jeho obrazy a pribehy stidle nanovo vstupovali do kontaktu s poslednou
skuto¢nostou. Tento kol dava kazdej kazni jednotnu orientaciu. S nim je dana
zaroven zakladna téma kazdej kazne, ktoréd znie v nekonecnych variaciach. Text,
ktory v kontexte zivota naberd vzdy nové a nové vyznamy, je stcastou sveta
znakov.*°

3.2 Walter Brueggemann

Walter Brueggemann (*1933) je americky reformovany starozdkonnik, ktory
vstupuje na pole homiletiky so zna¢nou odvahou. Brueggemann sa vo svojom
diele Prejedndavané texty: Biblia a postmodernd predstavivost®! venuje popisu
postmoderny, v ktorej sa ukazuje moznost rozvinutia alternativnej
predstavivosti. Velkl Sancu pre kazatel'ski sluzbu vidi v posune dobového
dorazu od hegemonie k perspektive, ktora predstavuje znovuobnovenie reci a
stym suvisiaci aj jej vyznam pre ludsku existenciu. Hegemonia ¢i uz
intelektualna alebo politick4 néstoji na konvencnej skuto€nosti, ktord moze byt’
sice jazykom popisand, ale nem6ze nim do nej zasahovat. Novo-vzniknuté
intelektudlne prostredie avSak priznava cloveku rolu Cinitela v tvorbe
skutocnosti, kde rétorika zohrava nielen deskriptivnu rolu, ale ur¢itym spdsobom
i utvara realitu.’

Pre Brueggemanna je predstavivost’ jeden z ddleZitych nastrojov poznania.
Definuje ju ako zdkladnu schopnost’ ¢loveka zndzornit’ a zobrazit, pojat’ a zit’
svet inym spdsobom od toho zdanlivého, t. j. ako sa €loveku javi. ,,Svet, ktory

27 THEIBEN, G., Zeichensprache des Glaubens: Chancen der Predigt heute, s. 27-57.

28 Rozumej variacie metafor, symbolov, autora, adresatov, roli, jednani a pod.

2 Tento termin pouzil uz Gerhard Marcel Martin v nadviznosti na literarne-esteticktl te6riu
Umberta Ecca (Opera aperta, 1962).

30 THEIBEN, G., Zeichensprache des Glaubens: Chancen der Predigt heute, s. 77-79.

31 Texts under Negotiation: The Bible and Postmodern Imagination (1993).

32 BRUEGGEMANN, W., Bible a postmoderni piedstavivost. Praha: VySehrad, 2016, s. 43.
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povazujeme za ‘danost’”’, je v skuto¢nosti vytvorom nasej predstavivosti, kedysi
davno ustavenym, budiacim zdanie vSeobecnej prijatel'nosti a vlastne i vylucnej
legitimity. To potom ale znamena, Ze mnoho ’danosti’, ktoré sme si
‘napredstavovali’, nie je nenapadnutel'nych a d4 sa dobre predstavit’, ze proti nim
postavime iné vzdoro-danosti.“** Kazdy jeden z nds m4 urdity scenar napisany
bud’ sebou alebo spolocnostou (metanarativ). Naplnenie tohto scendra
ustanovuje l'udské JA, t. j. utvara vedomie vlastnej identity, a teda dodava
I'udskému zivotu zmysel, s ¢im suvisi aj pocit bezpecia. Tento scenar je podla
Brueggemanna obyc¢ajne scenarom terapeuticko-technologicko-
konzumentského militarizmu, ktory prestupuje celd nasSu spolocnost. So
zémerom jeho neutralizacie alebo nahradenia sa mu venuje psychoterapia, Comu
v teologickom jazyku hovorime obratenie.*

Podla Brueggemanna sa cirkev v dosledku zmeny spolocenskej klimy
nachadza v Gplne novej situdcii (predovsetkym vo veci kdzne a liturgie). Kazen
prirovnava k psychoterapeutickému rozhovoru. Kazatel'ov vyzyva, aby ,.dali
zazniet' hlasu textu tak, ako sa chce predstavit’, i ked’ mozno zdanlivo s ni¢im
nestvisi,*“*> ¢im poukazuje na l'udské ego, ktoré sa chce vyjavit' z nevedomia.
Psychoterapeuticky rozhovor sa prenho stdva muzou a zaroveil ozdravnym
procesom z troch dovodov: 3

1. V prvom rade ide o jeho snahu dostat’ sa pod I'udsky povrch k detailom
zivota, ktoré majui na cloveka nevedomy vplyv. To prindSa nové
sebapochopenie, t. j. utvorenie nového JA. Brueggemann zaroven
poukazuje na formu tohto rozhovoru, ktory sa deje len po castiach
bez vopred uréeného smeru, aZ v jeho priebehu sa Casti spoja v podobe
ohromného uderu do Struktiry 'udského ega. Zrod nového JA na druhe;j
strane ale predstavuje pracu, ktora je vskutku pomal4 a namahava.

2. Rolou terapeuta nie je predvidat’ ¢i predpovedat, ale byt cloveku
nablizku. Jeho pracou je zozbierat' Ciastocky informadcii a nechat’ im
priestor, aby sa vyjavili sami. To isté by malo platit’ aj pre kazatel’a, ktory
by mal dat’ svojim posluchd€om dostatocny priestor a ¢as na obnovu.
Nové pohlady sa ohlasia rad-radom sami. ,,Nie hlas ostatnych, ale len
suhlas so sebou samym. 3’

3. Freudovo, Ze sny su ,,via regia® do nevedomia, mézeme pokojne rozsirit’
aj na kazei, kedy nas moZe snenie za bieleho dia uviest’ do neakaného
vhl'adu s blahodarnym ucinkom uzdravenia ¢i oslobodenia.

33 BRUEGGEMANN, W., Bible a postmoderni piedstavivost, s. 44.
3 1bid., s. 141.

35 Ibid., s. 58.

36 Ibid., s. 54-60.

37 PASCAL, B., Myslenky. Praha: Odeon, 1973, s. 45.
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Brueggemann sa stavia voci I'ud’om, ktori maju vo veciach zdanlivé jasno
(napr. vo veci starych nauk alebo liturgickych zvyklosti). Z tejto skupiny l'udi
nevylucuje ani sadm seba. Kazen vyzaduje ,,trafali rec. Je ulohou kazatel’a, aby
predlozil zboru starobyly ,,hranaty* text, ktory v sebe moze niest’ nejasnost’ ba
trapnost’ ako vzdoro-predstavivost’.

S touto koncepciou suznie vzdorovité kazanie (eigensinnig) nemeckého
praktologa Karla-Heinricha Bieritza (1936-2011), ktory zavadza tento
termin. Bieritz kritizuje smer otvorenej kazne v ohlade na jej
nepozorovany odklon zaujmu od predmetu vnimania k samotnému
procesu vnimania. ,,Vnimanie zohl'adni samo seba, stale viac krazi samo
okolo seba, stane sa samo sebe najvznesenej$im predmetom.*?®
Vzdorovitd kazen sa podla Bieritza vzpiera ,tlaku trhu*“ s jeho
oblazujicou virtudlnou realitou, kde sa hodnota veci meria na zaklade
ich obalu, a pre ktory su ndbozenské obsahy nahradite'né. Vzdorovita
kazen hladi pod povrch, pre nas samozrejmé otriasa v zdkladoch cudzim
a neCakanym. Je pozvankou do ,,8koly inakosti.“ Ak k tomu pouzije
kazatel' nastroje otvorenej kazne, ktord je ,,obratom do estetizujlcej
vnltornosti s rysmi permanentnej autostylizacie a autoinscenacie, > je
to len pre jeho plus.*°

Ulohou kazne je spristupnit’ radostnii zvest’ alternativnemu spdsobu reéi, t. j. reci
umeleckej ¢i dramatickej, slobodnej v technike kazania, pozyvajicej svojich
posluchacov k rozhovoru. Takato re¢ provokuje predstavivost, ktord potlaca
svet konvencie, v ktorom sme uviazli. Podl'a Brueggemanna moze byt nedel'na
kazen poslednym miestom v nasej spolo¢nosti, v ktorom je dany priestor jazyku
predstavivosti, ktory dovol'uje svojim posluchd€om vstipit do nového sveta,
sveta viery. Kazatelia by sa mali stat’ preto bdsnikmi, Co pozdvihuju svoj hlas
proti ,,svetu prozy*. Jazyk biblického textu je prorocky ¢i poeticky (nakol’ko ten,
koho Izraeliti nazyvali prorokom, bol pre Grékov basnikom). Symbolizuje
nebezpecny, no nevyhnutny hlas, ktory rozbija ustdlent realitu, aby vyvolal nové
moznosti a transformaciu. Nejde len o fantaziu ¢i loz. Stretnutie spoloCenstva
viery je stretnutim reci, ktorého prvym partnerom je text. Zbor sa schadza so
zahmlenou spomienkou na text - vich mysliach méze byt ,,zdomacneny*,
zredukovany ¢i znacne zjednoduSeny. Zbor, ktory je druhym partnerom

38 BIERITZ, K. H., Offenheit und Eigensinn: Plidoyer fiir eine eigensinnige Predigt. In:
GARHAMMER, E., SCHOTTER, H. G., Predigt als offenes Kunstwerk. Miinchen: Don Bosco
Medien, 1998, s. 42.

39 FILIPL, P., Homiletika na sklonku tisicileti. In: Teologickd REFLEXE XIV (2008), s. 130.

* BIERITZ, K. H., Offenheit und Eigensinn: Plddoyer fiir eine eigensinnige Predigt. In:
GARHAMMER, E., SCHOTTER, H. G., Predigt als offenes Kunstwerk, s. 43-48.
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stretnutia, prichadza s otazkou: ,,Co je to za text, do ktorého som bol pokrsteny?
Nesie vsebe zivot? Pre tito reC existuje zaroven Specificka prilezZitost
(moment, kedy doznie hudba a vSetko utichne), ktora je tretim partnerom
stretnutia. Ide o chvil'u umenia, v ktorej zazneju slova konkrétne, no otvorené.
Blizke naSmu Zzivotu, no prechadzajice do nového uhla pohl'adu. Vzbudzujuce
ocakavanie konca so zatajenym dychom. Novy, lepsi svet (Stvrty partner
stretnutia) je vzbudeny kazatel'om, ktory prichadza ako basnik.*!

Ciel'om kazne a celkovo bohosluzieb je teda transformécia l'udského zivota.
,Inscenujeme divadlo, ktoré ma potencial zmenit' Zivoty.“*? Brueggemann sa
snazi prist’ na to, ako k tejto premene dochadza. Nepopiera, ze ide o pomaly a
komplikovany proces, oCiam zvadc¢sa neviditelny, no suhlasi s vychodiskom
postmoderného kontextu v tom, ze ludsky zivot je formovatelny. V nasej
kultarnej klime na tito premenu nema zésadny vplyv dogma a ani moralny apel,
aj ked’ st obe dblezité. No pokial’ maju byt u¢inné, je potrebné l'ud’om predlozit
nové predstavy a obrazy, do ktorych budu vélenené. A to vo forme konkrétnych
pribehov ako novych podvratnych modelov. Tie vedu ¢loveka k odputaniu sa od
starych pribehov, ktoré stradcaji na svojej vierohodnosti a exaktnosti. To, po com
prahneme, je novy svet, nové JA a nova budicnost’. To sa avSak nestane zo dna
na deni, podobne ako je tomu v psychoterapii. Zmenu vidime az z dlhodobej
perspektivy. V postmodernom svete je kazatelovym tkolom (¢i prilezitost'ou)
zostavit’ pre svoje publikum a zaroven spolu s nim infrastruktiru evanjelia
vychadzajucu z Biblie, ktord prichddza s moznostou zit' inak (vypdsobi
uzdravenie, vykapenie, premenu). ,,Sme to my vSetci dokopy tvoriaci koncert,
pritom vsak kazdy sam svoj, v§ity do novo-vzniknutého celku — "aj, nové tvorim
vietko.” (Zj 21,5).“* Brueggemann uZiva slovo infrastruktira zamerne kvoli
jasnému odliSeniu od konzumu ¢i vierou¢ného alebo moralneho systému, pri¢om
sa chce vyhnut slovu mytus*. Definuje ju ako neviditelny systém (siet znakov
a postojov) vzajomnych spojeni, ktory ¢ini socidlne vzt'ahy moZznymi a
zmysluplnymi. Zakladnou infrastruktarou je siet’ pribehov, sviatosti a znakov.
Brueggemann si je vedomy toho, ako ideologicky problematickym materidlom
je Biblia. I napriek tomu je k nej ale potrebné pristupit’ presne tak, ako chce ona
sama. ,,Jednotlivd nedel'a alebo jednotlivy text teda neznamenaju sut'az, kto
z fararov to povie uplnejSie. Kazdy text a kazda jeho prezentacia je malym
kiskom omnoho 3ir§ej moznosti, ktora sa pozvolna vynara.“*> Konstruovanie

4 BRUEGGEMANN, W., Finally Comes the Poet: Daring Speech for Proclamation.
Minneapolis, Minnesota: Fortress Press, 1989, s. 1-11.

4“2 BRUEGGEMANN, W., Bible a postmoderni predstavivost, s. 58.

4 Ibidem, s. 59.

4 Pod mytom vidi stabilnu §truktiiru reality, naopak pod infrastruktiirou chape nie¢o dynamické
a fragmentarne.

4 BRUEGGEMANN, W., Bible a postmoderni predstavivost, s. 62.
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infrastruktury evanjelia teda predstavuje pomald, cielavedomu pracu nad
jednym textom.*®

»Moja téza je jednoduchd. (...) Pokial’ sa tito evanjeliovd infrastruktira
aktivne nevytvara, je krestansky zbor ponechany panujucej infrastruktire
konzumenstva. Potom ale nerozpozna, ze tato infrastruktira konzumenstva
obsahuje len pramdlo radostnej zvesti. (...) Tato evanjeliova konstrukcia je
v podmienkach otvorenej postmodernej situacie mozna, avsak cirkev musi
zacat’ pracovat’ oralne, lokalne a aktualne. Farari by si jednoducho mali
uvedomit’, ze ich ukolom je, aby sa pri vSetkej nevyhnutnej opatrnosti
ucastnili tejto Uplne novej socidlnej transakcie, pri ktorej si navzijom
konkuruju najréznej$imi imaginativnymi konstruktmi a pri ktorej uz cirkev
nema ziadne formalne privilégia. Som presvedceny, ze zdar alebo naopak
mftvolnost’ jednotlivého spolocenstva zavisi od toho, ¢i sa do vytvarania
tejto infrastruktiry pusti alebo ¢i ju bude ignorovat’ ¢ dokonca narusat’. 4’

Nakolko popieranie stvorenia a jeho naplnenia patri k hlavnym
¢rtam moderného sekularizmu, pri tvorbe infraStruktiry evanjelia ide v prvom
rade o zmenu ramca 'udského vnimania reality. Tato zmena sa deje pohybom od
pritomnosti k minulosti a budicnosti, coho nasledkom je nakoniec zvyraznenie
vyznamu pritomnosti, ktora je chapana nanovo, t. j. Gplne inym spésobom.
Dal’$im  dolezitym prvkom je pamdt, vzmysle pripominania si
nepreniknutelného Bozieho tajomstva. Na rozdiel od moderny, ktora sa neustale
venuje moznému vykladu stvorenia a jeho vztahu s vedou, biblickému podaniu
o jeho vysvetlenie nejde, do popredia sa dostava viera v stvorenie ako vyraz
uzasu nad minulostou, ku ktorej mame len ,,lyricky* pristup, a ktora zasadzuje
zmysel I'udskej existenie mimo ne;j.

Vcelom nacrtnutom  scendri  zohrdva v snahe o  rozvinutie
vzdoropredstavivosti Biblia Ustrednu rolu, a to prave preto, ze ju ,,berie ako*
slovo BoZie so vsetkou problematickost’ou, ktora je s lou spojend. Brueggemann
sa nechava inSpirovat dvoma dorazmi Garretta Greena v jeho knihe
Predstavovat si Boha.*® Po prvé, biblicky kéanon tvori hlavnii paradigmu
krest'anskej imaginacie. ,,Povedal by som, Ze krest'anské kézanie a zvestovanie
st v jadre projektom predstavovania sveta pomocou rétoriky Biblie.“*’ Po druhé,
ide o rozpoznanie vyznamu copuly imaginationis, t. j. slova ,,ako®.

46 Tbidem, s. 58-64.

47 Ibidem, s. 62-63.

4 GREEN, G., Imagining God: Theology and the Religious Imagination. Grand Rapids,
Michigan: Wm. B. Eerdmans-Lightning Source, 1989.

4% BRUEGGEMANN, W., Bible a postmoderni predstavivost, s. 45.
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V tejto spojitosti sa zvycCajne cituje text 1Kor 7, z ktorého vyberam verse 29-
31:
,,Ale to hovorim, bratia, Ze ¢as je kratky, aby ostatne aj ti, ktori maju Zeny, boli,
ako keby ich nemali; 3 a ktori placu, ako ¢o by neplakali; a ktori sa raduj, ako
¢o by sa neradovali; a ktori kupuju, ako ¢o by tym nevladli; 3! a ktori pouzivaju
tento svet, ako taki, ktori nezneuzivaji. Lebo ta ide sposob tohto sveta.* >0

Kym uzitie frazy ,,ako by*“ dava do popredia kontrast viery a faktu (z ¢oho
plynie, ze 'udské konanie sa ma od reality zivota liSit"), napomenutie zit ,,ako
slobodni* redlne znaci vzit’ sa do stavu slobodného, a to i napriek tomu, Ze je
v oc¢iach spolocnosti ¢lovek identifikovany ako otrok. ,,Toto “ako” slobody tu
stoji vo vedomom a celnom protiklade k "ako” otroctva. Toto “ako’, ktoré
samozrejme nechce onomu druhému, konkurenénému “ako” ustapit’, pretoze sa
vztahuje kinej realite, resp. inu realitu konstruuje — ma dve funkcie.*!
Negativna (kritickd) funkcia spociva v odkryvani konvencii, pozitivna
v pretladeni iného ,,ako®, takZe sa originalne ,,ako by meni na ,,tak“>. , Toto
"ako’ napomaha prijat’ ako legitimny a platny alternativny konstrukt skuto¢nosti,
¢im je odstranené ono staré "ako’, ktoré tiez kedysi ktosi aktom svojej vlastnej
predstavivosti presadil.“>*® Brueggemann zdoraziiuje predovietkym kritickt a
subverzivnu rolu tohto imaginativneho ,,ako“. Na tomto mieste uvadza ako
priklad biblicky pribeh o JeziSovom uzdraveni zhrbenej Zeny v sobotu z Lk
13,10-17:

,,A po tie soboty ucil v jednej z tych synagdg. !' A hl'a, bola tam Zena, ktora
mala osemnast’ rokov ducha nemoci a bola zohnuta a nemohla sa vzpriamit’
nijakym sposobom. 2 A ked’ ju videl Jezis, zavolal ju k sebe a povedal jej:
Zeno, sprostena si svojej nemoci! '* A polozil na fiu ruky, a naskutku sa
narovnala a oslavovala Boha. ' Vtedy predstaveny synagdgy, namrzeny, Ze
Jezi§ uzdravoval v sobotu, odpovedal a vravel zastupu: Sest’ dni jesto, v ktorych
sa ma pracovat, teda v tych prichadzajte a uzdravujte sa, a nie v sobotny
defi! 15 A Pan mu odpovedal a riekol: Pokrytée, ¢i kazdy z vas neodvizuje v
sobotu svojho vola alebo osla od jasiel’ a nevodi napajat™? ' Nuz a tato, ktora je
dcérou Abrahamovou, ktort bol poviazal satan, hl'a, toto uz osemnast’ rokov,
nemala byt vyprostena z toho puta v sobotny deni? 7 A ked’ to hovoril, hanbili

30 Svéita Biblia. Rohackov preklad, Banska Bystrica: Slovenska biblicka spolo¢nost’, 2015.

S BRUEGGEMANN, W., Bible a postmoderni predstavivost, s. 46.

52 Pre lepsie pribliZenie to v origindlnom texte autora vykresluje slovna hracka ,, the act of as
proceeds to a new is .

33 Ako priklad uvadza vojnu v Perskom zélive (1991), ktorej mdZzeme rozumiet’ aj ako zachovanie
pokoja zo strany medzinarodného spolecenstva, ako obranu prava na sebaurcenie Kuvajtu, ako
obranu lacného cierneho zlata atd., priCom kazdé z tychto ,,ako* ma rovnaké pravo na
hodnovernost’, nakol’ko st produktom interpretacie, ktora je ¢iastocne odovodnenim a Ciasto¢ne
prostou vypoved’'ou. In: BRUEGGEMANN, W., Bible a postmoderni predstavivost, s. 46.
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sa vSetci jeho protivnici, a cely zastup sa radoval vSetkym tym sldvnym
skutkom, ktor¢ sa dialy od neho.«>*

Jezi§ v 16. ver$i nazyva zenu ,,dcérou Abrahdmovou®, t. j. nieckym, na kom sa
ma manifestovat’ Bozie zaslibenie, na rozdiel od doterajSieho socidlneho
statusu, ktory ju definoval ako bezcennu (prave to ,,ako®, ktoré prijala i ona
sama). Jezi$ ho odvolanim sa na knihu Genesis neprijima. Naopak, Zena dostava
nové meno. Jezi§ ju predstavuje svojim uzdravujucim dotykom uplne inak,
vyslovuje nad nou inu skuto¢nost’. Je dobré poukazat’ na to, ze jeho moc ¢o i len
Ciastoéne vyviera z abrahamovského textu, na ktory smelo odkazuje.’® Text,
ktory bol prijimany inak, a ktory sa stava vzdorotextom. Jezi§ takto nastrojil
,,ako®, z ktorého povstava ,,tak* zachrany.*

S konceptom Garretta Greena harmonizuje knizny titul Davida Bryanta Viera
a hra predstavivosti>” Brueggemann zneho &erpad vtom, Ze prechadza
z pasivneho ,,vidiet ako* na aktivny postoj ,,vziat' vec ako.“ Napriklad pri
spolo¢enskom postaveni zien ,,pokial’ ich niekto 'nevzal” inak, museli Zeny vzdy
"vziat” svoje miesto.*>® Ide tu totiZ o deklaraciu nie¢oho, ktorou je mozné znova
definovat realitu.>

Pre Brueggemanna je ustredné prepojenie ,alternativneho* s
»imaginativnym®. Alternativny aspekt liberalnych aktivistov vsak odliSuje od
toho, ktory je spojeny s tahavou lopotou predstavivosti, ktord ale jedina
sprostredkiiva rukolapné alternativy.®

,»INovy sposob teologie, opit’ mozny a ziaduci, vychadza z presvedcenia (ktory
prameni z nazoru), ze vSetky tvrdenia, vratane tych teologickych, Gplne a vo
vsetkom podliehaju diskusii. Teologicky diskurz je pripraveny a schopny
zucCastnit’ sa takej diskusie. (...) Spolocenska debata uz zd’aleka nie je voci
teologickym kategéridm nastavend nepriatel'sky. Skor predstavuje trvalé
tvorivé zadanie, vktorom ma hrat kIaCovii rolu Specificka forma
predstavivosti. Jadrom nového vedomia je to, ze svet, ktory sme az doposial
povazovali za ekonomicku, politickii a ktovie akil eSte samozrejmost, je
v skutoCnosti tiez imaginativnym konstruktom. A ak je konstruktom, potom
musi byt’ tento svet z inej perspektivy konstruovatelny inak. Ukolom nasej
viery a poslanim nasej sluzby je nedat’ si vyhovorit, Ze Specifickd pamit’ nasej

54 Svita Biblia. Rohackov preklad, Banska Bystrica: Slovenska biblicka spolo¢nost’, 2015.

5> BRUEGGEMANN, W., Impossibility and Epistemology in the Faith Traditions of Abraham
and Sarah (Gen 18:1-15). St. Louis, Missouri: Eden Theological Seminary, 2009. s. 615-634.

56 BRUEGGEMANN, W., Bible a postmoderni piedstavivost, s. 45-48.

STBRYANT, D. J., Faith and the Play of Imagination: On the Role of Imagination in Religion.
Macon, Georgie: Mercer University Press, 1989.

8 BRUEGGEMANN, W., Bible a postmoderni piedstavivost, s. 49.

3 Ibid., s. 48-49.

60 Ibid., s. 51.
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viery nam poskytuje materidl, zktorého si je mozné predstavit svet
zkonstruovany uplne inak.“¢!

3.3 R. W. L. Moberly

Teoldgom, u ktorého chcem predstavit’ krestansky vyklad Starého zdkona skrze
novozmluvné obrazy, je anglicky starozdkonnik a vysvéteny knaz anglikanske;j
cirkvi R. W. L. Moberly (¥1952). Moberly prichadza s kanonickym pristupom®
(canonical approach) ¢itania Starého zakona. Citanie a kazanie st podla jeho
nazoru pribuzné aktivity, pricom cielom kazne je podat’ vysledok ¢itania aj s
jeho Specifickou aplikaciou. Moberly nepopiera dblezitost’ interpretacie textu ,,v
kontexte®, ktory moze byt nielen historicky, ale aj literarny atd’. LiSiaca sa
kontextualizacia biblického textu ho privadza k zaveru, ze Biblia ma viac nez
jeden vyznam, t. j. ako sa moze roznit’ kontext, tak sa moze roznit’ aj zmysel a
uzitie Starého zakona. Vlastna hibka urgitého biblického textu je takto otvorena
plodnej realizacii skrze kanon a rozliéné rekontextualizacie (prinavratenie textu
do kontextu sucasnosti).*?

Moberly sa tesi analogidm. Komentar literarneho kritika F. R. Leavisa® o
vplyve Jane Austenovej na ,,skvelu tradiciu® v anglickej literature prirovnava
k JeziSovi Kristovi, ktory moze dat’ zasa vyznam posviatnym pismam Izraela.
Dalsou analdgiou su detektivne pribehy Davida Steinmetza®, v ktorych rozliduje
,,prvy narativ® pribehu (postupne rozvijajuci sa) a ,,druhy narativ* (odkryty
hlavnym detektivom v zavere diela). Detektivky prirovnava k prvotnej cirkvi,
ktora verila, ze Jezi§ svojim Zivotom, smrt'ou a vzkriesenim pretransformoval
cely pribeh Izraela, a skrze Izrael d’alej svet. Stal sa tak poslednou Bohom
napisanou kapitolou. Stredobodom Moberlyho zaujmu je preto obnovenie
spOsobu Citania a rozumenia Biblii, ktory bol pod vplyvom historického
kriticizmu a jeho porozumeniu textu len vramci jeho povodného kontextu
prehliadany.®

Pre kazdy text je priznacné, ze je neoddelitelny od jeho vizby na komunitu
Pudi. S tou vynimkou, ze biblicky text uz upravovany byt nemoze. Mdzeme
zacat’ s jeho Studiom v povodnych kontextoch, no jeho text ma dopad zéaroven

61 BRUEGGEMANN, W., Bible a postmoderni piedstavivost, s. 50-51.

62 Tzv. kanonicky pristup hl'ada pre teologicky vyklad jednotlivého biblického textu kontext
naprie¢ celym kanonom, ktory je preniho rozhodujuci.

6 MOBERLY, R. W. L., Ch. 13. Preaching Christ from the Old Testament. In:.KENT, G. J. R.,
KISSLING, P. J., TURNER, L. A., Reclaiming the Old Testament for Christian preaching.
Westmont, Illinois: IVP Academic, 2010, s. 233-250.

64 Jej dielo ddva vyznam minulosti, tvori tradiciu, ktora ju osvetl'uje. In: LEAVIS, F. R., The
Great Tradition. Harmondsworth: Penguin Books Ltd, 1972, s. 14.

8 STEINMETZ, D., Uncovering a Second Narrative: Detective Fiction and the

Construction of Historical Method. In: DAVIS, E. F., HAYS, R. B., The Art of Reading
Scripture. Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 2003, s. 54-65.

% MOBERLY, R. W. L., Ch. 13. Preaching Christ from the Old Testament, s. 236-238.
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na l'udi v sucasnosti. Kontexty recepcie nie si kontextami originalu. Je to prave
sucasny kontext recepcie, ktory sa snazi ¢o najlepsie pochopit’ a privlastnit’ si
zékladny text. Na jednej strane je tu vlastny vyznam autoritativneho textu, na
ktorom zalezi, na druhej strane tu musi byt ale aj isty druh jeho rozvinutia. Je
potrebné, aby boli veriaci s pdvodnym vyznamom biblického textu zrozumeni,
no nemali by nim byt ohrani¢eni, mali by byt schopni ist' za text, pretoze
pretrvavajuci vyznam Biblie sa uskutociiuje v pretrvavajicom Zzivote cirkvi. Vo
veci kdzne je zaroven potrebné vziat do uvahy povahu poslucha¢ov a druh
posolstva pre dant prileZitost’.%

Moberlyho koncept imaginacie v sluzbach krestanskej interpretacie Starého
zékona predstavim na stru¢nej ukazke jeho exegézy textu z Izaidsa 49, 14-16:%

4 Ale Sion povedal: Hospodin ma opustil,

a Pan zabudol na mna!

15 Ci azda zabudne Zena svoje nemluviia,

aby sa nezl'utovala nad plodom svojho Zivota?
Ale aj keby ony zabudly,

ja ta nezabudnem.

16 HT’a, na svojich dlaniach som t'a vyryl,
tvoje mury su vzdycky predo mnou.

Pre uvedenie - biblicky text predstavuje zaCiatok rozsiahleho rozpravania o
Bozej obnove a znovuosidleni Siona (49,14-26). Hned’ v prvom exegetovanom
versi (v. 14) Sion narieka ako bolo uz predpovedané Jdkobom (40,27). 15. vers
moze byt videny vo svetle hlbokého uistenia ako odozvy na Nareky (5,20).
Moberly zdoraziiuje zenski metaforickost’” uZziti na vyobrazenie Bozej
starostlivosti (v. 15), a to prave pre sucasnu citlivost’ vo veci gendrovej otazky.
Svoju pozornost’ upriamuje avsak predovsetkym na mozny dosah imaginacie 16.
verSa, konkrétne na to, ¢o si mozno predstavit’ pod Bozim vyrytim (hagaq) na
dlaniach BozZich ruk, obraz bez jasnej analogie v Starom zékone. Pojmovo sa mu
zhruba najviac priblizuje prikaz pokladat’ #filin, t. j. nariadenie Izraelu priviazat’
si slova Shema Yisrael ,,ako znamenie na ruku* (Dt 6,4-9). Mnoho komentatorov
to vykladé ako urcity druh tetovania (so v§eobecnou pochybnost'ou kvoli zakazu
vytvarania telesnych jaziev a tetovania v Lev 19,28), k ¢omu Moberly
poznamendva, Ze hebrejskd predlozka uzitd v 16. ver$i robi tetovanie
nepravdepodobnym. Leviticus 19,28 uziva bé, ktoré je primerané pre nieco
v niekoho l'udskom tele, no Izaias 49,16 ako aj Dt 6,8 uziva ‘al, ktoré znazornuje
nieCo, o je umiestnené na nickoho ruke. Na druhej strane, staroveké zdroje
prinaSaju zaujimavy, 1 ked nie vel'mi napomocny, vhlad. Septuaginta (a
podobne aj Vulgata) pozmeiiuje obraz vyrytia namalovanim a mury berie ako

” MOBERLY, R. W. L., Ch. 13. Preaching Christ from the Old Testament, s. 239.
8Svitd Biblia. Rohdckov preklad, Banska Bystrica: Slovenska biblicka spolo¢nost, 2015.
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predmet tohto slovesa, nez podmet nasledujtcej vety: ,,Vid, namaloval som tvoje
mury na moje ruky, a ty si neustdle predo mnou.“%® Existuje tieZ neviedna
analogia z Blizkeho vychodu a to v dochovanej dioritovej soche Gudea -
sumerského krala v Laga$i v Juznej Mezopotamii (22. stor. ante), ktory drzi
v svojom lone pldn mesta v klinovom pisme, mesta, ktorého mal byt
pravdepodobne architektom’®. Podobne Klaus Baltzer prichadza s tvrdenim, Ze
sa tu jedn4 o &iary na dlani, v ktorych sa Pudia snazili poznat’ plan Jeruzalema.”!
Na druhe;j strane sa ini vedci priklanaja k vykladu tohto obrazu ako len k dobre
znamej reCnickej figure. Pre Moberlyho je zaujimavy nahl'ad biskupa Roberta
Lowtha (18.stor.) na 16. verS ako na nardzku na vtedajSiu zauzivant praktiku
medzi Zidmi, a to praktiku znaenia si rik alebo pazi vpichmi do koZe
s vyslednym znakom mesta alebo chramu, voc¢i ktorému takto vyjadrovali svoju
odovzdanost.”? Pretoze neuvadza povod tejto praktiky, Moberly sa k nemu
stavia kriticky. No v zapéti tu nachadza analdgiu, v ktorej je tato l'udska praktika
vyjavena na Casti samého Boha, kde zmienuje analogiu dihy ako znamenia
zmluvy v spojitosti so strapcami na zidovskom odeve (Gen 9,8-17; Num 15,37-
41). Napokon zmieniuje eSte Michaela Thompsona, pre ktorého je tu pre
krestanov tazké nevSimnut si paralelu ku Kristovym ranam ako
nezmazatelnému dokazu Bozej lasky’.”*

Studnicou tejto exegézy sa stdva komentar jezuitu Corneliusa a Lapide (17.
stor.) k exegetovanému biblickému versu, v ktorom stoji:

,.Skutoénym vyznamom textu je Kristom vyobrazena Cirkev, jeho nevesta a
jeho verni jednotlivcei, v jazvach po ranach na jeho rukach, ktoré obdrzal
kvoli nim, a ktoré bude niest’ navzdy, do ve¢nosti. Z tohto dévodu ich
vyobrazil nie tuSom, ale krvou, nie perom, ale klincami a znameniami
(stigmata), nie na kozi, ale v tele, tak hlboko, Ze ani ¢as, ani vecnost’ ich
nikdy nezmaze. Pretoze odtial’ budu prudit’ dary milosti, sviatosti Cirkvi, a
vsetky dobré duchovné kvality, ktorymi chrani a posiliiuje mury Cirkvi
navzdy. ... Uz ako si v§ima sv. Cyril, Ze ,,na rukach® je potvrdena moc a
sila, a tak teda na rukéach Krista je zalozend nepremozitel'na sila Cirkvi. ...
Preto rany Krista s istou a bezpe¢nou zachranou a svitostankom pre
vSetkych vernych, ktori su prenasledovani ¢i suZeni. Preto prijmite toto
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1975. 5. 144.

" BALTZER, K., Deutero-Isaiah: A Commentary (Hermeneia). Minneapolis, Minnesota:
Fortress, 2001. s. 323.

2 LOWTH, R., Isaiah. A New Translation; With a Preliminary Dissertation, and Notes Critical,
Philological, and Explanatory, vol. II. Vyd. 5. Edinburgh: Caw, 1807. s. 305.

3 THOMPSON, M. E. W., Epworth Commentary: Isaiah 40-66. London: Epworth Press, 2001.
s. 81.

" MOBERLY, R. W. L., Ch. 13. Preaching Christ from the Old Testament. s. 244-246.
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utocisko, vsetéi strapeni, smutni a zarmuteni. Sv. Augustin zbozne hovori
(Soliloquies, Ch.2): Tvoje ruky, Pane, ma utvorili a zformovali: tie ruky,
vskutku, ktoré boli klincami pribité za mina. Pane, nepohtdaj pracou svojich
ruk, ra¢ vzhliadnut’ na rany svojich rik. Hl'a, na svojich rukach, Pan Boh, si
ma vyli¢il, &t ten napis (scripturam), a spas ma...<”>

Moberly nam tu predkladd krasnu imaginativnu variantu presvedcivého
prepojenia Izaiasa 49,16 a Jana 20,20.27. Bez pochyb je mozné zahibit’ sa aj do
obrazu nasich mien vyrytych na Kristovych klincami prepichnutych rukéch.
Predstavme si vzkrieseného Krista ukazujic svoje rany ucenikom nie pre
preukazanie svojho vzkriesenia, ale pre dosvedCenie svojej identity ako toho,
ktory vstal - ktory je raz a navzdy tym, ktory trpel a zomrel na krizi za svojich
vlastnych. Teraz sa mozeme vratit’ spat’ k 1zaiaSovi s krestanskym vyhotovenim
identity Boha, ktory znovuvybuduje Sion, a to ako prejav Bozieho sucitu
vedticeho k bezvyhradnému sebaodovzdaniu. To je ta prava hibka BoZej opatery
Siona prevysujuca lasku matky, vyobrazena v prichadzajicej obnove videnej
ocami viery a nadeje (49,18). Jej najhlbSim naplnenim a zmyslom je Kristovo
sebaobetovanie sa, ktoré odzrkadl'uje Boziu identitu. I napriek tomu, Ze tu nejde
o vlastné pochopenie proroka, stava sa tento obraz opodstatnene a zmysluplne
privlastiovanym v ramci krestanského odkazu. Tymto vykladom chcel Moberly
poukazat na starobylé a predsa pravidelne zanedbavané vyhotovenie
kristocentrického kazania biblického textu ,,vyrytia“ na Bozich dlaniach skrze
novonadobudnutt slobodu imaginacie.”®

3.4 Eugene L. Lowry

S poziadavkou vytvorenia novej formy kazne prichddza americky emeritny
profesor homiletiky a vysviteny knaz americkej Unionovane] metodistickej
cirkvi Eugene L. Lowry (*1933). Proti tradi¢nej Struktire kazne”’ sa stavia vo

5 Commentaria in Quatuor Prophetas Maiores: In Isaiam. Antwerp: Martin Nutius, 1622. s.
440. Vlastny preklad.

7 MOBERLY, R. W. L., Ch. 13. Preaching Christ from the Old Testament, s. 247-250.

77 Kazatel' je naufeny stanovit’ si tému kazne, pokial uz nie je stanovend, a rozdelit’ ju na
niekol’ko rovnocennych casti (zvycajne su tri), ktoré logicky usporiada. Tymto sposobom
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svojom diele ,,Homileticka zapletka: Kdzen ako forma narativneho umenia,’

ktorého obsahu sa budem na nasledujucich stranach podrobnejsie venovat'.

Terminom narativ Lowry definuje liCenie skuto¢nych alebo fiktivnych
udalosti. Narativne kazanie, na rozdiel od toho pribehového”, predstavuje
kazen, ktora sleduje principy zapletky (od konfliktu po riesenie). Lowry hovori:
Ak by sme len mohli preniest’ nasu intuiciu do artikulovanej podoby vzhl'adom
na to, ¢o sa deje v naSej najlepsej kadzni, mohli by sme sa stat’ autormi jej zrodu
a to skrze na§ navrh.“®® V skutoénosti nasu najlepsiu kézeni vyobrazuje sviity
pribeh, ktory sa stdva nasou novou spolo¢nou viziou. Kazatel'ovou tlohou je ho
vymodelovat’ a rozpovedat. Uz z ndzvu diela vyplyva, ze Lowry kazeii ponima
ako umenie (formu narativneho umenia), ktoré je mozné sa naucit’ (nejde ani o
dar reci, ktory ale moze byt pre kazatel'a velkou vyhodou). Kazatelia sa tak
stdvaji narativnymi umelcami z povolania. Sformovanie narativnej kdzne je
jednoduchsie nez tej doktrinalnej, vykladovej, situacnej atd’., nakol’ko vsetky
ostatné potrebuju preklad do narativnej formy, t.j. téma sa musi zmenit’ na
pribeh, aby sa stala udalost’ou v ¢ase (event-in-time). Biblicky narativ v sebe uz
zahtna zapletku, preto nepotrebuje prejst’ zdsadnou zmenou. Nie vsetky pasaze
Biblie mozno ale pokladat za narativ.! Zakladom pre kazdy typ kazne je
zachovanie viacznacnosti kvoli udrzaniu pozornosti posluchacov v hladani
diagnostického zvratu, ktory obrati 'udsku skusenost’ hore nohami a tak pripravi
kontext pre udalost’ prehlasovaného Bozieho Slova. Akykol'vek druh zvratu si
zvolime pre vytvorenie zapletky kazne, pojivo vhodnej viacznaCnosti je
nevyhnutné. Existuje niekol’ko zretel'ov v umeni rozpravania pribehov, ktoré sa
tykaju ako kéazania biblického narativu, tak aj kazdého d’alSieho typu kézne.
Najjednoduchsie sa vSak zavadzaju prave v rozpravani biblického pribehu.
Lowry ich nazyva ukazovate'mi. Niektoré sa vzt'ahuju k faze pripravy kéazne,
dalsie zasa k ostatnym fazam, o ktorych budem este pojednavat’:®

1. Vsimaj si kazdy ,, bezvyznamny “ riadok - pre novy uhol pohl'adu je dobré
v§imat’ si, ¢o ostatni obyc¢ajne prehliadnu.

2. Citaj medzi riadkami - niekedy to, ¢o nie je povedané, je vynimo¢ne
dolezité (napr. kultirny kontext).

vznikne akysi ,,zlepenec®. Lowry konsStatuje, ze takto premyslat’ nas uci predovsetkym systém
nasho jazyka.

8 LOWRY, E. L., The Homiletical Plot: The Sermon as Narrative Art Form. Louisville,
Kentucky: Westminster John Knox Press, 2001.

7 Pribehové kazanie v sebe zahffia urgity pribeh alebo pribehy.

80 LOWRY, E. L., The Homiletical Plot, s. 20.

81 Napriklad Pavlov opis lasky v 1Kor 13 narativom nie je, ale Pavlov opis jeho skusenosti
z cesty do Damasku v Gal 1 nim je.

8 LOWRY, E. L., The Homiletical Plot, s. 18-45, 122-131.
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Zachyt kazde stretnutie a predstav si ako asi dany vyjav mohol vyzerat.
Pretoze sled mnohych biblickych pribehov sa odvija skuto¢ne rychlo, je
napomocné zastavit’ sa dostatocne dlho pri opisanych ¢inoch, aby sme si
predstavili tie nezmienené ¢i nepopisané. Napriklad Zacheus bol
vyzvany k tomu, aby zliezol zo stromu. Kratko nato sa dozvedame o
reakcii davu l'udi a nasledne sa ocitdme uz v Zacheovom dome. No nad
¢im asi tak premyslal a ako sa Zacheus citil, ked’ bol osloveny JeziSom?
O ¢om s JeziSom hovoril na ceste k jeho domu? Narativ o tom sice
nehovori, no to nam nebrani popustit’ uzdu nasej fantazii. Lowry nabada
k predstavivosti, je potrebné jej poskytnut prislusny priestor a nechat’ ju
pracovat, a az nasledne dat slovo vedomostiam (exegetické
vypracovania atd’.), nie naopak. Neskor mézeme urcité predstavy vylacit
alebo ohranicit, ak st protichodné s kontextom a pod. V opacnom
pripade sa z nas 'ahko mozu stat’ ubohi rozpravaci. No ak nedame zasa
priestor exegéze, budeme rozpravaémi nezodpovednymi, pretoze to
pravé svetlo neprinasaji imaginaciou vyobrazené scény narativu.

Prines udaje zo svojej viastnej skusenosti — a ak predsa narativ obsahuje
materidl mimo nasho ramca skusenosti, predstavme si niekoho, koho sa
to tyka/-lo, koho ale pozname a reSpektujeme, ¢im budeme mat’ sklon
postavam pribehu porozumiet’ a zastat’ sa ich. Je ddlezité, aby kazatel
svet nedelil na ,,my* a,,oni“. Nielen, zZe prebyvame v zemi 'udi necistych
pier, medzi tychto l'udi sa ale aj sami radime.

Prechod z roviny spravania k jeho motivu — podstatou tohto rozboru nie
je ospravedlnit’ neetické ¢i iné nevhodné spravanie, ale presvedcCit’ sa o
jeho pri¢ine, ¢o mdze posluchaom dopomoéct’ sa s danou postavou
stotoznit. Zarovenl vytvori vierohodny kontext, v ktorom moZze byt
evanjelium pocuté spravne.

Prechod od fakticity k povodnej dynamike — ide tu o skusku zakladnej
dynamiky. Pri zrade JeziSa JudaSom je dobré si pripomentt’, Ze Judas bol
déveryhodnym a pretrvavajicim c¢lenom skupiny ucenikov. Podobne
ked’ Jezi§ zhliadol dlhodobo chorého muza pri rybniku Betesda, opytal
sa ho: ,,Chces vyzdraviet?* (Jn 5,6).

Pouzi zmysly - vyuzitie zmyslov v rozpravacstve nie je len lacnym
nastrojom pre efekt, je vstupou branou pre zucastnenie sa posluchaca na
udalosti kdzne, v ktorej dominuji predovsetkym usi.

Prehod’ totoznost - ¢o tak stotoznit’ sa namiesto piatich midrych pannien

s piatimi nemudrymi? Precitit’ bolest’ nad tym, Ze nebudi mat’ vstup na
svadobnl hostinu? Podobenstvo by pravdaze nemalo byt’ potlacené a ani
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skreslené, no malo by byt’ oktisené s agoniou a zarmutkom. Je iné sudit’
a iné byt’ sidenym.

9. Vyuzi ¢innu gramatiku - pouzivaj silné podstatné mena a ¢inné slovesa.
Abstraktné pojmy prenes do narativnej formy.*3

10.Daj sa na 1. a 2. osobu singularu - ked marnotratny syn
zduchapritomnel, Jezi$ tento dej kladie do jazyka prvej osoby jednotného
¢isla ako monolog v monologu: ,,No, potom vstlpil do seba a povedal:
"Kol'ko najomnikov mojho otca ma hojnost’ chleba, a ja tu hyniem
hladom! ¥ Vstanem a pdjdem k svojmu Otcovi a poviem mu: Otée,
zhresil som proti nebu i pred tebou, !° takze uz viacej nie som hoden
volat sa tvojim synom; ucin ma ako jedného =zo svojich
najomnikov.” 2 A vstal a prisiel k svojmu otcovi.* (Lk 15,17-20a)

11. Od subjektivneho k objektivnemu, od konkrétneho k vseobecnému — a
spdt. Pribehy potrebujii objektivne fakty aj subjektivne pocity.®*

12. Priprava scény (predzvest) - tato technika je na homiletickom poli
relativne nova. Kazatel’ predlozi posluchacom skorsiu, ale v tom case
eSte nerozpoznatelnu stopu. Ked’ k udalosti dojde, sama z rozpravania
povstane. Dolezité je stanovit’ jej rozhodujici moment. Lowry si pre
znazornenie tohto bodu voli podobenstvo o marnotratnom synovi. Ak by
sme v iom chceli vyzdvihnat odcudzenie medzi otcom a synom pred
scénou v prasac¢om chlieviku, vlozili by sme do Ust otca pocas rozlucky
so synom slova: ,,Synu, si tu vzdy vitany. Nezabudni, kto si...a zostan
v kontakte, dobre?* ,,Iste, ote, budeme v kontakte.” No neskor, ked’ sa
veci zacnl vyvijat’ zIym smerom, syn sa odml¢i. Nezabudol, kym je, no
jeho identita sa prentho stala jednoducho prili§ bolestivou. Pri ¢o 1 len
malej snahe o vcitenie sa do koZe mladSieho syna si musime priznat’, ze
by sme sami nechceli, aby nasa rodina vedela o tom, na akom mieste a
s kym sme stravili posledni noc.®

8 Ako priklad posluzi ¢inny jednoduchy jazyk v pasazi z Jonasa: ,,A Hospodin riekol rybe, a
vyvratila JonaSa na suSinu. 'A stalo sa slovo Hospodinovo k JonaSovi po druhé,
povediac: 2 Vstan, idi do Ninive, do toho velkého mesta, a kdZ proti nemu kazes, ktoru ti ja
budem hovorit. 3 Vtedy vstal Jonas a iSiel do mesta Ninive podla slova Hospodinovho.* (Jon
2,11-3,3a). In: Svdta Biblia. Rohackov preklad, Banska Bystrica: Slovenska biblicka spolo¢nost’,
2015.

84 Cestovatel’ po prichode domov napriklad méze hovorit o velkoleposti a nadhere Svajéiarskych
Alp, ale nepoda nam dostatok pecifik k vytvoreniu si obrazu o tom, ako v skutoénosti vobec
vyzeraju.

85 LOWRY, E. L., The Homiletical Plot, s. 112.
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Vsetky vymenované ukazovatele musia byt vsadené do spravneho kontextu. Su
obzvlast' dolezit¢ pre prelomenie konvencie, ozivenie kdzne a otvorenost
evanjeliu. I ked’ kazatel' nie je tvorcom zmeny, mal by premienajucej moci
evanjelia vytvorit' tie najlepSie podmienky. Priprava kazne nie je len
prilezitostou pre kreativnu tvorbu, ale pre Boziu pracu. Kazatel' je pérodnou
babou v kérygmatickom momente. Pretoze kazen je proces, nie subor jej
jednotlivych casti, je adekvatnejSie namiesto jej Struktury hovorit o jej
postupnosti. Lowry navrhuje 5 zakladnych faz pre typicky proces kazne
(zapletku), ktora ma takto graficka podobu:®¢

Na tomto mieste chcem zvyraznit' par bodov. Vizualizaca smeruje dopredu,
zaroven je postavenad horizontalne. Z toho vyplyva, ze kazen ako zapletka je
orientovana v Case. Je udalostou v dejinach sjej zaciatkom a koncom.
Nejedname s Castami celku, ale fazami sekvencie vystupujicimi postupne.
Niekedy sa ale moze stat, ze sa faza 3 a 4 zIUc¢i do jedného momentu v kazni a
odohraju sa tak sucasne.

Pre proces kdzne moZeme pouzit' aj oznacenie: Konflikt — Komplikacia —
Radostnd zvest’ — Nahly posun — Roztvorenie. Jej grafické zndzornenie by
potom vyzeralo takto: 8’

8 Tbid., s. 89-112.
87 LOWRY, E. L., The Homiletical Plot, s. 136.
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Priprava kazne
Priprava kazne zac¢ina ako vysoko imaginac¢na. Kazatel si az nasledne voli tému
kazne, ktorej dava homiletickl formu. Pretoze kazen je udalost v case zrodena
z rozhovoru (komunikac¢nej interakcie) medzi kazatel'om a zborom, postupovat’
pocas jej pripravy na zaklade logickej organizacie znamena prist o dynamiku
tejto komunikacnej reality. Lowry poukazuje na rozdiel medzi kaznou, ktoru
sme ,,skonsStruovali“ a ktort sme ,,vyvinuli“. Schéma kazne rodiaca sa z logickej
mnoziny®® (assemblage) sa zaklad4 na naSom podvedomom chapani reality ako
zmysluplne suvisiacich Casti, ¢o je vSak neblahym ,,darom‘ nasho jazykového
systému. V akomkol'vek type narativnej zapletky sa udalost’ pribehu postva od
citeln¢ho rozporu, svrbenia (itch) vyplyvajuceho z viaczna¢nosti, k rieSeniu,
poskriabaniu (scratch) a tak oslobodeniu od nejasnosti. V praxi to vyzera asi tak,
ze si kazatel svoje poznamky ku ké&zni rozdeli do dvoch casti - jedna bude
pojednavat’ o probléme a druhd o jeho moznych rieSeniach. Nato sa pokusi
vzajomne prepojit’ tieto myslienky, az kym sa medzi nimi neutvori celistvy
vztah.®

Tento proces kdzne vyobrazeny na predosSlych stranach Lowry popisuje
podrobnejsie na 5-tich fazach takto:”°

1. Porusenie rovnovahy (Upsetting the Equilibrium)

Vtejto pociatocnej faze ide predovSetkym o vyvedenie posluchacov
z rovnovahy, ¢im sa ziska ich pozornost. To by sa kazatel'ovi malo podarit
v ramci dvoch mint, inak ju presunu inam. Tato faza je analogicka s ivodnou

8 Ked'ze priprava kizne sa za¢ina ako organizacia vytahu poznamok, ktoré sa vztahuji k danej
téme s nadejou, Ze sa pocas toho vynori celistvy celok zvany kazen na sposob gramatického
skladania viet. Kézen potom predstavuji tri sice pribuzné, ale oddelené celky prepojené
¢islovanim. Takto rozumieme jej podstate, ale nevidime v nej pohyb. Podstatné mena tu zaroven
prevazuju nad slovesami.

8 LOWRY, E. L., The Homiletical Plot, s. 113-121.

O TLOWRY, E. L., The Homiletical Plot, s. 47-112.
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scénou divadelnej hry alebo filmu, kde je predstaveny konflikt, ktory moze, ale
nemusi byt’ priamo prepojeny s hlavnou témou kazne. Uvodné slova ako: ,,Dnes
chcem hovorit’ o laske* si podla Lowryho nudné. Inak ale vyzneji slova,
v ktorych je zahrnuty problém: ,,Nasim problémom je, Ze mnohokrat v laske
vystrieme nasu ruku k bliznemu, len aby sme ju stiahli spdt’ pomliazdenu a
zlomenu. Milovat znamena aj riziko odmietnutia.“”! Viacznaénost a jej
rozrieSenie je zdkladnym prvkom kazdej kdzne. Nejde o vyrieSenie vSetkych
zivotnych problémov naraz, ale o rozrieSenie hlavnej otdzky kazne. V kazni sa
samozrejme mozu nachadzat’ aj d’alSie viacznaCnosti, ktoré sa vyrieSia v jej
pricbehu. Je potrebné si vSak vzdy jasne urCit’ tie sekundarne, aby
nezamestnavali pozornost’ posluchacov prili§ dlho, ¢o sa stava pomerne casto,
hlavne pri uziti kdznovych ilustracii.

Lowry uvadza ako priklad kazen jedného zo svojich Studentov, ktora bola
ilustrovana jeho vlastnou skusenostou zo svadobného obradu. Pocas kazne len
okrajovo podotkol, Ze ,,otec nevesty priSiel opity*, potom vykreslil pointu, ku
ktorej smeroval a presSiel na d’al$i bod. Nanest’astie, kym on pokracoval v kazni,
mnoho posluchacov ho nenasledovalo, ale kladlo si otazku, ¢o sa stalo s otcom
nevesty? Zvladol svadobny obrad? Aj ked’ kazatel’ rozpraval d’alej, posluchaci
boli este stale na svadbe fantazirujic o tom, ¢o sa tak mohlo stat’. Sam Lowry
si nespomenul na to, ¢o pokratovalo potom. Taka je sila viacznaCnosti a
nevyhnutnosti jej uzatvorenia.

Uvod kézne modze obsahovat mali nejasnost, ktord nie je prepojena
s hlavnou témou kézne, no v mnohych pripadoch otvéracie vety kdzne priamo
odkryvaju jej hlavny ramec alebo rozpor.”> Uvodné slova kizne by mali
do mysle posluchdca wvniest nejasnot, a to nielen v podobe rozumovej
nejasnosti, ale rovnako aj duSevnej s existencidlnym precitenim. Stdva sa
sucast'ou posluchacovho bytia tu a teraz. Preto ked’ nejasnost’ dojde k svojmu
objasneniu v spojitosti so zvestovanim evanjelia, posluchac je do tohto procesu
zapojeny celym svojim bytim. Nejasnost’ dava kazni predispoziciu k tomu, aby
sa stala udalostou. Na zaciatku kdzne ztoho dovodu nutne neodkryvame
zapletku. Napriklad v kazni J. Wallace Hamiltona s titulom: ,,Ma krestanstvo
eSte Sancu?“, je v prvej vete poloZena otazka: ,,Mdze krestanstvo prezit’ vo svete,
v ktorom mocné sily razia proti nemu?“”® Dalsi nazov kazne Leslieho
Weatherheada sa nesie v zneni: ,,Robil JeZis rozdiel medzi svitym a svetskym?*,
a kazen zacina slovami: ,,Kamkol'vek sa pohnem, som vel'mi znepokojeny nad
faktom, Ze najbeznejSou kritikou moderné¢ho nabozZenstva je to, ze sa javi byt’

ol Ibidem, s. 48.

92 Ide napriklad o tzv. didaktické kazanie (vysvetlujice), dogmatické (naucné) ¢&i sticasnu
Pudsku situaciu (individualnu alebo korporatnu).

S HAMILTON, J. W., The Thunder of Bare Feet. Westwood, N.J.: Fleming H. Revell Co., 1964,
s. 70.
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nepodstatné pre Zivot.“** V uvedenych dvoch ukazkach bola nastolena téma,
ktoru je potrebné uzavriet’, inak bude posluchacom odoberat’ ich pozornost’, ¢o
moze byt prospesné na zacCiatku kazne, ale nie pocas jej d’alSieho priebehu.
Rovnako je potrebné, aby si kazatel pozornost’ posluchacov v d’alSich vetach
udrzal. Ako priklad uvadzam tryvok z kdzne z pera amerického biskupa Geralda
H. Kennedyho snazvom: ,Bozia radostna zvest*, ktorti zacina putavym
pribehom o tom, ako sa biskup Taylor zvykol postavit’ na vrch sudu na uliciach
San Francisca a hlasat’ kazdému, kto ho pocuval, ,,0 radostnej zvesti pre teba v
toto rano*, d’alej citujem:

,,Dnes vam chcem na chvil'u povedat’ o evanjeliu ako ‘radostnej zvesti’, chcem
vam povedat’ o troch alebo Styroch veciach. Prvou je: evanjelium je radostnou
zvestou osoby. Je radostnou zvestou o tom, ze v srdci a v strede vesmiru je
osoba, ze Boh je osobou.*”

Po poslednej vete napitie opadlo. No ak by pred poslednou citovanou vetou
biskup poznamenal, Ze ,,smutnou zvestou pre vac¢Sinu z nas je neosobny a
odl'ustujici stav nasSej sktisenosti v dnesnom svete.“’, vniesol by do reci
nejasnost, a posledna veta by potom zodpovedala otazku po jej rieSeni, ¢im by
so sebou priniesla empiricka tl'avu. Jednoducho povedané, odpovede by si mali
pockat’ na otdzky polozené posluchd¢mi. Kazatel' jednoznacne nema odkryt
rieSenie zapletky, mal by jej ale uréit’ smer.”’
2. Analyza diskrepancie (Analyzing the Discrepancy)

Ide o fazu analyzy ¢i diagnozy, ktora je spomedzi vSetkych faz najobsirnejSia a
zaroven najkritickejSia, pretoZe sa od nej odvija kone¢na podoba zvestovania
evanjelia. Predstavuje hlavny prostriedok zachovania kaznovej zapletky, Jej
zékladnou otdzkou sa stava Preco? V tejto faze je nevyhnutné neuspokojit’ sa
s vlastnymi povrchnymi odpoved’ami ,,zdravého rozumu®. Pri opdtovnom pytani
sa prehibujeme nagu analyzu az kym nenarazime na koneént pri¢inu. T4 je Gasto
doprevadzana ,,pocitom osobitosti®, t. j. je odliSna od ostanych odpovedi,
davajuca zmysel na tej najhlbSej trovni vykladu. Mnohokrat je spojena priam s
pocitom zjavenia, ktory nas vovadza do tretej fazy.

Tento proces je mozné podla Lowryho najlepSie pochopit’ na nasledujucom
jednoduchom priklade. Ak by sme sa opytali publika na to, preco si chudobni
I'uda chudobni, jeho okamzitou odpoved’ou ,,zdravého rozumu“ by zvycajne
bolo, Ze tito 'udia nechct pracovat’. Odpoved’ou na d’alSie preco by bolo najskor
to, Ze su lenivi alebo 'ahostajni. Ale pre¢o? PretoZe nemaju ziadnu motivaciu,

% WEATHERHEAD, L. D., When the Lamp Flickers. New York: Abingdon Press, 1945, s. 13.
% KENNEDY, G., God’s Good News. In: MOTTER, A. M., Great Preaching Today, New Y ork:
Harper & Brothers, 1955, s. 82-83.

% LOWRY, E. L., The Homiletical Plot, s. 55.

97 TamtieZ, s. 28-35.
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pretoze si nevazia sami seba, pretoze su neschopni, pretoze su nepodarky,
pretoze neuspeli v praci...Cim sa roztvara celd rada doévodov. Lowryho
vysledkom vlastného pozorovania je fakt, ze nedostatok motivacie, ktory je
badate'ny medzi chudobnymi, nie je ozajstnou pri¢inou ich chudoby, ale jej
dosledkom. Motivacia v tomto pripade, resp. jej nedostatok, je v skuto¢nosti
nasledkom predchadzajucich pric¢in, kedy sa pretrvavajuce zlyhanie stalo pre
¢loveka natolko bolestivym, az sa stava pre jeho l'udska dostojnost’ prili§
poskodzujacim. Vysledkom toho je strata motivacie. Lowry prizvukuje, Ze
podstatnym tu ale nie je tento jeho teologicky zaver, s ktorym by sa samozrejme
dalo nesuhlasit,, ale objasnenie analytickej fazy procesu kazne.

O akykol'vek problém sa jedna, preciznost’ analyzy ovplyviiuje stivztaznost’
evanjelia a l'udskej situdcie. Ak je analyza plytka, evanjelium strati na
vierohodnosti. Najva¢sou slabinou priemernej kazne je slaba diagnoza, ktora je
Zasto zamiefiana s popisom alebo ilustraciou. Kazni by nemala chybat’ hibka -
skiimanie pri¢in zodpovednych za celt vzniknutt situdciu, hl'adanie pohnitok
(strach, zakladné potreby a pod.), u¢elom ¢oho je odhalenie vnutorného stimulu,
voéi ktorému by mala byt smerovana lie¢ba.”® Rovnako by mal kazatel’ nanovo
prejst’ procesom analyzy spolu so svojimi poslucha¢mi, podobne ako je to pri
detektivke. Analyza by tu mala byt zostavena v takej podobe, v akej si nou
prechadzal sam kazatel’ pocas pripravy kazne. Tato faza nie je len o hl'adani
rieSenia hlavného rozporu kazne, ale rovnako aj o priprave posluchacov
k najdeniu konkrétneho rieSenia, ide o pripravu scény pre prehlasované Slovo.”

Podobne i americky homiletik a novozdkonnik Fred B. Craddock
(1928-2015) prichadzajuci s terminom induktivna forma kdazne navrhuje,
aby bola k4zen formovana rovnakym procesom kreativneho objavovania
ako je tomu pocas kazatel'ovej exegetickej prace. Ked’ sa kazatel’ venuje
biblickym textom, vopred nevie, Co tieto texty znamenaju, musi po ich
vyzname patrat’, davat’ dopoky zachytné body, aZ kym sa ich vyznam
nakoniec neobjavi. Kazeil by mala vytvorit’ toto induktivne patranie
nanovo, aby posluchaci mohli zdiel'at’ kazatel'ovo heuréka. Prave vtedy
posluchaci venuju kdzni najviac pozornosti a ucia sa z nej. ,,Kazatel’ smie
povolit’ posluchaom slobodu volby, ktorda je podstatnd pre zrod a
uplatnenie viery.“!% A to prave pozvanim posluchd¢a na t ista cestu,
ktorou si presiel kazatel’ poCas pripravy kazne a z ktorej si vyvodi vlastné
zavery. Namiesto objasnenia témy kazne hned’ na zaciatku, by si mali

%8 Ide v prvom rade o vyobrazenie I'udskej situovanosti — stavu, v ktorom sa 'udia nachadzaju
po pade (hriech, odcudzene atd’.) a az potom o doktrinu. Pretoze az nasledne je ¢lovek schopny
porozumiet’ s dostato¢nou jasnost'ou uceniu o spase.

Y LOWRY, E. L., The Homiletical Plot, s. 67-70.

100 CRADDOCK, F. B., As One Without Authority: Essays on Inductive Preaching. Enid,
Oklahoma: Phillips University Press, 1974, s. 57.
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posluchaci prejst’ preto kaznou ako procesom - spdjanim rozlicnych
kaskov udajov, az kym st schopni odhalit’ jej kI'icovu tézu tak, ze
,koresponduje spdsobu, ktorym l'udia bezne okusaju realitu a ktorym
¢innost' rieSenia Zivotnych problémov prebieha prirodzene a
bezmyslienkovito.“!°! Induktivna kazefi preto nie je komponovana
zbodov, ale zo sadd malych dielov ¢i pohybov. Tie su spojené
prechodnymi frazami napomahajicimi posluchaCom zlozit' jednotlivé
diely dokopy, ako napr. zda sa ..., no stéle ..., samozrejme ..., a predsa
.... Sady sa napokon naakumuluju k vrcholnému ,,Aha!* Kazatel’ by sa
mal pokusit’ predstavit' si spdsob rieSenia Specifického problému
poslucha¢mi. Kézen by mala byt navrhnuté tak, aby im dala v sprdvnom
poradi vSetky potrebné informdicie k jeho samostatnému rozrieSeniu
(nieCo na $tyl rieSenia tajnicky). Craddock tymto dava do popredia
samostatnu interpretativnu pracu posluchdcov, s ktorou je spojené ich
rozhodnutie aplikovat’ nimi rozrieSenti poziadavku biblického textu
kazne do vlastnych Zivotov.'??

3. Odhalenie oporneho bodu riesenia (Disclosing the Clue to Resolution)
Pre tato fazu je ustrednym kriticky bod obratu - ,,aha“ moment, ktory premost’uje
problém s jeho rieSenim. Oporny bod rieSenia Ci princip zvratu sa vyskytuje
prinajmensom v Stytoch podobach: zvrat priCina-néasledok, zvrat preklopenej
pri¢iny, zvrat obratenej domnienky, zvrat obratenej logiky. Pri biblickom
narative hrozi nebezpecCenstvo predpojatosti - ¢im dovernejsie nieCo pozname,
tym pevnejsie sa drzime nasho vykladu, ¢o nds zaslepuje voci alternativnym
perspektivam. To plati zvlast pre dobre zndme podobenstva.

Jezi§ napriklad rozpréva pobodenstvo o marnotratnom synovi ,,spravodlivému*
zastupu l'udi, ktory sa mohol I'ahko stotoznit’ s hnevom starSieho brata. Tito
T'udia poznali rozdiel medzi vernym Zidom, ktory bol posluiny zikonu, a
nespravodlivym, ktory zradil svoje dediCstvo a bol svojmu Bohu neverny.
Takyto je kontext JeziSovho kdzania o BoZzom kral'ovstve, ako je zaznamenany
u Lukasa. Pri niektorych podobenstvach je z toho dovodu Ziaduce obnovenie
ich povodného kontextu. Nim mozno pripravit posluchaCov na Sokujuce
rozuzlenie inak Iibivého pribehu pokénia, a to principom zvratu, na ktory
poukazuje sam text. V novom prerozpravani tohto pribehu by bol starsi syn
vyobrazeny v jeho vernosti. Posluchac¢i by mali byt kaznou podnecovani
k tomu, aby sa stotoznili s jeho hnevom a s hlbokym vnitornym zranenim, ktoré
mu cela popisana situdcia spdsobila. V kazdom zbore sa samozrejme najdu aj
jednotlivei, ktori sa s tymto postojom nebudit méct’ stotoznit. Kazdopadne,
kazdy z nas ma zaiste podobnt skasenost’, kedy bol verny a lojalny bez toho,
aby o tom daval vediet vSade naokolo, no oceneny bol niekto uplne iny, ba

101 CRADDOCK, F. B., 4s One Without Authority, s. 66.
102 Thid., s. 156.
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niekto, kto si to v naSich o€iach v porovnani s nami nezasluzil. Kazdému sa
udiala podobna krivda, kedy sme na nie¢om tazko pracovali, za ¢o sme boli
,odmeneni‘ eSte d’alSou pracou, kym niekoho nezodpovednost’ bola odplatena
slavnostnym navratom domov. Pamétajme, Ze star$i brat sa vracal z nadCasu na
poli. To bolo dovodom jeho meskania na veCeru. No prichddza ¢as na zvrat.
Pokial’ by bol starsi brat takto solidny, ako je mozné, Ze ho Jezi§ nechava mimo
slavnostné dianie, t. j. opatovné zmierenie sa? Opornym bodom riesenia je opis
starSieho brata, ktory sa vracia z celodennej prace na poli v ¢ase, kedy sa zacina
oslava. Ak by sme podobenstvo nepoznali, prirodzene by sme ocakavali, ze
reakcia vyCerpaného vracajuceho sa starSicho brata z poli bude na vonu jedla,
zvuk hudby a rozjarené hlasy l'udi taka, Ze zrychli krok a vstapi dovnutra so
vzru$enim, o aku §tastnt udalost’ sa jedna. No v pribehu je vykresleny inak. Co
je St’astim pre otca, nie je Stastim pre jeho starSieho syna. StarSi brat sa stiahne
a spytuje sa na ne¢akanu udalost’ v dome svojho sluhu. Tym mozno vycitit’ jeho
neddvercivost’ vo¢i vlastnému otcovi, ¢o sa nestotoziiuje s nasou predoslou
domnienkou. Starsi brat takto reaguje eSte predtym, nez sa dozveda o navrate
svojho mladsieho brata. Tymto zvratom je charakter starSieho brata preklopeny
a odhaleny a podobenstvo osvetlené na pribeh o otcovi a jeho dvoch stratenych
synoch.'%3

Podobne by sa dal prerozpravat’ pribeh o Abrahamovom obetovani Izaka, ktory
v sebe nesie tieZ vnatorny rozpor (obetovanie syna, na ktorého sa viaze Bozie
zasl'ibenie d’alSich generacii). A d’alSie priklady by sa dali najst’ naprie¢ celou
Bibliou. Lowry veri, ze princip zvratu nie je len literarnym prostriedkom a
strategickym prvkom, ale jeho korene su v samotnom evanjeliu (1Kor 1,23-25).
Medzi evanjeliom a svetskou mudrost'ou jestvuje totiz zdsadnéd diskontinuita,
ktora vytvara podstatny zvrat. Evanjelium sa dotyka l'udskej skusenosti po tom,
¢o ju obratilo hore nohami a tym otvorilo nové dvere — spravny kontext pre
zvestovanie Bozieho Slova.!%

4. Okusenie evanjelia (Experiencing the Gospel)
Zvlast klicové je v tejto faze jej spravne nacasovanie na zdklade spravneho
kontextu. Posluchaci by mali prezit' bezvyslednost’ ich hl'adania, nez im je
adresovany jeho skuto¢ny vyznam. Zvestovanie evanjelia musi suhlasit’
s diagnozou (diagnosticky proces 2. a 3. fazy), nakolko liek musi vzdy
zodpovedat’ chorobe. Posolstvo evanjelia bude zrozumitel'né a jasné, len ked’
povstane oporny bod rieSenia, ¢im sa pozornost’ posluchacov obrati smerom k
ocakavaniu odpovede. Tym sa vytvara zivna pdda pre okusenie evanjelia ako
udalosti (Slovo sa stalo telom v podobe I'udskej reci).!%

5. Ocakavanie nasledkov (Anticipating the Consequences)

193 T OWRY, E. L., The Homiletical Plot, s. 84-86.
104 Thid., s. 71-90.
15T OWRY, E. L., The Homiletical Plot, s. 91-96.
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Hlavnym ciel'om kdzne je zvestovanie radostnej spravy evanjelia, ktord otvara
nové dvere - prinasa so sebou nové moznosti a nova slobodu. Tato faza
predstavuje zakoncenie kazne s jej dosledkami pre 'udsky zivot. Na rozdiel od
usporiadania tradicnej kazne v sebe nenesie rozhodujuci moment kazne, ale
prinasa len rieSenie. Vyvrcholenim kazdej kazne by mala byt 4. faza - zakusenie
evanjelia ako Bozi akt, po ktorom nasleduje 'udska odpoved’, ktora je rovnako
Bozim darom. LCudska sloboda je dosledkom Bozej milosti, je to schopnost’
rozhodovania sa, ktord je uvol'nena zvestovanym evanjeliom Jezisa Krista.!%

Lowry chce tymito fazami ucinit’ kazd( kazen narativnou udalost'ou.
Kazatelia by mali byt pripraveni prekladat’ biblicky narativ do moderne;j
ilustrovanej reci, ¢im sa moze spristupnit’ a obnovit’ jeho povodna sila. Pre
nazorné zobrazenie prikladam priklad takéhoto prerozpravania podobenstva o
dobrom Samaritanovi, ktoré vypracoval Jolyon P. Mitchell. Pribeh situoval do
frska 20. storo¢ia s uzitim Lowryho narativnej $truktiry:

1. PorusSenie rovnovahy: Postreleny britsky vojak lezi v kaluzi krvi na ceste
do Belfastu.

2. Analyza diskrepancie: Unionista Oranzského radu je na ceste na miestne
mierové rozhovory, ked’ natrafi na postreleného vojaka, ktorého vsak
odignoruje. Katolicky kiaz onho nedopatrenim zakopne, no hned’ nato
sa obrati na opac¢nu stranu cesty.

3. Odhalenie oporného bodu riesenia: Clenka IRA v starych roztrhanych
dzinach si kl'akne vedl'a vojaka a rozpomina sa na vlastného brata, ktory
bol postreleny britskym vojakom.

4. Okusenie evanjelia: Zotrie vojakovi krv z tvére, odtiahne ho do svojho
auta a odvezie ho do nemocnice.

5. Ocakavanie nasledkov: Protestantsky novinar opise tto udalost’, titulok
¢lanku znie: ,,Cesta k pokoju®.

Tato snaha sa spolieha na vhodne zvoleny obrazovy jazyk. Tak ako by
podobenstvo vzbudilo vo vtedajSej dobe odlisné ohlasy medzi Samaritanmi,
Zidmi a pohanmi, aj toto pretimo&enie v sebe nesie pestra paletu reakcii, ktorych
vysledkom moéze byt’ transformovany Zivotny $tyl ¢i svetondzor. Vlastna situacia
posluchaca nevyhnutne ovplyvni to, ako bude tento pribeh pocut’, interpretovat’
and odpovedat nan. Pre naSe ¢esko-slovenské publikum ale nemusi tato ukazka
ucinne replikovat’ povodnt silu podobenstva. Ciel'om kazdého kazatel’'a by malo
byt preto hl'adanie licenia (prostredia, udalosti a pod.), ktoré¢ bude rezonovat
s jeho poslucha¢mi a s pévodnym dopadom narativu. Len takto sa posluchaci
zmenia z pozorovatelov na aktérov drdmy, ktord sa pred nimi odohréva.

106 Thid., s. 97-105.
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Mitchell prichadza so zaujimavym postrehom, ze prerozpravanie je

efektivnejsie, ak si zachova odstup od ,,ndbozenského jazyka“.'"’

3.5 Thomas G. Long

Thomas Grier Long (*1946) je americkym profesorom homiletiky a vysvitenym
kitazom Presbytaridnskej cirkvi (USA). V kniznom titule Svedok kdzania'® sa
snazi vytvorit’ jednu z d’alSich zékladnych ucebnic venujucich sa krestanskému
kazaniu. Jej Gistrednym motivom je snaha o teologicky obraz nesenia svedectva
evanjelia, ktory by mal riadit kazdy aspekt procesu tvorby kazne - od
interpretacie biblického textu az po ustne podanie kdzne. Long uprednostiiuje jej
oznacenie skor za sprievodcu, nez manual. To sa mu podl'a mdjho nazoru
podarilo, a to nielen tym, ze v nej vedie dialog aj s inymi hlasmi na homiletickom
poli, ale predovSetkym jeho praktickostou, uchopitelnostou a bohatym
materialom ako pre Studentov teologie, tak aj skusenejSich kazatelov.

Pribehy, obrazy, analdgie a zazitky podl'a Longa neplnia v kazni len ozdobnu
funkciu. Naopak, predstavuju aktivne zlozky komunika¢ného diania. Kazatel’ by
mal nasledovat’ JeziSov priklad v sprostredkovani zvesti evanjelia skrze pribehy,
obrazy, metafory a podobné obrazné licenie vyvierajuce z kazdodenného Zivota.
Ci si to uvedomujeme alebo nie, kedykol'vek do kazne zahrnieme kiisok zo
zivota, vytvarame tak, implicitne ¢i explicitne, teologické tvrdenia. Z toho
dévodu musime vziat’ do uvahy mnoZstvo pdsobiacich faktorov. Musime si
vopred urcit’, aké maju v kazni miesto a ulohu, ¢o sa od nich ocakava, ze vzbudia
(aké posolstvo o charaktere evanjelia komunikuji). Long rozliSuje tri hlavné
nastroje imaginacie, ktoré v dneSnej homiletickej re¢i spadajii pod sthrny pojem
ilustracia. Prirovnava ich ktrom jazykovym prostriedkom, s ktorymi
koreSponduji: prirovnanie (analdgia), synekdocha (priklad), metafora
(metafora).!%

V analogii sa pre lepSie pochopenie a objasnenie uZiva porovnanie, v ktorom
jasne Ziari spolocnd podobnost’ porovnavanych veci. Analogia je vel'mi presny
jazykovy prostriedok. Preto je napomocna len v tom pripade, ked’ zostava ostro
zamerana na jeden vymedzeny ciel porovnania medzi dvoma terminmi.
Analogicky S$tyl ilustracie je azda najbeZnejSi typ ilustrativneho materidlu
pouzivaného v kézniach. Niekedy predstavuje celé pribehy, CastejSie vSak ide o
fragment z4Zitku ¢i len jednotlivé obrazy. Long uvadza takyto analogicky $tyl
ilustrécie:

YT MITCHELL, J. P., Visually Speaking, s. 229-232.

18 LONG, T. G., The Wittness of Preaching. Louisville, Kentucky: Westminster John Knox
Press, 2016.

19 LONG, T. G., The Wittness of Preaching, s. 224-230.
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,»Ako chlapec som miloval hl'adiet’ do kaluzi, putujuc od jednej kaluze k druhe;j
som bol v tizase nad tym, kol'’ko oblohy sa moze zrkadlit’ v tak malych telickach
vody. Dnes €asto zasnem nad tym, kol’ko podania neba a zeme je zachyteného
v kratkych biblickych rozpravaniach ako to je v takom pribehu o JeziSovi a
ochrnutom. !

Aj ked sa nejednd o dva totozné pribehy, ich prienikom je vizia nieCoho
vécsieho, obsiahnutd v malom priestore, ktord im je spolo¢na. Poslucha¢ by si
mal utvorit’ jeden a jediny predpokladany spojovaci ¢lanok. Nebezpecenstvo v
uziti analdgie spociva prave v prekroceni hranice jedného spolo¢ného
menovatela, ¢im nesplni svoj ndu¢ny ucel.

Americky presbyteriansky profesor homiletiky a liturgiky David G. Buttrick
(1927-2017) prisiel s navrhom, Ze by analdgie mali pred ich pouZzitim v kazni
splnit’ tri kritéria: !

o  Analdégia medzi myslienkou pouzitou vkazni a jednotlivym
aspektom ilustracie musi byt zrejma.

o  Mala by obsahovat’ paralelu medzi Struktirou obsahu and formou
ilustracie.

o llustrdcia by mala byt primerand vzhl'adom na jej zmysel (vazne
pojmy by nemali byt kombinované s banalnymi a gyCovymi
ilustraciami).

Za kratku zmienku stoji aj jeho homileticky pristup. Vo svojom diele
Homiletické pohyby a Struktury sa venuje forme kazne a procesu
pocuvania (listening process). Funkciou kdzne je zformovanie viery vo
vedomi posluchacov. ,,Struktiry kazne by mali prechddzat’ vedomim
zhromazdenia ako série bezprostrednych myslienok navrhnutych a
zobrazenych technickou zru¢nostou tak, aby sa vo formovani viery
vzajomne doplinali.“!'? Buttrick veri, Ze obrazy mozu vzbudit’ myslienky
len potial’, pokial’ operuji v ramci Struktary.

,Ludia maji dnes sklon uvazovat’ skrze systém obrazov. Problém je, avsak,
ze mnoho mladych kazatel'ov sa snazi kazat’ vyhradne obrazne, a opit’, bez
logickej struktury, v ktorej mozu byt tieto obrazy sformované, mézu nastat’

10 COFFIN, W. S., The Courage to Love. In: COFFIN, W. S., The Courage to Love. San
Francisco: Harper &Row, 1982, s. 9.

W BUTTRICK, D., Homiletic: Moves and Structures, s. 133.

"2 BUTTRICK, D. G., Interpretation and Preaching. In: Interpretation 25, &. 1 (1/1981), s. 55-
56.
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a znamenat’, nam vel'ky 0zitok neprinesti. Budu jednoducho len obrazmi,
ktoré nevzbudzuju nevyhnutne kontempléaciu.“!!3

Spravnu formu kazne priblizuje na jednoduchej analdgii - 'udska mysel
pracuje ako fotoaparat s automatickym zaostrovanim. No i ked” vsetko
vo svete preteka cez objektiv 'udského vedomia, kazdy fotograf si je
vedomy toho, Ze nie je mozné zachytit’ tiplne vSetko. Ked’ sa fotograf
rozhodne urobit’ zédber, musi fotoaparat zamerat’ na objekt. Rovnako
ludska mysel” selektuje oblast’ svojho zaujmu. Mé6ze sa rozhodnut’ pre
siroké SosSovky, tj. Siroku Skalu vyznamu, alebo pre zaostrenie svojho
pohladu na urcCitd tzku oblast. Moze pouzit filtre na zvyraznenie
urcitych Struktir vyznamu, a moéze tiez urcit’ kompoziciu a vybrat’ si uhol
pohl'adu. Napokon, ked’ je vSetko nastavené, klapka sa otvori a obraz je
zachyteny v paméti fotoaparatu, zéklopka za znova zatvori a film
prechadza k d’aliej snimke. Ulohou kazatel'a je asistovat fotografovi
pripravou sad zaujimavych scén, ktoré nabadaju fotografa, aby si ich
zachytil na film. ,Kazeil sprostredkovdva vedomiu zhromazdenia
Struktirované porozumenie.“!'* Nesie v sebe stislednost myslienok,
ktoré sa snazia posluchéci horlivo zachytit’ na ich mentélny film. Ak je
kazent chabo skonstruovana, posluchd¢om na konci kdzne ostane len
preplnend Skatula nahodnych snimkov. Ak je naopak sformovana dobre,
vytvorili nie¢o ako diafilm'!® — sériu obrazov so Zivym pocitom pohybu
od jedného zaberu k druhému, ktoré dokopy vytvaraji jednotné
porozumenie. Buttrick nazyva jednotlivé myslienky (jednotky) kazne
,»,pohybmi* (moves). Tie by mali byt’ zorganizované podl'a jednoduchého
navrhu, pricom kazdy pohyb pozostava z troch nenahraditelnych casti:
Vstupné vyhldsenie. Kazatel’ by mal jednou a jasnou vetou urc€it” hlavnt
myslienku (napr. vSetci sme hrieSnici), ktort posluchéci hravo zachytia.
Rozvinutie. V strednej Casti pohybu je myslienka rozpracovand skrze
ilustracie, pozdvihnutie namietok atd’. Uzatvorenie. Myslienka je znova
formulovana v poslednej vete, ktord je vystiznd. Tym kazatel' dava
posluchacom na znamost’, ze tento pohyb je Uplny. Zaklopka okulara na
fotoaparate sa teda modze zatvorit. Dobre vypracovana zhruba 20-
minutova kdzenl pozostdva z usporiadanej postupnosti nie viac ako
piatich alebo Siestich 3-dielnych a precizne spracovanych pohybov.
Buttrick je presvedceny, Ze moderny ¢lovek dokaze venovat jednotlivej
myslienke zhruba S$tyri mintty. Z toho dévodu musi kazdy pohyb zavfsit’

113Zaznamenany rozhovor s Jolyonom Mitchellom, Vanderbelt Divinity School, USA, 29-3-
1994. In: MITCHELL, J. P., Visually Speaking: Radio and The Renaissance of Preaching.
Louisville, Kentucky: Westminster John Knox Press, 1999.

"4 MITCHELL, J. P., Visually Speaking, s. 320-321.

115 Diapozitivy zoradené na filmovom pése.
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svoju ¢innost’ v ramci tohto Casového rozpétia. Posluchaci by zaroven
mali rozumiet' prepojeniu jednotlivych myslienok, rovanko aj ich
emocionalnemu chodu.!''®

Na rozdiel od analogie, v ktorej porovnavame nieco, comu nerozumieme (A)
s nie¢im, ¢omu rozumieme (B), aby nam B nasledne pomohlo odhalit’ A,
v ilustratnom S§tyle prikladu neporovnavame A a B, naopak, dava nadm okusit’
samotné¢ A. Dalo by sa povedat, Ze je srdcom veci samej. Prikladom sice
nemdzeme vystihnit’ vec celt, mozeme ale poukdzat’ na to, o sa z nej zakusit’
v 'udskom zivote da. Tento Styl ilustracie je pre kazen kl'icovy, nakol’ko dava
telo teologickym pojmom. Long prichadza s navrhom, aby si kazatel’ vzal pred
seba rukopis kazne a vyznacil v nom vSetky miesta, na ktorych sa objavuju
teologické pojmy, vyzvy Ci tvrdenia. Aby neSlo o Cire abstrakcie, nesie
zodpovednost’ za ich konkrétne znazornenie, a to tak, aby jeho publikum vedelo,
o tieto pojmy pre nich v kazdodennom Zivote znamenaju. Napriklad vyjadrenie:
»Lludia su stadle nachylni k uctievaniu modiel, nepravych bohov, ktori su
v skutoc¢nosti len projekciou ich sebeckych pohnitok.“ Vnutorny rozhovor
kazatel'a by vyzeral nejako takto: ,,O akych bohov sa jedna? Ako zistime, ze st
pre nas modlami? Co ma opraviiuje nazvat’ ich projekciami? A pod. Tento §tyl
predstavuje pre kazatel'a znaény problém, pretoze otazky mozu byt pocetné a
ich praktické uvedenie do bezného Zivota poslucha¢a komplikované. Z toho
dovodu st medzi kazatelmi vel'mi obl'ibené analogie. Podl'a Roberta E. C.
Browneho to nie je doktrina, ¢o je zvrchovane ddlezita a zivot len dosvedcuje jej
dolezitost, ale je to prave zivot, ¢o je nadradene dolezity a doktrina ho
osvetluje!!’. Pre zndzornenie sily liskavosti a prijatia moZeme pouzit' napriklad
takuto ilustraciu:

Mary Ann Bird v jej spomienke Skuska Sepotom rozprava o sile slov prijatia.
Narodila sa s viacnasobnymi telesnymi defektmi: hlucha na jedno ucho,
s raz§tepom podnebia, znetvorenou tvarou a vykrivenymi nohami. Ako dieta
netrpela len fyzicky, ale predovSetkym emociondlne kvoli detom zo skoly,
ktoré sa jej vysmievali. Jednou z najhorsich zazitkov na skole bola ale skuska
Sepotom. Ucitel si vtedy zavola kazdé jedno diet’a k ucitelskému stolu, diet’a si
zakryje raz pravé a raz 'avé ucho, pricom mu do odkrytého ucha zasepka nieco
ako ,,obloha je modra“. Pokial’ diet'a poculo ucitel'ovu frazu dobre a zopakovalo
ju, skuskou preslo. Aby sa Mary Ann vyhla ponizeniu, zakazdym na teste
podvadzala a potajme si poodkryla zdravé ucho, aby ucitel’a pocula. Jeden rok
bola Mary Ann v triede sle¢ny Leonardovej, jednej z najobl'ibenejsich uciteliek
na Skole. Kazdy ziak sa t0zil stat’ jej obl'ibencom. Nastal den skasky Sepotom
a Mary Ann bola zavolana k ucitelskému stolu. Ked’ Mary Ann pozdvihla ruku

116 BUTTRICK, D., Homiletic: Moves and Structures. Philadelphia, Pennsylvania: Fortress
Press, 1987, s. 294.
""BROWNE, R. E.C., The Ministry of the Word. Philadelphia: Fortress Press, 1958, s. 39.
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ponad zdravé ucho, sleCna Leonardova sa nej predklonila, aby jej zasepkala do
ucha. Mary Ann napisala, Ze tizobne oCakavala slova, ktoré musel vlozit’ do jej

......

totiz zaSepkala: ,,Priala by som si, aby si bola mojim dievcatkom.* Z Mary Ann
sa stala tiez uCitel’ka, Clovek vnutornej krasy a obrovskej laskavosti.!!8

V priklade ide o usek, ktory nam dava vhlad do casti evanjelia, ktorej je
mozné sa dotknut’ a nasledne smerovat’ nasu predstavivost' k celej pravde
leziacou za nou. Povstava tu ale chulostiva otazka ohl'adom toho, nakolko
mdzeme v tomto zlomenom svete poukazat’ v plnosti na Bozie kral'ovstvo. Preco
sa napr. niekto uzdravi, a niekto nie. Zijeme vo svete plnom protikladov. Long
hovori o Bozich zasl'ibeniach, ktoré zaznievajl teraz a robia rozdiel v tom, ako
zijeme teraz, ale samé odkazuji do budutcnosti, v ktorej sa nachddza ich
naplnenie. Boh zasl'ubuje obnovit’ celé stvorenie a vieru tych, ktori ocakavaju
v nadeji. Musime si byt’ vedomi toho, ze to, ¢o obrazne predstavujeme, je len
predzvestou nového stvorenia, su ,,znameniami a zazrakmi* prichadzajuceho
kralovstva, pric¢om najva¢sim z nich je Kristovo vzkriesenie.!"

V metafore sa nazyva nieCo dobre zndme nezvyCajnym pomenovanim
(zépad slnka - umierajlice svetlo). V metafore sa vyjavi necakany obraz, ktory
zastupuje urciti vec, vytvara novy vyznam, pomaha nam okusit’ novi dimenziu
veci, realitu veci novym spdsobom. .,V srdci metafory sa nachddza
mystérium.“!?* Nabada nae mysle k aktivnej Gcasti na odhaleni d’alsich a
d’al§ich moZznych spdsobov videnia toho, o ¢om sme si mysleli, Ze vidime dobre.
Mnoho JeziSovych podobenstiev si metafory v podobe pribehu. Jezi§ v nich
skrze pribeh nevysvetl'uje jednotlivé Crty kral'ovstva nebeského, ale skor nas
pozyva k tomu, aby sme pribehu nacuvali and Zili v jeho svete, naSli sa v iom a
implementovali jeho poziadavku do ndsho Zivota, aby sa stal napokon naSim
svetom. Niekedy sa modze v kdzni pouZit' metaforickym sposobom l'udska
skusenost. Ale mali by sme tu byt vel'mi opatrni, pretoze ide o skutocne
ojedinely typ ilustracie, ktory predstavuje nebezpecenstvo obety jasnosti a
presnosti na ukor imaginacie a viacznacnosti. PretoZze v tomto type ilustracie
umiestiiujeme skusenost’ a predstavu bok po boku, pozyvame posluchacov
k utvoreniu si imaginativnej stvislosti. Ako takyto priklad metaforického Stylu
ilustracie Long uvadza vynatok z kazne Patricka J. Willsona:

,Ked som mal Sest’ rokov, hral som sa na najzazra¢nejSom ihrisku. Ako sa
k nemu dnes v svojich spomienkach vraciam, bolo celé len moje, aj ked’ tam
okrem mna museli byt urcite aj iné deti, ktoré sa na nom hrali. Stale ho vidim
ofami Sestrocného chlapca. Rozpinalo sa donekonena za naSim
dvojposchodovym domom vo Frankfurte v Nemecku. I ked’ sa domnievam, zZe

"8 SWEET, L., Strong in the Broken Places: A Theological Reverie on the Ministry of George
Everett Ross. Akron: University of Akron Press, 1995, s. 93.

9 LONG, T. G., The Wittness of Preaching, s. 230-244.

120 Ibid., s. 245.
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v skutocnosti bolo vel'ké len ako niekol’ko mestskych blokov. Pamétam si ho
ako miesto plné GZasnych veci. Splhal som sa na zni¢ené mury z tehdl, na
ktorych som sa stal kovbojom stojacim na hore. Vyliezol som na obrovské
betonové panely, ktoré sa nahynali k zemi, ¢im som nasiel tucet tajnych skrys,
o ktorych som vedel iba ja. Na mojom ihrisku réstli maliny, egreSe, Cervené
ribezle. Zbieral som ich z iponkov, jedol a zaSpinil si nimi tricko. Do krabice
od topanok som si zbieral ¢riepky rozbitého skla, ktorymi bola vystlana zem.
Na mojom ihrisku sa dali najst’ vSetky mozné veci.

Jedného dila som sa v mojom ihrisku rypal a objavil malii modra gumenu
motorku. Zoskrabal som znej Spinu, kolesa sa stale tocili. Vedel som, ze
motorka nie je moja, patrila inému chlapcovi. Patrila komukol'vek, kto sa hral
na mojom ihrisku predo mnou.

Rozmyslal som, ¢o sa tomuto chlapcovi stalo, a ako som tak premyslal,
skuto¢nost, o ktorej som vedel, ktori som predpokladal, a pokladal za
samozrejmost’, skizla z povrchu méjho poznania do hibky méjho vedomia. Co
som vyhrabal v ten den, nebola len mald modra motorka, ale uvedomenie si
pritomnosti zla vo svete. V mojom svete. Moje ihrisko, ako ste uz mohli
vytusit, moja Sestrocnad zahrada pozemskych radosti, bola rozbombardovana
Cast’ obytnej zony vo Frankfurte v rokoch kratko po 2. svetovej vojne , kedy
eSte nebola obnovena. Mury a panely, na ktorych som behaval a z ktorych som
skakaval, boli ruiny domov rodin, ktoré tu predtym zili. Maliny, egreSe a ribezle
tu rastli preto, lebo ich tu pred rokmi zasadili l'udské ruky, tie ich orezavali a
starali sa o ne. Ulomky skla, ktoré som zbieral, boli okna, ktoré boli zniCené
ohnom, okna, z ktorych matky pozorovali svoje deti a mavali na ne pocas toho,
ako sa deti hrali. Mald modra motorka, ktor som si roloval na dlani, si roloval
na rukéch chlapec, ktory zil v jednom z domov, ktoré uz neexistovali.

Co sa stalo tomu chlapcovi, o sa stalo s tymi rodinami, to som nevedel a
nemohol vediet. Ale v tej chvili som pochopil jedno. Na tomto svete sa stali
hrozné veci. A zlo sa prehnalo aj cez moje ihrisko.

V tejto zahrade rastla burina.*!!

Této prihoda by sa mohla javit ako analogicky §tyl ilustracie'??, no objavuje sa
v nej prili§ vela detailov a mnohozna¢nosti. Mohli by sme v nej odkryt’ aj
priklad'?, no Willson sa nesnazi osvetlit’ len jednu myslienku alebo skiisenost’.
Naopak, pokusa sa skor v cloveku vyvolat’ viac vyznamov, poukazat’ na svet,
v ktorom nie je vzdy jednoduché urcit’, ¢o je dobré a Co je zlé. Biblicky text,
ktory bol podkladom pre jeho kazen, bolo podobenstvo o pSenici a kukoli (Mt
13, 24-30). Jeho kazen bola akousi pozvankou zit" stcasne v spletitosti
podobenstva a v komplikovanosti nasho Zivota. Metaforicky Styl ilustrace

2L WILLSON, P. J., Weeds in Our Garden — ide o nepublikovant kizefi z 19. jula 1987, ktora
bola kidzana v Shades Valley Presbyterian Church, Birmingham, AL, In: LONG, T. G., The
Wittness of Preaching, s. 357-359.

122 Ako sa v tejto zahrade vyskytuje burina, tak sa nachddza aj zlo vo svete.

123 Ak by $lo v kdzni o Gstredni myslienku uvedomenia si zla vo svete, tento zazitok by bol
skvelym znazornenim , tj. dobrym prikladom.
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odkryva mnoho vyznamov, €o je jeho najvicsa sila, ale aj nebezpecCenstvo.
Poslucha¢a moéze rozptylit do roéznych vyznamovych celkov a tak v nom
vzbudit’ zmétok viac ako objasnenie. Metafora musi byt z toho dovodu vel'mi
dobre zvolena a vypracovand, aby si z nej bolo mozné vziat’ vhl'ad a prepojit’ ju
so zvyskom kazne bez jej vysvetlenia, pretoze tym by stratila na svojej sile.'**
Kaznovu ilustraciu Long prirovnava k vchodovym dverdm do vécsej
miestnosti porozumenia a skusenosti. Je potrebné prehodnotit’, ¢i st dostato¢ne
$iroké na to, aby nimi presli vetci poslucha¢i.!?
Ludia maja pozoruhodnu schopnost’ vstipit’ imaginativne do zazitkov inych
a potom to, ¢o poculi videli a sa naucili, prevziat’ do vlastného zivota. Nie je
mozné prehovarat k potrebam kazdého posluchaca, nakolko ilustracie si
zakladaju prave na Specifickosti. Je ale dobré sa uistit, Ze Skala nasho
ilustrativneho materialu reflektuje bohati roéznorodost’ zivotnych skiisenosti,
ktoré su pritomné aj v zivotoch posluchacov. To mdze nickedy vyzadovat’, aby
mal Usek kazne nie jednu, ale hned’ niekol’ko ilustracii, ktorymi vyjadri odlisné
zivotné okolnosti, t.j. niekol’ko vchodovych dveri namiesto jednych. Inokedy,
namiesto jednej Gplnej ilustracie si mézeme zvolit’ sériu obrazov alebo portrétov:
,»Ale ako sa postavime k problému nezodpovedanej modlitby? Modlime sa za
dazd’, ale sucho pokracuje. Modlime sa za pokoj, a titulky stale kri¢ia o vojne.
Modlime sa za uzdravenie, ale Sed4 Skvrna zostdva na rontgene. Modlime sa
za nasSe deti, ale kriza pokracuje. Modlime sa za vnutorny pokoj, ale uzkost’
sa nezmensuje. !

Je potrebné brat’ rovnako na vedomie kumulativnu stranku ilustracii. Mali by
sme sa snazit’ zvacSovat’ rozmanitost’ naSho repertoaru, uz ¢o sa tyka tematiky,
gendru, vekovej kategorie, socidlneho statusu atd’. Long nachédza Styri zdroje
ilustrativneho materialu:'?’
1. Kazatelov viastny Zivot

Viacsina homiletikov zastdva stanovisko obcasného vyuZzitia seba-odhalenia
s vedomim jeho sily, ale 1 jeho nebezpeCenstva. Long vypocitava niekol'ko
napomocnych pravidiel: nerob zo seba vzdy hrdinu, neodkryvaj doverné
informécie z pastoracie, nehovor o svojich detoch alebo manzelskom
partnerovi, nezmen ilustraciu na spoved’. Fred B. Craddock k nim pridava eSte
tieto: neuviazni v poetickej marnivosti (tym, ze uvahy o vlastnych pocitoch
prevySia samotni udalost) a sprdvne nacasovanie posunu na dal§i Sirsi
predmet.'?® Vyber by mal idedlne predstavovat’ skusenosti ¢i vztahy, s ktorymi
sa posluchac¢i dokazu stotoznit. DolezitejSia je ale podstata ndsho zameru,

124 LONG, T. G., The Wittness of Preaching, s. 245-248.

125 Tbid., s. 361-362.

126 Tbid., s. 250.

27LONG, T. G., The Wittness of Preaching, s. 224-254.

128 CRADDOCK, F. B., Preaching. Nashville, Tennessee: Abingdon Press, 2010, s. 276.
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nakol’ko nase publikum oplyva urcitym dovtipom. Je podstatné taktiez rozlisit
tie osobné skusenosti, v ktorych sme primarnym subjektom a tie, v ktorych sme
pozorovatelom a teda rozpravacom pribehu. Aby sme mali Sancu naSich
posluchacov rozpravanim zasiahnut’ bez ich ovplyvnenia naSou osobou, tj. bez
vstupu nasich vlastnych emocii, Long kazatel'om odportca, aby rozpravacom do
konca ilustracie potom uz zostali.

2. Kazatelova imagindcia
Nakol'ko boli aj JeziSove podobensva vytvorené (vo vtedajSej kulture dobre
zname), je mozné takto postupovat’ aj u kazatel'a. Kazatel’ musi svojmu publiku
ale vzdy signalizovat’, ze spomenutd ilustracia je kiiskom fikcie, zvycajne to staci
ucinit’ v podobe uvadzacej frazy: domnievam sa..., predstavme si, ze..., Co
ak..., raz davno..., bol raz jeden xy. Fred B. Craddock navrhuje d’alSiu moznu
alternativu v podobe vsadenia do pribehu nieo, o v redlnom zivote nie je
mozné. Tato neuskutocnitel'nost’ pribehu poukaze na jeho fikciu, no neoberie ho
o jeho udernost’. Craddock uvadza takyto priklad: ,,Pocas letu zo St. Louis do
Seatlu spolucestujuci vedl'a mna ochorel a §iel na par minuat na Cerstvy vzduch
von.“!? Kazatel modze pocas kéazne urobit mnoho chyb, no jediné
neodpustitel'né je klamstvo, nasa kazen je zalozena totiz na Pravde.

3. Svet okolo nas
Long odporuca podl'a rady Ernesta T. Campbella, aby si kazatelia so sebou nosili
maly zapisnik, do ktoré¢ho by zachytili vSetok ilustrativny material, ktory sa im
naskytne pocas dia. Tym na ilustracie nezabudne a rovnako si zabezpeci obrazy,
ktoré su pribuzné posluchd¢om, ked’Ze tlohou kdzne je okrem iného aj pomoct’
krestanom vidiet’ zivot okolo nds oami viery. U kazatel'a sa zaroven vycibri
pozornost a ostraZitost vo¢i ponukajicim ¢i odkryvajicim sa obrazom
z bezného Zivota (napr. verS piesne, scéna z ndkupného centra, dobre zname
video atd’). Je ale dblezité, aby sme vedeli, ¢co hl'adame, aby sme mali predstavu
o téme kéazne. Pre Craddocka je dolezité dat’ si zvlast’ pozor na uzitie v kazni
ilustracii z pastoracie. Dovera posluchacov voci diskrétnosti kazatel'a sa tym
mdze znacne narusit’ a tym negativne premietnut’ do d’alSej prace v ramci zboru,
no 1 mimo neho (pokial’ hovori o skisenostiach z predoslého zboru). Na druhe;j
strane tu s udalosti v zbore, ktoré nie st suikromného charakteru, podujatia,
ktoré sa tykaji kazdého (bez moznosti niekoho ublizenia ¢i rozpakov), ktoré
mozno spomenut. V takomto pripade st vhodne zvolenou ilustraciou, pretoze
poukazujii na nieco urCité a konkrétne, ¢im sa u posluchéfov vytvara pocit
angaZovanosti a vytvara sa osobny rozmer (kazatel prehovarajuci priamo
k nim).

4. Meédia

Je pre kazatel'a zv1ast’ prinosné, ked’ si vybuduje zvyk pravidelného ¢itania si
teologickych i neteologickych materidlov, a pojme ho do pracovnej ndplne

129 Tamtiez, s. 274.
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svojej knazskej sluzby (televizia, filmy, divadelné hry, noviny, internet, socialne
média, Casopisy, romany, kulturne analyzy a d’alSie média, ktoré ponukaju
Siroky pristup k svetu okolo nés). Nielenze sa mozu stat’ zdrojom ilustrativneho
materialu, ale zvySuju i nasu vlastna kreativitu, brusia nas jazyk a vyjadrovanie.
Je dobré sa v zbore identifikovat’ knihomol'ov, ktori sa nam mdzu stat’ aktivnymi
partnermi v sluzbe (dat’ im vediet’ o druhu materialu, ktory potrebujeme, ¢im nés
moZu zasobovat’ bohatou rozmanitost'ou zdrojov).

Rada by som tento zoznam doplnila este o jeden bod Freda B. Craddocka:

130
5. Iné zdroje

Posluchaci by mali byt zakazdym zrozumeni o pouzitom prispevku, ktorého
autorom je niekto iny (citacie, pribehy). Z praktickej strany je dobré citovat’ co
najmenej a najkrat$ie, bez ohladu na hibku pouZitého materialu, posluchadi
dontho obvykle nie st zapojeni tak, ako k vlastnym slovam kazatel'a. Ak vaha
prevzatého textu spociva naslave a autorite jej autora, v tom pripade je
prospes$né predstavit’ pribeh s menom autora a nadzvom zdroja. Inak staci
pozi¢any material len odliSit od vlastnych slov kazatela. Napriklad: ,,Ako
povedal znamy historik...*“ Kto by sa zaujimal o bliZSie informécie, moZe sa na
ne dodato¢ne opytat’ kazatela.

3.6 Marianne Gaarden

V poslednych priblizne dvoch desatro¢iach sa v homiletike badatel'ne
sustred’'uje pozornost’ na proces recepcie kazne zo strany posluchacov. Mozno
to postrehnit napriklad u W. Engemanna'®!, Albrechta Grozingera'??,
Alexandra Deega ¢i Martina Nicola (tzv. dramaturgische Homiletik). S novou
teoriou kazne v ramci danskeho kontextu prichadza taktiez sti€asna biskupka
danskej luteranskej cirkvi Marianne Gaarden (*1964), ktorej pracu v spojitosti
s imaginaciou som si zvolila ako poslednu do série homiletickych pristupov.
Hlavnym cielom Gaardenovej badania bola snaha o vlastny prispevok do
homiletickej diskusie v znameni toho, ako kazat’ v 21. storoci. Jej vyskum je pre
moju diplomovu pracu prinosny v prvom rade pre jeho hlavné zameranie na
recepciu kazne, z ktorého Gaarden vyvodzuje zavery ako pre osobu kazatel’a,
tak aj pre pripravu kdzne, a zaroven pre nim nastoleny vyznamny posun v oblasti

130 CRADDOCK, F. B., Preaching, s. 272.

31 Semiotische Homiletik (1993), Einfiihrung in die Homiletik (2011).

132 Predigt als offenes Kunstwerk (1998) v nadviznosti na teoriu otvoreného umeleckého diela
Umberta Eca, Homiletik (2008).
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predstavivosti na poli kazania. V jej najnovsom vydanom kniznom titule Tretia
izba kdzne: Novy empiricky pristup'®® Gerpa materidl svojho vyskumu
z metodicky vedenych rozhovorov s veriacimi rozlicnych zborov danskej
luteranskej cirkvi'**, ktory bol povodne podkladom pre jej dizertaénu pracu
v roku 2014. Empirické metody prevzaté zo socialnych vied v dialogu s inymi
vyskumami tu uziva na vypracovanie hutného zakladu pre realnu recepciu kdzne
zo strany posluchacov kéazne naprie¢ Sirokym spektrom veku, pohlavia,
socialneho postavenia, etnicity atd. Vystupom jej badania je koncept , tretej
1zby* kazne, ktory predstavuje novu dimenziu pre pochopenie toho, ¢o sa deje
v kazni z perspektivy posluchacov, a v neposlednom rade aj z perpektivy
kazatel'a. Vysledkom jej Studia je hned’ niekol’ko bodov, ktorym sa budem
venovat’ v nasledujucich odstavcoch.

Za¢nime tym, ze pocas kazania ako ,,udalosti vystupuje v prvom rade do
popredia osoba kazatela, s ktorou s spojené sympatie Ci antipatie zo strany
veriacich. Deliaca ¢iara medzi osobou kazatel'a a jeho recou sa stiera. Gaarden
tu vypozorovala urcity sklon k nadradeniu dojmu z kazatePovho étosu
(preacher’s ethos) nad obsah aktualnej kdzne. Hlavnymi kritériami pre ziskanie
sympatii, a teda ochoty nac¢uvat’ kazni, je autenticita a postoj kazatel'a. Aj keby
veriaci nerozumeli zmyslu kazne, vedia rozpoznat’ hibku osobnej angazovanosti
kazatel'a. Pod autenticitou sa tu rozumie byt sam sebou v svojej zranitel'nosti a
slabosti, nehrat’ sa na niekoho iného, byt’ uprimnym vo veci vlastnej viery, a to
aj s pochybnostami, neistotami a nerozhodnost'ou. Veriaci si pozorne vSimaju
kazatel'ov osobny vzt'ah k jeho vlastnym slovam — ich ddlezitost’ v jeho Zivote a
to, ¢i sa ho kdzany text osobne dotyka a zaroven, ¢i veri tomu, o com kéze.
Autenticita kazatela teda rasi zo zhody medzi kazatel'ovou vnatornou vierou a
jeho ,,vonkaj$imi‘“ slovami. Postoj kazatel’a je zasa vyjadreny skrze nonverbalne
prejavy ako jazyk tela, gesta, ocny kontakt, ton hlasu, skrze verbalny prejav a
fakt, ¢i sa kazatel’ snazi komunikovat posolstvo kdzne jasnym a zrozumitelnym
sposobom. Dal§im podstatnym prvom bol pre veriacich kazatelov postoj
reSpektu a otvorenosti vo€i zboru, v ktorom nedava priestor sudeniu. Pokial’ si
kazatel' ziskal sympatie svojich posluchaCov, ti slovdm kazne nacuvaji a
spracovavaju ich, a to aj v pripade, Ze s kazatelom (jeho teoldgiou alebo
interpretdciou textu) nesuhlasia. Samozrejme, aj teologia kazatela a jeho
akademické znalosti maju dosah na veriacich, st ale podriadené ich tizbe po
autenticite, integrite a otvorenosti kazatel’a vo¢i zboru.!3?

Gaarden prichédza s terminom ,,recipro¢ného vzt’ahu‘ (reciprocal relation)
ako istéhu druhu vzajomnosti medzi kazatel'om, posluchd€mi a evanjeliom

133 GAARDEN, M., The Third Room of Preaching: A New Empirical Approach. Church of
Sweden Research Series 19. Eugene, Oregon: PICKWICK Publications, 2021.

134 Ku ktorej sa hlasi 77% dénskej populacie, z toho len 2% sa aktivne zldastfiuje na jej
bohosluzobnom Zivote.

135 GAARDEN, M., The Third Room of Preaching, s. 117-137.
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pocas kazne ako udalosti pociivania. Pokial’ je kazatel' evanjeliom dotknuty, to
potom ovplyviuje skrze neho jeho publikum. Evanjelium tak nepriamo
reprezentuje treticho Cinitel’a v reciprocnom vztahu. Tato interakcia je viac nez
len kognitivna recepcia slov a sémantického vyznamu kazne, ide v nej tiez o
emocionalnu a spiritudlnu dimenziu. ,,Emocionalna a vztahova dimenzia kdzne
je predpokladom pre kognitivhu dimenziu, a teda pocivanie kdzne je viac nez
len pochopenie posolstva.“!*® Na druhej strane, aj kazatel’ pozitivne reaguje na
veriacich, ktori si pokojni, pozorni a za¢astneni na kézni, za inych okolnosti sa
sam stava nepritomnym, nesustredenym a kéze skor mechanickym spdsobom.
Na udalost’ kazne vsak vplyva aj celé bohosluzobné dianie. Kazen je vsadena do
bohosluzobného priestoru, ktory implikuje Specialnu miestnost’ svedciacu o
viere generacii v priebehu l'udskych dejin. Veriaci sa k tejto miestnosti viazu
skrze pocity, st ozivené ich spomienky, co dodava ramec tomu, akym spdsobom
poslucha¢ pocuje, rozumie a interpretuje kazen. Skusenost’ posluchacov
s bohosluzbami, kéaziiou a kazatelom je teda prepletend neoddelitelnym
sposobom. '3’

Vratme sa ale k evanjeliu, ktoré je zivé a dynamické. Nie je hmotnou a
nehybnou pravdou, skor ho mozno znézornit’ ako siet’ moznych vyznamov, ktoré
su ,,inkarnované“ neustale nanovo. Pri kdzni ako udalosti ide o vytvorenie
vyznamu na strane posluchacov. Kazen sa tak stava inkarnaciou vyznamu,
v ktorej sa kazatel’ 1 zbor stavaji partnermi. Kazatel je tak povediac ,,nastrojom*
evanjelia, ktory svojim vztahom k evanjeliu a celkovo Bohu mo6ze ovplyvnit’ a
inSpirovat’ posluchacov, a teda aj ich interakciu s kaznou.!*®

Aj ked je pozornost zboru zdanlivo zamerand na osobu kazatela,
rozhodujicim pre udalost’ kdzne nie je kazatel’, ale tretia izba kazne, ktora je
transformativnou  jednotkou kazne. Aj ked  kazen predstavuje
z fenomenologického hladiska monolog!®, z perspektivy posluchaca ide o
vnutorny dialog (internal dialogue), v ktorom vonkajsi hlas kazatel'a zaznieva
ako jeden z mnohych d’alSich. Z tohto uhla pohl'adu méze byt kdzen oznafena
ako vnutorny dialdg vyvolany vonkajSimi slovami kazne. Pozornost’ sa prestiva
zo slov kézne a recepcie posluchaca na tretiu izbu medzi dvoma ucastnikmi
udalosti kdzne — na dialogicku interakciu, ktora mdze byt’ formovand ré6znymi
sposobmi. Posluchd¢ v nej dovoluje kazatel'ovi rozrusit' ¢i zasiahnut’ jeho
osobné myslienky, vieru a presvedCenia. Vnutorny dialég predstavuje
intersubjektivnu tvorbu nového vyznamu (the inter-subjective creation of
new meaning), ktory tu predtym pritomny nebol. Nejedna sa len o subjektivny
vyplod vyznamu (nie st to len posluchaCove myslienky, sktsenosti a
predporozumenia) ¢i slova kazatel’a. Ide o tvorbu vyznamu, ktora sa rodi medzi

136 Tbid., s. 119.

137 Tbid., s. 141-145.

138 GAARDEN, M., The Third Room of Preaching, s. 139.

139 Vynimku predstavuju len kzef vo forme dialdgu s posluchaémi.
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kazatelovymi vonkajSimi slovami a posluchaCovou vnutornou skusenost'ou. A
to v tretej izbe kazne. Gaarden vyjadruje osobny zas nadtym, ako Casto tento
novy vyznam odrazal krestanské myslienky rezonujuce s evanjeliom vratane
hlbokych teologickych ndhladov, ktoré neboli zamyslané kazatelom, ba ani
vyslovengé. !4

Pocas vyskumu vynikli tri kategorie interakcie s kaznou: asociacna, kriticka
a kontemplativna'#!. Na rozdiel od prvych dvoch je posledna najmene;j ¢i uplne
nekognitivna. Prvé dve kategorie sa pocas vyskumu vyskytovali najcastejSie. Aj
ked’ tieto kategérie uvadzam menovite, zriedka vystupuji oddelene. Posluchac
moze prejst’ od asociacie ku kritike a potom sa vratit’ spat’ k asociacii, a ndhle sa
ocitnut’ v kontemplativnom stave. Vnutorny dialog taktiez nie je obmedzeny na
udalost’” kdzne a liturgické usporiadanie bohosluzieb, pokracuje vo vedomi
posluchaca aj po vyjdeni z cirkevnej budovy. Bohosluzbami je len aktivovany.
Definujme si ale jednotlivé kategorie:'*?

1. Asociacna interakcia vyvolava retazenie vnuatornych asociacii. Jej
zaujimavou Crtou je aspiracia k tvorbe vlastnych otdzok posluchaca a
hl'adanie odpovedi na ne. Pricom na tom, ¢i poslucha¢ rozumie, prijima
alebo sa s kazatel'ovou perspektivou stotoziuje, nezalezi.

2. Kriticka interakcia zvacSsa vznika, ked poslucha¢ nerozumie alebo
nesthlasi s kazatel'ovym vykladom textu. Posluchd¢ je tak podnieteny
k tomu, aby si vytvoril vlastné porozumenie textu a jeho vyklad.

Ako priklad uvddzam rozhovor so 44-ro¢nym muzom, ktoré¢ho dcéra bola
v deni bohosluzieb pokrstena. Kazatel' kazal na Lk 16,19-31 (Lazar a
bohac) o priespati medzi nebom a peklom, ktorda znemoznuje dostat’ sa na
druhu stranu, i napriek tomu, Ze na fiu dovidime. Muz si vSak zkonstruoval
vlastnt vntitornu kazen skrze kriticky dialdg, a to asociacnym prepojenim
kazatel'ovho rozpravania o pekle s jeho zazitkom z detstva. Bol si vedomy
toho, Ze jeho interpretacia sa rozchadza s kazatel'ovou, no i napriek tomu
rozvinul a pretvoril ilustraciu pouziti v kdzni, aby sedela jeho vykladu.
V jeho predstavivosti (pocas pocuvania kazne) Jezi§ priepast’ naplnil
vodou, ¢im preklenul priepast. Ked’Zze bola jeho dcéra krstena, Gaarden
uvazovala nad tym, ¢o pre posluchaca predstavuje voda, preto sa ho na to
opytala. Jeho odpoved’ znela: ,,Odpustenie.” Kazatel’ v kazni pritom ani raz
nespomenul slova ako samota ¢i odpustenie. Pre muza bolo ale podstatné
priepast’ premostit’. Peklo interpretoval vlastnymi slovami ako samotu,

140 GAARDEN, M., The Third Room of Preaching, s. 145-154.

141 Tento ndzov pochadza od autorky, ani jeden respondent neoznaéil to, ¢o prezival pocas kdzne
priamo ako kontemplaciu, Gaarden ju tak ale pre pribuznost’ javov (pre ich non-kognitivne
sktsenosti transcendentna, kontemplacia ako neverbalny stav bytia) oznacuje, nakolko tto
interakciu vystihuje tento pojem najviac.

142 GAARDEN, M., The Third Room of Preaching, s. 154-172.
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bolo prenho preto dolezité vystlpit z osamelosti, aby sa mohol stat’
sucastou komunity, ktora ho obklopovala.'*

Je pozorudodné, ze tato interakcia nie je totozna s kritickym dojmom
z kazatel’a, tj. neochotou reagovat’ na kazenl. Veriaci moze vyjadrit’ vel'ké
ocenenie kazatel'a a zaroven byt kritickym voci jeho slovam. Niektori
respondenti dokonca vyjadrili:

»Rad poctvam odlisné nazory (v kdzni), ktoré nie su v zhode s mojimi,
pretoze mi davaju prilezitost k reflexii.«!#*

Kriticka interakcia teda moze byt pochopena aj ako vyrusSenie, ktoré je
prijimané a ocenené. Ponuka posluchacom prilezitost’ k reflexii, ktorej
vysledok bud’ potvrdi ich predporozumenie alebo rozsiri a zmeni ich
ponimanie.

Kontemplativna interakcia je aktivovana vonkaj$imi slovami kazne, ktoré
podnecuji mentéalnu aktivitu. Skrze ich rozrusenie kazdodenného modu
posluchaca nastava zmena z jedného stavu vedomia na druhy. Gaarden
tuto interakciu definuje ako formu imanentnej skusenosti transcendentna.
Pred touto interakciou sa vyskytuje obycajne asociacna alebo kriticka
interakcia s kaznou. Respondenti dokézali len tazko vyjadrit, ¢o sa
odohralo v ich mysliach - ako keby ,,mali okno*.

»Som si neustdle vedomy toho, kde som, ale je to akoby... Pocujem slova
a myslim si, Ze viem, ¢o je hovorené, no potom... NemoZem si na nic¢
spomenut’.«!43

Na druhej strane dokazali zachytit mysSlienky, ktoré tomuto stavu
predchadzali, a rovnako aj to, o sa s nimi stalo po ilom — prezivali pokoj,
objavili vnutorné ticho, stav odl'ah€enia. Niektori otvorene vyjadrili, Ze
sa zucastiiuju na bohosluzbach prave kvoli tomuto prezivaniu. Gaarden to
oznacuje ako prielom vo vnutornom toku myslienok, ako otvorenie sa
kontemplativnemu stavu bytia'*®.

143 GAARDEN, M., The Third Room of Preaching, s. 161-163.
144 91-roén4 Zena poslichajica radiovy prenos bohosluzieb. In: GAARDEN, M., The Third
Room of Preaching, s. 156.

145 63-roény pan pracujtci ako novinar. In: GAARDEN, M., The Third Room of Preaching, s.

165.

146 Precitenie pokoja poslucha¢om jednoducho len z toho, Ze je pritomny.
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Skutoc¢nost’, ze je kazen vsadena do liturgie, ktora je doprevadzana
cirkevnou hudbou, hymnami, modlitbami, ritudlmi, Vecerou Panovou a
zarovenn obklopena kongregaciou zucastiiujicou sa rovnakych
bohosluzieb v konkrétnej cirkevnej budove, v kontkrétnom c¢ase a s
konkrétnym kazatelom'#” zohrava podla Gaarden pre tuto interakciu
s kaznou rozhodujucu rolu. Respondenti opisuju tato skusenost ako
snivanie, rozjimanie, presahovanie, byt v inom stave vedomia, alebo
jednoducho ako byt niekde inde.

,Respondent: Ak mam byt Gprimny, ¢asto snivam, ... len tak h'adim von
oknom, pocujem slova, ale som d’aleko. Snazim sa privolat’ si spét’ to, ¢o
bolo povedané, ale nedari sa mi rozpomenut’ sa.

Gaarden: Kde sa nachadzate, ked’ zatvorite o¢i? MdZete popisat’ to, ¢o
vtedy prezivate?

Respondent: Nie je to ztohto sveta (pauza). UrCite nie. Nikdy som
skutocne nepremyslal nad tym, kde vtedy som, ale hm...v inom
vedomi.«!48

Vacsina respondentov dosvedCuje, ze ich interakcia (bud’ kriticka alebo
asociacnd) posuva z ich Startovacieho bodu (starting point). Pod Startovacim
bodom Gaarden rozumie bod, v ktorom posluchaci vzt'ahuji slova kazne vo
vnatornom dialogu k vlastnym zivotnym skusenostiam alebo terajSim
okolnostiam a vyzvam'#’, prave preto, aby im slova kazne davali zmysel. K4zei
sice nemdze zmenit ich osobné skusenosti (skusenost’ straty, zarmutku, radosti,
lasky atd’.), ale mdéze im ponuknut alternativny vyklad ich skuasenosti,
prostrednictvom ktorého jej mézu porozumiet’ v novom svetle evanjelia. Pretoze
su posluchaci situovani do réznych Zivotnych situacii, maju z toho dévodu
odli$né Startovacie body. Mysle posluchdfov st zvycajne aktivované malymi
zlomkami kézne, ktoré nasledne reflektuji a kontextualizuju vlastnymi
zivotnymi skusenostami, predporozumeniami a vierami. Mnohokrat je
kreativita tejto dialogickej interakcie natol’ko rozsiahla, Ze vystupuje ako odliSna
rozprava od tej kazatelovej. Vyskum ukazal dvojaky pristup posluchacov
k vnitornému dialogu: prva skupina posluchacov bola kdziiou vyslovne
utvrdena.'® Naopak druhd skupina, ktora predstavovala vicsiu cast

147 Ktory bud’ m4, alebo nema doveru u svojich posluchacov, ¢o je priaznivé pre pocit bezpedia,
ktory veriacim dovol'uje popustit’ uzdu sebekontroly a postipit’ dalej do kontemplativneho
stavu.

148 Rozprava 63-roény novinér. In: GAARDEN, M., The Third Room of Preaching, s. 170.

149 Kazatel'ove slovd sa ¢asto z(dastfiujil na uz existustujucom vnitornom dialdgu o veciach,
problémoch, radostiach, bél'och, ktoré so sebou veriaci do zhromazdenia prinasaji.

150 T4to skupina veriacich si zaklad4 na pojmoch a konceptoch, kazefi podporila ich teologiu a
predporozumenia - niekedy od ¢asu, kedy eSte chodili na besiedku, Biblia pre nich obvykle
predstavuje vonkajsiu autorit obsahujucu objektivnu pravdu, ku ktorej maju priamy pristup.
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posluchacov, bola zasa pohnuta'>! slovami kazatel'a.'’? Vratme sa ale opit

k tretej izbe kazne.

,NezucCastiiujem sa bohosluzieb, aby som nacerpala informacie, (...) ktorych
mam v mojom zivote dost. Prichadzam, aby som bola dotknuta, alebo
ovplyvnena, alebo nejakym spdsobom pohnuta, prinajmensom, aby som bola
hm ... mala skiisenost’ pritomného a otvoreného priestoru.*!*?

Gaarden nou nazyva stret vyslovenych slov kazatel'a s vnutornou skiisenost’ou
posluchaca, kedy sa vo vnutornom dialogu posluchdfa vytvara nadbytok
vyznamu, ktory tu predtym nebol (ani ako zamer kazatela, ani ako referencény
rdmec posluchaca). Sémanticky vyznam ,sa vynara“ (emerge) v zdielanej
udalosti kdzne. Posluchaci si vezmu Casti kazne a vbuduju ich do ich vlastného
predporozumenia, ktoré¢ je Casto nekonzistentné so zamerom kazatela. Ako
kazatelia sa domnievame, Ze je mozné preniest’ nasu biblicku perspektivu na
nasich posluchacov podobne ako je mozné preniest’ vyznam z jedného vedomia
na to druhé. Komunika¢ny ,model prenosu“ vsak musi byt nahradeny
vhodnejSim porozumenim komunikacie, ktory otvara dvere vac¢sej interpretacne;j
slobode. Kazatel nemoéze navzdory jeho najlepSim umyslom, vyrecnosti,
rétorickému usiliu ¢i hlbokym teologickym znalostiam riadit’ posluchacovu
dialogicku interakciu s jeho slovami, pretoze posluchacov Startovaci bod je jeho
osobna zivotna situdcia. Nemozeme pocuvat a pochopit’ kdzein bez procesu
interpretacie vo vztahu k nam samym a naSim situaciam. Posluchaci nikdy plne
nepochopia uhol pohl'adu niekoho iné¢ho skrze empatické stotoznenie. Kazatel
je skor vnimany ako partner rozhovoru, ktorého odlisna perspektiva so sebou
prinds$a novy rozmer porozumenia do vlastného vnatorného rozhovoru. Kazatel’
teda nema dosah na tvorbu vyznamu v mysli ¢i srdci posluchéaca, to musi a mal
by ponechat’ dianiu v tretej izbe kazne. Aj ked’ ju kazatel nestavia, t4 do istej
miery zavisi na jeho ochote poddat’ sa Bohu a zacastnit’ sa na jej vystavbe ako
Bozi nastroj. Kazatel’ sa stdva nastrojom v rukdch skutocného Stavitel'a tretej
1zby kézne. No 1 tento BozZi nastroj alebo ,,sluzobnik evanjelia® by sa mal aj
napriek tejto skutocnosti snazit’ o jasné zdelenie zvesti evanjelia so zapojenim
osobnej viery, ¢im participuje na tvorbe tretej izby kdzne. V nasledujicom

151 Tato skupina zalozila svoj vniitorny rozhovor na vlastnych Zivotnych skusenostiach, uviedli
ich pochopenie kazne do suvislosti so spornymi otdzkami ¢i vyzvami ich realneho Zivota, a to
ako novy uhol pohladu. Zda sa, ze pre tychto veriacich je typicka vicsia pokora a pruznost.
Transformativnym prvkom kazne nie je Biblia ako autorita, ale poslucha¢ov vnutorny kriticky
rozhovor s Bibliou a kazatelovym vykladom textu, tato interakcia aktivuje tvorbu nového
vyznamu a porozumenie skrze vztah k posluchacovym Zivotnym skusenostiam.

152 GAARDEN, M., The Third Room of Preaching, s. 144-155.

153 Vypoved 53-ro¢nej veriacej, ktord pracuje ako pomocna profesorka religionistiky. In:
GAARDEN, M., The Third Room of Preaching, s. 157.
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priklade popisuje jeden zdotazovanych fardrov vlastni skusenost
s bohosluzbami takto:

,Mojou skusenostou je Specificky tlkot srdca alebo pulz pocas
bohosluzieb (...) Vo chvili, ked’ bohosluzby zac¢inaju, sa uvolnim a
zucCastnujem sa na nieCom vacSom. Je to priebeh vacsi nez ja. (...) Istym
sposobom st bohosluzby formou ... hmm ... dovol'ujem tomu, o sa
deje, cezo mna prudit. Moze to zniet vel'mi hereticky, ale takto to
v skutoénosti zazivam, ako tok.“!>*

Gaarden vyklada tato skusenost’ rovnako ako posluchacovu skusenost
vyznamového prebytku (surplus of meaning) vynarajiiceho sa v tretej izbe
kazne. Kazatel' sa pripravi a potom len prijima dianie prebichajice pocas
bohosluzieb ako tok. V procese poc¢uvania podla Gaardenovej empirického
sktimania nejde prvotne o porozumenie kazatelom zamysl'aného obsahu, ale o
vystupeni tretej izby, v ktorej sa mdze nové porozumenie €i prebytok vyznamu
vtelit’ do zivota posluchaca. Kazatel’ sa potrebuje zrieknut’ svojho ega (doraz na
osobu kazatel'a — jeho prejav, vystupovanie atd’.), aby mohol sluzit’ ako nastroj,
ktorého ucelom je prispiet’ do tretej izby kdzne, podobne ako hudobny nastroj
v rukdch hubodnika. Pod’ tretou izbou sa tak rozumie priestor, v ktorom
povstava nové ponimanie, t. j. prebytok vyznamu kézne. Gaarden namieta, Ze aj
ked kazatel'’ dobre pozna zivotny pribeh svojich posluchacov, nemdze vediet
predvidat’ ¢i regulovat’ spdsob, akym sa u posluchaca utvori vyznam.
Kazatel'ova vonkajSia perspektiva aj v pripade, Ze ma so svojimi veriacimi
blizky vztah, nie je nutne totozna s vnltornou perspektivou veriaceho. T4 nie je
Casto znama ani samotnému veriacemu, ktory mnohokrat nevie, aky vyznam
povstane v kontexte bohosluzieb z jeho vnutorného dialégu s kaziou. Dokonca
si tohto vyznamového nadbytku nemusi byt ani vedomy po skonceni
bohosluzieb. Ten sa vyndra v tretej izbe kazne v bohosluzobnom diani ako
intersubjektivna tvorba nového vyznamu. No nepochybne, kazatel’ by sa mal
snazit’ porozumiet’ situacii svojich posluchaov, a to prave kvoli vytvoreniu si
vzajomneho vztahu dovery. Moéze sa zaroven nechat svojimi veriacimi
in§pirovat, ale musi to byt stale on - uprimny vzhl'adom na vlastny pohl'ad a
interpretaciu. Pre osvetlenie uvaddzam rozhovor so stalym clenom lokalneho
zboru, 80-ro¢nym muzom, ktory uz viac nez 40 rokov navstevuje bohosluzby
pravidelne.
Gaarden sa ho opytala na to, o zazil pocas kazne. V tej chvili zmenil
pozornost’ z kdzne na svoj vlastny zivot, konkrétne zacal detailne hovorit’ o
zborovej ceste do Argentiny, ktorej sa zucastnil pred par mesiacmi. Malebne
popisoval tunajsie bohosluzby, ktoré zmenili jeho cely pohl'ad na vec. Ked’
sa ho biskupka opytala na fakt, ¢i premyslal o tejto ceste pocas kézne,

154 GAARDEN, M., The Third Room of Preaching, s. 239.

54



odpovedal: ,,Ano, samozrejme, bola to GZasna skusenost. Na otazku o
spojitosti medzi cestou a kaznou, odpovedal: ,,Nuz, neviem, preco som si
nahle spomenul na tato sktisenost’ pocas kdzne, nema s kaznou vobec nic
spolo¢né.” Nasledovala otazka, ¢i chce eSte nieCo povedat’ predtym, ako
ukoncia rozhovor. Prave v tej chvili sa otvoril a zacal hovorit’ o tom, ako
nepristupoval k Veceri Panovej od svojej konfirmacie. V Argentine sa ale
vSetko zmenilo. Odvtedy knej pristupuje zakazdym, ked’ sa zucastni
bohosluzieb. Dokonca si ju velmi oblubil, pretoze mu dava pocit
vnaitorného pokoja, ktory nevie vyjadrit’ slovami.'>’

V tomto pripade je vyznamovym prebytkom posluchacova cesta do Argentiny,
ktora je stotoznena s nevyslovnou radost'ou a pocitom vnutorného pokoja nad
pristupovanim k Veceri Panovej, o ktorej vSak kazen nepojednavala ani
v zmienke. Gaarden interpretuje posluchacovu skusenost’ ako vyznamovy
prebytok, ktory bol vyvolany bohosluzobnym dianim a poctvanim kazne.
V tretej izbe kazne sa poslucha¢ situoval do Argentiny vykladajic si svoju
sktisenost’ v kontemplativnom dialdogu s hlasom kazatel’a, ktory bol vsadeny do
bohosluzobného ramca. Na zéklade spolo¢nych ¢ft Gaarden radi vo vSeobecnosti
kontemplativnu interakciu s kdztiou k ptstnym otcom.!%¢

Kontemplativna interakcia s kdziou s vyznamovym nadbytkom vykazuje
podla mojho nazoru vo vidcSej miere znamky podobnosti s tzv.
,meditativnymi postupmi“!*’ hlbinnej psychologie, konkrétne s
metodou aktivnej imagindcie C. G. Junga (1875-1961). Pod tento pojem
Jung prvotne zahrnul vSetky obrazové metody, ktorymi sa moze nevedomie
vyjadrovat’ (obrazné predstavy, malba, modelovanie), dnes je zizeny na
»rozvijanie fantazijnych obrazov v bdelom stave, s ktorymi sa aktivne
vysporiadavame.“!*® S4m Jung tato metddu charakterizuje takto: ,,Jedna sa
o mnou dani metodu introspekcie vo forme pozorovania toku vnutornych
obrazov: ststredime pozornost’ na posobivy, ale nezrozumitel'ny fantazijny
obraz alebo na spontanny vizualny dojem a pozorujeme, aké zmeny sa
s obrazom deju.“!> Aktivna imaginacia bola spo¢iatku uskuto¢fiovana len
jednotliveom bez pritomnosti inych I'udi, dnes sa uplatiuje aj v skupinach.
Bezné je zaroven doprevadzanie odbornou pomocou. Miesto uskutocnenia
aktivnej imagindcie by malo byt pokojné a prijemné, smoznostou

135 GAARDEN, M., The Third Room of Preaching, s. 232-238.

136 Na rozdiel od premyslania ¢i rozpravania o Bohu, alebo vytvérania si jeho obrazov, ide
v kontemplativnej interakcii s kdziiou v jednom ohlade o prebyvanie v Bozej pritomnosti,
v tichosti, bez slov ¢i myslienok (bez obsahov, obav, starosti, bez mentalnej aktivity). Veriaci
sice nepopisovali jednotlivé interakcie s kaziou ako stretnutie s Bohom alebo prebyvanie
v Bohu, no v rozhovoroch sa vyskytovalo mnoho paralel vich opise skusenosti pokoja a
vnutorného ticha s kontemplativnou modlitbou a meditaciou v rdmci mniSske;j tradicie.

157 Ide o psychoterapeutické metddy, ktoré si zakladaji na imaginacii.

158 KASTOVA, V., Imaginace jako prostor setkani s nevédomim, s. 143.

139 JUNG, C. G., Gesammelte Werke. Band 9/1. Ziirich 1976, s. 207.
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pohodiného usadenia sa. Dolezité je zaujat’ uvol'nenu polohu, v ktorej sa da
dobre dychat’ a zaroven urdzat’ pozornost’. Imaginécia sa za¢ina s tym, o je
pritomné. Niekedy je potrebné nejaky €as pockat’, kym sa zastavi nas tok
myslienok, pocitov a vzruchov zvonku. Napomocné s tu uvolfiovacie
cvicenia, ktoré ale eSte nie si obsahom aktivnej imaginacie (sledovanie
vlastného dychu, zostupovanie po pomyselnom schodisku). Samotnd
imaginacia zaCina vo chvili, ked’ sa znasho vnitra vynori (akykol'vek)
obraz. Ten predstavuje vstup do imaginacie, je k nemu preto potrebné
pristipit’ s plnou vaznostou a reagovat nan. Imaginujuci by mal byt
otvoreny voci vlastnym impulzom — mal by si vS§imat' vSetko vnutorné
dianie, ktoré v nom prebieha, predovsetkym vlastné pocity. Podstatné je sa
celého diania aktivne zGcastiiovat’ tiplne prirodzenym spésobom, ktory nam
je vlastny v beznom zivote (s otdzkami, reakciami, pocitovo). Poc¢as a ani po
procese imaginacie by sa obrazy interpretovat’ odbornym psychologickym
jazykom nemali, nakol’ko by mali hovorit’ sami za seba. ,,DuSa disponuje
mnohymi moznostami rieSeni, len je potrebné jej dat’ Sancu. Rozvijajte
svoju doveru v jej schopnosti.“!%° Po aktivnej imaginécii je dobré spravit’ si
hned’ poznamky o vSetkom, ¢o sa v nas dialo s dorazom na nase citové
reakcie. Neexistuje ziadny spravny vysledok aktivnej imaginacie. Podstatné
je ju nepokladat’ za vlastné vymysly a fantazie, ale brat’ ju naopak ako
autonémny vnutorny naprotivok.'®’ Komunikicia vedomia s nevedomim
prebiehajuca pocas aktivnej imaginacie je podstatnou sucastou procesu
individuacie.'®* Podl'a Junga v sebe nosi vnutorné obrazy kazdy, pricom
nejde len o naSe zazitky a zivotné skusenosti, ale aj skusenosti I'udskych
dejin, tzv. kolektivne nevedomie'®. Na stvariovani l'udskej duse sa
podielaju archetypické obrazy (Ur-Bilder), napriklad hrdina, bojovnik,
zachranca. Zamerom ich oslovenia naSej duSe je jej nasmerovanie Kk jej
pravému l'udskému celistvému JA. Prejavuje sa v nich zaroven mudrost’
tisicroci, ktora je uchovana v 'udskom mozgu, v jeho nevedomi. Zanechanie
¢i vybocCenie zo skutocnej cesty duSe ,,vyvolava neuroticky nepokoj,
nepokoj vyvolava stratu zmyslu a strata zmyslu zivota je duSevnym
utrpenim, ktoré naSa doba vcelom jeho vyzname a rozsahu este
nepochopila.“'** | To najlepsie, o mdze analyticky proces ¢loveku dat, je
objavenie vlastnej podstaty a jej elementov. Najdené zivotné pravdy s
vel'mi vyrazné a zrejmé, takze na osobnost’ pdsobia gravitaénou silou.*!%
Podla Junga sa biblické obrazy cloveka hlboko dotykaju, pretoze sa

160 JUNG, C. G., Gesammelte Werke. Band 9/1, s. 197.

161 SEIFERT, A. L., SEIFERT, T., SCHMIDT, P., Aktivni imaginace: Prdce

s fantazijnimi obrazy a jejich vnitini energii. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 182-199.

162 Ibid., s. 180-181.

163 Predstavuje zdedené informdcie presahuhtice materidlnu oblast. Spadaji sem nevedomé
zbierky archetypov a symbolov ako vysledok tiahnuceho sa vyvoja l'udstva a ich ulohou je
chranit’ psychické zdravie ¢loveka.

164 JUNG, C. G., Gesammelte Werke. Band 8. Zirich 1976, s. 474.

165 GOLDBRUNNER, 1., Individuation: Die Tiefenpsychologie von Carl Gustav Jung.
Minchen: Wewel, 1949, s. 121.
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prihovaraju archetypickym obrazom jeho duse. Uholnym obrazom 'udského
zvnutornenia by sa mal stat’ obraz JeziSa Krista, ktory pre Junga nie je len
historickou postavou, ale zaroven archetypom JA. Obraz JeziSa v nas
ozivuje tuzbu po skutocnej podstate. ,,Biblickému nabozenstvu pripada
v procese dusevného zrenia a uzdravovania dolezita rola tym, (...) Ze
rozhodujucim spdsobom podporuje sebaprijatie.“!% Krestanské prevedenie
techniky aktivnej imaginacie ponuka aj nemecky katolicky knaz a
benediktinsky mnich Anselm Griin, ktory sa o Jungove vychodiska a
postupy opiera.'®’

Gaarden zastava nazor, Ze kazatel’ nemé a ani by nemal mat’ vstup do tretej izby
posluchaca. Stretnutie s Inym nas nati uvedomit’ si nasu obmedzenost’ vnimania
a moze nas povzbudit’ k tomu, aby sme si predstavili moznosti, ktoré sme
predtym pre seba, pre inych a pre svet nemali. Udalost’ kdzne méze zanechat’
posluchaca v tichu vo vnatornom pokoji, alebo so zosilnenym pocitom
duchapritomnosti, pricom oboje mdze byt pochopené ako imanentna skusenost’
transcendentna. Kazatel' je v Bohu, rovnako aj posluchéci, ¢o je darom Bozej
milosti, a ako taki su nastrojmi v Bozej ruke. Kazatelia su sluzobnici, ktori sa
vzdali svojho ega, aby cez nich mohol pracovat’ Jezi§ Kristus, Comu sa veriaci
mozu otvorit’ vytvorenim tretej izby kazne. Vstupit' do transcendentna cez
imanentné. Boh sa deje v kazni a mdze byt’ zakseny ako pruad alebo nadbytok
vyznamov vynarajucich sa v bohosluzobnej udalosti kazne. Cudia sa zG¢astiuja
na Bohu ako autondmni a obmedzeni jednotlivci, ale aj ako vzt'ahové a
prepojené bytia vsadené do tela Kristovho.!®8

166 OEMING, M., Uvod do biblické hermeneutiky, s. 122.
167 GRUN, A., Uzdraveni skrze obrazy: Spiritudlni zdroje vnitinich sil. Praha: Portal, 2013.
168 GAARDEN, M., The Third Room of Preaching, s. 215-242.
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4. Reflexia

Otvara sa pred nami predposlednéd Cast’ mojej diplomovej prace, v ktorej sa
venujem reflexii uz predstavenych homiletickych pristupov, ako som si to
stanovila uz v uvode tejto prace. V nasledujucich odstavcoch sa sustredim na ich
preskimanie, samozrejme s ohl'adom na predstavivost’, a to skrze ich vzajomné
porovnanie — hl'adanie zhdd a odlisnosti, teologickych vychodisk.

Imagindcia v homiletickom procese

Co sa tyka roly predstavivosti v procese tvorby kazne, pre vietky popisané
homiletické pristupy suhrne plati, Zze obrazové jazykové prostriedky v kazni
neplnia len ozdobni funkciu, st ale naopak aktivnymi zlozkami jej
komunika¢ného diania.

Vo veci imaginacie v homiletickom procese predstavuje Theilen svojim
semiotickym pristupom Bibliu ako svet znakov so zakladnymi motivmi
krestanskej viery, ktoré dokazu reflektovat’ Zivot aj v tomto storoci.

Vyznamny strarozakonnik Brueggemann prichddza s odvaznym navrhom
postmoderného spdsobu Citania Biblie, ktord by mala byt ponata ako
alternativny rozvrh sveta — akysi vzdoroscenar zivota.

Zastupcom kanonického pristupu je Moberly, pre ktorého je priznané Casté
uzivanie analdgii. V praci prichddzam s jeho krest’anskou interpretaciou Starého
zékona skrze nasu obrazotvornost, a to konkrétne na strucnej ukazke jeho
exegézy textu z Izaiasa 49.

Americky pragmatizmus zanechal stopy na novej homiletike, ktora ponima
narativ ako vyzyvatela l'udskej skusenosti, kazeil pritom orientuje na tzv.
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»skopus®. Re€ sa aj preitho stdva primarnym nastrojom k navodeniu ,,udalosti*
kreativnej skuisenosti posluchaca s kaznou, pricom akykol'vek jej prostriedok —
¢1 uz literarna zapletka, imaginacia, metafora, narativ, poetika a i., sa moze stat’
nastrojom pre vtiahnutie posluchac¢a do pohybu kazne.

Na druhej strane je Long predstavitelom kérygmatického modelu kézne
v homiletickej teorii (tzv. ,,udalost’ Slova“), pri ktorej kazen vychadza z verbum
externum. Long tu vSak zohladnuje osobu ,,svedka®, ktory sa do svedectva
vklada svojim zivotom, pri¢om ale Pismo reprezentuje primarne svedectvo.

So zameranim na recepciu kézne prichadza biskupka Gaarden, u ktorej je
dany priestor nasej predstavivosti v jej novej tedrii kazne, t. j. v tretej izbe kazne.
To sa deje skrze vyznam ¢i nadbytok vyznamu, ktory povstava vo vnatornom
dialégu posluchaca so slovami kazne, ktoré podnecuju jeho mentalnu aktivitu.

Kazatel’

Podrla Thei3ena tvori otvorena kézen vo veci vyznamového potencidlu, ktory sa
rozvinie prostrednictvom interpretacnej tvorivosti jej posluchacov, zaklad pre
otvorené¢ho kazatel’a.

Brueggemann vidi v kazatel'ovi na jednej strane basnika (¢i proroka), ktory
narus$a svojim prejavom ,,svet prozy*. Je hlasom, ktory rozbija ustalenti normu,
aby vyvolal nové moznosti, no predovsetkym transformaciu l'udského zivota. Na
druhej strane v iom zhliada rolu terapeuta, ktory je cloveku nablizku a ddva mu
potrebnu slobodu na premenu.

Podl'a Moberlyho je tlohou kazatel'a vyzdvihnit urcity biblicky vyznam,
ktory ale aby mohol interpretovat’, musi prv aplikovat’.

V Lowryho ociach sa kazatel’ stdva narativnym umelcom z povolania, a to
v sformovani a prerozpravani kdzne ako homiletickej zapletky. Ide tu o akési
deduktivne, tematicky-tézovité kazatel'stvo, ktorého hlavnou ulohou je doviest’
,,stado domov.

Long sa po kazatelovi ako ohlasovatelovi, pastierovi a rozpravacovi
nakoniec rozhoduje pre rolu kazatel'a ako svedka v zmysle nositel'a posolstva,
ktory sa do svedectva vklad4d svojim Zivotom a spolu s nim aj adresati jeho
svedectva.

Gaarden ponima kazatela ako partnera rozhovoru, ktorého odlisna
perspektiva so sebou prinasa novy rozmer porozumenia do vlastného vntitorného
rozhovoru posluchaca. Je Bozim ,,ndstrojom* ¢i ,,sluZobnikom evanjelia®, ktory
by sa mal i napriek tomu, Ze nema dosah na dianie v tretej izbe kazne, snazit’ o
jasné zdelenie zvesti evanjelia, ktoré ma byt doprevadzané jeho autentickym a
zaroven otvorenym postojom voci zboru so zapojenim osobnej viery, ¢im
participuje na tvorbe tretej izby kazne posluchaca.
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Posluchac

Recepcii venuje spomedzi vSetkych menovanych pristupov najvacsiu pozornost’
danska biskupka Marianne Gaarden, ktora vychadza vo svojej teorii kazne prave
od posluchéca. Silny doraz na predporozumenie posluchédcov a na ich zivotna
situéciu, ktora sa rozni, si ale m6Zzeme vSimnut’ aj u Longa.

Ciel’ kazne

Podl'a TheiBena je hlavnou ulohou kdzne sprostredkovat’ nadviazanie kontaktu
medzi Bohom a ¢lovekom, t. j. spristupnenie Boha vo vnutornom dialogu
cloveka, a to skrze obraznu re¢, ktora spdja znak a vyznam, z ¢oho plynie
homileticka narativna Struktdra.

Brueggemann zdoraziiuje naopak transformaciu l'udského zivota. Kazen
pripodobniuje  k pomalému procesu psychoterapie predovsetkym v zmysle
uvolnenia hlasu biblického textu v tom, ako sa chce vyjavit’ sam. Infrastruktara
evanjelia sa sica vynara pomaly, no prinasa so sebou d’alSiu alternativu zivota,
ktorej kone¢nym vysledkom by mala byt’ zivotna premena.

Pre Moberlyho je tlohou kézne podanie vysledku citania biblického textu
s jeho $pecifickou aplikaciou pre zivot.

Lowry ponima kazen ako proces, ktorého cielom je sformovanie a
rozpovedanie svitého pribehu vo forme narativneho umenia, t. j. homileticke;j
zapletky (od konfliktu az po jeho rieSenie) ako jednoliateho pohybu.

Long si zasa stanovuje za ciel’ kdzne nesenie svedectva evanjelia, ktoré by
malo riadit’ kazdy aspekt procesu tvorby kazne.

A napokon Gaarden ako tlohu kazne vyzdvihuje ,,inkarnaciu® evanjeliového
vyznamu, pod ¢im rozumie vytvorenie vyznamu u posluchéca kazne, priCom
transformativnou jednotkou kazne sa stdva tretia izba kdzne.

Viacznacnost'a narusenie

S viacznacnost'ou vyznamne operuje Lowry a Brueggemann. U Lowryho ide prv
o ziskanie pozornosti posluchééa skrze rozruSenie jeho rovnovéhy a neskor o
diagnosticky zvrat. U Brueggemanna sa jedna zasa o narusenie konvencie, do
ktorej je posluchac vsadeny, a to prostrednictvom ,.triifalej reci* kdzne s vzdoro-
predstavivostou. So sémantickym rozruSenim, ktoré ma kazen podnecovat’,
pracuje aj Theilen v podobe naruSenia tradicného spojenia medzi znakom a
vyznamom, ¢im sa snazi otvorit’ pozornost’ posluchac¢a voci novému a zaroven
uplne inému.

Kontextualizacia

Co sa tyka kontextualizicie, najviac pozornosti jej venuje Moberly s jeho
kanonickym pristupom a do zna¢nej miery sa k nemu pripaja aj Theilen. Podl'a
ich nazoru stratil biblicky text svoj povodny kontext, je preto
,dekontextualizovany*. Jeho kontextom vSak nad’alej ale zostdva kanonicka
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literatara, pricom zmyslom naSich homileticko-vykladacskych prac je
,,sekontextualizacia“ textu - snaha o navratenie textu do nasho kontextu. I
napriek tomu, Ze nam je tu do velkej miery napomocna historicko-kriticka
exegéza, predklada predsa len hypotézy, pretoze nakoniec mame aj tak len to, o
nam ponuka text sam.

Psychologické prvky

Psychologicky dosah mézeme odsledovat’ pri Walterovi Brueggemannovi, ktory
kazen prirovnava k psychoterapeutickému rozhovoru po vzore psychoanalyzy S.
Freuda. V Gaardenovej vyznamovom nadbytku pocas kontemplativnej
interakcie s kaznou prebiehajucej v tretej izbe kazne mdézeme zhliadnut’ rovnako
prvok hlbinnej psycholdgie, aj ked’ nie menovite.

Zhrnutie
Aj napriek znaénym odlisnostiam jednotlivych pristupov a ich dorazov, je ich
spolocnym menovatel'om chapanie biblickych textov ako otvorenej literatury,
ktord je otvorena interpretacnej slobode jej citatelov alebo posluchacov.
Vybrané pristupy st vzorkami rdznych teologickych pristupov, ktoré z mojho
hl'adiska predstavuju vyznamny posun vo veci imaginacie v homiletickom
procese v sucasnych homiletickych diskusidch priebiehajiicich v Eurdpe a
Severnej Amerike.

Na zéklade tejto analyzy mnou zvolenych homiletickych pristupov, ktoré
pripisuji imaginacii vyznamni rolu, mézeme koniec koncov ziskat' bohaté
podnety pre sti€asnu prax kazania.
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Z.aver

,Predstavivost nam dal prave nas tvorivy Otec. ,,Vizie* v naSich pribehoch

su ¢asto prorockymi nahliadnutiami do jeho nadhernych $irav a jeho velkolepa
tvorivost’ ur¢ite obnovi nas svet tak, ze bude ovela lepsi ako ten, v ktorom
Zijeme. Prekond vsetky nase predstavy.” John Eldredge!®’

V dobe svetovej pandémie a neistych zajtrajskov, kedy do naSich Zivotov Coraz
nastojcivejSie vstupuju moderné technologie s dostupnostou netriedenych
informacii, sa potrebujeme znova orientovat’ v nas samych. Nachadzame sa
v pokuseni skreslenia redlneho Zitia, s ¢im je spojené i zahmlenie realnej miery
naSho skutocného prezivania, a to omnoho viac ako kedykol'vek predtym.
Predstavivost’ v nas podnecuje cely kreativny proces a obohacuje nas v mnohych
smeroch. Za posledny rok a pol bola vsak jej rychlost’ prehodena na ten najvyssi
mozny stupen. V dosledku socidlnej izolacie sme sa museli stat’ krajne
vynaliezavymi. NaSa predstavivost’ sa zo dila na den stala abnormélne ¢innou, a
to v dobrom aj v zlom slova zmysle. Je to prave virtualna realita, do ktorej ilazie
titechy ma dnesny ¢lovek tendenciu unikat’. Nou pontkané odputanie sa od neraz
tvrdej reality Zzivota vSak moze napokon prispiet k duchovnému
znovuorientovaniu sa l'udskej spolo¢nosti. Je ulohou cirkvi, aby vnimala potreby
tejto doby a vstupila do dialégu, ktory sa odohrava. Mam na mysli obzvlast
vyuzitie dobrého potencidlu imaginacie ¢loveku darovanej Bohom. Fant4zia nés
moze vziat’ kdekol'vek. Spomedzi vSetkych hlasov ponukajucich nové navrhy
sveta, je rovnako povinnost'ou kazatela postavit’ sa ¢elom k novo-vzniknutej
situdcii, priCom jednou z moznosti je predstavit’ svojim posluchd¢om novy
imaginativny material.

Kézat’ rozdielne so vzatim do tivahy nas sucasny komunikacny kontext nie je
istotne jednoduché. Niektori knazi to vyriesili krajnym spdsobom zanechania
modelu pravidelnych sluzieb BoZich a nahradenim ich diskusiami alebo
divadelnou hrou so zapojenim svojho publika. Na vyzvy naSej doby sa da
odpovedat’ r6znymi sposobmi. Podl'a Jolyona P. Mitchella sa nachadzame hned’
v troch krizach - v krize metodologie, v krize poc¢uvania, pricom obe spolo¢ne
prispeli ku krize sebaddvery v kdzani (aristotelovskou terminoldgiou: /ogos
kazne, ethos kazatel'a, pathos kongregéacie). Od nastupu audiovizualnej techniky
v 19. a 20. storo¢i vedie Casté vystavovanie sa audiovizualnym stimulom l'udi
davovo k znizenej pozornosti, a to aj vo veci kdzne. ,,Kakofonia zvuku, ktord
dnes zaplavuje naSu imaginéciu, limituje naSu otvorenost’ voci slovam, ktoré

19 E]. DREDGE, J., Vsetko tvorim nové: Nebo, zem a obnovenie vsetkého, na com nam zdlezi.
Stara Cubovna: KUMRAN, 2019. s. 82-83.
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maji vahu.“!’" S tymto jeho stanoviskom uplne nestihlasim, nakolko nasa
pozornost’, pokial’ sa uz rozhodneme na bohosluzby prist’ a upriamit’ ju na slova
kazne, moze byt podl'a méjho nazoru este zosilnena. V dosledku zaplavy nasich
mysli vyplodmi masmédii, je clovek nuteny selektovat’ a orientovat’ sa — kriticky
mysliet’. Taktiez dokaZze prijimat’ omnoho va¢si objem informacii ako tomu bolo
kedysi. Slovensky informatik a popularizator umelej inteligencie Martin Span
v rozhovore pre slovensky Dennik N napriklad tvrdi: ,,RozSirend realita do
dekady zmeni chépanie reality.“!”! A pokraduje: ,,My ako I'udstvo sme boli po
staroCia zvyknuti na to, Ze sme sa zamysleli nad tym, kto a ¢o povedal, i to
mohol povedat’ a ¢i ma vobec autoritu vyjadrovat’ sa v danej oblasti. Potom
prisla tato technika a my sme zacali slepo verit’ tomu, o vidime a pocujeme bez
toho, aby sme sa zamysleli nad tym, ¢i je to pravda. Prichadza ¢as vratit’ sa k tym
starym dobrym ¢asom a rozmyslat’.“!”?> Mitchell d’alej poukazuje na zvysujlicu
sa poziadavku po autenticite kdzne, ktord by mala byt’ pitavou, Zivou a zaroven
nieco platnou. Kazni je €asto vycCitand monologickd forma v dialogickej dobe.
Kazen, ktorej nosnym zakladom je pisany text, mdze mat’ sice literarnu jasnost’,
no na druhej strane jej mdze chybat’ spontaneita ¢i hovorovy rdz, ktory je
priznaény pre ustnu komunikéaciu (konverzaéné formy dialdgu).!”® Popri
rétorickej stranke, je tu ale aj t4 ilustrativna. Podl'a Freda Craddocka v sebe
ilustracia moze niest’ celé posolstvo, nielen objasnenie posolstva, ktoré nam je
nejakym spdsobom uz pribuzné, no v nejasnej forme.'’* S tym sa d4 stihlasit’,
ked’Ze si ilustracie neraz zvykli svojou komunikac¢nou silou a energiou podmanit’
zvySok kazne. Je dolezité dat’ si pozor na uzitie velkého poctu ilustracii a
rovnako si spravne zvolit’ ich vyber. Z mojho uhla pohl'adu dnes ale nie je mozné
zl'ah¢ujiico mysliet’ na jednu spojent kategoriu. Je vel'a typov ilustrativneho
materidlu, pricom kazdy jeden ma svoju funkciu v kazni. Kazatel’ by ich a ich
osobité funkcie mal v tom najlepSom pripade poznat’ vSetky, a to prave kvoli
volbe najprimeranejSicho materidlu pre stanovent kazen. Kazda dobre
zhotovena kazen by mala byt jednotna, t. j. kazdy jej prvok by mal tvorit’ plynuly
celok. Tiez David G. Buttrick zastava nazor, Ze kazen ¢ini dobrou nielen uzitie
ilustracii, ale prave siet’ interakcii obrazov, prikladov a ilustracii, ktora je

170 MITCHELL, J. P., Visually Speaking: Radio and The Renaissance of Preaching, s. 22.
""HORAK, O., Bol pri tvorbe deepfake videa s Puskdrovou. Rozsirend realita do dekddy zmeni
chapanie reality, vravi informatik Spano. In: DennikN (online) cit. 2021-6-2. URL:
https://dennikn.sk/2411904/bol-pri-tvorbe-deepfake-videa-s-puskarovou-rozsirena-realita-do-
dekady-zmeni-chapanie-reality-vravi-pocitacovy-vedec-spano/?ref=list

12 KOSECEKOVA, R., Expert na umelii inteligenciu Spano: Nestaci vidiet a

uverit, treba zacat znovu rozmyslat. In: TVNOVINY.sk (online) cit. 2021-5-27. URL:
https://www.tvnoviny.sk/exkluzivne/2029459 expert-na-umelu-inteligenciu-spano-nestaci-
vidiet-a-uverit-treba-zacat-znovu-rozmyslat
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zmysluplna.'” Tlustracia teda, aby naplnila poZzadovanu ulohu, musi prispievat
k vysSiemu poslaniu kézne.

Sthlasim s presvedcenim Waltera Brueggemana v tom, Ze zijeme v dobe
neustaleho prerodu, v ktorej sa v rychlom slede tvori a vyvija stale nieCo nové.
Prezivame popravde radostny a nadejny obrat od sveta riadeného belosskou
privilegovanou muzskou silou k spolo¢nosti, pre ktori je zrovnopraviiovanie
skutoénym predmetom zaujmu. Chceme pre dalSie generacie utvarat’ novu
buducnost’ a na tejto ceste sa Biblia dozaista moze stat’ alternativnym pohl'adom
na svet vnas i okolo nas. Krestanska kazen ma velka vysadu prave tato
perspektivu sprostredkovat. Dne$sné myslenie uz nie je a nemodze byt
absolutistické ¢i pozitivistické. I ked’ abstraktny a schématicky druh myslenia
zaviedol normu pre kazdu cast’ kdzne, pricom poetickejSie formy stratili na
svojom vyzname, pravdou je, ze forma kidzne modze mat mnoho rdznych
Struktar. Kazen rovnako nie je len konceptom myslienok. Cirkev by mala byt
miestom prinaSajicim priestor pre ludsku transformdaciu, kde sa spred
kazateI'nice dava sloboda predstavivosti. Teoretické chapanie (akademicka
teologia) mnohokrat nesthlasi s beznou l'udskou skusenostou s kazanym
Slovom Bozim. Homiletické teérie zdoraziujuce kognitivnu stranku kazne,
pozabudaju na fakt, ze k4zei nie je len o porozumeni evanjeliu ¢i rozprévanie o
Bohu. Ide v nej rovnako aj o interakciu so slovami evanjelia skrze dialog
s kazatelom podanym vykladom, a dokonca o interakciu s Bohom.

Marianne Gaarden prichddza s myslienkou tretej izby kdzne, ktord prameni
z jej empirického vyskumu v rdmci danskeho kontextu, ktory nie je prilis§ odlisSny
od toho nasho. Jej koncept si nezaklada ani tak na obrazoch, ako na priestore
tvorby vlastného vyznamu, ktory povstava v tretej izbe kazne. Pokial’ by népliou
prace kazatel'a (Lowry, Craddock) bolo robit’ svojmu publiku sprievodcu, ktory
ho povedie rovnakou vyznafenou trasou (diagnézou, analyzou), ktorou sam
presiel, znamenalo by to, Ze posluchaci putuju rovnakou krajinou sktisenosti
(vnatornym svetom, vnimanim, znalostami atd’.) ako ich sprievodca. Pri
kazatel'ovi ako tvorcovi filmu (Buttrick), ktory formuje vedomie svojich
posluchacov pomocou obrazov ¢i ur€itym spodobnenim kdzne, vyplyva, Ze tento
kazatel' pozna osobné skusenosti posluchiacov a moze riadit’ ich asociécie
aktivované obrazmi. Recepcia posluchacov a rovnako ani ich viera nim vSak
nemoze byt riadend. V tomto ohl'ade jednoznaéne ocenujem vysledky vyskumu
Marianne Gaarden, nakol’ko nie je v moci kazatel'a (a vel'akrat ani posluchaca),
riadit’ posluchacovu recepciu alebo interakciu s kdziiou a to bez ohladu na
osobnost’, vzt'ahy a situaciu posluchaca. Tretia izba kdzne prindsa slobodu na
oboch strandch. Oslobodzuje kazatela od prehnanej tarchy z vypovednej
hodnoty kazne a jej sprdvneho pochopenia a déva priestor pésobeniu Ducha
Svitého. Aj ked’ je smerovanie kdzne dblezité, neexistuju tu spravne odpovede.

175 BUTTRICK, D., Homiletic: Moves and Structures, s. 153.
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Predstavivost’ veriacich a vobec ich odvaha vydat sa cestou imaginacie,
dopomaha prave zrodu nadbytku vyznamov ako moznosti prielomu v zaktiseni
vnutorného oslobodenia a uzdravenia pocas kazne. Potrebujeme skutocne
vnimat, ¢o sa deje tu a teraz, upriamit’ pozornost’ na seba samych, na nasu
zivotnu situaciu. Z tohto hl'adiska povazujem pristupy Marianne Gaarden a
Waltera Brueggemanna za hodné nasledovania v zmysle opdtovného
nadviazania kontaktu so sebou samym (psychologicky aspekt JA), s ¢im je
spojené uvedomenie si vlastnych obrazov, ktoré v sebe uchovavame. Nasu
obrazotvornost’ by sme mali pestovat’ sposobom, v ktorom dame priestor
obrazom, aby prehovorili a prejavili svoju uzdravujtcu silu. Som presvedcend o
tom, ze vysledky hlbinnej psycholégie by pre nas ako kazatelov nemali byt
uplne zanedbatel'né, naopak, mali by sa stat’ nasSou d’alSou homiletickou vyzvou.
Novou rovinou tretej izby kazne by sa tak mohla stat’ pokracujuca vnutorna
praca veriacich s obrazmi, ktoré sa vynorili v tomto priestore kdzne, pripadne
eSte len mdzu vynorit’ poc¢as dodato¢ného rozjimania nad kaziou. Na tomto
mieste chcem zdoraznit', ze 'udské imaginacia je neraz nielen blaha, ale i vel'mi
prospesna pre Zivot. Dalsia aktivna praca veriacich s vynarajicimi sa obrazmi v
tretej izbe kdzne je doblezitd pre vyznamnej$i dosah transformativnej sily
prehlasovaného evanjelia. Chcem tymto preto oZivit apel k urditej
»kontemplativnej“ modlitbe, ktora by sa nemala diat’ len v cirkevnom prostredi,
ale aj v naSich domécnostiach, takpovediac v nasich komoérkach, kedy za sebou
zavrieme dvere (Mt 6,6) a nechame sa viest’ vysoko imaginativnou, ¢inorodou a
kreativnou silou Tvorcu!’®, Ducha Svitého.

Pevne verim, Ze tato praca posluzi ako inSpiracia a zadroven pozvanie k d’alSej
homiletickej reflexii na tému roly imaginacie v homiletickom procese a taktiez
k diskusiam o tom, ako k4zat’ a ako pomoct’ naucit’ Studentov kazat’ v suiCasnom
kontexte doby.

176 Krasnu meditaciu na hymnus VENI CREATOR vypracoval CANTALAMESSA, R., Zpév
Ducha. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2001.
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