Posudek diplomové prace
Eleny Jurcové

na téma

»,Rola imagindcie v procese tvorby kazne”

Téma imaginace je pro rfadu soucasnych teologl pfitazlivym tématem. Nelze vsak fici, Ze by v prostredi
Ceské a slovenské praktické teologie — a zcela konkrétné v oblasti homiletiky - bylo tématem prespfilis
traktovanym, ¢i dokonce vycerpanym. SpiSe naopak. Teologické literatury v ¢eském ¢i slovenském
jazyce k nému zas tolik nenajdeme. Je proto sympatické, Ze si studentka zvolila praveé toto téma, ackoli
byla odkazana prevainé na studium text( zahranicnich autord. Tato skutecnost zfejmé ovlivnila i
formulaci cile prace, kterym je: ,, preskimat jednotlivé sicasné homiletické trendy z diskusii v Eurdpe
a Severnej Amerike, a to konkrétne vo veci roly predstavivosti v procese tvorby kdzne” (s. 7), tedy
jinymi slovy pofidit pfehled o tom, jak novéjsi koncepty z evropského a amerického kontextu
s predstavivosti vibec pracuji, a timto pfehledem zaplnit mezeru v dosavadni ¢eské a slovenské
teologické literature.

Prace sestava ze Ctyr ¢asti. Zatimco prvni dvé jsou struénym uvedenim do problematiky pojmu
,imaginace” (s. 8-10) a do diskuse v oblasti homiletiky (s. 10-14), tfeti ¢ast predstavuje Sest novéjsich
homiletickych teorii, které s roli imaginace v homiletickém procesu zamérné a reflektované pracuiji (s.
14-57). Svym rozsahem predstavuje tato ¢ast tézisko prace. Ctvrta ¢ast prinasi reflexi vytézka (s. 58-
62). Nechybi Gvod, zavér a seznam uzité literatury.

Autorka vychdzi z definice imaginace, kterou uvadi Merriam-Webster slovnik. Pojima
predstavivost jako ,akt alebo silu vytvarania mentalneho obrazu nie¢oho pre zmysly nepritomného
alebo nikdy predtym skutocne plne neuchopeného” (s. 8). Vedle toho vsak poukazuje i na dalsi dalezité
aspekty imaginace, predevsim na jeji ,dynamiku, ktora vie vypdsobit vnitornd zmenu, a tak podnietit
ku konaniu“ (s. 8.) Za klicové znaky imaginace tak, jinymi slovy feceno, poklada schopnost
vidét/predstavovat si véci nové/jinak, podnécovat vnitini zménu a motivovat uréité jednani. Takto
pojata imaginace podle autorky rovnéz hraje dlleZitou roli pfi utvareni viry ¢lovéka, ackoli — jak sama
zdGrazfiuje — neni s virou totozna (s. 9). Skoda, 7e autorka tomuto zajimavému tématu nevénovala
trochu vice pozornosti. Mohla by se k nému vratit pfi obhajobé.

V nacrtu déjinného vyvoje homiletickych konceptli se autorka zaméruje na promény cile
kazani. Jiz v obdobi osvicenstvi nastava postupny posun od zaméru kazani ,presvédcit” k zaméru
,Vysvétlit” urcité obsahy a spolu s tim dochazi k funkénimu podrazeni obrazd, pfibéh(ll, podobenstvi
takto chapanému ucelu kazani: ,llustracie sa stali len pomockou objasnenia, ozna¢ované za ,okna
slova’.” (s. 10). Od 2. poloviny stoleti sleduje autorka sblizovani homiletiky s hermeneutikou,
sémiologii, psychologii a recepci komunikacnich teorii, jejichZ poznatky se homiletika pokousi vyuZit
k reflektovanému Fizeni recepce kazani na strané posluchade. Oddil jmenuje fadu novych
homiletickych trend(i, ovSsem pomérné zhusténé a ne vidy jsou jejich vzajemné vztahy a obecné

nacrtnuté vyvojové linie zcela transparentni.

V hlavni ¢asti se naproti tomu ¢tenar orientuje mnohem lépe. Autorka na zakladé primarnich
text(l predstavuje Sest homiletickych pfistup(, v nichz je imaginace rozmanitymi zpUsoby vyuzivana.
Jako kritérium pro vybér teologl ji poslouzila aktudlnost homiletickych koncepci, jejich specifické
zaméreni (napf. inspirace sémiotikou, propojeni s psychologii, recepcni estetickou atd.) a jejich
ukotveni v evropské ¢i americké kultufe. Do vybéru zaradila vyznamné teologické osobnosti riznych
cirkvi protestantského mainstreamu. Jmenovité jsou to: Gerd TheiRen, Walter Brueggemann, R. W. L.
Moberly, Eugene L. Lowry, Thomas G. Long a Marianne Gaarden. V jednotlivych medailonech se
autorka neomezuje jen na predstaveni role imaginace v homiletice toho kterého teologa, ale nacrtava



vidy obecnéji celkovy homileticky pfistup, v némz je imaginaci pfipsana urcitd role. To se ji dafi
pomérné dobre, dokaze bez problém Cist a interpretovat anglické i némecké texty, které prevazuji
nad Ceskymi preklady (ten je fakticky jen jeden — W. Brueggemann: Bible a postmoderni pfedstavivost,
prel. P. Slama).

Jako pfiklad zdafilého predstaveni homiletického pfistupu Ize uvést autoréino pojednani o
Gerdu Theissenovi. Autorka si spravné vsim3, Ze teolog chape obrazy a symboly jako nastroje k prenosu
vyznamu (,dopravné prostriedky obsahu”, s. 14), pficemz zvlastni roli pfipisuje sémantickym
narusenim (Stérungen), ktera provokuji vznik novych vyznama a podnécuji tak k novému vnimani
reality. Vedle biblickych obrazd Theissen doporuduje i dalsi prostfedky, jimiz je stimulovana imaginace
posluchadl: narativni struktura kazani, napéti a dialogi¢nost (s. 15). Teologicka kritéria, ktera maji
slouzit jako urcité voditko pro obsahové zaméreni kdzani a jeho propojeni se sou¢asnymi tématy, pak
nachdzi v tzv. zdkladnich motivech biblické feci (napf. motiv nadéje, stvofeni, moudrosti, soudu atd.).
Biblicky text je pro Theissena primarné ,otevienym textem”, jehoZ vyznam je dotvaren ve spolupraci
se ¢tenarem/posluchaéem. Prace s otevienym biblickym textem je pak zakladem pro ,oteviené
kazani“ (s. 17). - Stejné tak i dalSi oddily pomérné vérné predstavuji homiletické pristupy vybranych
teologu.

Nesnadnym uUkolem, kterému se autorka vénuje ve ctvrté Casti své prace, je reflektovat a
porovnat bohaty material pfedstaveny ve treti ¢asti, tedy pokusit se nalézt urcité spolecné tendence,
popf. rozdilné darazy v pristupu k imaginaci v homiletickém procesu. Autorka se pfitom soustfeduje
na porovnani v nékolika klicovych tematickych oblastech, jako je role imaginace, kazatel, posluchac,
cil, viceznaénost a naruseni, kontextualizace, psychologické prvky. Mezi jeji klicova zjisténi patfi to, Ze
,obrazové jazykové prostriedky v kdzni neplnia len ozdobnu funkciu, su ale naopak aktivnymi zlozkami
jej komunikaéného diania“ (s. 60). Dale zjistuje, Ze s recepci, resp. imaginaci posluchacu reflektované
pracuje predevsim danska biskupka Marianne Gaarden (s. 60), zatimco u ostatnich teologl zmiriuje
predevsim jejich vazbu na praci s biblickymi texty (s. 58n). Je Skoda, Ze autorka se v zavérecné reflexi
intenzivnéji a usporadanéji nesoustfeduje na zasadni otdzku, co je klicovou funkci imaginace
v homiletickém procesu, kdyzZ nejde jen o estetiku nebo jen udrzeni pozornosti posluchacu. Zde by se
nabizelo zapojit do reflexe pojetiimaginace, které nacrtla v prvni ¢asti, a jeji aspekty (viz s. 8n). Nékteré
naznaky odpovédi na tuto otazku nachazime v odstavcich , Imaginace v homiletickém procesu” (s. 58)
a ,Viceznacnost a naruseni” (s. 60), nicméné se jednd jen o stfipky; chybi jasnéjsi zacileni reflexe a
syntetizujici pohled.

Prace je psana kultivovanym jazykem a obsahuje minimum jazykovych a textovych nedostatkd.
Diplomantka prokazala schopnost pracovat s cizojazycnou literaturou (anglickou i némeckou, coz neni
u dnesnich studentl Uplné béziné) a zorientovat se v problematice novodobé homiletiky. Nejvétsi
slabinou prace je zdvérecna reflexe zakladni vyzkumné otazky. Nicméné cil prace, jak byl vytéen
v Uvodu, byl splnén. Prace pfinesla pomérné vérnou ,reprodukci” (viz s. 7) nékolika novodobych
homiletickych smérd, opirajici se o vlastni studium primarni literatury, a muize tak slouZit jako
predstaveni homiletickych koncepci, v nichz ma imaginace své klicové misto. Proto ji navrhuji hodnotit
pismenem B.

V Praze, 3.9.2021 Doc. Tabita Landova, Ph.D.

PFi obhajobé doporucuji zaméfit se na tyto otazky:

1. Jak chdpete vztah mezi imaginaci a virou? Jakym zplsobem imaginace pomdhd viru utvdret a
naopak, jaké disledky pro viru mizZe mit chybéjici imaginace?

2. Jaké funkce maji v homiletickém procesu jednotlivé zucastnéné subjekty: biblické obrazy —
imaginace kazatele - imaginace posluchaci?

3. Kcemu md slouzit podnécovdni imaginace posluchact kdzdni prostrednictvim obraz(, symbold,
narativi(? (Reflektujte pozice pojednanych teologu i svou vlastni.)



