Oponentsky posudek na bakalafskou praci Jany Haubnerové Analyza partnerskych vztah( u Zen
s Uzkostnymi poruchami

Prace se vénuje vlivu Uzkostné poruchy na nékteré aspekty partnerského vztahu, konkrétné
partnerskou podporu. Prace je kvalitativni studie rozhovor( se 7 pary s Uzkostnou partnerkou a 7
kontrolnimi pary. Je psdna velmi ¢tivym a kultivovanym jazykem. Tématem Uvodni reserse je
predevsim lékarska klasifikace Gzkostnych poruch. Autorka se ale vénuje i literarnim poznatkiim o
vlivu uzkostnych poruch na partnerskych vztah, pficemz ¢erpa z nékterych ceskych zdroju, ale i ze
soucasné mezinarodni literatury. Teorie je na bakalafskou Uroven obsahové dostacujici a ukazuje
schopnost vyhledavat, Cist literaturu a prezentovat nactené poznatky. Na teorii pak celkem dobre
navazuji vyzkumné otazky, takze se vyzkum zda byt skutecné logickym vyusténim z hlediska
identifikované , knowledge gap“.

Metodologicka cast prace je zpracovana pomérné peclivé, ale ne vzdy je srozumitelny vybér
popisovanych metod. Konkrétné neni jasné, proc jsou v praci pomérné detailné popisovany
dotazniky, dokonce jsou zminény i v abstraktu, kdyZ s nimi samotna empiricka ¢ast viibec nepracuje.
Naopak vétsi detail bych ocekavala v ptipadé popisu vybéru vzorku, konkrétné na zakladé ceho byly
probandky urcovany jako Uzkostné. Dozvidame se, Zze na zadkladé dotazniku STAI, neni ale jasné, zda
to byly Zeny se 7 nejvyssimi skéry STAL... Nebo bylo kritérium jiné? Z popisu jednotlivych parl vyplyva,
Ze vsechny Zeny ze vzorku se s Uzkosti |é¢i — bylo tedy i toto kritériem pro vybér do vzorku?

Z metodické ¢asti autorka skoci k prezentaci analyz. Vystupy skute¢né analytické prace s texty jsou
ale prezentovany viceméné az na 2 a pul stranach coby ,interpretace”. V ¢asti analyz najdeme spis
kompletni vypisky odpovédi partner(i na dvé vybrané otazky (V ¢em se podporujete a V ¢em se
potiebujete). Analyticka prace s textem ale evidentné probéhla a autorka upozornila na nékteré
zajimavé momenty v Uzkostnych partnerstvich, napfiklad jejich obecné vyssi prikladanou vahu
partnerské podpofre a citovému poutu na ukor napfiklad praktickych zaleZitosti jako je financni
zabezpeceni a vzajemna vypomoc, které se objevovaly v kontrolnich partnerstvich.

Interpretace je psand formou ,,domnivam se” misto vyvozovani z dat, ale evidentné je to jen
dlsledek nezkusenosti. Diskuze je velmi kratka, ale v ndznacich obsahuje to, co obsahovat ma — tedy
shrnuti vysledkd, zhodnoceni vysledk( v teoretickém kontextu, diskuzi limit( prace a dokonce navrh
potencidlnich budoucich kroki.

Nepovedl se Uplné zavér prace, zde by méla autorka spi$ shrnout, k ¢emu dosla a jak své vystupy
interpretuje, neZ pouze naértnout vyzkumné otazky.

Prace se sice nevyvarovala drobnych problémd, ale na bakalafskou Uroven je dobfe psana. Teorie
presvédcuje, Ze autorka rozumi tématu a Ze provedeny vyzkum m3a v kontextu teorie logiku.
Kvalitativni analyza je sice provedena peclivé, avsak analytickd prace s textem by mohla byt vice
v popredi. Praci navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfe nebo i vyborné, v zavislosti na obhajobé.
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