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Specializace

1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné

originalita)

b) velmi dobie
c) dobfte
d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Téma je relevantni z hlediska podpory rozvoje paliativni pé¢e v CR, k éemuz ma také ambici
prispét skrze analyzu piipadu rozvoje této péce na Vysocing jako urcité dobré praxe, ktera by se
mohla odrazit i v jinych regionech. Zaroveni miize analyza informovanosti a chapani paliativni
péce pomoci lépe nastavit systém informovovani o této intervenci a také systém kurikula pro
odborny persondl. Z tohoto hlediska je téma uréité vitané.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobfe
¢) dobie
d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Cil je zvolen dobie a vitam jeho jasnou geografickou ohranicenost, coz ptispiva ke kompaktnosti
prace. Béhem &teni mé vSak trochu znejistéla ambicioznost ve spojitosti s vyétem populaci,
S nimiz bude vyzkum realizovan (nemocni¢ni personal, prakticti 1ékafi a Iékatky a vetejnost),
kdy zejména vefejnost je velmi problematickou populaci. Z dalsiho textu pak vyplynulo, ze
termin ,,vefejnost™ nebyl zvolen uplné pfesné a Stastné a autorka méla spise na mysli osoby,
které maji zkusenosti s paliativni péci, coz ale bylo dale zpochybnéno pti vybéru participantt a
participantek (viz dale).

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie
c¢) dobfie
d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Obcas textové prechody tplné nenavazuji, hned v Givodu jsou trochu zmatené a prekotné skoky
Vv textu (naptiklad na ptechodu stran 8 a 9). V ivodni kapitole uz jsou také vysledky analyzy,
coz je tak trochu s pfedstihem a zbytecné. Obcas se v praci vyskytuji ponékud zmatené odstavce
(viz prvni odstavec na strané 11) :) Jinak je ale prace napsana velmi dobie a srozumitelnég.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobfe

c) dobie
d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Teoreticky vhled do problematiky je zpracovan velmi dobie, nechybi zahrani¢ni studie a jejich
zakomponovani do zhodnoceni dosavadni znalosti a existujicich poznatkli. Ocenuji vyuziti
velkého mnozstvi pravé zahrani¢nich studii a cizojazy¢nych odbornych ¢lankt. Mozna bych byl
v nékterych pasazich uspornéjsi (napiiklad né&jaké historizujici kapitoly apod.). Nedostatkem
jsou spise drobnosti. Zdroj ,,Paliatr Vysoc€ina“ mohl a m¢l byt v textu citovan jinak, coz plati i
na ostatni dokumenty, na néz je v textu odkazovano. Stejn¢ tak pokud je v textu uvadén zakon
(a pfipadn¢ paragrafy a dalsi upfesnujici udaje), tak jiz neni potieba davat odkaz, protoze zdroj
je dostate¢né identifikovan. Seznam literatury je z mého pohledu zbyteéné rozdélen na typy
zdroj, pricemz cizojazy¢né odborné ¢lanky jsou pomérn¢ zdhadné zapsany pod internetovymi
zdroji. Odborny ¢lanek v elektronické podobé je stale ¢lanek a nikoliv internetovy zdroj, 1 kdyz
jej najdete prostfednictvim internetu.




5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobte

c) dobfte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Zvolena cist¢ kvalitativni metodologie Uplné nekoresponduje se skute¢nosti, ze vyzkum je
realizovan s vefejnosti jako specifickou populaci, kterd je spjata spiSe s kvantitativnimi
vyzkumy. Z textu je pak patrné, ze pod pojmem ,vefejnost® se mysli osoby, které maji
zkusenosti s paliativni péci, coz pisobi zmateni, nebot’ do té doby to piisobi tak, Ze autorka chce
zjistovat, jaké je povédomi u paliativni péci u Siroké vetejnosti, bez ohledu na zkuSenosti. To
je nicméné popteno pii vzokovani, kdy byly vybrany i osoby, které nemély zkusenost
s paliativni péci, pfi¢emz se jednalo o tfi osoby. U téchto osob je otazkou, pro¢ byly vybrany do
vyzkumu, nebot’ byla vyuZita strategie cileného vzorkovani, ktera se ale hodi pravé pro vybér
participanti a participantek na zaklad¢ specifickych kritérii (napiiklad zkusenosti atd.). Tyto
osoby by tudiz vybrany spiSe prostfednictvim convenience sampling, tedy toho, kdo je ,,po
ruce®, coz budi otazku, jaky je vlastné piinos té€chto participantii a participantek do vyzkumu
jakozto zastupct a zastupkyn ,,vetejnosti, jimiz vlastné nejsou. Bylo by tedy lepsi vypustit
pojem vetejnosti, do vyzkumu zahrnout pouze osoby se zkusenosti s paliativni péci a vyzkum
postoje vetejnosti k paliativni péci nechat na néjaké jina kvantitativni zaméfeny vyzkum.
V kapitole o sebereflexi autorky mi pak schazela jeji pozicionalita: text mi naznacuje, Ze se
mize jednat o profesionalku, ktera se paliativni péci zabyva nebo se podili na jeji realizaci
V praxi, ale autorka tuto skute¢nost neuvadi na pravou miru, takZe to neni jasné, stejné jako neni
jasné, jak to ptipadné ovlivnilo jeji vyzkum. Ostatné autorka to sama zminuje prostiednictvim
Boyatzise na strané 77, ale sama se tim nefidi :) Drobnosti je pak skutecnost, ze kodovani neni
samo o sob¢ analyzou dat, ale jenom technicky proces, jak data zpracovat, pticemz az ve spojeni
s n&jakou metodou analyzy dat ziskava proces kodovani i analyticky pfesah. Jinak je ale
metodologicky postup popsan adekvatné a Ctenar a Ctenatka si z néj dokaze udélat jasnéjsi
predstavu, jak vyzkum probihal. Byt autorka az v kapitole o pfedstavovani vysledkd zminuje,
7e pti rozhovorech vyuzivala i uzaviené otazky se Skalami, takze by bylo pfesnéjsi fici, ze
realizovala smiSeny vyzkum vnotfeného typu vedeny kvalitativni slozkou. A zarovein mohlo
V praci zaznit, ze se jednd o piipadovou studii a jak to raimcuje smysl a napli prace.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobfe

¢) dobfie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Vysledky jsou z mého pohledu prezentovany velmi dobie a nechybi ani propojeni

s literaturou a dal§imi studiemi, coz velmi kvituji. Mozna bych jest€ uvital vétsi ,,vytézeni‘
Vysociny jako specifického ptipadu regionu, ktery, jak autorka sama uvadi, uréitym
prikopnikem v zavadéni a rozsitfovani paliativni péce. V praci mozna mohl byt vétsi diraz na
dobrou praxi a néjaka doporuceni na zaklad¢ této praxe, k ¢emuz zaméteni DP pfimo vybizi.

7. Hodnoceni naplnéni cil a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobfie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Myslim si, Ze autorce se podafilo nabidnout poznatky tykajici se vytyCenych cild i vyzkumnych
otazek, takze zde nemam zadné pfipominky.
8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné
b) velmi dob¥e
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odavodnéni: | V praci nejsou zadné zavazné formalni nedostatky, pouze néjaké dil¢i drobnosti. Tituly se do

prace nepisou, navic je mate pouze u nekterych osob, zejména stereotypné z medicinského
diskurzu. Nékteré obrazky a tabulky jsou htife ¢itelné (viz obrazek 2 s tabulkou na strané 46).
Nékteré piimé citace informantd a informantek jsou v kurzivé a n€které ne, zarovei je obCas
nepiehledné na prvni pohled rozlisit, kdy se jednd o pfimou citaci nebo autorcin text (pfimé
citace tedy mohly byt 1épe odliSeny), plus n¢kdy neni jasné, kdo je autorem ¢i autorkou piimé
citace (napfiklad strana 82).




9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobre

c) dobfte

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Prace sama o sobé predstavuje vypovéd o urcité dobré praxi, nicméné mohlo to byt v praci
akcentovano vice a v diskuzi a zavéru mohl byt tento potencial akcentovan v podob¢ néjakych
doporuéeni pro praxi. Ostatné zaméfeni na reflexi relevantnich aktéri a aktérek k tom dost
vybizi.

10. Otazky

k obhajobé Setkala jste se s tim, Ze by byla souc¢asti paliativni péCe i supervize pro nemocni¢ni

personal, aby bylo pecovano o jejich dusevni zdravi?
Jaka konkrétni (pfenositelna) doporuceni byste dala naptiklad jinym krajiim, které by
uvazovaly o zavedeni nebo rozsifeni paliativni péce?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfte

d) nevyhovujici
Odtvodnéni:

Prace je na pomezi hodnoceni vyborné a velmi dobfe, nicméné nakonec bych se piece jenom
priklanél k hodnoceni velmi dobfe. Diivodem jsou nekteré metodologické nepfesnosti
(zejména s deklarovanou analyzou vefejného diskurzu, ktera vlastné neprobéehla, a neni jasné,
jak néktefi participanti a participantky z fad ,,vefejnosti* vlastné pfispivaji k napInéni cila
prace), piilisna délka prace, ktera ob&asné text zbyte¢né rozméiiuje, a nedotazeni analyzy
dobré praxe v ramci ptipadu.
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